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Die 
v.Tuth. Freikirche. 
Deitichrift 


nur 


Belehrung und Erbauung 


für ewangelifch-Iufherifche Chriſten. 


So ihr bleiben werdef an meiner Rede, ſo ſeid 
ihr meine rechten Jünger. Und mwerdef die 
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird 
euch Frei machen, (Joh. 8, 31. 32.) 


Serhsundgivanzigfter Jahrgang. — 1901, 


—— 


Zwickau i. 8. 
Verlag des Schriftenvereing der fep. enang.-Iufh. Gemeinden U. A, R. in Sachſen. 


Regiſter 


für den 


ſechsundzwanzigſten Jahrgang der „Ev.Tukh. Freikirche“. 


Melsgenoſſenſchaft, Die Deutſche. Ihre Ent- 
ftehung, ihr Verhältnis zum Evangelifchen 
Bund, 181. 

Adreffen-Veränderung, 56. 128. 136. 

Adventsftimme, 205. 

Allgemeine Intherifche Bonferenz in Lund, 183. 
187. 195. 207. 

Allianzkonferen. CSchwärmerifcher Geift der- 
jelben, 200. 

Anferhtung wegen der Gnadenwahl. Wie der- 
felben zu begegnen, 117. 


Baden. Pfarrer Scriba-Jspringen als Ober- 
pfarrer und Kirchenrat nach Rudolſtadt be- 
rufen, 71. Bevorftehender „Friedensſchluß“ 
zwijchen ven Srommeljchen und breslauifchen 
Gemeinden, 78. 

Baptiften. Wider die —, 91. 97. 105. 113. 
124. 156 (Upoftelgejch. 2, 38). 


Bayern. Schwächliche Kundgebung der General- 


iynode gegen Harnad, 176. Die General- 
iynode befürwortet den Zuſammenſchluß der 
evangelifchen Landeskirchen, 199 

Beerdigung. Inkonſequenz bei Verweigerung 
der kirchlichen —, 87 

Bibelrevifion. In Heffen-Kaffel die revidierte 
Bibel zugelafien, 24. Die Württemberger 
Bibelanftalt führt nur noc) repidierte Bibeln, 
63. Erklärung des Präfidenten des Landes— 
fonfiftoriums auf der Synode betr. Ein- 
führung der revidierten Bibel in Sachſen, 
104. Neue Bibeln mit veränderter Neihen- 
folge der Bücher in Ausficht, 111. Gejchicht- 
lihe Mitteilungen über die Einführung der 
revidierten Bibel in Sadjen, 125. 132. 140, 
148, 155. 163. 172. Alle Sekten Freunde 
der —, 176. Zwei weitere Vorjchläge für 
eine neue —, 149. Gewinnt in Sachſen 
immer mehr an Boden, 207. 

Braunfchweig. Ein neues Geſangbuch, 64. 
Auch in der dortigen Landeskirche tritt der 
freche Unglaube ungehindert öffentlich auf 
(Hillmann), 199. 

Briefkaften, 79. (Berichtigung eines mißver— 
ftändlichen Ausdruds im Baffionsartifel.) 
Brüderſchaft. Chriftliche — (ein Gutachten von 

Melanchthon und Brenz), 204. 


— —— — 


Bücher-⸗Anzeigen. Bock, Krautgarten für die 


kranken Seelen, 32. Willkomm, Gedanken 
über Religionsfreiheit, 32. Willkomm, 
Bibel, Lutherbibel, revidierte Bibel, 2. Aufl., 
32. Th. Traub, Vom Lebensbrot, 32. 
Die Notwendigkeit der chriſtlichen Gemeinde— 
ſchule, 48. C. M. Zorn, Darf ein Witmann 
die Schweſter ſeiner verſtorbenen Frau hei— 


Illinois-Diſtrikt, 200. Michigan-Diſtrikt, 200. 
Wisconſin-Diſtrikt, 208. 


Buddhismus in Paris, 95. 
Bızantinismus, 55. 


— in Sacdjen, 78. 


China. Chriftenverfolgungen, 31. 70. Wie fid) 


die Jeſuiten gewiſſe Privilegien in — zu ver— 
ichaffen gewußt haben, 167. 


raten? 48. 5. Lindemann, Was jagen. Chriſtenlehre. Beſuch der — von jeiten der 


die Worte? 56. J. Fr. Starts Tägliches 
Handbuch 2c. Neue Ausgabe, durchgejehen 
von F. Pieper, 56. Dr. Martin Luthers 
Sämtliche Schriften, 16. Bd., 56. He$- 
huſius, Fünfzehn Bailionspredigten, 80. 
Heßhuſius, Zehn Predigten von der Recht— 
fertigung, 80. C. M. Zorn, Vom Tanzen, 
80. Einige Erinnerungen für die, welche 
das heilige Abendmahl bei uns begehren, 80. 
K. Große, Die alten Tröfter, 88. D.C. %. 
W. Walther, Goldkörner, 2. Aufl., 112. 
Willkomm, Was verliert unſer Volk durch 
die Bibelrevifion? 120. Dr. Martin Yuthers 
biblifches Spruch- und Scagfäftlein, 136. 
Willkomm, Der evang.-luth. Hausfreund 
für 1902, 152. J. Harbed, Das Sakra— 
ment der heiligen Taufe, 160. Verhandlungen 
der 25. Fahresperfammlung der Synode der 
ev.-Futh. Freitirche in Sachjen u. a. St., 184. 
W. Hübener, Der Pietismus, 184. M. 
Lenk, Die Betteljänger, 184. Amerikanifcher 
Kalender für deutfche Lutheraner auf das 
Sahı 1902, 200. Zwei neue Weihnachts— 
liturgien, 200. D. 9. Hoffmann, Neue 
Chriftblumen, 200, $.2.Neve, Die Frei- 
firche im Vergleich mit der Staatskirche, 200. 
oh. Nind, Die Bibel in Rätſeln, 200. 
8.3. E. Hempfing, Drei Erzählungen, 208. 
Ir. Sievers, Vorträge für Kinder zur Weih- 
nachtsfeier, Heft 1—3, 208. Hilfsbüchlein für 
Gemeindevorfteher, 208. Das Kirchengehen, 
208. Synodalberichte der Mifjouri- 
Synode: Synodalkonferenz, 80. Weftlicher 
Diftrikt, 80. Statiſtiſches Jahrbuch für 1900, 
80. Zowa-Diftrift, 80. Nebrasta-Diftrikt, 
160. Ganada-Diftrift, 160. Kanfas-Diftrikt, 
160. Südlicher Diftritt, 160. California- 
und Nevada-Diftrikt, 160. Minnefota- und 
Dakota-Tiftrikt, 200, Deftlicher Diftrikt, 200. 


Evangelifation. 


Erwachſenen, 43. 


Chriſtus. Ein falſcher — (Dawie in Chicago), 24. 


Diakonustitel auf der ſächſ. Landesiynode, 115. 
Duellmord in Infterburg, 199. 207. 


Eid. Heiligkeit desfelben, 176. 
ai Buftand der Kirche Augsburger Kon- 


jeflion im —, 66. Wie die Lutheraner im 
— das Verbleiben in der „Landeskirche Augs- 
burger Konfeffion“ rechtfertigen, 178. 


Erzählungen, Kleine. Vom Präfidenten Krüger, 


30. Ein tapferer Ritter, 30. Hat der Menſch 
eine Seele? 54. Vom „heiligen“ Alkohol, 
62. Sogenannte Aufklärung, 62. Der beite 
Menſch, 70. Der Flud des Unglaubens in 
einer Familie, 94. Nur ein Nidel, 94. Heut 
nur einen Tag, 9. Einfluß der Mütter, 
111. „Die menjchliche Eitelkeit dem menjch- 
lichen Elend“, 119. Ein chinefiiches Gleich- 
nis, 119. Ausspruch von John Newton, 119. 
Chriften tanzen nicht, 119. Sein letztes Wort, 
135. Haft du dein Leben verfichert? 166. 
Sonntagsruhe, 167. Gottes Schug, 182. 
Eine Gebetserhörung, 191. Wer weiß, wie 
lang ich leben werde? (Gedicht), 191. Rechte 
Weihnachtsfeier, 205. Röm. 8,28, 206. Die 
Sonntage im Menfchenleben, 206. Erſt efjen, 
dann arbeiten, 206. , 
Bedarf nad) dem Zeugnis 
eines ihrer Freunde (P. Lepfius) „eine 
ftarfe biblijch-theologiihe Knochenbildung”, 

Grobe Kegereien des Epangeliften P. 
Keller, 103. 


Evangelifcher Bund. Hat Sulze zum Bundes- 


genofjen, 60. Der — und die Deutiche Adels- 
genofjenjchaft, 181. Der — und landeskirch— 
lihe Lutheraner, 192, 


Freikirchen. Zerſplitterung der —, 183. 

— Breslauer Synode Allgemeine Kon— 
ferenz in Berlin (Kirchenregiment und Recht- 
fertigung), 8. Trennung der — von der 
Leipziger Miffion, 14. Urteil der Kiberalen 
über diefe Sache, 86. Unmwahre und un- 
gerechte Beſchuldigung der Miffourier, 39. 
103. Unmwürdige Polemik gegen unfere Kol- 
portage, 70. In Baden fteht eine Bereinigung 
der breslauifchen und der Frommelſchen Ge- 
meinden bevor, 78. — und die Bereins- 
lutheraner, 88. Sup. Fengler legt jein Pfarr- 
amt nieder, 176. 

— Immanuel-Synode. Faljche Lehre der- 
felben, 46. P. BollertS Austritt aus der 
Synode, 86. „Etwas über Kirchenverfafjung“ 
(P. Ernft), 151. Der „Immanuel“ hört auf 
zu erjcheinen, 176. 

— Sächſiſche Freikirche. Parochialberichte 
für 1900, 24. P. Knippenbergs Dant, 71, 
Synodal-Anzeige, 79. 112. Miffionsfeft in 
Berlin, 112.136. Miffionsfeft in Hannover, 
128. Synodaljubiläums-Predigt, 129. Be— 
richt über die diesjährige Synodalverjamm- 
lung, 134. Miſſionsfeſt in Barben, 136. 
Subiläum der Gemeinde zum heiligen Kreuz 
in Erimmitichau, 144. Zubiläum der Franfen- 
berger Gemeinde, 168. Einladung zur nächjt- 
jährigen Synode, 168. Gejchichtliche Ent- 
widlung der — (Bortrag beim Frantenberger 
Gemeindejubiläum), 185. 193. 203. 

Füllfteine, 4. 54. 162. 170. 176. 194. 


Gebet. Was alles „gebetet” wird, 31. 
Oebetsverein. Oftpreußifcher —, 88. 


Glaube. Des rechten — Art (aus T. Heß— 
Hufius), 89. 
Gnadenwahl. Wie mit jolchen zu handeln, die 


wegen der — angefochten find, 117, 
Goldgruben. Die — der Kirche, 150, 
Guftav-Adolf-Verein und Gotteskaſten, 88. 


Hamburg. Die ‚pojitiven und Liberalen Geift- 
lichen bilden eine gemeinjame Konferenz, 96. 

Hannover. Die Landeskirche und das preu- 
ßiſche Krönungsjubiläum, 22. MWeingarts 
Nachfolger, 31. Bund pofitiver Geiftlicher zum 
Schute des Belenntnisftandes der Landes— 
firche, 40. 136. 

Harnak, Prof. Ad. Seine Schrift: „Das Wejen 
des Chriſtentums“, 40. 55. 87. 96. 104. 111. 
135. 160. 176. 199. — vom Kaiſer und 
—— wiederholt zur Tafel gezogen, 


7 


en Modernes —, 7. 

Heilsarmee breitet fich in Deutjchland ziemlich 
jchnell aus, 152, 

Helfen (Großherzogtum). Ein Ritichlianer zum 
DOberkonfiftorialrat ernannt, 8. Eingabe gegen 
Prof. Krüger, 38. Eine gelungene Antwort 
betr. das „Totenfeſt“, 46. 


Intoleranz in Preußen und Sadjen, 16. 
Islam. Der Gott des — ift — der Eine 
wahre Gott, ſondern ein Götze, 4 


Katechismus, Der Große. Wo zu haben? 103. 

Kirchenſchmuck. Der befte — ift Gottes reines 
Wort, 

Aleiderpradit. Sündlihe —, 70. 

Konfirmanden. Eine ernfte Warnung für —, 44. 

Bonftrmationspraris. Aenderung — be⸗ 
treffend, 87. 

Kropp. Das Predigerfeminar in —, 24. Die 
Anftalten bankrott, 63. 

Brüger, Prof. D. Eingabe gegen ihn, 38. 


Laienreden?“ im Sinne des Geſetzes, 135. 

Landeskirchen und moderner Rationalismus, 
15. SKonfeifionelle in den —, 119 Fort- 
fchreiten der Beriplitterung in den —, 136, 

Leichenverbrennung. Das Rabbinat verweigert 
die Mitwirkung, 55. Entſcheidung des Reichs— 
gerichts betr. Beilegung von Aichenreften, 
71. Entjcheidung des Berwaltungsgerichts- 
hofes über Bereine für Feuerbeftattung, 87. 
Stellung der Meißener Konferenz und der 
ſächſiſchen Landesſynode zur —, 95. 100, 
Barum zu verwerfen? 101. Verordnung des 
ſächſiſchen Landestonfiftoriums betr. die Be— 
teiligung der Geiftlichen bei der —, 152. 

Luthers Tiſchreden. Eine verjchollene Abſchrift 
derſelben in Leipzig gefunden, 96. 


Mlecklenburg. P. Kliefoth verteidigt den Chilias— 
mus, die Lehre vom „Scheol“ und von der 
Fürbitte der Geligen im Himmel für ihre 
Angehörigen auf Erden, 23. Offener Brief 
an Herrn v. A.G., 77, Bericht über einen 
Bortrag P. Nidels im „Roftoder Anzeiger”, 
167. Eröffnung eines Seminars zu „praf- 
tiſcher“ Ausbildung von Kandidaten, 183. 
Langatmiger Proteft gegen Harnad, 199. 

Meiningen. Das Leichenfingen, 208. 

Miffton. „Mehr Evangelium und meniger 
Branntwein“, 55. Freifinnige Miffionare, 
63. Miſſionsopfer, 143. 

— Leipziger Miffion. Trennung der Bres- 
lauer Synode von der —, 14. v. Schwark 
über die „mifjourifche Spaltung“, 40. D. 
Bard-Schwerin zum Borfigenden des Miſſions— 
follegiums an Luthardts Etelle gewählt, 120, 
Unionsftandpunft der —, 192. 

Miſſouri⸗Synode. Statiftiiches, 79. Prof. Etöd- 
hardts Geneſung, 168. 


Nationalkirche. Von der württembergiſchen 
Landesſynode befürwortet, 8. 54. Desgleichen 
von der Gejamtjynode von Hefjen- Nafjau, 
23. Desgleichen von Gliedern der jächjiichen 
Landeskirche, 28. Desgleichen von der jächji- 
ichen Landesſynode, 104. 108. Desgleichen 
von der bayerifchen Generaliynode, 199. 


Mefterreich. Evangelifche Bewegung, 8. 31. 96. 
152 (Der erſte evangelijche Gottesdienft im 
Billerthal). MWebertritte in Slavonien, 167. 
Ungläubige Prediger daſelbſt, 197. 

Offenbarung St. Iohannis, Kap, 20. Eine 
Bemerkung zur Auslegung diejer Stelle von 
C.M. Z., 143. 

Oterbetenchtung, 50. Socialdemokratiſche —, 


Oierfeier in Serujalem, 88. 
Oftergefang. Ein alter —, 57. 


Paſſtonsbetrachtung, 33 (vergl. ©. 79). 

VDaffionslieder, 25. 41 (Die fieben Worte des 
HErrn am Kreuz). 

nn (Der Heilige Geift unfer 
Lehrer, Tröfter und Helfer), 81 

Preußen. Kirchenwahlen in Berlin, 8. Der 
erfte König von — (Sein Gebet nach der 
Krönung), 23. Der Große Kurfürft und die 
polnische Königskrone, 28. „Genoſſe“ Göhre, 
30. 46. Moderne Berliner Kirchlichkeit, 45. 
Stimmungsbild aus der preußischen Yandes- 
firche, 55. Kirchengebet für die deutjchen 
Truppen in China, 55. Bauarbeit an der 
Proteftationskirche in Speyer wegen Geld- 
mangels eingeftellt, 63. Depejchenmwechjel des 
Kaifers mit dem Sultan, 71. Eintreten des 
„Berliner Tageblatıs“ für Harnad, 112. 
Selbftmord eines stud.theol. in Marburg, 112, 
Schwächliche Refolution der „Auguftlonferenz” 
gegen die ungläubige Theologie, 167. Be— 
ftimmungen über Seminarunterricht, 207. 


Yrivatbeichte. Herrlichkeit der —, 162. 
Proteftantenverein hat abgewirtſchaftet, 112, 


Onittungen, 16. 31. 40. 48. 56. 64. 71. 79. 
88. 96. 104. 136. 152. 160. 168. 184. 192. 
200. 208. Wozu die —? 110. 


Rechtfertigung. Hohe Bedeutung der Lehre von 
der — nad) D. Walthers Zeugnis, 153. 
Reformationsfet. Betrachtung zum —, 169. 
Veligtonsfreiheit. In Rußland mehr — als 

in Deutjchland, 24. 159. 

Religionsunterricht in der Staatliche, 120. 
„Beichränfung des Gedächtnisſtoffes“, 120. 

Ritfchlianismus auf der „Allgem. ev.-Iuth. Kon- 
ferenz“, 183. 187.195. Was er ift, 199. 

Römifches. Die „Kölnische Volkszeitung“ über 
modern-proteftantiiche Weihnachten, 20. Der 
proteftantifche Freiherr v. Frieſen verteidigt 
die römische „Schwefterfirche“, 23. Peter 
Nojengers Gründe für fein Bleiben in der 
römischen Kirche, 23. Konfisfation des Hoens— 
broechichen Buches „Das Rabfttum in feiner 
jocial-fulturellen Wirkſamkeit“ in Defterreich, 
24. MNeliquientultus, 47. Das „Kilometer- 
gebet“, 47. Marienbilder zum Berjpeifen, 47. 
Gottesläfterliche Beichreibung des Priefter- 
amts, 64. Katholiiche Preſſe in Deutjch- 
land, 64. Untiproteftantiihe Verfammlung 
in Paris, 64. Der Ablaphandel blüht noch 
immer, 71. Merfgerechtigleit, 87. Bmei- 
deutigfeit, 96. Grober Mißbrauch des Wortes 
Gottes durch den Pabft, 103. Römisches Ur- 
teil iiber den Abfall der modernen liberalen 
Theologie vom Chriftentum, 103. Beiſpiel 
römischer Polemit, 119. Wirkſamkeit der 
Sejuiten in Holland, 144. Pabſt und Kaijer- 
pabft, 151. SKriecherei Evangelijcher gegen 
römische Würdenträger, 152. Pabſt Leo XI. 
und feine Aerzte, 167. Was die Jeſuiten 
vermögen, 167. -Ein jejuitiiches Standbild, 
167. Wie der Pabſt es madt, um aus 
feinem Subiläum_möglichft viel Geld heraus— 
zujchlagen, 192. Eine Ablaßpredigt Tetzels, 
198. Eine Stichprobe aus der Sejuitenmoral 
von heute, 208. Bon Joſeph, dem Pflege- 
vater des HErrn JEſu, 208. 

Rußland. Religionsfreiheit in —, 24. 159. 
Erfommunifation des Grafen Lew Tolftoj, 
64.69. Stachowitſch über Gemifjensfreiheit, 
207, 


Sachfen ( Königreich). Die römiiche Gefahr in 
18 Die „Allg. ev.-Iuth. 8.3. fort 
hin The mehr von Luthardt, jondern von 
P. D. Hölfcher herausgegeben, 24. 39. Wie 
1815 das Oberkonfiftorium das Anfinnen 
zurücwies, die Union in — einzuführen, 28. 
Die Ritjchlianer werden in — immer an- 
ſpruchsvoller, 30. Prof. D. Volds Vortrag 
beim Jubiläum der Chemniger Konferenz, 36. 
52. Ein Konfirmand ein Mörder, 44. „Vor— 
ftellung‘ zum Beften des luth. Diakonifjen- 
haujes in Dresden, 45. „Der Pilger aus 
Sachſen“, 55. Das „Chriſtentum“ des Herrn 
D. Sulze, 60. 67. Die Landesiynode, 99. 
104. 108. 115. 141. Sup. Liejchle- Blauen 
nimmt amtlich teil bei Grunpdfteinlegung für 
eine römiſche Kirche, 120. Die neue Agende 
ſoll ein Begräbnisformular für Selbftmörder 
enthalten, 135. Meißener Konferenz, 135. 
Hohenfteiner Konferenz, 135. Beteiligung der 
Geiftlichen bei der Leichenverbrennung, 152. 
Sreche Leugnung der Gottheit Chrifti bleibt 
auf einer Hauptfonferenz der Chemnitzer 
Stadtgeiftlichen unmwiderfprochen, 191. Die 
„Chemnitzer Konferenz“ will ſich feiter fon- 
jolidieren, 192, 


Schleswig-Holftein. Lutheriiche Konferenz in der | Tanz. Sündlichkeit des weltüblichen —, 42. 


Diakoniffenanftalt in Flensburg über Syn- 
fretismus, 6. 
Schlümbach (Evangelift) als Prediger einer frei- 
religiöjfen Gemeinde geftorben, 152 
Schriftenverein. Gejchäftsbericht, 72. 
Schule. Verbreitung des Unglaubens durch die 
— (Leugnung der Wunder von feiten eines 
Seminardireltors), 46. 
Selbſtmord. Leichtfinniges Urteil über den —, 63. 
Separation. Pflicht der —, 65 ff. 175. 178. 
Seufzer. Bon unausſprechlichen —, 102. 


Sorialdemokratie. Steht der Religion feind- 
lich gegenüber, 46. Blinde Feindichaft der 
— gegen alles, was Kirche heißt, 47. Göhre 
macht trübjelige Erfahrungen, 63. In Stutt- 
gart wird einem Socialdemofraten die Firch- 
liche Beerdigung vermeigert, 87. Atheismus 
ift Parteifache, 104. Herausgabe von Auf- 
Härungsihriften zur Maffenverbreitung ſei— 
tens der Parteileitung, 111. Zugehörigkeit 
zur — fein Grund, jemandem die Fähigkeit 
zur Belleidung eines kirchlichen Amtes ab- 
zufprechen? 144. 160. 

Spurgeon ein richtiger Schwärmer, 105. 

Staat. Einmiſchung desjelben in Kirche und 
Haus, 30. 

Staatskirchentum, Staatskirchliche Steuern, 96. 

Sterbende fol man nicht über die Nähe ihres 
Endes zu täufchen fuchen, 29. 

Sulze, D. Sein Chriftentum, 60. 67. 


Pflicht treuer Paftoren, dagegen zu zeugen, 
47. Chriften tanzen nicht, 119. 

Taufe. Warum hat der HErr JEfus nicht 
jelber getauft? 62. Kraft und Wirkung der 
Taufe, 91. 97. 105. 113. 124. 

Theologie, Moderne. Ein Gericht über die 
—, 7.8. Sie lehrt im Grunde einen an— 
deren Weg zu Gott, 63. — und Kirche, 160. 
Erſtes Auftreten derfelben (fpeciell des Ritſch— 
lianismus) auf der „Allgem. ev.-luth. Kon- 
ferenz‘‘, 183. 

Codes Nachrichten. D. Ernft Herm. Plitt, 8. 
P. Sri Fliedner-Madrid, 79. P. Meinel- 
Hamburg, 152. P. em. Aug. Dächiel, 183. 
Miffionar em. E. R. Baierlein, 183. 

Toleranz. Berderbliche Wirkung einer faljchen 
—, 45. Toleranz-Antrag des Centrums, 93. 

„Cotenfeft“ Hat mit hriftlicher Lehre und chrift- 
lihem Kultus nichts zu thun, 46 

Trofibriefe. Zwei —, 190. 


Unglaube. Erempel des —, 3. 10 (Schrift- 
gelehrte und Phariſäer). 17 (Herodes der 
„Große‘‘). 26. 42 (Herodes Antipas). 58 
(Herodes Agrippa I.). 73.83 (Pontius Pila- 
tus). 121 (Raiphas). 137 (Judas Sichariot). 
145 (Der reiche Füngling). 161 (Ananias 
und Sapphira). 171. 177 (Simon Magus). 
Frehes Auftreten des — in den Landes- 
firchen, 143. 191. 199. 


—— u 7— 


Union zwifchen pofttiven und Liberalen Geift- 
lichen in Hamburg, 96. Ein Baptiftenprediger, 
ein Rabbi und ein heidnifcher Chinefe leiten 
gemeinjam eine religiöjfe VBerfammlung, 96. 
Ein „lutheriſcher“ Superintendent (Lieſchke— 
Plauen) beteiligt ſich amtlich bei Grumdftein- 
legung einer römijchen Kirche, 120. 

Unwiſſenheit in biblifchen Dingen, 85. 


Verlenmdung. Warnung vor —, 127. 
Vorwort, 1. 9, 


Wechſel der Beiten. Was im — beftändig 
bleibt, 27. 
en 201. „Modern-proteftantifche“ 
0 


Weihnactsftimme, 205. 

Weimar. Iſt die Landeskirche in — noch 
lutheriſch? 120. Weingarts Wahl an eine 
weimarſche Gemeinde nicht beftätigt und 
warum, 199 

Weingart, 199. 

Winter, Luther über den —, 14. 19, 


N, Gründlichkeit der jogenannten 
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Dourwort 


Als das 19. Jahrhundert begann, herrichte in Deutjch- 
land auf Kathedern und Kanzeln der Nationalismus. Die 
Vernunft hatte in den Köpfen der meiften Gebildeten, beſon— 
der3 der Profefjoren und PBaftoren, mit allem „Aberglauben“ 
aufgeräumt, und man freute fich, jo aufgeklärt und tugendhaft 
zu fein, daß man weder die „myſtiſchen“ Lehren von Ehrifti 
Gottheit und Seinem Opfertode mehr glaubte, noch überhaupt 
ein Arme-Sünder- Evangelium mehr nötig hatte. Diejem 
Nationalismus paßte man die Agenden, Gejangbücher und 
Katechismusauslegungen an und hoffte jo, das Volk immer 
mehr aufzuklären. Es ging langjam damit. Denn das Volk 
hing zäh am Alten, bejonder® an den alten Poſtillen und 
Gebetbüchern, und die alte gute Sitte, Luthers Katechismus 
berzubeten und des Sonntags in den alten Poſtillen zu leſen, 
bewahrte das Erbteil der Väter lange in den Käufern bejon- 
der3 des geringen Volkes. Aber endlich ift e8 doch gelungen! 
Der Rationalismus ift in der erften Hälfte des 19. Jahr— 
hundert3 bis in die unterften Schichten des Volkes gedrungen. 
Das mit den rationaliftiihen Katechismugerflärungen und 
feichten Kirchenliedern großgezogene Geichleht fing aud an 
zu reden von dem „großen Weifen von Nazareth“ und dag 
„Arme- Sünder- Evangelium” in eitlem Tugendſtolz zu ver- 
achten. Nur in einzelnen Häuflein hielt fich noch der alte 
Glaube. Unſer deutiches Wolf verlor das teure Erbe der 
Väter und erlitt damit einen unerjeglichen Verluft. 

Zwar hatte ſich inzwijchen auf Kanzeln und Kathedern 
allmählich eine Wandelung angebahnt. Die vereinzelten Stim- 
men, die den alten Glauben jelbft in der Zeit der Herrichaft 
des Nationalismus noc auf den Kanzeln befannten, mehrten 
fih. Auch Profefjoren traten wieder für den Glauben ein. 
Unter ihrer Leitung wuchs nad und nad ein Theologen- 
gejchlecht heran, welches ſich des Evangeliums von Chrifto 


nicht ſchämte. Und die verfprengten Häuflein gläubiger Chri— 
ften, die noch vom alten Exbteil zehrten, wagten zu hoffen, 
Sa, es ging wie ein Frühlingswehen durch die chriftlichen 
Kreife in der deutjchen lutherischen Kirche. Das Eis des 
Winter jchien gebrochen, die Blümlein gläubiger Poefte 
Iproßten hervor; auch werfthätig erwies ſich der wieder er- 
ftarfte Glaube in Werfen der Heidenmilfion und der Wieder- 
berausgabe guter alter Bücher. Bis in die Kirchenregimente 
hinauf wirkte das neu erwachte Ölaubensleben, und endlich wur- 
den auch Agenden und Gejangbücher jamt den Katechismus- 
auslegungen wieder verbefjert, aljo daß die Hoffnung ent- 
ftand, es möchte wieder befjer und der im Volk ausgebreitete 
Bernunftunglaube wieder ganz überwunden werden. Wohl 
hätte der bei Einführung eines guten Katechismus in Han— 
nover fich erhebende „Katehismusfturm” für den alten, 
rationaliftiichen Katechismus ftußig machen fünnen. Aber 
man hoffte noch! 

Doch „es fiel ein Reif in der Frühlingsnacht" und 
manch ſchöne Hoffnung erlofch! 

Wo fam er her, der Reif? Ja, woher? Es ging, wie 
e8 eben mit dem Reif zu gehen pflegt. Der Himmel ift 
heiter, man bejorgt ſich nichts Schlimmes. Aber eine fleine 
Wendung des Windes bringt den Froft, der der zarten Blüm- 
lein Tod ift, daß fie verwelfen, verderben, Hier war es vor 
allem die „Wiſſenſchaft“, welche den gläubigen Theologen zum 
Fallitrid wurde. Man wollte den Unglauben „wiſſenſchaft— 
lich“ überwinden. Und um das zu fünnen, meinte man ſei— 
nen Bertretern auf ihr Gebiet folgen zu müffen, Man er- 
flärte daS Zweifeln an der göttlichen Offenbarung für das 
gute Recht jedes denfenden Menjchen. Aber, jo meinte man, 
wenn ſich nachweijen laſſe, daß die erhobenen Zweifel grund 
(03 jeien, dann müßte jeder denfende Menſch auch der Wahr- 
heit beipflichten. Nun trug es fich aber zu, daß man bei dem 
eriten Kampfe, dem Kampfe um die Glaubwürdigkeit der heiligen 


Schrift, jelbft dem Zweifel Raum gab. Sollte alles, was in der 
Bibel fteht, Gottes Wort und unfehlbar gewiß fein? Die 
Bibelkritif Hatte längft allerlei Zweifel an der Echtheit und 
Unfehlbarfeit der biblischen Bücher erhoben, und es galt als 
allgemein zugeftanden, daß des HErrn Ehrifti und der Apoſtel 
Ausiprüche über das Alte Teftament einen Theologen, der 
auf Wifjenichaftlichfeit Anſpruch machte, nicht binden können. 
Man hörte ferner von neuen Entdedungen der Naturforicher, 
welche — wie es jhien, unwiderjprechlich — nachwieſen, daß 
die biblifhen Schöpfungs- und Siündflutberichte legendenhaft 
fein. Man meinte, der Ehre der Wifjenichaft und des 
Chriftentums zugleich es jchuldig zu fein, hierauf „wifjen- 
ſchaftlich“ zu antworten. Die Antwort aber, welche die 
wiffenschaftlicy allein gegründete gewejen wäre, daß es un- 
möglich) fei, aus zufälligen Forſchungsreſultaten über den 
gegenwärtigen Zuftand der Erdoberfläche auf die Entjtehung 
der Welt zu Schließen, fand man nit. Man gab vielmehr 
dag wichtige Bollwerk der Unfehlbarfeit der heiligen Schrift 
in allen Dingen preis und zog fich darauf zurüd, daß doch 
troß der Zweifel an der Echtheit mancher Schriften und troß 
des Preisgebens aller naturwifjenschaftlichen Sadjen die Heils— 
wahrheiten jedenfalls göttlichen Uriprungs und deshalb un- 
antaftbar jeien, 

Gehört die Lehre vom Teufel zu den Heilswahrheiten? 
Sa, der Teufel ſpottete damit derer, die er in fein Garn gehen 
jah, daß er ihnen vorredete, es ſei doc für die Seligkeit ganz 
gleichgültig, ob man die Eriftenz des Teufels glaube oder nicht. 
— Andere zogen anderes in Frage, die Geburt Chriſti von 
der Jungfrau, feine Höllenfahrt, feine leibhaftige Auferftehung 
und anderes mehr. Wo war die Grenze? Die Zweifelſucht 
griff weiter um fich, vergeblich warteten die zu Scharen heran- 
gewachjenen Häuflein der Gläubigen auf den deutlichen Ton 
der Bojaune der Führer, daß fie fich hätten zum Kampf rüften 
fünnen. Aber jede Leugnung der Bibelwahrheit, die auf Kanzel 
und Katheder oder in Beitichriften laut ward, fand vieltaujend- 
ftimmigen Wiederhall in den noch vom Unglauben gefangen 
gehaltenen Volksmaſſen. Und fo begann der Unglaube wie- 
der zu werben und drang auch in die Reihen der von ihren 
Führern im Stiche gelafjenen Gläubigen ein. 

Dazu kam noch etwas anderes. Um der „Wifjenjchaft“ 
willen hatte man die Bibel als eigentliche Grundlage der 
Theologie fallen lafjen. Es galt als unwiſſenſchaftlich, ein- 
fa) auf Grund von Bibeliprüchen die Glaubenslehre darzu- 
stellen, Bibellehre und Glaubensjäße gleichzuftellen. Der Satz 
unferes Befenntnifjes: „Gottes Wort joll Artikel des Glau— 
bens ftellen, fonft fein Menich, auch fein Engel“, war auf- 
gegeben. Nein, die Theologen meinten, ihrerſeits die Glaubens— 
jäge formulieren zu müſſen. Man wollte ein Syſtem haben 
und für dasjelbe einen Ausgangspunkt. Was fonnte das fein? 
Die Vernunft jollte e& ja nicht fein; denn das führte zum 
Nationalismus. Die Schrift durfte es nicht fein; denn die 
war ungewiß. Was denn? Das Herz macht den Theo- 
logen! Gewiß, was man lehren will, muß man erfahren 
haben. So machte man die eigene hriftliche Erfahrung, das 
hriftliche Bewußtjein zur Grundlage der Theologie. War 
dag nicht gut? Iſt nicht Chriftum lieb haben befjer denn 
alles Wiſſen? „Das CHriftentum ift doch nicht Lehre, ſon— 
dern Leben; wer wird einer toten Orthodorie das Wort reden 
wollen?“ Gewiß joll ein Theologe erfahren haben, innerlich 

“ erlebt haben, was er lehrt! Aber darf man deshalb die Er- 
fahrung zur Grundlage der Theologie machen? Sie über- 
fteigt ja alle menihliche Erfahrung. „Was fein Auge 

“gejehen und fein Ohr gehöret und in feines Menschen Herz 


gefommen ift, das hat Gott bereitet denen, die Ihn lieben; 
uns aber hat es Gott geoffenbaret durch Seinen Geift.“ 
Alle wahrhaft chriftliche Erfahrung, unſer chriftliches Bewußt— 
fein, da8 Zeugnis des Heiligen Geiftes im Herzen — das 
alles ruht und muß ruhen auf dem geoffenbarten Wort. 
Darum muß auch die wahre Theologie darauf ruhen. 


Indem man die Theologie aus dem eigenen chriftlichen 
Bemwußtjein ſpann, öffnete man der Zehrverwirrung Thor und 
Thür. Zwar jollte alles an Schrift und Bekenntnis gemefjen 
werden, aber wer erft aus feinem Herzen fih ein Syſtem 
zurechtmadht, der fann dann auch wohl dieje Maßſtäbe da- 
nach biegen. Unter den Führern der Gläubigen entjtard 
Streit und große Verwirrung, und vergeblich hofften die 
Kinder Gottes auf Einigung der Führer. Sie wurden in— 
zwifchen mit allerlei Werfen der inneren und äußeren Miſſion 
u. dgl. bejchäftigt und beruhigt. 

Warum fam e8 denn zu feiner Einigung? Nun, man 
hatte ja das Schriftpringip verlafjen, und überdies z0g man 
noch die Schriftmäßigfeit und Verbindlichkeit der Bekenntnis— 
Ichriften in Zweifel. Man wartete auf die Entjheidung der 
„Kirche“. Aber niemand wußte eigentlich zu jagen, was die 
Kirche ſei. Unter dem Einfluß des Pietismus hatten die 
Gläubigen fid) auf die unficytbare Kirche zurüdgezogen. Der 
Wert der rechten Verwaltung der Gnadenmittel und damit 
der reinen Lehre überhaupt war unterjhägt worden. Als 
man ſich wieder darauf bejann, fand man eine vom Ratio— 
nalismus verwüſtete fichtbare Kirche, in der zwar nicht eine 
tote Orthodoxie, aber ein tote Formenweſen bejtand; doc) 
hoffte man, fie werde fich reformieren lafjen. Man tröjtete 
fi) damit, daß die Bekenntniſſe ja noch „zu Recht beftünden“ 
und daß die alten Rationaliften im Ausiterben jeien; wenn 
nur erft das heranwachjende gläubige Paſtorengeſchlecht zur 
Herrschaft gelange, "dann werde die alte gute Form wieder 
mit dem alten guten Inhalt gefüllt jein, und dann habe man 
ja die vechte fichtbare Kirche wieder. Und dieje Kirche werde, 
wenn nötig, auch im ftande fein, ein neues Bekenntnis auf- 
zuftellen, um die unter den Theologen ftrittig gewordenen 
Lehren zu enticheiden. Mit diejer Hoffnung verliebte man 
ſich ordentlich in den Begriff des „Zu⸗Recht-Beſtehens“ der 
Befenntniffe und machte fi) einen falſchen Troſt daraus. 
Wohl ftarben die „alten“ Nationaliften, wiewohl recht lang— 
am, dahin. Aber neben ihnen gab es doch aud) nod) Supra= 
naturaliften, dazu Schleiermacherianer, Hegelianer, Schüler 
Bruno Baurs, dann Schenkels, Richard Rothes u.a. Und die 
fogenannten Vermittlungstheologen übten ihren Einfluß weit 
über die Union, der fie vornehmlich dienten, hinaus. a, 
unter den Profefforen, die für ftreng lutheriſch gelten woll- 
ten, fanden ſich Leugner der ftellvertretenden Genugthuung 
und der Dreieinigfeit! Dazu famen neue politiihe und 
firchenpolitiiche Bewegungen. Die preußiihe Union bedrohte 
nach 1866 mehr noch als vorher alle lutheriſchen Landes— 
kirchen, und der Liberalismus, der ſich im „Proteftanten- 
verein“ ein firchliches Organ ſchuf, forderte je länger je 
(auter die Gemeinderechte, Synodalverfafjung u. dgl. Und 
da man die Iutherifche Lehre von der Kirche als der Ge⸗ 
meinde der Heiligen entweder nicht kannte oder die daraus 
folgenden Rechte der Glieder der Kirche als königliches 
Prieſtertum auf die freilich ſehr unkirchlichen Maſſen der 
Landeskirchen nicht anzuwenden wagte, ſo ſtemmte man ſich 
gerade auf konfeſſionell-lutheriſcher Seite mehr als gut da—⸗ 
gegen und ließ fi) das als Errungenſchaften des Liberalis⸗ 
mus abdringen, was man in rechter Weiſe ſelbſt hätte for— 
dern follen. So ging’s auch mit der Civilftandegejeßgebung. 


— 


Gerade die Eonfejlionellen Kreiſe ſchrien Ach und Weh da- 
rüber, während fie ſelbſt hätten fordern jollen, daß fie von 
der Pflicht, Unfirchliche zu trauen, entbunden werden müßten, 
— Durd das alles wurden die Begriffe über Kirche, Rechte 
der Gemeinden, Pflichten der Paſtoren und des Klirchenregi- 
mentes immer mehr verwirrt. Und endlich blieb nur das 
Eine übrig, worin ſich alle Barteien zujammenfanden: Das 
Bekenntnis befteht zu Recht, die Landeskirche iſt die Kirche, 
Separation ift Sünde oder doch eine große —— 


und Voreiligkeit. 
(Schluß folgt.) 


Exempel des Unglaubens. 


„So laſſet uns nun Fleiß thun, ein— 
zukommen zu dieſer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasſelbige Exempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11) 


2, Die Schriftgelehrten und Phariſüer. 
(Fortjegung.) 


Das erite, was uns im Neuen Tejtamente von den Schrift- 
gelehrten berichtet wird, ift folgendes. Als die Weifen aus dem 
Morgenlande nach Serujalem kamen (in irriger Meinung, doc) 
nicht ohne Gottes heimliches Negieren) und der König Herodes 
davon hörte, ließ er „verfammeln alle Hohepriefter und Schrift- 
gelehrten unter dem Volk; und erforichete von ihnen, wo Chriftus 
follte geboren werden. Und jie jagten ihm: Zu Bethlehem im 
jüdifchen Lande. Denn alſo jtehet gejchrieben durch den Pro— 
pheten: Und du Bethlehem im jüdifchen Lande bift mit nichten 
die Heinfte unter den Fürften Juda, denn aus dir foll mir 
fommen der Herzog, der über mein Volk Israel ein Herr je.“ 
Wir müfjen gleich hierbei mal einen Augenblick jtehen bleiben. 

Die Schriftgelehrten kannten, wie ihr Name bejagt, Die 
heilige Schrift. Sie hielten fie auch, wie ſchon gejagt, wirklich 
für Gottes Wort. Sie hatten fie auch, auf ihre Weije, von 
Anfang big zu Ende durch und durch jtudiert und lajen, forjchten 
und jtudierten noch immerfort darin, alfo daß fie viele Stellen, 
große Stüde, wo nicht gar alles auswendig wußten. So wurde 
es ihnen denn auch gar nicht fchwer, die Frage des Herodes, 
wo Ehriftus geboren werden jollte, jofort und ohne weiteres 
Nachichlagen oder auch nur Nachdenken richtig zu beantworten 
und die betreffende Stelle au dem Propheten Micha dem Sinne 
nach ganz richtig anzuführen, 

Und doc fiel es feinem einzigen diefer Fugen Schrift- 
gelehrten ein, jelbjt nad) Bethlehem zu gehen, um den Heiland 
zu begrüßen. Es wird uns wenigſtens nicht$ davon berichtet. 
So glauben wir au nicht, daß es geſchehen ſei. Schon darin 
zeigt ich, daß fie von vornherein eine ganz, ganz andere Stellung 
zu dem verheißenen Meſſias hatten, und eine ganz, ganz andere 
Auffafjung von demfelben, als 3. B. die Hirten und andere, 
wahrhaft fromme und gläubige Leute, ja ſelbſt als die Weifen 
aus dem Morgenlande, die doch aus den „Heiden“ famen. Wir 
können e& uns auch ganz gut erklären, warum dieje hohen 
und gelehrten Herren es nicht der Mühe wert hielten, jich nach 
Bethlehem zu begeben. Denn erjtend mochte es wohl noch eine 
gelehrte Streitfrage,. eine „offene Frage” fein, ob der Meffiag, 
wenn er in die Welt „kommen“ würde, wirflic) al3 ein natür- 
licher Menich geboren werden würde. Denn, wenngleich die 
. Schrift jolches Elar bezeugte, waren fie doch jo blind, daß einmal 
etliche von ihnen jagen fonnten: „Wir wifjen, von wannen diejer 

ift; wenn aber Chriftus fommen wird, jo wird niemand wifjen, 


von wannen er iſt“ (oh. 7, 27). Zum andern aber, wenn fie 
ih auch nicht verhehlen fonnten, daß Chriſtus jolle „geboren“ 
werden, mochten jie denfen: „Was ift an einem kleinen Rinde 
zu jehen? Wenn e3 wirklich der Meſſias ift, wird man’3 ſchon 
merfen, wenn er groß geworden ijt und das Koch der Römer 
zerbrechen wird; bis dahin hat es noch lange Zeit.“ Auch 
mochten ſie der erheuchelten Freude des Herodes über diefe 
angebliche Geburt nicht recht trauen und fi) vor dem Blut: 
menschen fürchten. Endlich aber it bei ihrer und befannten Art 
wohl anzunehmen, daß fie gar nicht geglaubt haben werden, 
was die Weijen jagten. Denn wie fonnten folche Leute, wie 
fie waren, wohl annehmen, daß ein folches Ereignis, wie die 
Geburt des Mejfias, jolhen, nach ihrer Meinung gottentfremdeten 
Heiden eher befannt fein jollte, als ihnen? Kurz und gut: 
Obgleich fie au der Schrift wohl wußten, daß Chriſtus aus 
Bethlehem fommen jollte, glaubten fie doch nicht, daß folches 
ihon gejchehen jei, oder, wenn auch immer, jo wagten fie es 
nicht oder hielten e3 nicht der Mühe wert, dahin zu gehen, um 
ihn zu fuchen und anzubeten. Es ijt eben nicht wahr, was die 
Pelagianer und Semipelagianer jagen, daß der natürliche Menfch 
jeinen Gott juche.* 

Der Umstand, daß die Schriftgelehrten die Weisjfagung des 
VBropheten Micha von dem Kommen des Meſſias aus Bethlehem 
wußten und für wahr hielten, läßt uns aber noch etwas anderes 
erfennen. Wir jprachen neulich ſchon gelegentlih von einer 
alten Streitfrage zwijchen den fogenannten „Orthodoxen“ und 
„Pietiſten“ dor zmweihundert Jahren, da die „Pietiften“ be— 
haupteten, daß nur ein wahrhaft befehrter, gläubiger Ehrift 
geistliche Erfenntni3 haben fönne, während die jogenannten 
„Orthodoxen“ dies beftritten. Die „Orthodoxen“ waren bejorgt, 
es möchte dadurch die Kraft und Bedeutung des Wortes Gotted 
als Gnadenmittel gejhmälert werden. Aber mit Unrecht. Das 
Wort Gottes ift und bleibt Gottes Wort, voll Geift und Kraft 
und Leben, gleichviel, wo e& fich findet, und wenn e& auch auf 
einem zerriffenen und beſchmutzten Stück Papier in der Gofje 
liegt. So iſt Gottes Wort de3 lebendigen Gottes Wort auch 
in dem Gedächtniffe oder Munde eines ungläubigen Menfcheit. 
Aber darum iſt doch ſolche Erkenntnis, jolches Wiſſen und Für— 
wahrhalten noch Lange feine geijtliche Erkenntnis. „Denn 
der natürliche Menjch vernimmt nicht3 vom Geiite Gottes," 
Eben dies fieht man recht Klar an diejer Gefchichte von den 
Schriftgelehrten. Sie hatten Gottes Wort, wie noch die Juden 
es haben. Aber wer wollte jagen, daß fie „geiltliche Erfenntnig“ 
hätten und „vom Heiligen Geijte erleuchtet“ wären? — 

Das nächjte, was wir von den Schriftgelehrten und Phari— 
ſäern erfahren (hier werden nun bejonders die Phariſäer mit 
den Sadducäern genannt), ift die gewaltige Straf und Buß— 
predigt, welche Sohannes der Täufer ihnen hielt. „Ihr Dttern= 
gezüchte, wer hat denn euch geweijet, daß ihr dem zukünftigen 
Born entrinnen werdet? Sehet zu, thut rechtichaffere Früchte 
der Buße. Denfet nur nicht, daß ihr bei euch wollt jagen: 
Wir haben Abraham zum Vater. Ich jage euch: Gott vermag 
dem Abraham aus diejen Steinen Kinder zu erweden. Es ift 
ſchon die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt. Darum, 
welcher Baum nicht gute Frucht bringet, wird abgehauen und 
ins Feuer geworfen“ u. ſ. w. 

Johannes kannte diefe Art, und der Heilige Geift, der 
durch ihm redete, erjt recht. Sie waren mit fic) jelbjt zufrieden; 
fie waren fich felbjt genug. Sie waren ja, wie fie meinten, 


* Mit den Weifen aus dem Morgenlande war died eine andere 
Sade. Sie waren eben jchon befehrte, gläubige Leute. Denn fonft 
wären fie nicht gelommen, ihren HErrn und Heiland zu juchen und 
anzubeten. 
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„Kinder Abraham“ darum, weil fie leiblicherweife von Abraham 
herftammten, und darum hielten fie fich auch für Gottes Kinder 
und für Erben der Verheißung. Sie dachten, wie auch heute 
noch viele denfen, und dieje wie fie: Wir find die „alte Kirche“, 
wir halten feft an dem „Geſchichtlich Gemwordenen“, an der 
Meberlieferung der Väter u. |. w. 

Sie haften alle Neuerungen. Und nun fam da auf einmal 
ein Mann auf, wie diefer Sohannes, der fing an zu predigen 
und zu taufen, ohne von ihnen ausgegangen zu fein, ohne ſich 
von ihnen Erlaubnis geholt, ja auch nur mit ihnen bejprochen 
und beraten zu haben. So dadten fie natürlich nicht daran, 
fih von ihm taufen zu lafjen. Nein: „Sie verachteten den 
Nat Gottes wider fich jelbjt und ließen fich nicht von ihm 
taufen“ (Luf. 7, 30). Aber das hielten fie doch für nötig, daß 
fie, als das Anjehen diefes Mannes von Tag zu Tage wuchs 
und die gewaltige Erwedung im Lande immer größere Aus— 
dehnung gewann, eine Deputation oder Gejandtichaft zu ihm 
ſchickten, ihn zu fragen, wer er fei? ob er ein Prophet jei? 
warum er eigentlich taufe? u. j. w. (oh. 1,19 ff). Sie hatten 
offenbar vor: Entweder ihn zu gewinnen und von ſich abhängig 
zu machen (denn fie wollten, wie der HErr hernad) fagte, „eine 
Kleine Weile fröhlich jein von feinem Lichte“, oh. 5, 35), oder 
aber ihm das Handwerk zu legen. Machten's nicht die Päbſtiſchen 
und machen's nicht die Staatökirchlichen noch heutzutage gerade jo? 

Aber Sohannes der Täufer war fein Rohr, das der Wind 
bin und ber wehet. Er trug auch nicht weiche Kleider und 
juchte fein irdiſches Wohlleben, trachtete auch nicht nach Ehre 
bei den Menſchen. Er ftrafte ihre Sünden, wie die anderer 
Leute, und fie erjt recht, weil fie die ſchlimmſten waren, obgleich, 
ja weil fie fih für die Frömmſten hielten. Er erfannte in 
ihnen die größten Feinde des fommenden HErrn und feines 
Neihes, und jah in ihnen die Bäume, denen bereits die Art 
an die Wurzel gelegt war, und die Spreu, die mit ewigen 
Feuer verbrannt werden ſollte. Died alles und mohl nod 
mehr jagte er ihnen gerade ins Gefiht. „Otterngezüchte“, 
(d. i. „Schlangenbrut“) nannte er fie, die Angejehenften, Ge— 
rechtejten und „Frömmſten“ im ganzen Lande, und fprach ganz 
unverhohlen das Berdammungsurteil über fie aus. 

Und das jollten fie fich gefallen lafien? Sie? Und fo 
etwas? Das hatte ihnen noc fein Menfch geboten. Das war 
ja aber auch ganz unerhört. Das war nad) ihrer Meinung 
(und die war ja far) eine Dreiftigfeit und Frechheit ohne- 
gleihen. Das war ja auch (nad) ihrer Meinung) unwahr und 
ungerecht. Das fonnten, das durften fie fich nicht gefallen Lafjen. 
Nicht allein um ihres Anjehens willen. Nein, auch um der 
Wahrheit und Gerechtigkeit willen, um Gottes willen, um ihrer 
Religion willen, um des Volkes willen, welches in Gefahr ftand, 
von einem ſolchen „Sektierer“ verführt zu werden, mußte ſolchem 
Treiben ein Ende gemacht werden. Es mochte ihnen ordentlic) 
wie eine Erlöjung vorfommen, ja wie ein Gericht Gottes über 
diefen „Teufelsmenſchen“* erjcheinen, daß Herodes, gegen den 
diejer „verdammungsfüchtige* Menſch auch jo „frech“ und „un= 
verſchämt“ aufgetreten war, ihn ins Gefängnis werfen und 
ſchließlich enthaupten ließ. Hr. 

(Schluß folgt.) 
* „Johannes ift gefommen, aß nicht und trank nit; fo jagen 


fie; Er hat den Teufel“ (Matth. 11, 18). 


Füllfein 


Es iſt ein Wunderding: wer da feine Sünde hat, der fühlt 
und hat fie; und wer da Sünde hat, der fühlt fie nicht und 
hat ‚feine. (Zuther.) 


- 


Die römiſche Gefahr in Sachſen, ihre Urſachen 
und ihre Bekämpfung. 


Es ift im Laufe vorigen Jahres wiederholt der Warnungs— 
ruf an das ſächſiſche Volk ergangen, daß Non, die Pabſtkirche, 
jeinen Glauben gejährde. Zuerſt kam die Kniebeugungsfrage 
der Sadetten auf, melde der König in fo freundlicher und 
forrefter Weije erledigte. Dann hörte man von der Wechjel- 
burger Schloßfirche, in welcher die Kapläne des Schon vor Jahren 
zur römischen Kirche abgefallenen Grafen Joachim von Schönburg= 
Forderglauchau (Wechjelburg) durch Abhaltung öffentlicher katho— 
liſcher Gottesdienſte ungehörige Propaganda treiben jollen, wo— 
durch ſich das Kultusminiſterium genötigt ſah, den geſetzlichen 
Unterſchied zwiſchen öffentlichen Gottesdienſten und Hausgottes— 
dienſten ſcharf zu betonen. Dann wies auf der Verſammlung 
des Evangeliſchen Bundes in Annaberg Prof. Nippold aus Jena 
auf die Gefahr hin, die durch häufige Uebertritte ſächſiſcher 
Adliger zur römiſchen Kirche dem ganzen Lande erwachſe, und— 
die Verfammlung richtete einen Appell an den Adel Sachſens, 
den wir auch mitgeteilt haben. Und daß dieſe Befürdtung 
thatfächlicher Begründung nicht entbehrt, geht daraus hervor, 
daß in einer diejerhalb erlafjenen „Berichtigung“ der jächfiiche 
Kriegsminifter doch zugeben mußte, daß feine Tochter Fürzlich 
mit einem fatholifchen Offizier Fatholifch getraut und dabei katho— 
liſche Kindererziehung als jelbftveritändlich zugeltanden worden ift. 
Auch ift infolge des erft kürzlich erfolgten Heimganges des Grafen 
Richard Clemens von Schönburg-Hinterglauchau der evangelijche 
Mannesſtamm der Schönburger Grafen erlojchen und geht in= 
folgedefjen die Grafihaft und das Schloß jamt dem Patronat 
über die nicht geringe Anzahl ſchönburgiſcher Pfarriiellen an 
den oben erwähnten Grafen Soahim von Schönburg-Forder— 
glauchau über, dem allerdings fürziich wegen eines gegebenen 
Aergernifjes das Batronatsrecht entzogen worden ift. Daß man 
in Glauchau diejes Ausiterben des evangelifchen Mannesitammes 
al3 eine Gefahr empfindet, fam dadurch zum Ausdrud, daß bei 
der Begräbnigfeierlichfeit des Grafen Clemens zulegt der Choral: 
„Ein feſte Burg it unfer Gott“ von der Trauerverfammlung 
im Schlofje gelungen wurde. — Und nun ift endlidy noch die 
italienifche Predigt des Prinzen Mar als ein Sturmzeihen auf- 
gefaßt worden, und mancde Blätter jchreiben ſchon davon, daß 


eben diejer Prinz Mar in Bälde als Biſchof nach Sachſen zurüd- 


fehren werde (an Stelle des alternden Domdechanten Dr. th. Wahl 
in Baugen, Titularbifchof von Eucufus). Allerdings hat das Kultus— 
minifterium neuerdings in offiziöfer Weije erklären lafjen, daß 
der Prinz die Evangelifchen in Sachſen gar nicht habe verletzen 
wollen, und daß er jelbjt nicht wünjche, in „abjehbarer“ Zeit 
nad Sachſen zurüdzufehren (er wirkt jet an der Dominikaner— 
Univerfität in Freiburg in der Schweiz). Indeſſen haben ſolche 
offiziöfe Erklärungen ja höchſtens für die gegenwärtig Regieren— 
den bindende Kraft. 

Wie fteht es denn überhaupt mit den Katholiken in Sachſen? 
Nach dem neuejten Handbuch der Kirchenftatiftif für das König— 
reich Sachſen leben im ganzen Königreich 140285 Katholifen 
(Volkszählung von 1895; man erwartet aber, daß bei der vor— 
jährigen Bolfszählung fich ein bedeutender Zuwachs heraußftellen 
wird, weniger durch Mebertritte, al3 vielmehr durch Zuzug). Für 
diefe Katholiken giebt es in den Erblanden, d. i. in den Kreifen 
Dresden, Leipzig, Chemni und Zwickau, 42 gottesdienftliche 
Stätten und 44 Geiftliche; im Marfgrafentum Oberlaufiß (Kreis 
Bauen) aber giebt es 68 fatholifche Ortichaften (von den Orten 
mit gemifchter Bevölkerung abgejehen), 17 Parochien mit 31 
gottesdienftlichen Stätten und 52 geiftliche Stellen. Auch find 


in Sachſen zwei Nonnenklöfter. Dagegen enthält 8 56 der Ver— 
fafjung die Bejtimmung: „Es dürfen weder neue Klöfter errichtet, 
noch Sejuiten oder irgend ein anderer Orden jemals im Lande 
aufgenommen werden.” 

Bilden nun dieſe Katholiken im ihrer gegenwärtigen Lage 
in Sachſen eine Gefahr für die evangelijche Bevölferung Sach— 
jend und die evangeliiche Kirche? Oder iſt Grund vorhanden, 
von einer fteigenden Gefahr zu reden und Volk und Negierung 
dagegen aufzurufen? 

Wir wiffen, daß die Pabſtkirche eine ftete Gefahr bildet 
für alle Völker der Erde und alſo auch für jedes Volk, in dem 
fie eindringt. Denn der Pabſt ift der Antichrift, jeine Lehre 
zerrüttet die Seelen, jeine Beichtprarid die Familien und fein 
Anjpruch auf Herrichaft die Staaten. Darum bleibt es für uns 
bei Luthers Abſchiedswunſch in Schmalfalden: Deus vos impleat 
odio papae! (Gott erfülle euch mit Haß gegen den Babjt!) und 
bei der Warnung des in Sadjen rechtliche Geltung bejißenden 
Anhanges zu den Schmalfaldiichen Artikeln: 

„Nun iſt es je am Tage, daß die Päbfte jamt ihrem 
Anhang gottloje Lehre und faljche Gottesdienfte erhalten wollen 
und handhaben. So reimen fi) auch alle Untugenden, jo in 
der heiligen Schrift vom Antichrift find geweisſagt, mit des 
Babjtes Reich und feinen Gliedern. 

Denn Baulus, da er den Antichrift malet 2 Theſſ. 2, 
nennet er ihn einen Widerjaher Ehriiti, der ſich über 
alles erhebe, das Gott oder Gottesdienst heißet, alfo, 
daß er ſich jegt in den Tempel Gottes als ein Gott, 
und giebt vor, er jei ein Gott x. Hie redet Paulus bon 
einem, der in der Kirche regiert, und nicht von weltlichen 
Königen, und nennet ihn einen Widerwärtigen Chrifti, weil er 
eine andere Lehre werde erdenfen, und daß er fich jolches alles 
werde anmaßen, als thäte er's aus göttlichen Nechten. 

Nun ift am erjten died wahr, daß der Pabſt in der Kirche 
regiert, und unter dem Schein geijtlicher Gewalt ſolche Herr= 
Ihaft hat an fich gebracht, denn er gründet fich auf dieſe Worte: 
Ich will dir die Schlüfjel des Himmelreich$ geben. 

Bum andern ift je des Pabſtes Lehre in alle Wege wider 
das Evangelium. 

Zum dritten, daß er vorgiebt, er fei Gott, 
Stüden zu merfen: 

Zum erjten, daß er fich des anmaßet, er müge die Lehre 
Ehrifti und rechte Gottesdienste, von Gott felbjt eingejeßt, 
ändern, und will feine Lehre und eigenen erdichteten Gottes— 
dienste gehalten haben, als hätte ſie Gott ſelbſt geboten. 

Zum andern, daß er ſich der Gewalt anmaßet zu binden 
und entbinden nicht allein in diejem zeitlichen Leben hie, ſon— 
dern auch in jenem Leben. 

Zum dritten, daß der Pabſt nicht will leiden, daß die 
Kirche oder fonft jemand ihn richte, fondern feine Gewalt foll 
über alle Konzilia und die ganze Kirche gehen; das heißt aber 
fi jelbft zum Gott maden, wenn man weder [der] Kirche 
noch jemands Urteil leiden will. 

Zum lebten hat der Pabſt ſolche Irrtümer und gottlos 
Wejen auch mit unrechter Gewalt und Morden verteidigt, daß 
er alle, jo es nicht allermaß mit ihm gehalten, hat um= 
bringen lafjen. 

Weil nun dem alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das fleißigſte 
ſich hüten, daß ſie ſolcher gottloſen Lehre, Gottesläſterung und 
unbilliger Wüterei ſich nicht teilhaftig machen, ſondern ſollen 
vom Pabſt und ſeinen Gliedern oder Anhang, als von des 
Antichriſts Reich, weichen und es verfluchen, wie Chriſtus be— 
fohlen hat: Hütet euch vor den falſchen Propheten. Und 
Paulus gebeut, daß man ſolche Prediger meiden und als einen 


iſt in dreien 


or 


Greuel verfluhen jol. Und 2 Kor. 6 ſpricht er: Ziehet nicht 
am fremden Joch mit den Ungläubigen; denn was hat 
das Licht für Gemeinschaft mit der Finfternis? ac. 

Schwer iſt es, daß man von foviel Landen und Leiten 
jich trennen und eine jondere Lehre führen will; aber hie ftehet 
Gottes Befehl, daß jedermann ich joll hüten und nicht mit 
denen einhellig jein, fo unrechte Lehre führen oder mit Wüterei 
zu erhalten gedenken. 

Darum find unfere Gemifjen deshalben wohl ertſchuidigt 
und verſichert; denn man ſiehet je vor Augen die großen Irr— 
tümer, ſo ins Pabſts Reich gehen, und die Schrift ſchreiet mit 
aller Macht, daß ſolche Irrtümer des Teufels und Antichriſts 
Lehre ſeien. Die Abgötterei im Mißbrauch der Meſſen iſt 
offenbar, welche neben dem, daß ſie ſonſt nichts tügen, zum 
ſchändlichen Genieß und Krämerei mißbraucht ſind. Die Lehre 
von der Buße iſt vom Pabſt und den Seinen ganz gefälſcht 
und verderbt worden. Denn ſo lehren ſie, Sünde werde ver— 
geben um unſerer eigenen Werke willen, und hängen dies dran, 
man ſollte dennoch zweifeln, ob die Sünden vergeben ſind. 
Dazu lehren fie nicht, daß um Chriſtus willen die Sünde ohne 
Verdienst vergeben, und jolche Vergebung der Sünden durch den 
Glauben an Chriftum erlangt werde. 

Mit ſolcher Lehre nehmen fie Ehrifto feine Ehre und be= 
rauben die Gewiſſen des rechten und gewifjen. Troftes, und 
thun ab die rechten Gottesdienſte, nämlich die Uebung des 
Glaubens, welcher mit dem Unglauben und Berzweiflung über 
der Verheißung des Evangelii Fämpit. 

Dergleihen haben fie auch die Lehre verdunfelt von der 
Sünde, und eigene Saßungen erdichtet, wie man alle Sünden 
erzählen und beichten müfje, daraus mancherlei Irrtum, auch 
endlich Verzweiflung gefolgt ift. 

Dana) haben fie eigene Genugthuung erdacht, dadurch die 
Wohlthat und das Verdienſt Chrifti auch verfinftert ift. 

Aus diefem ift der Ablaß gefolgt, welcher lauter Lügen 
und allein um de3 Geldes willen erdacht- ift. 

Was ift denn danach für Mißbrauch und greuliche Ab- 
götterei au dem Anrufen der Heiligen gefolgt? 

Was für Schande und Laſter find gefommen aus dem 
Berbot der Ehe? 

Wie ift nur dad Evangelium durch die Lehre von Gelübden 
jo verdunfelt worden? Da hat man gelehrt, daß folche Ge— 
lübde find vor Gott eine Gerechtigkeit und verdienen Vergebung 
der Sünden, daß alfo das Verdienſt Ehrifti auf Menfchenfaßungen 
gezogen und die Lehre vom Glauben ganz vertilgt ift. 

Und haben ihre närrifchen und leichtfertigen Saßungen für 
den rechten Gottesdienft und Vollfommenheit gerühmet und den 
Werken, welche Gott von einem jeden in feinem Beruf fordert 
und geordnet hat, vorgezogen. Nun darf man’d nicht dafür 
achten, daß ſolches geringe Srrtümer find, denn fie nehmen 
Ehrifto feine Ehre und verdammen die Seelen, darum joll man 
fie nicht ungeftraft lafjen hingehen. 

Zu dieſen Srrtümern fommen nun zwo große greuliche 
Sünden: Die eine, daß der Pabſt ſolche Srrtümer mit une 
billiger Wüterei und graufamer Tyrannei, mit Gewalt ver— 
teidigen und erhalten will. R 

Die andere, daß er der Kirche das Urteil nimmt, und will 
folche Neligionsfachen ordentlicherweife nicht richten lafjen; ja, 
er will mehr denn alle Konzilia fein und die Macht haben, daß 
er alles, fo in Konzilien bejchloffen, möge zerreißen und auf— 
heben; wie zuweilen die Kanones ſolches unverſchämt heraus- 
fagen, und haben folches die Päbjte noch unverfchämter getrie= 
ben, wie viel Erempel bezeugen. 

9. Quaest. 3 fpricht der Kanon: Niemand foll den höchſten 


Stuhl rihten; denn den Richter richtet weder Kaifer noch die 
Prieſter, weder König noch das Bolf. 

Alfo handelt der Pabſt auf beiden Seiten wie ein Tyrann, 
daß er ſolche Irrtümer mit Gewalt und Wüterei verteidigt und 
will feine Richter leiden. Und dies andere Stück thut mehr 
Schadens, denn alle Wüterei; denn alsbald der Kirche das rechte 
Urteil und Erkenntnis genommen ift, kann nicht möglich fein, daß 
man falfcher Lehre oder unrechtem Gottesdienft fünnte jteuern, 
und müfjen derhalben viel Seelen verloren werden. 

Darum follen gottfürchtige Leute jolche greuliche Irrtümer 
des Pabſtes und feine Tyrannei wohl bedenken, und zum erjten 
wiſſen, daß ſolche Irrtümer zu fliehen, und die rechte Lehre der 
Ehre Gottes und der Seelen Geligfeit halben anzunehmen fei. 
Danach, daß man doch bedenke, wie eine greuliche große Sünde 
e3 ei, ſolche unbillige Wüterei des Pabites helfen fördern, da 
fo viel frommer Chriften jo jämmerlich ermordet werden, wel— 
her Blut ohne Zweifel Gott nicht wird ungerochen Lafjen. 

Bornehmlich aber jollen Könige und Fürften als vornehmite 
Glieder der Kirche helfen und jchauen, daß allerlei Irrtümer 
mweggethan und die Gewiſſen recht unterrichtet werden; wie denn 
Gott zu ſolchem Amt die Könige und Fürften jonderlich ver- 
mahnet im 2. Pjalm: Shr Könige, laßt euch weifen, und 
ihr Richter auf Erden, laßt euch zühtigen. Denn dies 
foll bei den Königen und großen Herren die vornehmſte Sorge 
fein, daß fie Gottes Ehre fleißig fördern. 

Darum wäre es je unbillig, wenn fie ihre Macht und Ge— 
walt dahin wollten wenden, daß foldhe greuliche Abgötterei und 
andere unzählige Lajter erhalten und die frommen Chrijten jo 
jämmerlich ermordet würden.“ (Müller, ©. 336—339.)* 

So ftand der „milde“ Melanchthon zum Pabſttum, fo ſteht 
die lutherifche Kirche dazu. Und darum warnen wir auch immer 
wieder vor der römischen Gefahr. Und da wir im manchen der 
vorher angeführten Thatfahen (nicht in allen) allerdings ein Zus 
nehmen diejer Gefahr für unfer jächjiiches Volk erfennen, jo wollen 
wir auch hiermit nochmal unjere Stimme gegen Rom erhoben haben. 

Da man aber eine Gefahr nur dann recht befämpfen fann, 
wenn man ihre Urfachen recht erfannt hat, jo müſſen wir zu— 
nädit fragen: Woher fommt es denn, daß die römische Gefahr 
in Sachſen jeßt größer geworden ijt? ° 

Es ift ja fein Zweifel, daß der Ultramontanismus”* 
in den lebten Sahrzehnten gerade in Deutjchland mächtig an— 
geihwollen ift. Der jogenannte Kulturfampf, welcher ja mit 
einer Niederlage der Regierung geendet hat, hat ihm viel An- 
bänger zugeführt, indem einmal durch dad „Martyrium“ der ges 
fangen gejeßten Bischöfe viel gleichgültige Katholiken aufgerüttelt 
wurden und fodann auch in manchen Proteftanten Sympathien 
mit den Bedrängten erweckt wurden, was einzelne Webertritte 
zur Folge hatte. Nun it das Centrum die mächtigite Partei 
im Neiche, der erſte Präfident des Neichdtages ift ein Katholik; 
was Wunder, daß die Katholiken den Kopf hoch tragen und aud) 
in Sachſen thatfräftiger auftreten? Zudem ift durch Zuzug vieler 
Arbeiter aus Böhmen, Bayern und Schlefien die Zahl der Katho- 
lifen in Sachſen merklich gejtiegen, und es haben auch in folchen 
Gegenden katholiſche Geiftliche angeftellt und katholiſche Gottes- 
dienjte eingerichtet werden müfjen, wo früher nichts von der 
katholischen Kirche zu jpüren war. W. 

(Schluß folgt.) 

* Wir haben diejen ganzen Ubjchnitt Hierherfegen wollen, da die 
Belenntnisjchriften immer rarer und das Lejen derjelben immer feltener 
wird. Wer von unferen Lejern hat und Lieft fie? 

** Sp nennt man die vom Pabſt und feinen Kardinälen, die jen- 
ſeits der Berge (ultra montes, nämlich der Alpen, in Stalien) wohnen, 


geleitete und mit ihnen durch did und dünn gehende Nichtung der ent- 
ichtedenen Katholiken. 


Sıhlesivig- Bolſtein. 


Dad „Breflumer Sonntagsblatt fürs Haus“ Nr. 43 u. 44 
vom 28. Dft. und 4. Nov. berichtet über eine „Lutheriſche Kon— 
ferenz“ in der Diakonifjenanjtalt in Flensburg vom 17. und 
18. Oft. „An derjelben nahmen reichlich 30 Paſtoren und einige 
Lehrer und andere Laien teil. Die Teilnehmer ftammten aus 
allen Zeilen der Provinz. Start war Breflum vertreten, die 
Paſtorenſchaft in Flensburg felbft dagegen jehr ſchwach.“ „Die 
Berhandlungen betrafen den Synfretismus, d. i. Gemeinjchaft 
in Lehre und Leben mit jolchen, die von der reinen Lehre und 
dem wahren Glauben abweichen. Die Thejen waren gejtellt 
von Paſtor Wader- Flensburg. Den Boriig führte Paſtor 
Tonnefen-Hoptrup.* „Für die Beurteilung falſcher Gemein- 
ihaft war auf folgende Schriftitellen hingemwiejen, die der Mehr- 
zahl nach beiprodhen wurden: Jeſ. 35, 8; Matth. 7, 15—27; 
1 30h. 4, 1—6; Gal.1,8.9; 2 Kor. 6, 14—18; 1 Kor. 5, 13; 
2 305.10; Röm. 16,17; 2 Thefj. 3, 6; Dffenb. $oh. 22, 18.19. 
Die eine Theje folgerte daraus, a. daß es möglich ift für aufs 
richtige Ehriften, die reine Lehre des Wortes Gottes zu erfennen 
und don falfcher Lehre zu unterjcheiden! b. daß Chriſten, jomweit 
jie der reinen Lehre gewiß geworden find, diejelbe auch befennen 
müffen, unter Vermeidung jeder Berleugnung derjelben, welche 
legtere gleich ift mit Verleugnung des HErrn; ec. daß aud 
Kameradjhaft mit jolchen, welche faljche Lehre öffentlich führen, 
Berleugnung der reinen Lehre iſt.“ Diefe Säße flingen ganz 
rihtig und wären e& auch, wenn nicht ein Wort darin ftünde, 
welches das ganze „Bekenntnis“ zu nichte macht. Died Wort 
heißt: „Kameradſchaft“. Da wir nicht um Worte zanfen mögen, 
würden wir auch gegen diejes eine Wort nichtS jagen, wenn 
der Sinn desjelben richtig erflärt worden wäre. Nun aber geht 
aus dem ganzen Gange der Verhandlungen hervor, daß eben 
diejes Wort, wie ed" weder aus der Schrift genommen ift noch 
in der Kirche bisher üblich war, abjichtlich gewählt worden ift, 
um dad Wort „Kirchengemeinjchaft”" zu vermeiden und der von 
dem Worte Gottes gebotenen und von der Iutheriichen Kirche 
bisher befannten und in ihrer Praxis geübten Separationspflicht 
aus dem Wege zu gehen. Denn ed wurde ausdrücdlich die 
Meinung verfochten, „äußere Kirchengemeinfchaft” mit offenbaren 
Ungläubigen und Srrlehrern könne man ruhig halten, aber feine 
„KRameradichaft”. Das iſt aber ein grober und gefähr- 
fiher Irrtum. Wohin jollte das führen, wenn 3.8. unfere 
jungen Leute beim Militär mit Falich- und Ungläubigen feine 
„Kameradichaft“ halten wollten? Das follen und müfjen fie 
ja (wenn auch natürlich nicht fo, daß fie das Böſe mitmachen). 
Aber gerade Kirchengemeinfchaft iſt es, welche Gottes Wort 
verbietet. Bon foldem Verbote wollte die Flensburger Kon— 
ferenz nichts wiſſen. Da haben fie hin und her geftritten, teils 
darüber, „was zur rechten Lehre gehöre”, teils was „fichtbare 
Kirche“ ei, teil$ ob der Herr JEſus eine „Volkskirche“ ge— 
jtiftet habe, ohne über dieſes oder jenes zu irgendwelcher Klar— 
beit zu fommen. Aber das eine ftand ihnen allen feit: Keine 
Separation. Paſtor Wader habe hervorgehoben, „wie etwas 
Ungeheuerliche8 die Separation, die Trennung fei*. Und feine 
Gründe? Da von Schriftgründen natürlich nicht die Nede fein 
fonnte, indem es ja vielmehr galt, die Schriftgründe für Separation 
möglichft zu bejeitigen, mußten allerfei Gründe der Vernunft 
und Kirchenpolitif herhalten. Alfo: 1. Weil „die Arbeit unter 
der großen Mafje und der Uebertritt zu denen, die die Separation 
vollzogen, erjchwert werde." 2. Weil man bei der „Praxis“ 
bleiben müffe, „welche die innere Miffion bisher in Dänemark 
und Nordjchleswig geübt“ habe. 3. „Auf gegneriicher Geite 
würde es verjchiedenen — nicht allen — willfommen jein, 
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wenn die Yreunde der inneren Miffion fich trennten; dieſe 
Gegner könnten dann ungenierter ihr Weſen treiben.“ (Ob 
man wohl glaubt, daß die Zutheraner, wenn fie in der Pabſt— 
firche geblieben wären, die „Unfehlbarfeit*“ und anderen Unfug 
hätten hindern fünnen? Nein, fjondern die Folge ihrer Ver— 
leugnung wäre gewejen, daß ſie ſelbſt bald verloren hätten, was 
fie hatten.) 4. „Ohne die Gemeinſchaft der Heiligen iſt die 
Kirche tot.” (Soll heißen: Es wäre jchade um die ſchöne Landes— 
firche, wenn alle Chrijten aus ihr ausgingen, weil fie ja dann 
„tot“ wäre. Warum find denn die Apoftel von der Synagoge 
ausgegangen? Waren denn nun die Apoſtel ſchuld daran, daß 
aus denjelben „Satansſchulen“ wurden?) 5. „Ohne die Kirche 
ift die Gemeinjchaft der Heiligen frank.“ (Welcher Unfinn! Die 
„Kirche“ ijt ja „die Gemeinjchaft der Heiligen“. Aber nun 
joll die Landeskirche „die Kirche“ fein, ohne welche die Gemein- 
ihaft der Heiligen nicht beſtehen könne. Wenn man fi) nur 
jelbjt die Sache klarer machte und fi dann offener ausſpräche. 
So hätte man jtatt „frank“ lieber „arm“ jagen follen, nämlich 
arm an irdiichem Gut. Denn wenn man auch die in der 
Separation liegende Gefahr der Sfolierung feheuen mag, fo ift 
doch das, was man im legten Grunde jcheut, die Armut. 
Allerdings würde, wenn 3. B. Herr Paſtor Wader fich ſepa— 
rieren wollte, die große Diafonifjenanftalt ſchwerlich mitgehen.) 
6. „Sollte man ji) immer von einer Kirche trennen, wenn 
faljche Lehre in derjelben geduldet wird, jo wird des Trennen 
fein Ende; Durch des Teufels Lift und. Macht jchleicht fich 
erfahrungsgemäß immer wieder faljche Lehre ein, und aus der 
jeparierten, der Zreifirche, müßte ſich über furz oder lang wieder 
eine Kirche jeparieren. Daher in der Kirche bleiben!" Kurz 
und gut: „Wir bleiben in der Kirche; wir laffen uns nicht 
hinaustreiben.“ So beitimmte Paſtor W. Bed, und alles fiel 
ihm und Paſtor Wader zu. Wenn diefe Leute alle zur Zeit 
der Reformation gelebt hätten, fie wären gewiß nicht aus 
der römischen Kirche ausgegangen. Sa, fie hätten fich nicht 
einmal „hinaustreiben“ laſſen. Die Gründe ihres Bleibens 
find ja genau diejelben, welche die Papiſten je und je für das 
Bleiben in ihrer Kirche geltend gemacht .haben. Eigentlich 
jollten alle dieje „Qutheraner“ jobald wie möglid in den 
„Schoß“ der „alleinſeligmachenden“ Pabſtkirche zurückkehren, um 
von ihrer „Krankheit“ geheilt zu werden, die römische Kirche 
„lebendig“ und der „Trennung“ ein Ende zu machen. Allein, 
fie wiſſen jelbjt nit, wa3 fie wollen. Denn auf der— 
jelben Konferenz haben jie ihre mit fo großer Bravour ver— 
fochtenen Säße jelbijt wieder über den Haufen geftoßen. Denn 
da hieß es wieder, die Stellung der gläubigen Gemeinde in der 
fihtbaren Kirchengemeinfchaft ſei „um fo ſchwieriger, je größer 
die Menge der Ungläubigen wird. Sie fann aber fo lange (!) 
in der Äußeren Kirchengemeinjchaft bleiben, als fie nicht (!) 
dauernd und mit Gewalt verhindert wird, ihre Glaubens zu 
leben und denjelben zu befennen, Theje 6. Wenn (1) die Lehr: 
und Lebensnorm der äußeren Kirche öffentlich eine faliche oder 
mit faljcher Lehre gemifcht wird, ift die Frage zu erwägen, ob 
bleiben oder nicht. (!) Sie ift eine fchwierige und kann wahren 
Ehriften wohl Not machen, 7 u. 8. Jedenfalls iſt die auf freier 
perfönlicher Wahl beruhende Gemeinſchaft mit faljcher Lehre 
Sünde“ (l). Und endlich: 9. „Daß der im Glauben der rechten 
Lehre Anhangende Schwache und Srrende trägt, um ihnen zurecht 
zu helfen und folchen nachgeht, darf, folange (!) dabei jede Zu— 
ftimmung zur falſchen Lehre und auch der Schein einer jolchen 
vermieden und nach Tit. 3, 10 verfahren wird, nicht als ſynkre— 
tiſtiſche Verirrung bezeichnet werden, fondern ift jchriftgemäßes 
Hriftliches Verhalten.“ Ganz recht: „Solange“ u. j. w. — 
Arme Chriften und hriftliche Gemeinden, die von einer ſolchen 
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Ja- und NeinTheologie Hin und her gezerrt und um das reine 
Gotteswort in einer jchriftgemäßen Iutherifchen Freikirche be- 
trogen werden! Und das nennt fich „lutheriſche“ Konferenz. 
Was Luther und unſere lutheriſchen Befenntnifje zu folchem 
Synkretismus jagen, bitten wir in unjerem vorjährigen Syuodal= 
berichte Seite 70 ff. nachzulejen. H—r. 


Bermilchtes. 


Ein Geriht über die Profefforen der modernen Theologie, 
insbefondere über die theologifhe Fakultät an der 
Aniverfität Straßburg. 


„Dad Machtmittel der Reformation, die Bibel, — das 
donnernde: „Es fteht gejchrieben‘, habt Ihr ja jelbit, Ihr Pro— 
fefjoren, dermaßen philofophifch zergliedert, daß uns ftaunenden 
Zuhörern die Achtung auszog, der Zweifel aber in entjprechen- 
dem Schritt zum anderen Thore einmarjchierte. Wir fonnten 
feinen Vers des griechiichen oder hebräifchen Textes mehr lejen, 
ohne uns in einer Art Verfolgungswahn die Fragen vorzulegen: 
‚Sit er denn aber auch echt? Iſt er eingefchoben? Haben ihn 
alle Handfchriften? Hat ihn der Elohift, Jahviſt, Redaktor ver— 
faßt‘ u. ſ. w. 

Ihr felber, Shr Herren Theologen, durch Euer Papiertum 
auf Koften lebendigen Menjchentums, habt jo und jo viel Laien 
Luft und Mut benommen, bei Euch nad Kräften des ewigen 
Lebens zu fuchen. Niemals in meinem Leben werde ich ver= 
geſſen — um ganz perfönlich zu werden in diefen ja jehr per= 
ſönlich werdenden Fragen —, wie und unjere Straßburger Pro— 
fefloren den Kinderglauben philojophijch Klein gehädt, zu Schan— 
den gehact haben, ohne und PBofitives für das Bertrümmerte zu 
bieten, bis ich mich nach langen Srrfahrten auf anderen Wegen 
wieder zu jeelifhem Gleihmaß und Harmonie zurechtfand.“ 
(Deutiche Welt.) 

Alfo, kurz zufammengefaßt, da wird auch gewünſcht eine 
Neformation an Haupt und Gliedern. 

Aber die Herren PBrofefjoren allüberall bilden einen Staat 
für fih! L’Etat c’est moi! ijt ihre Deviſe. Niemand darf 
ihnen was jagen, aber fie wollen alle Enechten! 


An die vier Kennzeichen des Heidentums, 


welche Paulus Eph. 4, 17—19 anführt zur Charakteriftif ihres 
„vorigen Wandels“, von dem das übrige durch fie noch muß 
abgelegt werden, erinnert uns folgende Gejchichte: 

Neben dem Leichenverbrennungsofen zu Gotha werden Die 
Urnen mit der Ajche der VBerbrannten aufgejtellt. Unter ans 
deren find zu ſehen zwei Urnen; die eine trägt die Aufjchrift: 

„Verſtummt der füßen Stimme Schall, 
Zu Aſche geworden die Nachtigall.“ 

Die Aſche ftammt von der einft berühmten Sängerin Ilma 
von Murska her, die als „ungarische Nachtigall” in Wien, Paris, 
London und Petersburg die Laufchenden entzüdte. Sie iſt in 
große Armut und tiefes Elend geraten, und da fie nicht zur 
Ehre Gottes gejungen hatte, ift fie verlaffen und vergefjen 
untergegangen. 

Die andere Urne enthält die A 
ihr ſteht die Inſchrift: 

„Die hier ruht (!), Hat ſchwer gelitten, 
Viel gekämpft und nichts erftritten.” 

Bald nad dem Tode ihrer Mutter hatte fie aus Kummer 
und Lebensüberdruß ich vergiftet und jo als Selbjtmörderin 
ihre Neife in die Ewigfeit angetreten. 


ihe der Tochter, und auf 
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Da ftehen die zwei ſchwarzen Urnen mit dem bißchen Ajche | und Zerfahrenheit der Breslauer unter fich an den Tag fommen. Aber, 


darin, aber welch eine troftlofe Gejchichte bezeugen fie! Sie pre= 
digen, daß ein Leben ohne Gott zu den eiteljten Dingen unter 
allen Eitelfeiten gehört. Was Paulus jagt Eph. 4, 17—19 
von den Heiden, das ift auch da: Ein blimdes Herz, ein ver- 
finfterter Verftand, ein eitler Sinn, ein ruchloſer Wandel! 
(„Ev.eluth. Sriedensbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Ein anfchanliches Bild der traurigen ſtaatskirchlichen Verhältniffe 
boten die Kirhenmwahlen, welche in Berlin am 11. November ftatt- 
fanden. „Freimund“ berichtet: Dabei zeigte fich der Kirchliche Liberalis- 
mus wieder im helften Licht. Bekanntlich führt der Kicchenliberalismus 
fonft ein ftilles und bejcheidenes Dafein. Am gottesdienftlichen Leben 
nimmt ein liberaler Bildungsmenfch jehr wenig Anteil und läßt auch 
feine geiftlichen Gefinnungsgenofjen vor leeren Bänken predigen; um 
chriſtliche Liebeswerke bemüht er ſich auch nicht, aber wenn es Wählen 
und Wühlen gilt, kommt plöglich Leben in die Liberalen Totengebeine. 
Diesmal boten die Liberalen in Berlin alles auf, um die pofitive Mehr- 
heit auf den Stadtjynoden zu verdrängen. Sie hielten Verſammlungen 
in Menge ab und warfen Maffen von Ylugblättern unter die Leute. 
Auffallend war die Zahl der freifinnigen Lehrer, welche zur öffentlichen 
Agitation aufgeboten waren. Auch die Gaftwirte nahmen eifrig Partei 
gegen die Vofitiven, die an Beſchränkungen des Wirtſchaftsverkehrs ſchuld 
fein jollen. Auch Liberale Geiftlihe thaten ihr Beftes, unter anderen 
der Paſtor Alberti an der Dankeskirche (für deren Erbauung man des 
Teufels Dank bat, wenn man ungläubige Prediger anftellt). Diejer 
wagte es, die Bibel wegen ihrer angeblichen Widerfprüche in öffentlicher 
Berfammlung im fchnodderigen Berliner Wigton zu berjpotten. Die 
Liberalen verabjcheuten ſogar das niedrige Mittel nicht, durch erlogene 
Aufrufe die Socialdemofraten zu Hilfe zu rufen. Die Arbeiter halten 
fih nämlich in Berlin von den Kirchenwahlen gänzlich fern, darum 
ftehen den Bildungsphiliftern feine Maffen zu Gebot. Obwohl der 
„Vorwärts“, das Socialiftenblatt, den Liberalen eine runde Abjage gab, 
klammerten ſich diefe doch an die Rockſchöße der Arbeiterpartei. Es wur— 
den Aufrufe erlaffen an die Arbeiter: „Helft einen Schutzwall aufrichten 
gegen die immer dreilter auftretenden Beftrebungen zur Knechtung der 
Geifter“, mit der Unterfhrift: „Das Arbeiterfomitee". Ja, man berief 
fih fogar auf den „Vorwärts“ mit Unterfhlagung der Abjage. Ge— 
bolfen hat es freilich nichts, denn die Arbeiter gingen nicht auf den 
Leim. Das Ergebnis der liberalen Wühlerei war, daß die Poſitiven 
ihre Mehrheit behaupteten mit nur geringer Einbuße. 

Breslau. „Steht die Aufrichtung einer verpflichtenden Kirchen— 
ordnung im Widerfpruch zur Lehre von der Nechtfertigung allein aus 
Gnaden durch den Glauben?“ Go lautete das Thema, über welches 
auf der legtjährigen allgemeinen Breslauer Baftorallonferenz in Berlin 
verhandelt wurde. Wie wir fchon früher (S. Nr. 15 d. Bl. vom 22. Juli 
vor. Jahres) darauf aufmerkfam gemacht haben, war das Thema in 
diejer Fafjung von vornherein irreführend. Und. fo find es auch die 
faſt nicht enden wollenden Thefen des Neferenten und Korreferenten ge- 
wejen, welche von der dort herrichenden Unklarheit und Verwirrung 
Zeugnis geben. Denn die eigentlichen Streitfragen, um die es fich bei 
dieſer Sache handelt, find umgangen. Nämlich) ob die Kirche oder 
irgendwelche Vertretung derjelben, ja ein angeblich eigens für dieſen 
Zweck „von Gott geftiftetes" Amt Macht habe, den Ehriften irgend 
etwas aufzulegen und zu gebieten, was nicht unmittelbares und aus— 
drückiches Gebot Gottes ift, gleichwie die Eltern und die weltliche Obrig- 
feit von Gott Macht haben, nach dem vierten Gebote Gehorfam zu 
verlangen. Eben dies ift ja die Hufchkejche Lehre, wie fie in der ſo— 
genannten ‚‚Deffentlichen Erklärung” unzweideutig zum Ausdruck ge- 
Tommen ift und von allen wahren Lutheranern als romanifierender 
Sauerteig bekämpft worden ift. Dieſe Irrlehre wird bekanntlich nicht 
allein von den ftrengen Hufchleanern unter den Breslauern bis auf 
diefen Tag für „lutherifhe Lehre” ausgegeben, jondern ift auch in der 
Breslauer Synode herrjchend. Denn, ob fie gleich nicht geradezu ſym— 
boliſche Geltung erlangt hat, fondern von einem großen Teil der Bres- 
lauer für eine ‚offene Frage‘ gehalten wird, ift fie doch als Norm für 
das in ihrem Sinne aufgerichtete und beftehende Kirchenregiment öffent- 
lich und allgemein anerkannt worden, aljo in der Praxis herrjchend, 
mie auch die Gejchichte der Abjegung jo und jo vieler Baftoren und die 
damit zujammenhängende Kirchentrennung beweitt. Da wäre es nun 
freilich die Aufgabe der genannten Paftorallonferenz geweſen, nachzu- 
mweifen, wie diefe Lehre und PBraris mit der Lehre von der Recht— 
fertigung allein aus Gnaden durch den Glauben übereinftinme Da 
hätte müſſen die Srrlehre recht offenbar werden, und die Uneinigkeit 


wie gejagt: Der Kern der Sache ift umgangen worden. Und fo ift 
denn auch aller Streit der Parteien gänzlich vermieden worden, aljo 
daß ſowohl die Hufchleaner als auch die „Offenen-Fragen’-Leute voll- 
ftändig befriedigt jcheinen. So find fie auseinandergegangen in der 
Einbildung, fie feien alle einig in der rechten lutheriſchen Lehre, ohne 
daß von diefer im Bekennen oder Verwerfen auch nur ein klarer Ton zu 
jpüren geweſen wäre. Gteht es aber fo bei dem Lehrftande, was joll man 
von den Gemeindegliedern erwarten? Aus den gedrucdten Berichten wer— 
den dieje natürlich wieder feine Klarheit, wohl aber den Eindrud befom- 
men haben, ihre Kirche und Lehre ſei die rechte; die aber, welche das nicht 
anerfennen wollen, müßten jedenfalls Schwärnmer und Geftierer fein. 

Wie fteht’8 mit der herrichenden „Iutherifchen” Theologie in 
Dentihland? Bor kurzem noch urteilte jener meclenburgiiche Paſtor, 
der Erlanger Profeffor von Hofmann, welcher u. a. die ftellvertretende 
Genugthuung Chrifti leugnete, habe „keine Schule gemacht‘, d.h. weiter 
feinen Einfluß gehabt. Wer die Verhältniffe kennt, weiß, daß es fich 
ganz anders verhält. Jetzt lefen wir in einer Necenfion des Leipziger 
Profeffors Johannes Kunze im Luthardtfchen „Theol. Litteraturbl.‘ 
vom 14, Dezember u.a. folgenden Sat: „Im 19. Sahrhundert Hat 
zwar Philippi die orthodore Theorie wieder aufgenommen, im ganzen 
aber haben die fonjervativen Theologen diejelbe auch in ihrer thomiftijch- 
myſtiſchen Fortbildung (?) aufgegeben, ohne einen Erſatz dafür zu bieten.” 
Sa, welchen „Erſatz“ könnten auch wohl Irrlehrer bieten, die der Kirche 
das Wort der Wahrheit und den Troft der Seelen nehmen? 

Sm Großherzogtum Heſſen ift ein Dr. theol. und Dr. phil. 
Flöring, ein Nitjchlianer, welcher feines Unglaubens wegen vor 
etlichen Jahren fein Pfarramt aufgeben mußte, weil er den Bedingun- 
gen nicht entiprach, welche der gläubige Gründer und Erbauer der betr, 
Kiche für den Träger des Pfarramtes an derfelben ausdrüdlich auf 
gejtellt Hatte, damals Profefjor am Predigerfeminar in Friedberg und 
nun DOberfonfiftorialrat und Superintendent der Provinz 


Starkenburg geworden. 

Nekrologiſches. Am 26. Nov. ftarb in Niesky Dr. theol. Ernft 
Hermann Plitt in einem Alter von faft 80 Jahren. Die „U. EL. 
8-3. bemerkt von ihm u. a.: „Sn theologifcher Beziehung ftand er 
auf dem alten bibelgläubigen Standpunkt, und mit tiefem Schmerz jah 
er die modernen VBerirrungen in dem Brüderjeminare Einzug halten. 
Er fämpfte energifch dagegen an, mußte aber Zurüdweifung, ja Ver- 
dächtigung über fich ergehen laſſen.“ H-—r. 

Die württembergifhe Landesiynode hat am 9. Nov. vor. Jahres 
folgenden Antrag mit 52 gegen 2 Stimmen angenommen: „Vie evan— 
gelifche Oberfirchenbehörde zu erfuchen, Schritte zu thun, um eine Ber- 
einigung der deutfchen evangelifhen Landeskirchen zur För— 
derung der allen gemeiniamen Intereſſen unbejchadet der Gelbftändig- 
feit und des Bekenntniſſes jeder einzelnen Landeskirche in die Wege 
zu leiten.“ Der Antragfteller hatte bejonders hervorgehoben, daß die 
wiürttembergifche Landeskirche von jeher etwas auf die Fühlung mit den 
übrigen Landeskirchen gehalten Habe und der eine Geift jich endlich 
auch wieder eine Form fchaffen ſolle. — So jchleicht, wie ein böjes 
Tieber, der Gedanke einer deutjchen Nationalkirche von Land zu Yand, 
von Synode zu Synode. Wenn verfichert wird, die Vereinigung fei 
unbejchadet der Selbftändigfeit und des Belenntniffes jeder einzelnen 
Landeskirche gedacht, fo ift bei Einführung der Union in den alten 
Provinzen Preußens ähnliches verfichert worden. Aber man will eben 
nichtS lernen! („Sotthold.“) 

Die evangelifhe Bewegung in Defterreich weift zunehmende Er- 
folge auf. Daß die Bewegung immer volfstümlicher wird, das bemeifen 
die Zahlen der Uebertritte. Eine genaue GStatiftit würde nod höhere 
Bahlen ergeben, aber auch die nach den uns zugelommenen Ausweiſen 
gemeldeten zeigen das ftete Wachstum der Bewegung. Go erfolgten in 
Neichenberg vor furzem 10 Uebertritte (feit 1. Jan. v. J. 63), in Römer- 
ftadt 7 (angemeldet 12), in Schallan 10, in Graslig 15, in Trebnig 3, 
in Hohenelbe 10 (15 angemeldet), in Grulich 17, Graupen 4, Hertine 2, 
Auffig bis Ende September 302, im Oktober 31, Prag im dritten Viertel- 
jahr 19, Tepliger Pfarrbezirk im dritten Vierteljahr 164, feitdem wieder 
über 40 (und angemeldet gegen 50), Pilfen mehrere Familien, Freuden- 
ftadt 5, Sägerndorf 10, Bielitz 12, Troppau über 20, Graz feit 1. San. 
v. J. iiber 240, Fürftenfeld 3 (gemeldet 8), Stainz 22, in Brud am 
7. Oktober 5, in Mahrenberg bis Oftober 12; in Mödling bei Wien 
hat am 23. September der 50. Mebertritt jeit Beginn der Bewegung 
ftattgefunden. In Wien traten im einzigen Jahre 1900 gegen 1000 
Perſonen über. In den deutichen Gemeinden Böhmens traten im dritten 
Vierteljahr 420 Berjonen über, nämlid) 182 Männer, 142 Frauen, 96 
Kinder. Auch ins Deutiche Reich jchlagen die Wellen der Bewegung 


hinüber. Im Königreich Sachſen traten aus der römischen Kirche zur. 


er evangeliichen 


evangeliihen im Jahre 1899 über 508 Perfonen, von d 
: („Neichsbote.") 
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Bourwort 
(Schluß.) 


Es hatten eine Zeit lang die konfeſſionellen Theologen 
auch davon geſprochen, daß eine Zeit kommen werde, in wel- 
her man „austreten“ müſſe, und manche von ihnen hofften 
dabei wohl die Lieblingspläne, die fie hatten, biichöfliche Ver— 
fafjung u. dgl., verwirklicht zu jehen. Aber die Gemeinden 
durch anhaltende Belehrung auf die in Gottes Wort gebotene 
Scheidung von Irrlehrern und falſchen Kirchen hinzuweiſen 
und vorzubereiten, hatten fie unterlaffen, und als es zur That 
fommen jollte, wichen fie zurüd. Selbſt die durch Marty- 
rium beglaubigte Separation der preußischen Zutheraner fand 
je länger je weniger den Beifall der Iandesfirchlichen Luthe— 
raner. Man geftand ihnen zwar, da fie fich eben von der 
Union getrennt hatten, ein gewifjes Recht zu, jepariert zu 
fein, ließ ſich auch ihre Mitarbeit an der Milfton wohlge— 
fallen, ihre berechtigten Forderungen aber, 3. B. daß man 
ihnen nun auch alle aus den lutherischen Kirchengebieten in 
die unierten Länder verziehenden „Qutheraner“ zuweilen müfje, 
fowie daß die Miffion, an der fie hauptfächlich mitarbeiteten, 
die Leipziger, auch allen unierten Vereinen das Stimmrecht 
verjagen müfje, fonnte man nicht erfüllen. Auch die „Allg. 
luth. Konferenz“ hielt die Scheidung von „Unierten” nicht 
durchführbar und nahm je länger je mehr eine Stellung gegen 
die Separation für die Union und jedenfalls für die Landes— 
firchen ein. 

So verlor dag wiedererwachte Quthertum mehr und mehr 
alle Schärfe, das Salz wurde dumm. Und nun ift ein neues, 
noch jüngeres Theologen- und Profeſſorengeſchlecht hervor- 
gewachjen, welches, jeinem Meiſter Albert Ritſchl folgend, unter 
Beibehaltung chriftlicher Ausdrüde den alten Rationalismus 
lehrt. Dies Gejchlecht breitet fich zujehends aus, benußt be— 
fonders den Guſtav-Adolf-Verein und den Evangelijchen Bund, 


ſowie teilweife auch jchon die Evangelijationsbewegung, um 
auf die Mafjen zu wirken. Und dieje, die gebildeten und die 
ungebildeten Mafjen, hören e8 gern, daß jeder eigentlich glau= 
ben fann, was er will, und daß es auf die fittliche That des 
von Natur ja jo edel angelegten Menjchen anfomme, und daß 
nach dem Tode für jeden edlen Menſchen der Lohn feines 
edlen Strebens bereit jei. So iſt es gelungen, eine „chrift- 
liche Welt“ herzuftellen, entgegen dem alten Wort, daß der 
Welt Freundichaft Gottes Feindihaft ift. Und in derjelben 
bat die Vernunft des alten Adams die Herrichaft. 

Mit diefen neuen Rationaliften haben die „Lutheraner“ 
in den Landesfirchen nun zwar noch ihre Federkriege, aber 
fie ftehen mit ihnen in Kirchen- und Amtsgemeinschaft, lafjen 
ihre Söhne auf den von ihnen faſt Schon beherrichten Uni— 
verfitäten ftudieren, treten vor dem Volk für fie ein gegen 
jeden, der mit Hinweis auf fie die Landeskirche angreift, und 
erflären fie noh für „Ehriften”, die etwa nur nach einer 
neuen „Faſſung“ des alten Glaubens „ringen”. Das iſt auch 
fein Wunder. Denn man hat troß des noch behaupteten 
„tiefen Grabens“ zwiſchen beiden Richtungen, troß des „an— 
deren Geiſtes“, welcher jenen vorgeworfen wird, eigentlich 
diefelben Grundſätze: Nicht Glaube, jondern Wifjenjchaft, 
nicht Schrift, fondern Erfahrung! 

So ift das Ende dem Anfange gleich, nur daß die Ge- 
fahr unendlich gewachſen iſt. Als der alte Nationalismus 
zur Herrichaft fam, waren noch die alten Bücher in Gebrauch 
und e3 herrichte noch Firchlicher Sinn im Volke. Jetzt ift das 
dahin! Selbſt vor der Bibel hat die Neuerungsjucht nicht 
Halt gemadt. Und die Häuflein ernfter Chriften find teils 
eine Beute der Sekten, teil in das Werfwejen der innern 
Miſſion verftridt. Socialdemofratie aber und Atheismus 
haben breite Schichten des Volkes eingenommen, und ohne 
irgendwelchen nennenswerten Widerftand zu finden, ergießt 
fi) die Flut des Unglaubens über das Land. 


Was jollen nun wir thun? Man jagt uns, wir feien 
in den Winfel getreten, hätten durch unferen Austritt und 
mehr noch durch unjer Feithalten am Alten ung des Ein- 
flufjeg auf das moderne Volk begeben. Wie eine Stimme 
„aus grauer Vorzeit“, „aus mönchiſcher Abgejchiedenheit“ 
töne unjere Lehre in dieſer Zeit. Ja, es mag fein, daß wir 
in das moderne Weltleben nicht mehr hineinpafjen. Und wenn 
es fich bei ung um Vorliebe für das Alte handelte, um das 
Alte, weil es alt ift, jo wäre es nicht nur Thorheit, jon- 
dern Sünde, dabei zu bleiben und dadurch den Einfluß aufs 
Volk zu hindern. Uber e3 ift bei ung wahrlich nicht eine 
folche Vorliebe, die uns treibt, unjere Somderftellung einzu- 
nehmen. Was uns bindet, ift Gottes Wort, das ein- 
zige, was unwandelbar bleibt bei dem Wechjel der 
Heiten und der Wanpdelbarkeit der Meinungen. Das 
bindet unjere Gewiſſen, das tröftet unjere Herzen, das ver- 
bürgt uns den — in Gottes Hand ruhenden — Erfolg, Wir 
dürfen ohne Wermefjenheit das Wort auf ung anwenden: 
„Siebe, ich habe vor dir gegeben eine offene Thür, und nie- 
mand fann fie zujchließen; denn du haft eine Kleine Kraft, 
und haft mein Wort behalten und haft meinen Namen nicht 
verleugnet.... Dieweil du haft behalten das Wort meiner 
Geduld, will ich auch dich behalten vor der Stunde der Ver— 
juchung, die fommen wird über den ganzen Weltfreis, zu ver- 
ſuchen, die da wohnen auf Erden, Siehe, ich fomme bald. 
Halte, was du haft, daß niemand deine Krone nehme.“ Das 
wollen wir uns gejagt jein lafjen und als Wächter Jeru— 
jalems an unjerem Zeile den ganzen Tag und Die ganze 
Nacht nicht jchweigen. Es werden doch noch etliche fein, die 
unjere Stimme hören und dankbar dafür find, daß fie aus 
der Wüfte und Verwirrung der Menfchenmeinungen kommen 
dürfen zu den ftillen Waflern Siloahs und da erleuchtete 
Augen und geübte Sinne befommen und Erquidung finden. 
Und bald wird ja kommen der HErr, den wir nicht gejehen 
und doc) lieb haben, und wir werden Ihn fehen, wie Er ift, 
und Sein Lohn ift bei Ihm und Seine Vergeltung vor Ihm. 
Darum wollen wir geduldig aushalten und nicht ablafjen, 
unser jelbjt wahrzunehmen mit Neizen zur Liebe und guten 
Werken, und ung gegenjeitig ermuntern, immer fortzufahren 
in dem Werf des HErrn. Sit das Verderben groß in un- 
jerem Volke, find der Wahrheitszeugen wenig und werden 
ihrer immer weniger, fo muß uns um fo mehr jammern des 
Volks, dag — bei all dem organifierten Kirchentum und bei 
aller Einpferhung in Staatskirchenparochien — hier feine 
Hirten hat und zerftreuet hin und her geht auf den Bergen. 
Wir müfjen jede Gelegenheit, die ſich — ohne daß wir in 
ein fremdes Amt greifen — uns darbietet, mit Eifer ergreifen, 
um die Stimme der Wahrheit weithin hörbar zu machen, und 
dürfen nicht ermüden. Zugleich aber müfjen wır auch der Ge— 
fahren achten, die und im Innern drohen. Denn wir find ja 
Kinder unferer Zeit und unterliegen den Gefahren unjerer Zeit. 
Der aufs Srdilche gerichtete Sinn, welcher Hohe und Niedere 
beherrſcht und verleitet, nur zu fragen nad) dem materiellen 
Nugen oder Schaden, die Zweifelſucht, welche die Tages- 
fitteratur vergiftet, bedroht auch uns. Unſere Jugend wächlt 
troß der Separation in diefer Atmojphäre auf. Wir fünnen 
fie nicht abſchließen, wollen’s auch nicht. Denn wir wollen 
und jollen die Welt nicht räumen, fondern auch jet noch, 
auch in diejer legten Stunde der Welt noch, ein Sauerteig 
fein und, foviel wir können, die Welt durchdringen. Aber 
um das zu fünnen, müfjen wir unentwegt fefihalten am Wort 
und unfere Jugend in dasfelbe einführen. Mit freudiger 
Glaubensgewißheit laßt und unferen Kindern bezeugen, daß 
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das Wort allein es gewejen ift, welches und aus der Ver— 
irrung und den Zweifeln befreit, aus dem Schlamm des Welt- 
weſens aufgerichtet und mit Kräften und der Hoffnung der 
Ewigkeit erfüllt hat. Ie mehr wir Freude haben am Wort 
und unjeres Herzens Troft darin juchen, defto leichter wer- 
den wir den Nachwuchs in unjerer Gemeinjchaft davor be- 
wahren, daß fie denfen, es fei unjer Glaube und Bekenntnis 
eine Gewohnheitsjache; deſto eher wird es auch ihnen Herzens— 
jache fein und eine Kraft, die Welt zu überwinden. Darum 
wollen wir nicht ablafjen, uns und unjere Kinder zu ermun- 
tern durch den Zuruf: 
„Halt ja deine Krone fefte, 

Halte männlich, was du Haft! 

Recht beharren ift das befte, 

Rückfall ift ein böſer Gaft! 


Wahre Treu fommt dem Getümmel 
Dieſer Welt niemals zu nah; 
Sft ihr Schag doch in dem Himmel; 
Drum ift auch ihr Herz allda.” 
W. 


Exempel des Unglaubens. 


„So laſſet uns nun Fleiß thun, ein— 
zukommen zu dieſer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasſelbige Exempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). 


2, Die Schriftgelehrten und Phariſüer. 
Schluß.) 


Allein da war inzwiſchen ſchon ein anderer Mann auf— 
getreten, der ihnen noch weit mehr zu ſchaffen machte als Jo— 
hanned. Das war JEſus von Nazareth. 

Wäre nicht ihre Schriftauslegung und ganze Auffaffung von 
Neligion und religiöſen Dingen eine jo grundverfehrte, fleiſchliche 
und umgeiftliche gewejen, ihr Begriff von Sünde und Geredtig- 
feit jo äußerlich und oberflächlich, ihre ganze Art jo jelbitgerecht 
und tugendftolz, hätten fie nur ein wenig wahre Sündenerfenntnis 
gehabt, wäre nur ein wenig don dem Lichte des Alten Teſta— 
mentes, welches jie ja Doch täglich) unter Händen hatten und 
in den Schulen vorlafen und vorlejen hörten, in ihr Herz ge= 
drungen, hätten fie wirflih nur ein Fünklein Heilßverlangens 
in ihrem Herzen gehabt, hätten fie wirklich den HErrn, ihren 
Heiland, erwartet und gejucht, jo hätten fie ihn wohl finden und 
erfennen können. Aber jie beachteten und verjtanden nicht die 
Beihen der Zeit (3. B. daß das Scepter von Kuda entwendet 
war), fie hatten fich nicht gefümmert um das, was die Weijen 
aus dem Morgenlande gejagt hatten, noch um den zmwölfjährigen 
Knaben, der im Tempel ihnen zugehört und fie gefragt hatte, 
mit Fragen, die fie in Berlegenheiten jegen mußten und ein 
ganz neues Licht auf die heilige Schrift warfen. Gegen die 
Predigten Sohannis des Täufer, in denen fort und fort auf 
den kommenden, ja jchon mitten unter fie getretenen Meffias 
bingetwiefen wurde (zum Zeugnifje, daß Sohannes wahrlid nicht 
das Seine, nicht eigene Ehre juchte, jondern die Wahrheit pre= 
digte), hatten fie fich ja je länger je mehr verftoct. 

Und nun trat diefer JEſus von Nazareth auf. Auch jo 
„eigenmädtig”, wie Sohannes, ohne fie um Erlaubnis zu fragen 
oder fi von ihnen Weifungen oder Nat zu holen. Und eben— 
jo „verdammungsfüchtig* und rüdfichtslos. Ein junger Menjch, 
„noch nicht fünfzig Jahr alt“ (Soh. 8, 57), der auch in ihren 
Schulen nicht die Schrift gelernt hatte (oh. 7, 15), alſo nicht 
zur Gelehrtenzunft gehörte, fein Staatderamen gemacht, weder 
Zeugnis noch Titel von irgend einem Menfchen aufzumweijen hatte, 
und den follten fie hören und anerkennen? 
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Ja, wenn er wenigſtens noch mit ihren Lehren und Saßungen 
übereingejtimmt hätte, die jie doch jo Har und fejt in Gottes 
Wort gegründet glaubten! Wenn er wenigitens nod) ihr Alter, 
ihre Stellung, ihre Gelehrjamfeit, ihre Frömmigkeit anerkannt 
und ihnen die gebührende Ehre gegeben hätte! Aber nichts von 
aliedem. Das Fränfte fie, da ärgerte jie, das erregte ihren 
Haß und Unwillen je länger je mehr. 

Wir müfjen bier eine Bemerkung einfchieben, die und um 
einer zu machenden Anwendung willen nötig erjcheint. Es ift 
diefe, Daß nicht3 mehr Feindichaft, Haß und Rachſucht zu er— 
regen und zu nähren pflegt, als ein Wort des Vorwurfes oder 
eine Nichtanerfennung vermeintlicher Vorzüge. So hoffärtig ift 
der Menjch von Natur, jeder Menjch, daß er es nicht vertragen 
fann, wenn er nicht immer Lob und Anerkennung findet. Es 
gehört Schon ein durch den Heiligen Geift in wahrer Buße und 
Glauben geheiligtes und gedemütigtes Herz, es gehört die „Weis— 
heit von oben“ dazu, um fich jagen und jtrafen zu lafjen, um 
die natürliche Empfindlichkeit und Bitterfeit niederzufämpfen, 
welche fi) auch bei einem wirklichen Chriſten immer noch findet 
und regt. Hoffart iſt die Mutter aller Ketzerei, aller Spal- 
tungen und Trennungen in Welt und Kirche. Das wollen wir 
und doch merken. 

Es war ja doch die Wahrheit, welche der HErr JEſus 
den Schrijtgelehrten jagte. Er, die Wahrheit ſelbſt, redete ja 
nichts als Wahrheit. Aber gerade die Wahrheit fonnten fie am 
wenigjten vertragen. Wenn fie noch jo viel Demut und Wahr— 
heitsliebe bejefjen hätten, jich zu fragen: „Wie, wenn er num 
doh am Ende recht haben ſollte?“ in recht gedemütigter und 
mwahrheitsliebender Chriſt jragt ja doch jo in allen Fällen, auch 
wenn er wirklich im Nechte ift, weil er weiß, daß irren menjch- 
lich ift, und er doch nicht gern im Irrtum und in der Sünde 
ftedfen bleiben möchte. Aber jo fragten fie fich nicht. Sie waren 
ja die Klugen, ſie waren die Gerechten, das litt feinen Zweifel, 
und wer fie jtrafte und ihnen entgegentrat, der mußte jelbit- 
verſtändlich unrecht haben. 

Wir dürfen und aber die Sache nicht fo voritellen, als ob 
dieje Feinde des HErrn fih über den Zuſtand ihres Herzens, 
ihre Heuchelei u.j.w. jelbjt völlig Elar gewefen wären. Als der 
Herr JEſus, der als der Herzensfündiger ihre Herzen befjer 
kannte als fie jelbft, ihmen einmal ſagte: „Warum juchet ihr 
mich zu töten?“ — antworteten fie voller Entrüftung: „Du 
haft den Teufel; wer fuchet dich zu töten?" (oh. 7,197.) Wie 
groß die Bosheit ihres Herzens war und wozu fie fie noch treiben 
würde, wußten und glaubten jie offenbar jelber nicht. So wer= 
den fie ſich auch nicht klar geweſen jein darüber, daß es recht 
eigentlih und hHauptfähli die perjünlihen Vorwürfe waren, 
welche fie jo übelnahmen und jo tief empfanden, da es nichts 
als blafjer Neid war auf das Anfehen und den Einfluß beim 
Volke, daß fie ihn fo glühend haften und fo bitter verfolgten. 
Vielmehr werden fie jich eingebildet haben, daß e3 ein heiliger 
Eifer war, der fie trieb, für das Wort der Wahrheit, für den 
rechten Gott und Gottesdienft, für die wahre Religion und 
Kirche; wie denn der HErr JEſus zu feinen Jüngern jagte: 
„Wer euch tötet, wird meinen, er thue Gott einen Dienjt daran“ 
(oh. 16, 2), und wie der Apoftel Paulus von fich jagt, daß er 
fei als Phariſäer gewejen „nach dem Eifer ein Verfolger der 
Gemeinde“ (Phil. 3, 6). Waren fie doch ihrer Meinung nad) 
feft überzeugt von der Wahrheit und Gerechtigkeit ihrer Sache, 
und zwar um fo mehr, als fie untereinander alle einig waren, 
wenigitens im dieſer Hinfiht. Denn: „Glaubet auch irgend ein 
Oberfter oder Pharifäer an ihn? Sondern das Volf, das nichts 
vom Geſetz weiß, iſt verflucht“ (oh. 7,48). Man weiß doc, 
welchen Eindrud ſolche „Beweisgründe* heute noch machen. 


11 


Nun führte diefer JEſus von Nazareth eine Lehre, welche 
ihnen ganz entjchieden faljch dünfte und, nach ihrer Meinung, 
das heilige Gejeß Gottes auflöfen mußte. Man denke nament— 
ih an feine Lehre und Praxis in Bezug auf das dritte Gebot, 
das Falten, Wafchen u. ſ. w, fein „laxes Verhalten“ gegenüber 
Ehebrechern (oh. 8), Zöllnern und Sündern aller Art, u. dgl. 
Genau jo, wie noch heute nicht nur die Päbftiichen, fondern 
auch alle Hochkirchlichen und alle vationaliftifchen und pietiftifchen 
Pharijäer die reine Predigt des Evangeliums, die Predigt von 
der Erwählung, Rechtfertigung und Seligmachung allein aus 
Snaden, um Chriſti willen, durch den Glauben, die Lehre von 
der chriftlihen Freiheit, vom geiftlichen Prieitertum, und was 
damit zufammenhängt, für eine fremde, faljche, gefährliche Lehre 
halten und in ihrer Berblendung halten müffen. Die Schrift: 
gelehrten und Pharifäer meinten wirklich, daß der HErr JEſus 
ein Irrlehrer und Berführer des Volkes jei. Nach ihrem Das 
fürhalten mußte es zu einer Auflöfung des Gefeges und aller 
wahren Religion führen, wenn diejes Mannes Einfluß zunahm 
und jeine Lehre und Praxis um fich griff. Sa, dann, jo meinten 
fie, würden fchließlich die Römer fommen und ihnen Land und 
Leute nehmen (Joh. 11, 48), und mit ihrer Meffiashoffnung, 
mit der Wiederaufrichtung des Neiches Israels, ſei e8 ein für 
allemal aus. 

Ob jo wohl nicht noch mehr Kirchenpolitifer gedacht haben, 
und noch heute denken? — — 

Wir jagen diejed alles wahrlich nicht, um die alten oder 
neuen Schriftgelehrten und Phariſäer zu entjchuldigen. Wo die 
Wahrheit jo hell und Flar bezeugt wird, wie damald durch den 
Sohn Gottes Selbit, ja auch jegt durch Seinen Geift und Sein 
Wort (denn „wer euch höret, der höret mich, und wer euch ver— 
achtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet 
den, der mich gejandt hat“, Zuf. 10,16), da giebt es ſchließlich 
feine Entjchuldigung mehr. Wir jagen dies aber, um es ung, 
joviel möglich, zu erflären, wie e& bei den Feinden des HErrn 
jo allmählich zu jo bitterer Feindſchaft und Verſtockung gegen 
die Wahrheit gekommen ift, um ung ſelbſt vor dem Betrug 
und der Lift des Teufel um jo mehr hüten zu lernen. 
Denn eben zu dem Zwecke haben wir ja diefe ganze Betrachtung 
angejtellt, um ung folche Erempel des Unglaubens zur Wars 
nung dienen zu laffen. Darum: So gewiß wir immer unjerer 
Sache, unſeres Glaubens, unferer Lehre, unſeres Befenntnifjes, 
unferer firhlichen Stellung und Praxis find — lafjet und nie= 
mal3 verjäumen, immer und immer wieder in Aufrichtigfeit und 
Demut des Herzend und unter beitändigem Gebet am Worte 
Gottes, als dem einigen, vechten Probierſtein, zu prüfen, ob wir 
auch noch auf dem rechten Wege find. Daß wir doch nur ja 
nicht an irgend einer Meinung feithalten darum, weil fie ung 
bequem ift, weil wir und daran gewöhnt haben, weil uns ein 
Widerruf oder ein Bekenntnis des Unrechts Demütigungen oder 
irgendwelche jcheinbaren Nachteile bringen würde. Der Teufel 
iſt viel zu liſtig und mächtig und verjteht, gerade auch unter 
dem Schein der Wahrheit und des Rechtes, der Reli— 
gion und Frömmigfeit, die Leute zu betrügen und zu ver— 
führen. Es giebt (dad müfjen wir immer wieder betonen) auch 
eine verborgene, unbewußte Heudelei. Wir müfjen ja 
nicht glauben, daß alle Schriftgelehrte und Pharijäer, zumal 
von allem Anfange an, bewußte Heuchler geweien wären. Alle 
und jede „Religion“ und „Srömmigfeit“, welche den Schein der 
Heiligfeit hat, ift eben Scheinheiligfeit und damit Heuchelei, fie 
jei bewußt oder unbewußt. Sa, wenn alle Heuchelei dem, der 
fie hat oder begeht, bewußt wäre, jo gäbe es wohl lange nicht 
jo viel Heuchler, wie es wirklich giebt. 

Wohin e& führen kann und endlich führen muß, wenn man 
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an Irrtümern in Sachen des Glaubens und der Religion hart— 
näckig feſthält und in bewußter oder unbewußter Heuchelei dahin— 
geht, das können wir in erſchreckender Deutlichkeit an den Schrift— 
gelehrten und Phariſäern ſehen. Nachdem ſie ſich feſt überzeugt 
zu haben glaubten und tagtäglich, nach ihrer Meinung, neue 
Beweiſe in die Hände befamen, daß diejer JEſus von Nazareth 
der Meſſias, für welchen er fic) ausgab und von jo vielen ge- 
halten wurde, nicht war, nicht fein Fonnte, fondern daß er ein 
falfcher Prophet, ein gefährlicher Menſch fein mußte, jo erjchien 
e3 ihnen, je länger je mehr, al3 „heilige“ Pflicht, diefen Men— 
ſchen unschädlich zu machen. Darum „lauerten“ jie bejtändig 
auf ihn, daß fie ihn „fingen in feiner Nede*. Es gelang ihnen 
natürlich nicht und konnte ihnen nicht gelingen, wenigſtens nicht 
ehrlicherweife. Denn er war ja wirklich der HERR, der leben 
dige Gott Selbſt. Und der „erhajchet die Weiſen in ihrer Klug— 
heit“ (1 Kor. 3,19). Seder, auch noch jo Schlau angelegte Ver— 
fuh, ihm eine Falle zu ftellen, mißlang nicht nur und mußte 
mißlingen, jondern zog ihnen ſelbſt eine neue Niederlage zu. 
Sedesmal wurden fie in ihrem Gemifjen getroffen; jedesmal 
mußten fie al3 die Blamierten mit Schimpf und Schande ab- 
ziehen. Sein Anjehen wuchs und ihres nahm ab. Da mußte 
ja, nach ihrem Dafürhalten, alles zu Grunde gehen. 

So ruhten fie denn nicht eher, al& biß fie ihn, den Ge— 
rechten, den Heiligen in Israel, den Gejalbten Gottes, den 
Heiland der Welt, — ans Kreuz gebracht hatten. Sa, auch 
dann hatten fie noch feine Ruhe, und dann erjt recht nicht. 
Das Grab mußte verwahrt werden, damit nicht, wie fie fagten, 
„der lebte Betrug Ärger werde denn der erſte“ (Matth. 27, 64). 
Und den Süngern mußte dad Predigen verboten werden (Apoftel- 
geich. 4). Und die Gemeinde mußte verfolgt und unterdrückt 
werden (Kap. 8ff.). Ueberall und unausgeſetzt mußte diefem 
Namen gemwehrt werden, diefer „Sekte“ widerſprochen (Apoftel- 
gejch. 28, 22), diefen „Aufrührern“ (24, 5), „die den ganzen 
Weltfreis erregten“ (17,6), das Handwerf gelegt werden. Solche 
Reden, wie, daß der Tempel und die heilige Stadt zerftört wer- 
den ſolle u. dgl., folche Lehre, daß das Neich Gottes ſchon da 
fein jolle, und nicht bei ihnen, fondern bei den Heiden, ohne 
Beichneidung, ohne Geſetz, ohne Sabbath, ohne Priefter, ohne 
Dpfer u. |. w., erjchienen ihnen als Yäfterlih und mußten ihnen 
als ſolche erjcheinen, folange fie eben an ihren jüdischen Irr— 
tümern fejthielten. 


Wie machte e8 doch hernach die Pabſtſekte? Und wie macht: 


fie es noh? Und wie machen e& hier und da auch die Staats— 
firhen? Ihre „Snititutionen“ oder kirchlichen Einrichtungen 
müfjen gejchont, gejchüßt, erhalten werden. Sonſt, meinen fie, 
müſſe das Volk zu Grunde gehen. Darum halten fie die Becher 
und Schüfjeln auswendig reinlich, inwendig aber ift e3 voll 
Naubes und Fraßes (Matth. 23, 25). Darum bauen fie der 
Propheten Gräber und ſchmücken der Gerechten Gräber, indem 
fie 3. B. Lutherdenfmäler bauen, Lutherfeſtſpiele aufführen u. dgl. 
Die reine Predigt des göttlichen Wortes aber in der lutheriſchen 
Freikirche muß fo viel wie möglich gehindert werden. Die „Uns 
gläubigen*, nämlich die Neligionslofen, find gleichgültiger und 
duldjamer. Aber die „Gläubigen“, die „Konſervativen“, die find 
e3, unter welchen fich die eigentlichen Phariſäer am meiften finden. 

.. Doc, wie gejagt, es giebt rationaliftifche und pietiftifche 
Pharifäer. Rationaliftiihe find folche, welche mit ihrer äußer— 
lihen, bürgerliden Moral, Tugend und Nedtichaffenheit zu— 
frieden find und damit auch vor Gott und Menſchen beitehen 
wollen. Bietiftifche find folche, welche wiffen, daß eine bloß 
bürgerliche Gerechtigkeit vor Gott nicht genügt. Sie fuchen zu 
derjelben auch nod eine „Eirchliche* Hinzuzufügen, in ftrenger 
Haltung der firhlihen Saßungen u. f. w. 
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Shnen allen gegenüber gilt daS mwarnende Wort des HErrn: 
„Es jei denn eure Gerechtigfeit befjer, denn der Schriftgelehrten 
und Bharifäer, jo werdet ihr nicht in das Himmelreich fommen“ 
(Matth. 5, 20). Und: „Wahrlih, ich fage euch: Die Zöllner 
und Huren mögen wohl eher ins Himmelreich kommen, denn 
ihr. Johannes fam zu euch und lehrete euch den rechten Weg, 
und ihr glaubtet ihm nicht; aber die Zöllner und Huren glaubten 
ihm. Und ob ihr e& wohl fahet, thatet ihr dennoch nicht Buße, 
daß ihr ihm danach auch geglaubt hättet“ (21, 31. 32). Sa, 
die Huren und Zöllner, die „Lumpe“ (mie man denn bon der 
rechten chriftlichen Lehre jagt, daß nach ihr „jeder Lump“ jelig 
werden fünne), fommen leichter zur Erkenntnis ihrer Sünde, des 
Bornes Gottes und der VBerdammmis, und alfo eher zur Buße 
und zum Glauben. Und fo kommen viel mehr „Sünder“ in 
den Himmel als „©erechte*. Denn der HErr ſpricht: „Die 
Geſunden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranfen. Sch 
bin gekommen, zu rufen den Sündern zur Buße, und nicht den 
Gerechten“ (Luf. 5, 31. 32). 

Dennoch ift es der wunderbaren Macht der Gnade nicht 
unmöglich, auch einen Pharifäer zu befehren, wie wir an dem 
Apostel Paulus jehen. Doc nicht anders, denn alfo, daß er 
alles, was er früher für „Gewinn“ hielt und für „Gerechtig— 
feit“ achtete, nun für „Schaden“ rechnete und für „Dreck“ achtete 
gegen die Gerechtigkeit, „die durch den Glauben an Chriftum 
fommt, nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem Glauben 
zugerechnet wird“ (Bhil. 3). Wer dazu nicht fommt, wer jein - 
Heil im feiner Lebensgerechtigfeit jucht, in jeiner Heiligung, in 
jeiner Frömmigkeit, in feinem &laubensleben oder Gläubig- 
jein (und das ift wohl faſt der feinjte Betrug, aber heutzu— 
tage weit verbreitet, gerade in „gläubigen“, „chriſtlichen“ Kreiſen), 
der ift und bleibt ein Pharifäer und wird eines Phariſäers Lohn 
empfangen, welcher ift daS ewige Verderben. Darum: „Sp lafjet 
uns nun Fleiß thun, einzufommen zu diejer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des Unglaubend.* Hr. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die römiſche Gefahr in Sadfen, ihre Urſachen 
amd ihre Bekämpfung. 
(Schluß.) 


Ein anderer Grund des Anwachſens der katholiſchen Ge— 
fahr in Sachſen iſt die Gleichgültigkeit der Proteſtanten 
in religiöſſen Dingen. Es iſt ja dem großen Haufen alles — 
egal, wie fie jagen —, was nicht unmittelbar Geld oder Genuß 
gewährt. Troß großer Anftrengungen ſeitens der Landeskirche 
und ihrer Vereine, troß innerer und äußerer Miſſion, troß 
neuer Kirchbauten und Gründung neuer Pfarrftellen ift die große 
Maſſe des Volkes, und zwar gerade aucd der Gebildeten und 
des Mittelftandes, in religiöfer Hinficht völlig träge und gleich— 
gültig. Solche gleichgültige Leute find aber vom Pabſttum, dem 
es ja mehr auf Gewinnung der Mafjen als auf Rettung der 
Seelen ankommt, viel mehr gefährdet als bewußte Chriften. Ent- 
jeglich ift ja die Unmifjenheit in religiöjen Dingen ſelbſt bei 
ſolchen, die fonft mit ihrer Bildung prahlen. Und wie wenig 
regelmäßige Kirchgänger giebt es beſonders in den Städten! 
Die Zahl aber derer, die öfter als ein= bis zweimal des Jahres 
da3 heilige Abendmahl genießen, ift verjchwindend Mein. Und 
die Mafjenfommunionen, mit denen man hie und da prahlt, find 
dem römischen Mißbrauch des heiligen Sakramentes nur fürder- 
lid. So kann die Pabftkirche mit ihrem Eifer und ihrem Ge— 
pränge unferem Volke wohl imponieren. Und wenn aud) der 
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Hebertritte zum Babjttum jehr wenige find, jo ift es doch er— 
flärlich, daß man fih vor den Vordringen des Babjttums fürchtet. 
Und das ijt um fo erflärlicher, al3 die moderne Theo— 
logie dem Pabſttum in den Herzen unjeres Volkes ven Weg 
bereitet. Wir verweilen hierzu auf das kürzlich in dieſem Blatte 
angezeigte Schriftchen: „Die evangelijche Kirche auf dem Wege 
nad Rom“,* und heben mur folgendes hervor: Sowohl das 
Formal- als auch das Materialprinzip der lutherijchen Refor— 
mation** hat man preisgegeben. Luther ftand auf dem „Es 
ftehet gejchrieben!“ Mit der Bibel als dem irrtumslojen, geijt- 
erfüllten Worte Gottes jchlug er alle Irrlehren, Mißbräuche und 
faljchen Anjprüche des Pabſtes danieder. Aber unſere ſächſiſchen 
Theologen glauben mit ganz verjchwindenden Ausnahmen nicht 
mehr, daß die Bibel Gottes irrtumsloſes, geifterfülltes Wort ei. 
Bas wollen fie gegen den Pabſt ausrichten? Luther rief in 
die Welt hinein das Wort, das ihn in jeiner Gemwifjensangft 
getröfter hatte: „Der Gerechte lebt feines Glaubens!“ und Tau— 
jende geängiteter Gewiſſen antworteten freudig darauf: Sa und 
Amen! So ward das Sola fide daS Panier der erneuerten 
Kirche. Was aber ift daraus geworden? Man hat den Glau— 
ben jelbjt zu einem Werk, zu einer Leiftung des Menjchen ges 
macht, und überdies den Schwerpunft des Chrijtentums in die 
Heiligung oder gar in äußere Werferei verlegt. Damit kann 
Nom zufrieden jein. Und jo ift es fein Wunder, daß die 
römische Gefahr gewachien ift. 
Sollen wir fie nicht befämpfen? Gewiß fjollen wir das 
Nur daß es gejchehe auf rechte Weije! 
Wie aber hat man den Kampf begonnen? Man hat die 
Staatsgewalt gegen Rom, bejonder3 gegen den Brinzen Mar, aufs 
gerufen und vom Kultusminifterium verlangt, daß dasjelbe ihm 
nie wieder erlauben jolle, in Sachſen aufzutreten. Als ob Noms 
Einfluß an die eine Perſon gebunden wäre und überhaupt durch 
politiiche Machtmittel zu binden wäre! Und um dem Minifterium 
zu imponieren, hat man eine Agitation durchs ganze Land getrieben 
mit Heßartifeln in den Tages- und etlichen Kirchenblättern, mit 
Berjammlungen von Leuten, die nur zum geringen Teil willen, 
worum es jich handelt. Man hat von unjerem guten Befennt- 
nis geredet vor Leuten, die gar nicht wiſſen, was wir bekennen, 
und PBrotejterflärungen zur Unterjchrift ausgelegt (zum Teil in 
Saftwirtichaften) für jedermann. Darf, jo fragen wir da, gegen 
den Ausdrud infideli feierlich protejtieren, wer in der That 
nichts glaubt oder doch nicht weiß, was er eigentlich glaubt? 
Sit das nicht Heuchelei? Wenn, wie thatjächlich gejchehen, in 
einer Kneipe von zwei Sfatbrüdern einer den anderen aus— 
ihimpft, daß er die Erklärung gegen Prinz Max nicht mit 
unterjchrieben hat, jo verliert man die Achtung vor der Mafje 
der Unterjchriften, mit denen Superintendent Meyer vor den 
Aultusminifter treten will.*** Nein, jo wird Nom nimmer über- 
mwunden. Gilt es, die Mafjen durch Schlagwörter aufzuregen, 
fo fann Rom das noch bejjer. 

Und ebenſowenig wird man mit Befämpfung des Toleranz- 
antrages des Centrums der römischen Kirche ſchaden. Wohl ift 
es wahr, daß Rom nicht nur die dogmatifche Toleranz ver— 
wirft, d. i. daß es im der Kirche grundjäßlich nicht verjchiedene 

* ‚Die evangeliiche Kirche auf dem Wege nad) Rom.’ Zwickau 
i. S. Drud und Verlag von Johannes Herrmann. 8%. 40 ©. 60 Pig. 

** Unter Formalprinzip verfteht man den von Luther wieder gel- 
tend gemachten Grundjag, daß alle Lehren aus der heiligen Schrift als 
dem unfehlbaren Worte Gottes zu jchöpfen find, unter Materialprinzip 


die Hauptlehre von der Rechtfertigung eines Sünders durch den Ölauben 
an ChHriftum, den Sohn Gottes, mit welcher alle anderen Lehren im 
Bufammenhang ftehen. f 
*** Die Sache wird wohl num, nad) der oben erwähnten bejchwich- 
tigenden Erklärung des Rultusminifteriums, überhaupt im Sande ver— 
laufen. Uber dieje ungeiftliche Kampfesweije muß doc gerügt werden. 
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Lehren duldet, fondern auch die politifche, d. i. daß es, wo es 
fann, auch die Obrigfeit anhält, feine andere als die „katho— 
liiche“ Lehre im Lande zu dulden, und daß daher der Toleranz- 
antrag im legten Grunde bezwedt, Nom zur Herrichaft zu 
bringen. Aber politiiche Maßnahmen werden Nom, ſofern e8 
eine geiftige Macht ift, nie aufhalten. Sit doch der Toleranz- 
antrag höchſt wahrjcheinlich eine unmittelbare Folge der Heßereien 
und firhenpolitiihen Maßnahmen in Sachſen gegen die Katho— 
lifen. Wer Nom jiegreich befämpfen will, muß es mit geiftigen 
Waffen thun. 

Aber ſchlimmer ift num das Folgende. Man hat in Zwidau, 
von wo aus das Kampffignal gegeben wurde, eine Berfammlung 
des „Evangelifhen Bundes“ gehalten, in welcher der emeritierte 
Dreieinigfeitsleugner Sulze aus Dresden den Hauptbortrag 
über „das Chriftentum im Kampf gegen den Atheismus und 
Ultvamontanismus der Gegenwart” hielt. Es ift in der That 
ein ſtarkes Stüd, daß man, indem man die jächftiche Landes— 
firche gegen den Vorwurf des „Unglaubens“ verteidigen will, 
diejem notorischen „Ungläubigen“ das Wort giebt. Man muß 
da wenig Begriff mehr davon haben, was Chriftentum und was 
Unglaube ift, und — troß alles PVolternd wider Nom — feine 
Ahnung von der Größe und Beichaffenheit der Gefahr, die uns 
von dort droht. Aus dem dürftigen Bericht, den die Tages— 
blätter über den „geiftvollen Gedanfengang“ des Redners geben, * 
heben wir hervor, daß derjelbe — jehr treffend — der Kirche 
einen Teil der Schuld daran beimaß, daß jetzt unſer Volk teils 
dem Ultramontanismus, teil® dem Atheismus verfällt. Aber 
wie meint er das? „Wenn es Aufgabe der Kirche ift, das zu 
geben, was jedem notwendig ift, jo hat fie ihrer Pflicht nicht 
voll genügt, wenn fie immer don neuem das predigt, was früher 
zutreffend war.“ Alſo das ewige Wort Gottes joll abgethan 
jein und an feine Stelle eine nach den Zeiten wandelbare Lehre 
treten! Davor fürchtet fi) weder Pabſt noch Teufel. Und nod 
weniger bor dem „Lhriftentum”, von dem der Redner fagte: 
„Bei der Perfünlichfeit, bei dem eigenjten Sch muß eingejeßt wer— 
den, um auf den Weg zu fommen, den Chriſtus eingejchlagen 
hat. Eines nur jei not: Gott und die Menjchheit zu einen.“ 
Aljo Chriſtus ift nur das Vorbild, dem wir naceifern follen, 
um durch freie fittlihe That des eigenen Sch Gott und die 
Menjchheit zu einen! Diejer Weg führt ja gerade entweder zur 
Selbjtgerechtigfeit oder zur Verzweiflung, welches beides fich im 
Ultramontanismus und im Atheismus finde. Wer bei jeinem 
Beitreben, Gott und die Menjchheit zu einen, zum Biele ge= 
fommen zu jein meint, wird ſtolz auf jeine Tugend oder Sitt— 
lichkeit; wer aber nicht zum Ziele fommt, verfällt der Ver— 
zweiflung. Und beide Arten von Leuten find dem Pabſt eine 
willfommene und leichte Beute. 

Es reden dieje Rombekämpfer ſoviel von ihrem „fittlichen 
Ernſt“ und unjerem „guten Bekenntnis“. Würden fie wirf- 
Lich ſittlichen Ernſt haben, jo würden fie erjtlich nicht jo leicht- 
fertig die Mafjen, mit deren fittlihen Ernſt es nicht weit her 
it, aufregen, und ſodann würden fie ihr fündliche8 Verderben 
erkennen, wie es Zuther in der Klofterzelle erfannte. Und dann 
würde das Gejchwäß von der „Sittlihen That des Glaubens“ 
unterbleiben und man würde froh fein, mit unjerem guten Be— 
kenntnis zu befennen, daß wir allein aus Gnaden durch den 
Glauben an Chriftum, das für uns gejhlachtete Gotteslamm, 
das der Welt Sünde trägt, mit Gott eins und alſo jelig wer— 
den fünnen. Und dann würde der Kampf gegen Nom recht 
geführt werden. W. 


7 Der Vortrag ift jet in Nr. 1 des 8. Jahrgangs des „Neuen 
Sächſiſchen Kirchenblattes‘ erfchienen, der Wortlaut desjelben giebt uns 
aber feinen Anlaß, an obigem etwas zu ändern. 


Luther über den Winter. 
(Aus feiner im San. 1532 zuerft erfchienenen Auslegung des 147. Pſalms.) 


„Er giebt Schnee wie Wolfe, er ſtreuet Reif wie Afde. 
Er wirft feine Schloßen wie Yiffen; wer kann bleiben 
vor feinem Froſt?“ (2. 16. 17.) 


Hier führt er ein Erempel ein vom Winter, feine Lehre 
zu bejtätigen. Der Winter ift gleich) dem Sommer mwiderwärtig 
(d. i. geradezu entgegen, daS gerade Widerjpiel des Sommers); 
denn da fieht das Land wüſte und öde, und trägt fein Korn 
noch Früchte, daß es jcheint, al&$ würde nimmermehr nicht aus 
der Erde wachſen fünnen. Und wer zuvor feinen Winter ge= 
jehen hätte, der möchte wohl verzweifeln, und denfen, Himmel 
und Erde wären und feind worden, und wollten ung mit Hunger 
und Froft töten; oder [e8] follte wohl ein Manichäusglaube ent= 
ftehen, al3 wäre ein anderer Gott des Sommers, der gnädig 
und gütig wäre, die Menjchen zu mehren und nähren, und ein 
anderer Gott ded Winters, der zornig und böje wäre, die Men— 
{chen zu erhungern und vertilgen. Aber nun ilt e3 derjelbige 
einige Gott, beide im Sommer und Winter, ob er gleich fich 
viel anders ftellt im Winter, denn im Sommer. Der Winter 
fieht dem Tode, Zorn und allem Uebel gleich, gegen den Sommer, 
der dem Leben, Gnade und allem Guten gleich fieht. 

Daß wir num noch ſtärker im Glauben werden, und nicht 
zweifeln, Gott fann alles leichtlich und mit Einem Worte fchaffen 
und thun, jo heißt und David hier den Winter anjehen gegen 
den Sommer, darin ſich Gott abmalt, wad und wie er thun 
fann und aud immer thut. Er läßt im Winter fchneien, reifen 
und gefrieren, das fein Menjch leiden fann. Denn es würde 
freilich fein Menfch einen rechten Winter ausleben können, wo 
er follte ohne Feuer und Wärme jein, und allein der Sonne 
(wie er im Sommer thut) leben. So vermöchten auch alle 
Kreaturen nicht, daß im Winter ein Körnlein wüchſe, oder einige 
Frucht reif würde. Kann nun Gott den Winter fo verwandeln 
und megthun, und den Sommer wiederbringen, daß man des 
MWinterd gar vergeffen muß, und thut dasfelbige jo leichte, daß 
es nur Ein Wort koſtet: wieviel mehr jollit du glauben, daß 
er dir aus deinem Winter und aller Not helfen könne gar 
feichtlich und mit Einem Worte? Er kann wohl Weizen finden, 
mo du in Hungersnöten biſt. Er weiß wohl Frieden zu jchaffen, 
wo du in Rriegesfahr bit. Er kann der Stadt wohl Glück 
geben, wo fie verdorben ift. Er kann die Riegel wohl feite 
machen, wo fie zerbrochen oder ſchwach find, und das alles 
Leichtlich, mit Einem Wort. Urfache, fann er doch den Sommer 
aus dem Winter mit Einem Worte machen, welches. wohl größer 
und mehr ijt, denn aus deiner Not helfen. 

Denn, was fann eines einzelnen Menjchen, Stadt oder 
Landes Unglüdf fein gegen den Winter, welcher ded ganzen 
menſchlichen Gejchleht3 und aller Welt Unglück ift? Und was 
it der Winter, denn eine jährlide Sündflut oder jährlicher 
Untergang der ganzen Welt, damit ſie gar getötet würde, wie 
die erjte Welt erfäuft ward durch die Sündflut? Was find aber 
die Stuben, Defen, Herd, Feuer, Stroh, Holz, Pelz, damit wir 
und wärmen, anders, denn die Archa Noäh, darinnen wir ung 
im Winter erhalten, daß wir nidyt erfrieren? gleichwie Noah 
mit den Seinen in der Archa erhalten ift, daß er nicht erjoff; 
fonft müßten wir gemwißlid vom Winter verderben, wie der 
Palm auch hier jagt: „Wer fann vor feinem Froſt bleiben?“ 

Da Siehe nun: Kann Gott der ganzen Welt jährlih aus 
dem Winter und aus ihrer jährlichen Sündflut und Tode helfen, 
fo follteft du do an diefem mächtigen Erempel göttlicher Kraft, 
das dir jährlich vor die Augen gebildet ift, lernen trauen und 
glauben in allen Nöten. Siehe, wie die Gottlojen hier thun, 
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furt a. M. das Stimmrecht erteilt worden jei. 


fo doch nichts glauben, die können im Winter jagen: Ei, es 
wird wieder Sommer werden, und find gewiß, daß fein ewiger 
Winter fein wird. Alſo lerne doch du und ein jeglicher auch 
jagen in feinem Winter: Wohlan, laß jchneien, reifen und frieren, 
es gehe wie übel e8 wolle, jo wird es doch wieder Sommer 
und gut werden, Gott wird es nicht ewig lafjen fchneien und 
gefrieren; wie der 55. Palm, B. 23, jpriht: „Er wird die 
Gerechten nicht ewig lafjen Unruhe haben.“ 

Und, das noch tröftlicher ift, der Schnee, Reif, Froſt ift 
fein (fpricht er), er jchafft fie jelber, und ſtehen nicht in des 
Teufel oder Feindes Hand; er ift ihrer gewaltig, darum müfjen 
fie auch nicht weiter falt fein, noch mehr uns fälten, denn er 
will, und wir mwohl erleiden fünnen; wie St. Paulus 1 Kor. 
10, 13 lehrt, „daß uns Gott nicht läßt verjuchen über unjer 
Vermögen, fondern führet die Anfechtung jo aus, daß wir es 
fünnen ertragen“. Wenn der Teufel den Froſt in der Hand 
hätte, jo müßte nicht allein eitel Winter und ewiger Froft 
bleiben, und fein Sommer mehr werden, fondern es müßte fo 
hart frieren, daß alle Menſchen auf Einen Tag erfrören, und 
eitel Eisfchollen würden; aber Gotte® Winter und Froft ift 
nicht ewig; und ob er wohl hart und an ihm ſelbſt unträglich 
ift, giebt er doch jo viel Feuer, Wärme, Stroh 2c., daß wir ihn 
fönnen ertragen bi$ zum Sommer, da er gar aufhören muß. 

(Schluß folgt.) 


Die Trennung der Breslauer Synode von der 
Feipziger Miſſton 


iſt ſo gut wie vollzogen. Folgende „Amtliche Bekanntmachung“ 

in Nr. 50 des „Kirchenblattes für die evangeliſch-lutheriſchen 

Gemeinden in Preußen“ vom 16. Dezember 1900 nehmen wir 

hiermit als kirchengeſchichtliches Dokument zu den Akten: 
„Amtlihe Befanntmadhung. 

Nahdem in Frankfurt a. M. die evangeliſch-lutheriſchen 
Kirchengemeinden des Stadt: und Landbezirks und die refor- 
mierte Kirchengemeinschaft zu eimem Sonfiitorialbezirf ver- 
einigt worden find, hatten wir der General-Berfammlung der 
Leipziger Miſſion dargelegt, daß dadurch die Borausjeßungen 
fortgefallen wären, unter denen der Vereinigung von Gliedern 
und Freunden ver evangelifch-Iutheriihen Kirhe in Frank— 
Denn nah 
dem Grumditatut der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft find nur 
jolhe Bereine jtimmberechtigt, welche einem Slirchengebiete an= 
gehören, in dem das lutheriſche Bekenntnis allein zu Recht be= 
jteht und die Kirchendiener auf dasjelbe als das allein gültige 
verpflichtet werden. Wir beantragten demgemäß die Aufhebung 
des erteilten Stimmrechted. Das Miffiond-Kollegium und die 
General-Verſammlung haben jedoch diefen Antrag abgelehnt, und 
das namentlich damit begründet, daß fie zu Unterſuchungen über 
die Korrektheit der Eirchlichen VBerhältnifje der betreffenden Kirchen- 
gebiete nicht befugt feien. 

Diejer Beihluß hat in unferen Gemeinden berechtigten 
Anftoß erregt, da er die Vorausfeßungen in Frage ftellt, auf 
Grund deren vor bald 60 Jahren die Dresdner (jet Leipziger) 
Miſſion zum Organ unferer Miffionsthätigfeit gemacht worden ift. 

Bei der Wichtigkeit der Angelegenheit und der engen Ver— 
bindung des Leipziger Miffionswerfes mit unferer Kirche wollen 
wir die Entjcheidung über unfer ferneres Verhältnis zur Leip- 
ziger Mifftion der nächjten Generaliynode, die für 1902 in 
Ausficht genommen ift, vorbehalten.. Doch haben wir beſchloſſen, 
vom 1. Sanuar 1901 ab alle diejenigen Miffionsgaben und 
Kolleften, welche und nicht mit ausdrüdlicher Beſtimmung bal- 
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diger Uebermittelung an die Leipziger Miffion zugehen, bis 
zur Entjheidung der Generaliynode über ihre Verwendung an— 
zufammeln. 

Wir ermahnen die Gemeinden, in ihrem Eifer für die 
Milton unter den Heiden nicht etiwa deshalb müde zu werden, 
jondern willig ihre Opfer dafür darzubringen, auf daß das 
Wert des HErrn auch fernerhin unter und mit allem Fleiß 
getrieben werde. 

Sollte um der Belenntnisitellung der lutherischen Kirche 
willen eine Löſung unjerer Verbindung mit der Leipziger Miffion 
nötig werden, jo dürfte der Zeitpunkt gekommen fein, wo unjere 
Kirche ohne engen Anjchluß an beftehende Miffionsgejellichaften 
mit Gottes Hilfe an jelbitändige Ausſendung von Miffionaren 
herantreten darf. 

Laßt ung dieje wichtige Angelegenheit auf betendem Herzen 
tragen, damit Gottes Name von uns geheiligt werde, fein Neid 
fomme und fein heiliger Wille gejchebe. 

Breslau, den 26. November 1900. 

Das Ober-Kirchen-Kollegium der evang.zluth. Kirche in Preußen. 
v. Aheinbaben.“ 


Auch den in derjelben Nummer des „Kirchenblattes“ ent- 
haltenen (halb offiziellen) Artikel über „die Frankfurter Union 
und die Leipziger Miſſion“ teilen wir, um der Wichtigfeit der 
Sache willen, unferen Leſern volljtändig mit. Er lautet: 

„Unjere Lejer erjehen aus der amtlichen Bekanntmachung 
an der Spitze des Blattes, zu welchem Schritt unfer Ober— 
Kirhen-Kollegium ſich durch die Stellung der Leipziger Miffion 
zu der in Frankfurt a. M. gemachten Union veranlaßt gejehen 
hat. Nur mit jchwerem Herzen, aber doch in der fejten Ueber— 
zeugung jeiner Notwendigkeit ijt er gemacht worden. Gerade 
weil wir die Leipziger Miffion Lieb haben und von ihrer Ent— 
ftehung an mit ihr aufs engjte verbunden find, durfte unfere 
Kirche nicht fchweigen, jondern mußte mit Wort und That gegen 
eine Praxis in der Leitung diefer Miffion zeugen, welche für 
den Beſtand dieſer Miffion jelbft verhängnisvoll werden muß. 
Wir Stehen mit unferem Urteil über die Frankfurter Union und 
die Stellung der Leipziger Miffton nicht allein. Erſt kürzlich 
hat eine Stimme aus dem Eljaß in den ‚Theologijchen Blättern‘ 
von Horning und das Organ des lutheriſchen Gotteskaſtens ſich 
auch jehr mißbilligend über diefe Dinge ausgeiprohen. Was 
zur Verteidigung der Leipziger Stellung in der ‚Allgemeinen 
lutherischen Kirchen=Beitung‘ fürzlich eine Stimme aus Sachſen 
fchreibt, ift jehr matt und fann die erhobenen Bedenken nicht 
im mindejten bejeitigen. Wenn da die Frankfurter Union da= 
durch im ein günftigeres Licht geſtellt werden foll, daß ſie dem 
verftorbenen Brofefjor Beyſchlag noch nicht uniert genug erichien, 
jo ift daS doch ein jehr jchwacher Beweid. Wenn weiter jogar 
unjer Ober-Kirchen-Kollegium dafür als Zeuge aufgeführt wird, 
dat die General-Berfammlung nicht Unterfuchungen über ftrittige 
Fragen des Konfeſſionsſtandes anjtellen jolle, jo wird dabei ver— 
ihwiegen, daß die von uns 1881 beantragte Nejolution zwar 
die General-VBerfammlung von langen Unterfuchungen über dieje 
Dinge entlaften wollte, aber gleichzeitig die Forderung luthe— 
riſcher Kirchenzugehörigfeit für die ftimmberechtigten Vereine aus— 
drüclich anerkannte und einen Modus feſtſetzte, wie die General- 
Berfammlung ohne längere Unterfuhung fih von der Erfüllung 
diefer Forderung überzeugen ſollte. Es jollte dieje grundjäßlic 
erforderliche Zugehörigkeit zur Iutherifchen Kirche überall da an— 
genommen werden, wo der die Aufnahme nachjuchende Verein 
dur) glaubwürdige Zeugnifje rejp. notoriſche Thatjachen nach— 
zumeijen im ftande ift, daß in den betreffenden Kirchengebieten 
das lutheriſche Bekenntnis als publica doctrina zu Recht be- 
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jteht und die Kirchendiener bei ihrer Anftellung auf dasjelbe 
al& daS allein gültige verpflichtet werden. Obwohl nun das 
Miifions= Kollegium jelbjt zugeftehen mußte, daß in dem aus 
reformierten und lutherischen Kirchengemeinden neu gebildeten 
Konfiftorialbezirt Frankfurt a. M. nicht mehr das utherifche Be- 
kenntnis das allein gültige ift, hat e& doch unjeren Antrag auf 
Stimmrechtentziehung des Frankfurter Vereins befämpft und jede 
Erörterung der Frankfurter kirchlichen Berhältniffe als unzu— 
läjfig abgelehnt. Die General-Berfammlung aber jhloß fich 
diefer Stellungnahme des Kollegiums an. In diefer grundfäß- 
lihen Stellungnahme liegt für und das bejonders Betrübende 
und für die Leipziger Miffion das Verhängnispolle des Be— 
ſchluſſes. Denn damit hat die Leipziger Mifjion die Möglich- 
feit überhaupt abgefchnitten, gegen das Eindringen der Union 
in die Rirchengebiete der beteiligten Vereine und gegen die Auf- 
nahme von Vereinen, welche nicht lutheriſchen Kirchengebieten 
angehören, noc ferner die Stimme zu erheben. Wie jollen 
denn noch die Deputierten den Befenntnisftand bei Aufnahme 
von Vereinen wahren, wenn es verwehrt jein foll, diejenigen 
Thatjahen zur Sprache zu bringen, welche beweiien, daß das 
lutheriſche Bekenntnis nicht mehr öffentliche einzig berechtigte 
Lehre ift und daß die Kirchendiener nicht mehr jämtlich auf das 
(utheriiche Befenntnis verpflichtet werden? Jeder Hinweis auf 
die vorliegende Unionsthatfache wird in Zukunft von vornherein 
dadurch abgeschnitten werden, daß man jagt, die mehr oder weniger 
große Korrektheit der Firchlichen Verhältniſſe dürfe nicht zur Er— 
drterung gebracht werden. Bei der Frankfurter Union handelt 
ed jih auch gar nicht um fchwierige Fragen des Bekenntnis— 
Standes, wie fie feiner Zeit in Hefjen erörtert wurden. Sn 
Frankfurt kann darüber fein Zweifel fein, daß dort anerfannt 
reformierte Gemeinden helvetiicher Konfeſſion mit den luthe— 
riſchen durch die jogenannte Fonföderative Union verbunden wor— 
den find. Wir wollen hoffen, daß die offene Darlegung unferer 
Bedenken, welche unjer Ober-Kirchen-Kollegium in diefen Tagen 
dem Leipziger Miſſions-Kollegium hat zugehen lafjen, dazu dient, 
die Leipziger Miffion zu einer Aenderung ihrer Stellung zu 
bewegen. Die ‚Allgemeine lutheriſche Kirchen-Beitung‘ jchreibt 
freilich bezüglich der Warnungen des Gottesfaftens: ‚Man wird 
gutthun, diefem Angriff feine übertriebene Bedeutung beizulegen.‘ 
Wir aber meinen: ‚ES ift immer gut, einem treu gemeinten 
Zeugnis der Wahrheit, es fomme, von wem es wolle, volle Be— 
deutung beizulegen.‘“ 

So jehen wir an der Sahrhundertwende 
den fogenannten „Iutheriihen” Landesfirchen, als deren Kern 
jeit lange die Leipziger Miſſion gegolten hat, in immer enger 
werdender Umarmung der Union; zugleich aber bemerfen wir 
mit aufrichtiger Freude, wie eine Freifirche, ſelbſt eine jolche, 
welde von Srrtümern nicht rein ift, doch noch eines Thatzeug- 
nifjes fähig ift, wovon bei den Staatäfirchen nicht mehr die 
Nede fein fann. H—r. 


die „Beſten“ in 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Landesfirhen und der neue Nationalismus. Noch giebt 
es Lutherijchjeinwollende in den Landeskirchen, welche den neuen Ratio» 
nalismus als folchen erkennen und mit Gewalt hereinbrechen jehen, 
wohl auch darüber Elagen, aber nichts dagegen machen können, weil fie 
das Einzige, was Gottes Wort fordert, nämlich klare kirchliche Schei- 
dung, nicht thun wollen. Necht deutlich jehen wir ‚dies wieder aus 
etlihen „Betrachtungen am Jahresſchluß“, wie fie die „Allg. ev.-Iuth. 
R.-8." in ihrer legten Nummer des verfloffenen Jahres angeftellt Hat. 
Da heißt ed, nur mit tiefem Ernſte könne man auf die Wetterzeichen 
jehen, die auf eine dunkle Zukunft hindeuten. Zu dieſen „Wetterzeichen“ 
rechnet fie beionders zwei Erjcheinungen des legten Jahres, nämlich 
erftens den „Streit um die Auferftehung, der wie auf einen Wink 
alle Geifter der Negation auf den Kampfplag rief und einen wilden 


Sturm gegen alles entfeffelte, was pofitives Chriftentum und Heils- 
thatjachen, Lehrzucht und Belenntnisgebundenheit heißt.“ „Sofort mur- 
den wieder die abgenugten Reden von Priefterherrichaft und Dogmen- 
zwang, von Buchftabenglauben und Geiftesfnechtichaft laut“ u. |. w. 
Doh das alles jei man gewöhnt und berechtige nicht zu bejonderen 
Beforgniffen für die Zukunft 2). „Wohl aber liegen fie in der Auf- 
nahme begründet, die diefer ganze Streit in unferer Kirche fand, in der 
Gleichgültigfeit einerjeitS, die man ihm entgegenftellte, als ob es ſich 
nit um die fundamentalfte Thatfache des Chriftenglaubens, ſondern 
nur um Theologengezänt und dogmatifche Spibfindigkeiten Handle, und 
in der Halbheit andererjeitS, mit der man auch) in jolchen Kreifen dieje 
Trage behandelte, die jelbft auf pofitinem Grunde ftehen, in der Eil- 
fertigfeit, mit der man über fie zur Tagesordnung hinwegging, nur um 
den Frieden nicht weiter zu ftören. Man begnügte fich mit feinem 
eigenen Bekenntnis zum vollen Ofterglauben, wollte aber im übrigen 
feinen Stuhl von denen nicht abrüden, die nicht nur felbft das Gegen- 
teil bekennen, fondern für ihre Stellung auch volle Würdigung und 
Freiheit in der Kirche fordern. Es ift fchwer zu entfcheiden, was in 
unferen Tagen größer ift, die Unfähigkeit, in Fragen des Firchlichen 
Glaubens und Belenntniffes noch Zar zu ſehen und die prinzipielle 
Tragweite der verjchiedenen Bofttionen zu würdigen, oder die Unluft, 
um folder Erkenntnis willen die jo lieb geivordene Fühlung mit den 
anderen aufzugeben, von der Majorität fich zu trennen oder gar feinen 
Ruf als denfender Mann und mifjenfchaftlicher Theolog zu riskieren, 
und eben in diefer zunehmenden Gleichgültigfeit gegen die fundamen- 
talften Snterefjen der Kirche, in der forcierten Weitherzigfeit, die auch 
da nod) das Gemeinjame betont, wo fih in Wahrheit jchon der jchärffte 
Gegenſatz findet, in der wachjenden Verblendung, daß unferer Kirche 
auch ein Zeugnis noch nügen könne, daS der Weisheit diefer Welt zu- 
liebe auf den Kern und Stern des Evangeliums verzichtet, jehen mir 
das Bedenkliche unferer Lage, ein vor anderen ernftes Zeichen der Zeit. 
Wie follen die Mauern Zions gegen den Anfturm der gottfeindlichen 
Weltmacht, die in unjeren Tagen mehr als je fich dazu rüftet und des 
Sieges jchon gewiß zu fein glaubt, auf die Dauer gehalten werden, 
wenn immer mehr feiner Kämpfer mit diefem Feinde Freundfchaft 
pjlegen und Kompromifje jchliegen und ihre Waffen immer ftumpfer 
werden, wenn fich der ganzen Schar der Streiter eine Friedensftimmung 
bemächtigt, die auch vom berechtigten Streite nichts mehr wiffen will? 
Es gehört zu den ernfteften Gefahren unierer Tage, daß man immter- 
fort Friede ruft, wo fein Friede ift, und auch folches noch als Friedens- 
gabe preift, was im letten Grunde eine kühne Herausforderung und 
Kriegserklärung if.“ — So ſchön und fo tapfer diefe Worte Hingen, 
müfjen wir doch ſolchen zurufen: „Aus deinem Munde richte ich dich, 
du Schall." Denn, folange fie eben die von Gott gebotene Tirchliche 
Separation von offenbaren Kegern nicht wollen, muß ja all ihr „Käm- 
pien“ als „Theologengezänk“ um „dogmatifche Spitzfindigkeiten“ er- 
fcheinen, und fann man fich nicht wundern, wenn die Leute fchließlich 
des Zankens mit den Srrgeiftern, an die man fich eben „gewöhnt“ Hat, 
müde werden. — Noch mehr erjcheint das Lamentieren der „Allg. ev.- 
luth. 8.8." über Harnads Vorträge und das ihnen zu teil gewordene 
und noch immer zu teil werdende Lob als Nedensart, wie wir bereits 
in Kr. 23 d. Bl. vom 11. Nov. v. J. nachgemiefen haben. Denn auch) jest 
wieder kann fie über einen Wann wie Harnad. urteilen, daß er, „in 
durchaus Firchlicher Atmoiphäre aufgewachjen, mit feinem Herzen zweifel- 
los noch tiefer im wahren Chriftentum wurzelt, als jein Verftand zu— 
geben mag“, während jie doch vielmehr jagen müßte,- daß jeine Ver— 
dammmis eine um fo größere jei, gleichiwie die eines Julianus Apoſtata 
es war. Und wenn diefelbe Kicchenzeitung meint, man könne „zweifeln, 
ob dieje ſüßliche Mifhung von AJudentum und Humanitätsreligion 
überhaupt noch Chriftentum zu heißen beanfpruchen darf“, jo müſſen 
wir doc) jagen, daß man eben folches nicht mehr „bezweifeln“ darf, 
weil aus einer Mifchung von Judentum und Humanitätsreligion noch 
niemals Chriftentum geworden ift noch werden kann. Wenn aber die 
Kirchenzeitung jchließlich fich beruhigt damit, daß fie „die Hoffnung 
noch nicht aufgeben“ wolle, „daß ein ſolcher Vorftoß der modernen 
Theologie die entſprechende Neaktion ſchließlich hervorrufe“, denn es 
fei „jedenfalls Hohe Zeit, daß unſere Kirche fi) auf ihren Beruf be- 
finnt und das ihr anvertraute Evangelium von Chrifto fih nicht aus 
der Hand winden läßt“, daß fie beten wolle und Gott ſolch Gebet aud) 


gnädiglich erhören werde, jo können wir leßteres nicht glauben. Denn 
es ftehet geichrieben: „Wer fein = abwendet, zu hören das Geſetz, 
des Gebet ift ein Greuel“ (Spr. 28, 9). H-—r. 


„Wirkliche Intoleranz.“ dieſer Ueberſchrift ſchreibt das 
„Neue Sächſ. Kirchenblatt“ in Nr. 52: „Das königl. Konſiſtorium fir 
Pommern hat dem altlutheriſchen Pfarrer Reuter in Stolp verboten, 
das Gotteshaus der Gemeinde fernerhin als ‚Kirche‘ und ſich ſelbſt 
als ‚evangelifch-Iutherifchen‘ Pfarrer zu bezeichnen. Im Verwaltungs» 
ftreitverfahren Hat das Konfiftorium gegen den Proteft des genannten 
Paſtors Recht befommen. Gfleichfalls in Pommern wurde einem aus 
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Hannover zugewanderten Qutheraner verwehrt, fich als folcher zu be— 
zeichnen; er jei jegt Glied der unierten Landeskirche und müſſe, wenn 
er Jutherifch fein wolle, aus der unierten Kirche (in die er niemals ein- 
getreten ift) erſt wieder austreten.“ Wir könnten diefe Fälle „wirklicher 
Intoleranz“ vermehren, aber nicht bloß durch Berichte aus Preußen, 
jondern auch aus Sachſen, obwohl das Blatt jchreibt, daß Sachen 
jeder Konfeffion ihr Recht gebe und nur die StaatSshoheit über die 
Kirchen aufrecht erhalte. So hat man in Berlin (wie früher auch in 
Hamburg) an den Baftor unferer Gemeinde das Anfinnen geflellt, er 
müſſe erft aus der „evangelifchen Landeskirche" austreten, um von der 
Berpflichtung, die Kirchenfteuern zu zahlen, frei zu werden. Er kam 
aber direft aus Amerifa und ift der Landeskirche nie beigetreten. Im 
Königreich Sachſen hat man bei der legten Volkszählung, wie wir 
fürzlich mitteilten, die zahlreichen Glieder der preußifch-unierten Kirche, 
die dajelbft leben, gezwungen, fich entiveder „ev.-Iuth." oder „ev.=ref.“ 
zu nennen, da es eine unierte Konfefjion in Sachſen nicht gebe. Bei 
Entftehung unferer Freilicche wurde uns unfer Belenntnisname „evan— 
gelijch-Iutherifch” verweigert und die Beftätigung unjerer Gemeinde- 
Ordnungen nur erteilt, al3 wir uns entjchloffen, das Wort „jeparierte“ 
vorzuſetzen, wodurch wir in vieler Augen gleich als „Sekte“ erſcheinen. 
Mehreren unjerer Paſtoren ift früher verboten worden, ſich „ev.-luth. 
Paſtor“ ohne Zujag zu nennen, und in den Erlafjen des Kultusmini⸗ 
ſteriums figurieren wir regelmäßig als „difjidentifche Prediger" und 
unfere Gemeinden als „Dilfiventenvereine”. Iſt das nad Anficht 
des „Neuen Sächſ. Kirchenblattes" feine „wirkliche“ Sntoleranz? Oder 
find wir vielleicht in feinen Augen feine „wirklichen“ Baftoren und 
unfere Gemeinden feine „wirklichen“ Kirchgemeinden? Und ift dem 
Herausgeber nie etwas davon zu Ohren gelommen, daß auch im König- 
rei) Sachſen jeparierten Paſtoren das Redehalten auf landeskirchlichen 
Öottesädern und dem Trauergeleite das Singen bon Grabeliedern 
unterfagt wurde? W. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Durch Herrn P. O. Willkomm: von Herrn 
M. Dietrich, Leavenworth, Kanſ. c4 6.15, von W. in R. c# 2.50; 
dur Herrn P. M. Willlomm: Kollefte am Bußtage in Hartenftein 
A 5.08; durch Herrn P. Lenk: Bußtags-Kollekte der Gemeinde in Grün 
A 25; durd) Herrn P. Solbrig: Kolletten am NReformationsfefte in 
Tranfenberg c&# 38, in Mittweida #4 8, in Roßwein c# 2, regel- 
mäßige Beiträge aus Mittweida 64 12; durch Herrn P. Hempfing: 
Kirchweihfeft-Kolelte 4 20; durch Herrn P. Hagen: Kollefte am 16. 
Dezember in Ölauchau A 7.15; Beiträge der Herren Paſtoren Henfel 
pro 1900 4 10, Solbrig pro 1900 „4 10, Walter pro 1899 und 1900 
AH 20; Beitrag des Herrn Lehrer Reuter pro 1900 4 10; durch Herrn 
E. Härner, Zwidau, von Frl. Mary Brodbed-Ungftein &4 5; Geſchenk 
aus Dorchefter, Wis. A 10.76; durch Heren Sekretär U. Steyer in Dres- 
den: Beiträge der Gemeinde zu Dresden pro 4, Quartal 1900 -# 208. 

Für die Negermiffion: Durch Herrn P. DO. Willkomm: von Frl. 
Pintat aus dem Neger der Kleinkinderjchule 7.50, von W. in R. 
cH 2.50; durch Heren P. Walter aus dem Stephansftift vor Hannover 
cA 8; durch Herrn P. Kern von Wild. Medler &# 5; durch Herrn P. 
Hagen aus der Miffionsbüchfe ver Schulkinder M 8; von B. in A. #5. 

Für die oftindifche Miffion: Durch Herrn P. DO. Willkomm: von 
W. in R. A 2.50, von Ungenannt c# 1, von Herin E. Trommler und 
rau c# 5, von M. Sch. c# 9; durch Herrn P. Lenk: Weihnadhtsgabe 
von Gejchwifter S. in P. c# 5; durch Herrn P. Kern von Wild. Meder 
A 5; durch Herin P. Hagen: Kolleften am Epiphanienfeft in Crimmit- 
ſchau c4 19.92 und in Glauchau 64 17.50; von B. in A. 4 5; dur) 
Herren Sekretär A. Steger in Dresden: von N. N. c# 11, von Un- 
genannt e# 3, von Herrn ©. Nitzſchner #4 1.60, von Freifrau von 
Hodenberg c# 3. 

Für die Judenmiffion: Durch Herrn P. DO. Willlonm: von W. 
in R. e# 2.50, Kolelte in Serrahn durch F Kirchenrat Plaß 4 10; 
bon B. in A. c# 5. 

Für die däniſche BTEDe Geſchenk aus Dorchefter, Wis. cH 
10.76; von B. in A. ©% 1 

Für die itfionsfeule in London: Durch Herrn E. Meyer in 
Hannover von Ungenannt c# 6. 

Für die Emigrantenmifjion: Yon B. in A. 
fi Sür den Neudruck der unverfälſchten ——— Von B. in 

MA 5 

Für den Seminariften Rabe in — Durch Herrn Sekretär 
U. Steyer in Dresden von Ungenannt c# 1 

Aue i. Erzgeb., 9. San. 1901. Otto Beer, Kaſſierer. 


Konferenz in Berlin am 29. und 30. Januar. 


Herr Paſtor Amling bittet um rechtzeitige Anmeldung und Angabe 
des Bahnhofs, aufimelhem, und des Zuges, mit welchem man ankommt. 


Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereing 


der fepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofitraße 42, 
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Sahrgang 26. Ar. 3. 


Exempel des YUnglaubens. 


„So lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zukommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11) 

(Fortjegung.) 
3. Herodes der „Große“. 


Es fünnte unangemefjen ericheinen, wenn wir bei einer 
Zufammenftellung warnender Erempel des Unglaubens auch 
eines Blutmenjchen gedenken, wie diejer Herodes war. Denn 
er war ja ein Scheujal auch in den Augen der Heiden, und 
wohl nicht bloß der ehrbaren. Da ift ja doch abjolut feine 
Gefahr vorhanden, daß wir jolche Menfchen werden fünnten, 
wie er war. Dazu fehlen alle Bedingungen, Weil aber doch 
einmal auch diejes Erempel in der bibliſchen Geſchichte ſich 
findet, weil auch ein Herodes ein Menjc war wie wir, und 
alfo unſer Fleiſch und Blut, weil gerade auch im Hinblic auf 
einen ſolchen Menjchen gar leicht in unjerem phariſäiſch ge- 
finnten Fleiiche der Gedanke auffommen fann, zu jagen: „Gott 
fei Dank, daß ich nicht bin wie diefer Menjch”, jo wollen wir 
doch, gleihwie wir unter den Erempeln des Unglaubens aus 
dem Alten Teftamente auch einer Iſebel gedacht haben, nun 
auch an diejem nicht ganz vorübergehen. Wer weiß, was aus 
uns geworden wäre, wenn wir unter anderen Berhältnifjen 
geboren, ander erzogen worden wären u, |. w.? Wer weiß 
auh, ob nit ähnliches, wie beim Herodes, wenn auch 
mehr verſteckt und mehr im kleinen, auch bei uns ſich findet? 
Wir werden ja ſehen! 

Von Natur mit ungewöhnlichen Anlagen begabt, ſchien 
Herodes, als der Sohn eines mächtig emporgekommenen 
Vaters, zu etwas Großem berufen zu ſein. Das Streben, 
immer weiter zu kommen an Macht, Ehre, Anſehen, Reich— 
tum, Glück und Herrlichkeit dieſer Welt, beherrſchte ihn voll- 


Zwickau in Sachen 


3. Februar 1901. 


ſtändig. Und alle feine Klugheit und Thatkraft, mit der er 
von Natur (d.h. von Gott) jo reich ausgeftattet war, ftellte 
er in dem Dienst diejer feiner Beftrebungen. Das Ziel, was 
er ſich gejtedt hatte, mußte erreicht werden, und alles, was 
irgendwie jeinen Plänen Hindernd in den Weg trat, mußte 
bejeitigt werden. Und jo wurde diefer Mann, was er ge- 
worden ift. 

Stehen wir gleich bier einen Augenblick ftil. Kennen 
wir das auch wohl, daß wir ung irgendwelche Pläne machen, 
was wir thun, wie wir es machen wollen, wie e8 werden foll, 
und meinen dann, wie wir e3 ung denfen und vornehmen, 
jo müfje e8 auch gehen? Und wenn dann Hinderniffe ung 
in den Weg treten (und die fommen immer, bald von dieſer, 
bald von jener Seite), was dann? Nicht wahr, dann wer- 
den wir verdrießlich und meinen wohl, wir müfjen alles daran- 
jegen, dieſe Hindernifje zu bejeitigen. Denn unſere Pläne 
müfjen ja doch zur Ausführung fommen. Sonst würden wir 
ja wohl meinen, unſere Zebensaufgabe verfehlt zu haben. 
Samwohl: Wer nicht ein Chrift ift und vom Geiſte Gottes 
fi führen und regieren läßt, in dem ftect ſchon ein kleiner 
Heroded. Bon Natur aber ift feiner ein Chrift; von Natur 
find wir alle ſolche Leute, und find felbjt trogdem, daß wir 
Chriften find, nach unſerem Fleiſche immer noch ſolche. Es 
fehlt nur, daß Gott die Hand abzieht, ſo wird's offenbar. 
Und wird's denn nicht manchmal offenbar? 

Aber Herodes war doch ein Mörder, ja ein Maſſen— 
mörder, ein mehrfacher Verwandtenmörder, ein Gatten- und 
Kindesmörder; Herodes war es ja, der das neugeborene JEſus— 
findlein aus der Welt ſchaffen wollte und den unmenjchlichen 
Bethlehemitiſchen Kindermord verübte; er war es, der — es 
ift weder nötig noch möglich, eine vollftändige Lifte feiner un— 
gezählten Mordthaten aufzuführen, — feiner Schwefter den Be— 
fehl gegeben hatte, im Augenblide feines Todes 6000 vor= 
nehme Juden, die er eigens zu dieſem Zwede hatte nach Jericho 


kommen lafjen, niedermeßeln zu laſſen, nur, damit über jei- 
nen Tod ſich niemand freuen folle. Und ſolch ein Menſch 
fol ung ein Warnungserempel fein? 

Wir wollen fortfahren in dem, wo wir durch diefen Ein- 
wand unterbrochen worden find. Alfo du fennft einen Men- 
ichen, der fich Gedanfen und Pläne macht. Und dieſe Ge- 
danken und Pläne müfjen durchgeführt werden. Und alles, 
was diefen Gedanken und Plänen hindernd in den Weg tritt, 
muß aus dem Wege geräumt werden. Und da find es nun 
andere Menfchen, welche. diefe Gedanken und Pläne durch— 
freuzen und hindern wollen. Und dann? Sa, dann gefallen 
einem diefe Menjchen nicht. Sie find einem unangenehm, und 
man wird gegen fie unangenehm. Man reibt fic) an ihnen 
und mit ihnen. Man giebt harte, böje Worte, und mancherlei 
empfindliche Nede tritt zu Tage. Man fucht fih auch zu 
rächen, vor allem aber finnt man auf Mittel und Wege, ſich 
trotz aller jolcher Hindernifje den Weg zu bahnen zur Ausführung 
der Pläne, welche man doch nun einmal für notwendig er- 
fannt hat. Natürlih will man fein Mörder fein (Hu! wie 
ichreflih, ein Mörder!); „nein, jo jchleht bin ich nicht“. 
Aber wünfchte nicht manchmal das arge, böje Herz, daß dieſer 
oder jener Menſch tot wäre oder überhaupt nicht wäre? 
Wenn man fünnte und nicht ein Mörder wäre, wenn man’s 
thäte, man brächte ihn gern beijeite. Alſo ein Mörder will 
man nicht fein, aber diefen und jenen beijeite bringen möchte 
man doch ganz gern. Das heißt: Man möchte nur vor den 
Augen der Welt nicht als Mörder daftehen und auch in jei- 
nen eigenen Augen und vor feinem Gewifjen nicht als Mör- 
der gelten. Aber im Herzen ift man's — oder jagen wir 
lieber: find wir's — doch. Hat nicht der HErr JEſus die 
Wahrheit gejagt, da er ſpricht: „Wer mit feinem Bruder 
zürnet, der ift des Gerichts ſchuldig“ (Matth. 5, 22)? Und 
St. Sohannes, da er durch den Heiligen Geift fchreibt: „Wer 
feinen Bruder haſſet, der ift ein Totſchläger; und ihr wiſſet, 
daß ein Totſchläger nicht hat das ewige Xeben bei ihm blei- 
bend“ (1 30h. 3, 15)? Sind nicht wir alle ohne Ausnahme 
in Gottes Augen (und darauf fommt e8 doch jchlieglich 
an!) Mörder, Mafjenmörder, VBatermörder, Muttermörder, 
Gattenmörder, Kindesmörder u. |. w.? 

Du ſagſt wohl, du Habeft noch niemals jemand wirklich 
totichlagen oder auch nur tothaben wollen. Gewiß: Die 


Sünde ift noch nicht „vollendet“, auch noch nicht „geboren“ ; 


ja die Luft hat wohl noch gar nicht „empfangen“, auch wohl 
eben erit angefangen „zu reizen und zu loden“ (Jak. 1, 14. 
15), da wurdeft du es gewahr, erfchrafft davor und es that 
dir leid. Die Gnade Gottes bewahrte dich. Aber die Luft 
war doch da und ift immerfort da: die angeborene Erb- 
fünde und Erbluft. Und wenn wir die nicht erfennen, fo 
find wir blind, und es fehlt uns noch die rechte Sünden- 
erfenntni® und die rechte Tiefe, der rechte Ernſt der Buße. 
Wollen's nur glauben und befennen: In uns allen ftedt ein 
kleiner, am Ende gar ein „großer“ Herodes. 

Bei Herodes dem „Großen“ dürfen wir auch dies nicht 
überjehen, daß er nicht ohne eine gewifje Erkenntnis von Gott 
und göttlichen Dingen war. Denn er lebte unter den Juden, 
unter denen er auc) aufgewachſen war. Er wußte von Gottes 
Wort, und die Verheißung von Chrifto war ihm nicht un— 
befannt. Denn wie wäre er fonft dazu gefommen, gleich nad) 
der Ankunft der Weilen aus dem Morgenlande die Hohen- 
priejter und Schriftgelehrten zu befragen, wo Chriftus follte 
geboren werden? Und, natürlicherweife, glaubte er, daß 
ein König der Juden fommen follte und daß er jeßt geboren 
jei.- Denn eben darum ließ er ja die Kihder in Bethlehem 
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alle umbringen. Er war alſo ein Feind Gottes und Chrifti 
wider befjeres Wiffen und Gewifjen. Gott, der die ganze 
Siünderwelt liebt und ihr jeinen Sohn gegeben hat, liebte 
auch diejes fein Geichöpf. Das IEjuskindlein war auch für 
ihn geboren und iſt hernach auch für ihn geftorben. Der 
Heilige Geift begann auc an feiner Seele zu arbeiten und 
fein Gewifjen zu rühren. Natürlicher- (nicht geiftlicher-) 
weile hat auch Herodes die Regungen und Qualen jeines 
Gewifjens gejpürt, ja eine Zeit lang in ganz erheblichem 
Maße. Sp wird uns berichtet, daß, als er feine Gattin 
Marianne, die er doch liebte, im falichen Argwohn gegen 
ihre Treue Hatte Hinrichten lafjen, aufgereizt durch jeine 
ränfevolle Mutter Salome und jeine gleichnamige Schweiter, 
nach faum vollbrachter That ihn Neue und Berzweiflung 
pacte. Vergebens juchte er Zerftreuung, und als eine jchred- 
liche Belt viele Menjchen hinraffte, zog er, indem er fie als 
eine Strafe Gottes erkannte, ſich in die Einfamfeit zurüd und 
verfiel in eine lebensgefährliche Krankheit. Da hätte wohl 
nod) ein armer Sünder zur Buße fommen können. Aber er 
verftodte fich je länger je mehr. Bon beftändigem Argwohn 
getrieben, wurde er immer graufamer, bis er nicht mehr 
zurücfonnte und dem göttlichen Gerichte verfiel. 

Und wir? Wenn wir dem fleinen oder „großen“ Herodes 
in ung Raum geben, der ein Feind Gottes und Chriſti ift, 
wenn wir nicht ehrlih und gründlih Buße thun und des 
Berdienftes unſeres HErrn JEſu Chrifti uns im Glauben 
getröften, des HErrn, der aud einen Herodes liebte und jelig 
machen wollte und aljo auch uns liebt und ſelig machen 
will, wenn wir nicht über ung wachen und beten, daß wir 
im Glauben bleiben und alle Zodjünden beherrichen und 
überwinden, wenn wir die Negungen und Anflagen unferes, 
durch Gottes Wort gejchärften Gewiſſens überhören, nicht 
hören wollen, wenn wir in Feindjeligfeit, Gehäffigfeit, Rach— 
ſucht, Unverjöhnlichkeit u. |. w. beharren und fortfahren, jo 
wird dag Urteil und Geſchick eines Herodes auch uns treffen. 

Und welches war das Ende dieſes Herodes? Wir er- 
fahren darüber folgendes. Als der Plan feines Sohnes 
UAntipater, feinen Vater zu vergiften, entdedt worden war 
und eben in Rom die Erlaubnis zur Hinrichtung dieſes ſei— 
nes Sohnes eingeholt wurde, verfiel Herodes in eine ſchauder— 
hafte Krankheit: jeine Eingeweide wurden vom Feuer einer 
inneren Hitze entzündet, jeine Füße jchwollen jchmerzhaft an, 
Ihredliche Zuckungen durchbebten feine Glieder; die: leidenden 
Teile gingen in Fäulnis über und Würmer zehrten an jeinem 
lebendigen Leibe. Die warmen Bäder von Kalirchoe am 
toten Meere halfen nichts. Vor Wut, daß feine Feinde alles 
Große, dag er geichaffen, nach jeinem Tode zerftören würden, 
juchte er fich felbit das Leben zu nehmen, was ihm aber nicht 
gelang. Dann gab er noch den Befehl zu dem ſchon erwähnten 
Mafjenmorde nad) feinem Tode und ftarb, nachdem er noch 
alsbald nach dem Eintreffen der Erlaubnis aus Rom zur 
Hinrichtung feines Sohnes diejen hatte töten lafjen. 

Das Weitere ift in der Hölle zu fehen. Vorläufig ift 
für ung ein Schleier darüber gebreitet. Aber auch hier wie- 
der jollen wir ung die Warnung gejagt jein lafjen: „So 
lafjet ung nun Fleiß thun, einzufommen zu diefer Ruhe, auf 
daß nicht jemand falle in dasjelbige Erempel des Unglaubeng.“ 

(Fortfegung folgt) Hr. 


Es hätte der Feind Herodes mıt aller Macht und höchſtem 
Vermögen feines Königreichs diefen Kindern feinen größeren 
Nugen zufügen fünnen, denn eben diejen, daß er fie getötet. 

(Auguftinus.) 


1 
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Tuther über ven Winter. 
(Aus feiner im Jan. 1532 zuerft erfchienenen Auslegung des 147. Pſalms.) 
Schluß.) 


Und das zeigt David fein an, da er den Schnee der Wolle, 
den Reif der Aſche, die Schloßen den Biſſen vergleicht. Wie 
gar ſcharf und genau hat der Mann Gottes Werk angeſehen! 
Warum vergleicht er nicht die Schloßen den Kieſelſteinlein, und 
den Reif dem Sande, und den Schnee dem Wafjer? Hat er 
nicht mögen nähere Gleichniſſe finden, die fich befjer reimeten, 
denn diefe? Und ob fich die erjten zwei etwas reimeten, wie 
reimen Sich Schloßen und Bifjen zujammen? Ah, er redet 
tröftlih, und will ung den Winter lehren vecht erfennen, daß 
wir Gott ja lieben und loben follen, auch um den Winter felbft. 

Der Winter und Froft ift unträglich (fpricht er); aber, auf 
daß du jeheit und greifeft, wie er dir folle träglich fein, und 
nicht verderben müfjeit, jo hat Gott Wahrzeichen eben in den 
Schnee, Reif und Schloßen gemalt und gebildet, die dich tröften 
und anders lehren, denn fie dräuen. Denn, jiehe da, ift doch 
der Schnee gejtaltet wie Wolle. Damit will Gott jo viel fagen: 
Der Schnee ſoll dich nicht töten; ja, er zeigt dir Wolle an, und 
ſollſt Wolle Haben und Wärme, damit du den Winter ertragen 
fönneft; ehe müßte der Schnee ſelbſt Wolle werden, und nicht 
allein bedeuten. Der Reif ſoll dich auch nicht töten; ja, er 
zeigt dir Aſche an, welches eine Feuerſtätte ift, da es pflegt 
warm zu fein, damit du wiſſeſt, du jollit im Winter nicht ohne 
Wärme fein, auf daß du den Froſt mögelt überwinden. Die 
Schloßen jollen dich auch nicht töten, jondern zeigen dir Biffen 
an, daran du merfen mögeit, daß du im Winter, obſchon nichts 
wächſt, dennoch nicht Hunger jterben ſollſt, jondern etwas zu 
beißen haben. 

Alfo zeigen die drei Stüde: Wolle, Ajche, Biſſen, als drei 
Propheten, nicht allein das an, daß der Winter folle aufhören, 
und der Sommer mit Wärme und Futter wiederfommen, ſon— 
dern lehren und tröjten auch, als drei Prediger, daß auch im 
Winter jelbjt, vor dem Sommer, folle dennoch fo viel Wärme 
und Futter da fein, daß wir den Winter überwinden. Und ift 
alfo der Ffünftige Sommer nicht allein vorgemalt und gebildet 
im Schnee, Reif, Schloßen, durch die Gleichniſſe der Wolle, 
Aſche und Biffen, ſondern ift auch mitten in dem gegenwärtigen 
Winter gemengt, daß nicht eitel Winter fein muß, fondern fol 
auch etwad vom Sommer drinnen fein. Denn jo viel Wärme 
und Futter drinnen it, jo viel ift vom Sommer drinnen; gleich- 
wie die Sonne im Winter (wiewohl weniger und jchmächer denn 
im Sommer) auch jcheint und mwärmt. Gold; Gemälde und 
Bild ift auch in den Wolfen durch den Regenbogen vorgeftellt, 
daß wir vor der Sündflut ficher fein follen ac. 

Dies ift num die fünfte Wohlthat, daß Gott auch im 
Winter und? Sommer mit giebt, überdad, daß der Sommer 
im Schnee, Reife und Schloßen fünftig verheißen und vorgebildet 
wird. Wer achtet aber jolher WohlthHat? Wer dankt ihm dafür? 
Er braucht zwar des Winter zu feiner Ehre, damit, daß er 
feine Macht an ihm bemweife, wenn er folche falte, harte, un= 
fruchtbare Zeit fo leihtlih kann in einen reichen, fröhlichen, 
fuftigen Sommer wandeln; lehrt aber und vermahnt und zu— 
gleich damit zur Erfenntnis feiner Wohlthaten und zur Dankbar— 
feit. Denn der Winter lehrt und wohl, was der Sommer für eine 
edle Zeit ift (wo wir es merfen wollten, oder vor jteinernen 
Herzen merken fünnten), und was Lobes und Danks er damit 
verdient, aber wir find’3 gewohnt, gleichwie der Sonne jelbt. 
Und folder täglicher Brauch göttlicher Güter macht fie und zu 
gemein, verächtlich und geringe, daß wir fie eben achten, als 
hätten wir nichts, oder je nichts Sonderliched. Aber wenn 
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einer hundert Gulden von einem Menfchen gefchentt friegte, dag 
müßte eine große Wohlthat heißen, und mehr Freude geben, 
denn Gott mit ganzem Sommer und Winter geben kann. Pfu 
mal an, du jhändlicher Unglaube! 


„Er ſpricht, fo zerſchmelzet es; ex läßt feinen Wind wehen, 
fo tauet es auf.“ (2. 18.) 


Da fteht es, daß Schnee, Reif und Froft weg muß, und 
der Sommer wiederfommen, wie jebt gejagt ift, und daß nicht 
Menſchen Werk fei, den Winter vertreiben, gleichwie auch) nicht 
Menfchen Werk ift, fchneien, reifen und gefrieren, oder Winter 
fein. Denn es fommt nicht wie und wann wir wollen, fondern 
er jpricht, das ijt, wie droben V. 15], „er jendet fein Wort”, 
oder redet mit dem Winter, und heißt ihm weichen, fo gejchieht 
es alsbald, und verjchmelzt beide, Schnee, Reif und Eis. Und 
daß man nicht allein glauben müſſe, ſondern auch greifen möge, 
daß allein Gottes Wort den Schnee, Reif und Eis zerſchmelze, 
und den Winter vertreibe, jo fann ja niemand fagen, daß Gott 
ein Feuer oder Hitze dazu gebrauche, wie wir thun müfjen, 
wenn wir etwas wollen auftauen lafjen. Auch braucht er der 
Sonne nicht dazu, fondern es pflegt nach der Sonne deſto härter 
zu baden. Sa, eben wenn es am härteften friert, der Schnee 
am tiefiten, dad Eis am dickſten ift, eben alsdann hebt es 
plöglic) an, und bricht dad Wetter, und tauet auf mit Gewalt. 
Nat, wie geht doch das zu? Wo fommt das her? E3 ift ja 
vor dem Tauen fein Feuer noch Hige, fondern die allerjchärfite 
Kälte dagewefen; jo hat e& die Sonne auch nicht gethan, denn 
es tauet wohl ohne Sonne, daß man fie nicht fieht am Himmel. 

Darauf kann die Vernunft nichts antworten, denn alfo: 
Das Wetter bricht; mer es aber bricht, das kann ſie nicht jagen. 
Aber David jagt, Gott breche ed. Und zeigt dazu an, womit 
er es breche. Nicht mit Feuer no Hibe, jondern mit feinem 
Wort. Wenn er das zum Winter, Froft und Schnee fagt, fo 
hält e& nicht mehr, und fommt fein Wind, und jchmelzt e3 in 
zweien oder dreien Tagen weg, was einen ganzen Winter ge= 
froren iſt. Wo wollte die Welt fo viel Holz und Feier nehmen, 
daß fie damit Eines Tages Froft und Eis zerjchmelzete, ich 
ſchweige eine ganzen Winters Froft? Es find eitel große 
Wunderthaten Gottes, aber durch täglich Anfehen verachtet wor— 
den, und wird nicht3 dafür gedanft. 

Auch jagt hier David: es fei „fein Wind“, gleichwie er 
droben V. 17] fagt: „feinen Froſt“. Denn es gehört ein ſonder— 
licher Wind dazu, daß es taue. ES thut nicht ein jeglicher 
Wind; Gott muß ihn hervorbringen, und durch jein Wort heißen 
fommen, fonft würden alle Blasbälge und alles unfer Hauchen 
feinen Schnee zerjchmelzen, noch den Winter vertreiben. Aber 
wenn Gottes Wind fommt, der dazu gehört, jo tauet es flugs 
dahin, unangejehen, daß feine Hitze vorhergegangen ift, die das 
Ei3 und Schnee hätte weich gemacht. Sa, es iſt zumeilen der 
Tauwind fat alt, daß es jcheint, al laſſe Gott Kälte mit Kälte, 
und Winter mit Winter vertreiben, auf daß man jehe, es thue 
nicht die Kreatur, fondern fein Wort oder Sprechen; der auch 
den dreien Männern zu Babel den Feuerofen fühl machte ohne 
Kälte, und Löfchte ihnen das Feuer ohne Waffer, und mußte 
das Feuer Feuer fein, und doch nicht brennen. Es gilt ihm 
gleich viel, Feuer mit Feuer löſchen, und Kälte mit Kälte wärmen. 

Das iſt's, des ſich David hier verwundert, und Gott preijen 
heißt, der den Winter vertreibt jo wunderlich, daß er nicht Feuer 
und Hiße dazu nimmt, fondern einen fühlen Wind oder Luft. 
Wie fünnte ed doch wunderlicher zugehen, daß die Luft, jo doch 
viel dünner umd weicher ift, denn dad Waſſer, dennoch das 
harte Eis fo leichtlich bricht und zu Wafjer maht? Das Waller 
aber kann ſolches nicht thun. Darum heißt es „Gottes Wind“, 


und ein fonderliher Wind, der nicht von Natur, fondern aus 
Gottes Heißen und Sprechen Schnee und Eis zu Wafjer madıt, 
jo bald und fo leichtlich. 

Und ift fein, daß Gott einen Wind zum Tauen nimmt 
und nicht etwas anderes, auf daß die Figur und geiftliche Be— 
deutung fich fein darauf reime. Denn der geiftliche Winter muß 
auch alfo vertrieben werden durch den Wind, und fonft nicht. 
Der geiftlihe Winter ift aber zweierlei: Einer, wenn der in— 
wendige Menſch in Sünden erfroren ift, und in derfelben Kälte 
erftorben; da it Schnee, Reif und Ei auf allerhärteite. 
Diefen Winter maht das Gejeß, und der Teufel mit jeinen 
Unfechtungen. Denn weil es nicht Sünden find in den Heiligen 
Geift, ſondern find arme, betrübte Gemiljen, da ift der Schnee 
wie Wolle, der Reif wie Ajche, das Eis wie Bifjen. Denn da 
ift Hoffnung und Berheigung, daß folder Winter (wie wir es 
droben gemalt haben) weg müfje, und der Sommer, nämlic) 
Vergebung der Sünden, fommen, und wenn es Zeit it, fo 
fommt der Wind, der Heilige Geilt, und weht das Evan— 
gelium unter jolche erfaltete Sünder, und vergiebt ihnen die 
Sünde und tröftet fie; da tauet es, da fließt e3 denn, und ift 
der Winter meg. 

Der andere Winter ift, wenn der Außerliche Menich unter 
dem Kreuz liegt, und in allerlei Trübfal ift. Diejen Winter 
macht die böje, jchändliche Welt, die uns fein Feuer der Liebe, 
fondern allein Froſt des Hafjes beweilt, und mwill uns schlecht 
tot haben. Aber e3 ift doch auch hier der Schnee wie Wolle, 
der Neif wie Aſche, da3 Eis wie Biffen. Denn es find doc 
etlihe fromme Herzen, die uns lieben, nähren und fürdern, bis 
daß der Wind Gottes einmal fomme, und erlöfe uns von foldhem 
Froſt, oder befehre die Herzen der Feinde, daß fie Freunde 
werden, und mache aus Winter Sommer, aus Saul St. Paul; 
wie denn folcher Verheißungen und Troſt's in der Schrift viel 
ift, daß die Heiden, jo die Chriften verfolgen, follen danach fie 
böchlich ehren, und die Könige, fo zuvor wider fie gewütet haben, 
jollen ihre Ammen und Diener werden, durch den Geiſt Gottes 
erweicht und aufgetauet. 

Da3 find allererit die rechten, hohen Wunderthaten, jo 
durch leiblihen Winter und Sommer bedeutet werden; aber es 
iſt der leidige Teufel, daß Gott nirgend feinen Danf erlangen 
mag. Denn wo find fie, die Gott loben und danfen für den 
lieben Wind des Evangelii, dadurch wir find aufgetauet von dem 
graufamen Froft der päbjtlichen Tyrannei, da es bis zu Grunde. 
alles gefroren war, durch Verhängnis Gottes, der und ſolche 
kräftige Kälte und Irrtum zugejchiett hatte, um unferer Bosheit 
willen? Wohlan, Gott ift es gewohnt, und ift jein Glüd in 
der Welt nicht anders, denn immer wohlthun, und immer Un= 
danf, Bergefjen, Berachten, ja, Läjtern, Schänden und alle 
Bosheit dafiir leiden; wie die Kinder Israel thaten, und auch 
andern Göttern dienten, und ihm feine Diener töteten. 


„Modern: proteftantifhie Weihnachten.“ 


Unter diefer Ueberſchrift brachte die „Kölnische Volkszeitung‘, 
das befannte Organ der Römlinge, am 25. Dezember 1900 einen 
fiherlich zur „Erbauung“ feiner fatholifchen Leſer dienenden Artikel 
und hielt e& für nötig, und denfelben direft zuzufenden. Der— 
felbe lautet: 

„Die Deutiche Evang. Kirchenztg. erhebt in ihrem Weihnacht3- 
artifel bittere Klage über die Zunahme des Unglaubens an 
das Weihnahtswunder in proteftantifhen Kreifen, ſpeciell 
in der Theologie. Die herrichende moderne Theologie beftreite 
die übernatürliche Geburt des Heilandes aus der Jungfrau Maria. 


—— 


In Harnacks Weſen des Chriſtentums ſei für das Weihnachts— 
wunder kein Raum. „Er ſchrieb einſt, wer an der Schrift und 
Kirchengeſchichte gebildet ſei, könne das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntnis nicht teilen. Er dachte dabei ganz beſonders an die 
Sätze: Empfangen vom Heiligen Geiſt und geboren von der 
Jungfrau Maria. Man ſagt mit einer gewiſſen angenommenen 
Zuverſicht, an dieſem Punkte ſei die Sache entjchieden.‘ 

Das orthodoxe Blatt legt dann dar, daß mit dieſer Lehre 
das ganze Chriſtentum ſtehe und falle, da man einen Chri— 
ſtus von rein menſchlicher Geburt nicht mehr für einen Erlöſer 
halten könne. Er könnte ein großer Prophet ſein, der größte 
unter allen, die von Vater und Mutter geboren ſind, aber doch 
nur ein Religionsſtifter wie die anderen, jedenfalls nicht ſpecifiſch 
von ihnen unterſchieden und kein Sünderheiland, kein Todes— 
überwinder, kein Lebensfürſt. Die alles entſcheidende Frage be— 
treffs Chriſti ſei doch dieſe, ob er ein höchſter menſchlicher Genius 
ſei, in den der himmliſche Vater ſeine Miſſion gelegt habe, oder 
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren. Mit die— 
jem Befenntnis ſtehe und falle Ehriftus als Welterlöfer, ſtehe 
und falle das Chriftentum als abjolute Neligion. Das Blatt 
fährt fodann fort: 

Der Glaube an die Präeriftenz Chrifti fordert die Weihnachts- 
gejchichte als die gotteswürdigfte Erklärung der Menjchwerdung Gottes. 
Und nur die Präeriftenz verbürgt uns einen wirklichen Heiland. Sit 
EHriftus wirklich), wie wir mit Zuverficht befennen, mit dem Be— 
wußtfein, ‚fich für uns zu opfern, aus dem Halleluja der Engel und 
dem Jauchzen der Morgenfterne zu uns herniedergefommen, jo läßt fich 
feine fchlichtere und angemefjenere Art des Eingangs in die Menjchheit 
denen, als wie fie uns bei Lufas bejchrieben ift. Und wenn der Täufer 
den verfündet, der nach ihm kommen fol, obwohl er vor ihm gemejen 
ift — jo liegt darin ein Zeugnis der Präeriftenz, wie es ein ftärferes 
nicht geben fann. Nur der wahrhaftige Sohn Gottes kann das Lamm 
fein, das der Welt Sünde trägt. Diefen Zufammenhang überfehen die 
Modernen. Sie haben feinen Verſöhner, nur einen Verkündiger der 
Verföhnung. Darum können fie auch im Grunde zu Chrifto nicht beten. 
Thun fie es, jo find fie inkonjequent. Noch eins! Man denke nur, 
die Gemeinde müßte glauben, die wunderbare Geburt Chrifti ſei von 
der Theologie aufgegeben. Die alten Lieder und Gebete erzählten nur 
von einem jchönen Märchen. Glaubt man, die evangelijche Ehriften- 
heit könnte beftehen bleiben, wenn die Weihnachtsgejchichten und 
ebenfo die Himmelfahrt, für viele auch die Auferftehung zur Sage würde? 
Nein, die Kirche der Reformation würde an dem Tage aufhören, gegen 
Nom reht zu Haben, an welchem es erlaubt würde, offen bon einer 
VWeihnachtslegende zu predigen, Dann hätte Rom die Wahrheit 
und Wittenberg die Mythologie. Damit wäre es aber aus, 

Es jcheint demnach ſchon bald ‚aus‘ zu fein. Die Ritſchlſche 
Theologie, welche zur Zeit die maßgebende und moderne ift, 
lehrt ja offen die ‚Weihnachtslegende‘. Dem gegenüber finden 
wir in anderen protejtantifchen Blättern das Weihnachtsfeit ge= 
vade als Trumpf aufgeführt, mit dem der Proteſtantismus die 
fatholische Kirche fchlage. Das Weihnachtsfeit jei jo recht ein 
deutfchsevangelifches Feſt, die Ausländer wie die Katholiken 
jeien nur mit halbem Herzen dabei. 

Wir wollen und in der Widerlegung dieſer Theis abſichtlich 
nur auf protejtantifche Quellen jtüßen. Wenn das Weihnachtsfeit 
eine veligiösschriftliche Bedeutung haben joll, jo fommt es doc) 
vor allem auf die Art an, wie e8 gefeiert wird, nicht auf den 
Umfang der Feier. Es wird aber mehr und mehr ein großes 
„Schenkfeſt‘, an dem auch Ungläubige und Nichtchriſten teil= 
nehmen. Der Berliner Evangelifchsfirhliche Anzeiger jchreibt 
in jeinem diesjährigen Weihnacht3artifel, daß ‚in dem Außer- 
lihen Getriebe, mit dem daS herrliche Feſt begangen wird, jehr 
viel rein weltliche Gefinnung, jehr viele bloße Weltluft und 
Oberflächlichfeit zur Erjcheinung gelangt und die eigentliche Be— 
deutung des Feſtes zurüddrängt. Ein ernſt gefinnter Menſch 
muß fich geradezu hüten, daß er nicht auch in dieſes Außerliche 
Treiben mit Hineingerate und über den mannigfaden Vor— 
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bereitungen und Zurüſtungen den unerſchöpflichen, heiligen Gehalt 
des Mittelpunktes aller Heilsgeſchichte, der die Seele des hohen 
Feſtes bildet, verabjäume und aus den Augen verliere.‘ 

Noch Fräftiger drüct ji) Prediger Cordes aus, der im 
Frankfurter Kirchlihen Anzeiger diejes „deutſch-evangeliſche Feſt“ 
als zur ‚Orgie der nadten Gewinnjucht‘ herabgefunfen erklärt. 
Da der höchſt draſtiſche Artifel auch manche nicht wegzus 
leugnenden Schattenjeiten des fjocialen Lebens berührt und im 
übrigen eine bündige Widerlegung der oft gehörten Behauptung 
it, daß die deutjche Weihnachtsfeier die ſittlich-religiöſe Ueber— 
fegenheit des Proteſtantismus über die fatholijche Kirche bemeife, 
laffen wir ihn nachjtehend vollitändig folgen: 


Der Teufel war höllijch erboft über die deutsche Weihnachtsfeier. 
Denn fein chriftliches Feft that ihm jo viel Abbruch wie diejes, an dem 
tindliche Glaubenseinfalt mit deutjchem Familienfinn und chriftlichem 
Liebeseifer ji) innig verjchwiftert hatte. Drum tauchte er in der Hölle 
tiefften Grund, um ungeftört darüber zu grübeln, wie er die deutjche 
Weihnacht verderben könnte. Er grübelte lange. Endlich aber zudte 
über fein finfteres Antlig ein Blitz diabolischer Freude. Jetzt hab’ 
ich's! ſprach er bei fich, al$ er wieder auftauchte. Und jogleich ging 
er ans Werk. Und fiehe, fortan kam, jo oft die Weihnachtszeit nahte, 
eine Unruhe über die Menfchen, wie wenn einen das Fieber überfält. 
Bon Fahr zu Jahr ward fie ftärfer, die fiebernde Unruhe. Am ſchlimm— 
ften wurden die Gejchäftsleute davon ergriffen. Bei ihrer vielen ward 
bald die Weihnachtsjaijon ausjchlaggebend für das Gejchäft des ganzen 
Sahres. Schon monatelang zuvor grübelten die Chefs, welche neue 
Ueberrajchungen fie auf den nächften Weihnachtsmarkt werfen könnten. 
Dann füllten fie ihre Warenräume bis obenhin mit Weihnachts- 
artifeln, und hinaus flogen nad) allen Windrichtungen die Proſpekte 
zu Hunderttaujenden, daß die Bapierkörbe überall zu Elein wurden, und 
jelbft die Kinder nicht mehr wußten, wo anfangen und aufhören mit 
der Bewunderung all der jchönen, bunten Bilder, die der Briefträger 
täglich brachte. Je näher Weihnachten rückte, deſto jchöner ſchmückten 
fich die Ladenfenfter. Welch eine Mannigfaltigfeit, welch eine Pracht! 
Und ein Geichäft überbot immer das andere an Auswahl und Geſchmack. 
Draußen zog die ftaunende Menge von Laden zu Laden. Drinnen aber 
gab’S ein Haften von früh bis jpät, treppauf, treppab, ein Anbieten und 
Teiljchen, ein Auspaden und Wiederwegpaden. Das Perjonal kam nicht 
mehr zur Ruhe, Wochentags nicht, Sonntags nicht. Sa, auch die müh- 
ſam erfämpfte Sonntagsruhe mußte dem Weihnachtsfieber weichen. 
Die Glocken riefen wie jonft zu jabbathlicher Ruhe im Gotteshaus, aber 
wer hatte Zeit zum Ruhen? DO du fröhliche, o du jelige, gnadenbringende 
Weihnachtszeit! klang's hier und da aus Kindermund von der Straße in 
den Laden hinein. Aber wer merkte dort etwas davon? Höchjtens ein 
müdes, bitteres Lächeln locdten die trauten Klänge auf den Mienen der 
abgehetten Verkäufer hervor. Für fie und ihre Prinzipale bedeutete 
Weihnachten nur noch Geschäft, Geſchäft und wieder Gejchäft. 
Das Feft der reinften Liebe war zur Orgie der nadten Gewinnſucht ge— 
worden. D Teufel, dein Plan war hölliſch fein! Das Weihnachtsfieber 
mwütete aber auch auf den Straßen und in den Häufern. Ueberall, wo— 
bin man jah und horchte, ruheloje Menjchen! Niemals gab es un- 
gemitlichere Tage in den Familien als vor Weihnachten: Der Vater 
furz angebunden, die Mutter nervös, die Kinder aufgeregt. Groß und 
ein zermarterte fi), was man den Eltern, den Gejchwiftern, den 
Onkeln und Tanten und Vettern und Bafen zu Weihnachten für eine 
Freude machen könnte. Jedes Jahr mußte es womöglich noch etwas 
Scöneres und Koftbareres fein als das Jahr zuvor. Und war die 
Qual der Wahl vorüber, dann ging's ans Kaufen, ans Malen und 
Stiden, ans Sägen und Pappen bis tief in die Nächte hinein. Um 
fih einander Liebe zu erweifen, wurden die Leute ungenießbar für 
einander, tagelang, wochenlang. Und wenn man an Weihnachten 
dachte, dachte man an das viele Geld, das man daflir ausgeben mußte, 
und an die vielen Arbeiten, die noc) fertig zu machen waren, und ob 
man wohl auc) für die Tante &. ein genügend großes Gejchent hätte, 
oder den Gejchmad des Onkels 3. treffen würde. Oder man dachte: 
Was werde ich wohl befommen? Wird die reiche Batin Y. mich auch 
nicht vergefien? Wenn ich das und das nicht bekomme, ift mir die 
ganze Weihnachtsfreude verdorben. Zumal die Dienftboten und ſon— 
ftigen Angeftellten lernten mit Weihnachten nur den Gedanken an reich- 
lihe Geſchenke verbinden. Ach, jelbft die Kinder wußten bald faum 
mehr von Weihnachten, als daß fie da viele jhöne Sachen befommen. 
Das Chriſtkind wurde ihnen zum Bringer von Spielen und 
Süßigfeiten. So ward im Weihnachtsfieber das finnige Beiwerk 
zur unfinnigen Hauptjache, und die menschliche Liebe ſchoß ins Unkraut, 
daß der göttlichen faum noch gedacht wurde. Nun konnten auch Juden 
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und Atheiften das Chriftfeft feiern. So oft es jegt Weihnachten wird 
in deutjchen Landen, tönen wohl die Gloden und die Oroeln braufen, 
die Chöre und Gemeinden fingen Jubelhymnen, die Chriftbäume gligern, 
aber die Menjchen find abgeipannt oder zerftreut. Die Weihnachts- 
predigt ruft: „Siehe, ich verfündige euch große Freude‘ — aber die 
Männer denken an den Erfolg des Weihnachtsgeſchäftes, die Frauen 
an den Feftbraten, die Kinder an ihre Buppen oder Bleifoldaten. 
Die einen ſeufzen über die vielen Bejcherungen, die fie mitmachen müffen, 
die anderen aber grollen über die dürftigen Gaben, die ihnen geworden. 
Nur etlihe Stille im Lande Enieen wie einft die Hirten von Bethlehem 
vor der Krippe und beten an dor dem gottjeligen Geheimnis: Gott ge- 
offenbaret im Fleiſch! Und in den Lobgejang der himmliſchen Heer- 
ſcharen tönt’s gelend aus dem Abgrund: Triumph, ich habe fie zer- 
ftört, die deutsche Weihnacht! 

Wir glauben faum, daß die Belgier, Franzoſen, Spanier 
und Staliener fich ſehr zu betvüben brauchen, wenn fie eine 
jolhe Weihnachtsfeier, wie Prediger Cordes fie jchildert, 
nicht fennen. Er jagt doch deutlich genug, daß ‚nur etliche 
Stille im Lande‘ das hehre Feſt würdig und in chriftlichem 
Sinne feiern. Die Erfolge der Warenhäufer jind aber dod) 
feine Erfolge des Protejtantismus vder des Chriftentums. 


Der beliebtefte Vorwurf, den Blätter vom Schlage des 
‚Neichsboten‘ gegen die katholiſche Kirche erheben, ift der 
einer ‚„VBeräußerlichung des Chriftentums‘. Nun wollen wir zu= 
geben, daß in der Praxis des kirchlichen Lebens ſüdlicher Länder 
manches vorkommt, was diejen Tadel mindeſtens erflärlic) macht, 
aber das ift doch noch nichts gegen die Veräußerlichung des 
Ehriftentums durch die moderne Art proteftantifcher Weihnachts— 
feier. Man denfe nur, daß ſich nach der Schilderung des Pre= 
digerd Cordes die ganze Feier um zwei Pole dreht: Verdienen 
und Schenfen — und dazu ertönt von den Kanzeln die lau— 
warme Rede Ritſchlſcher Theologie, welche im Innerſten 
überzeugt it, daß die Hauptfache des Weihnachtsevangeliums nicht 
einmal wahr ift. Aber die Aeußerlichfeiten find ja gerade das 
Wefentliche, wa dem modernen Proteſtantismus vom Chriften- 
tum noch erhalten geblieben it. Im Innern frißt der Wurm, 
denn der Glaube hat fich verflüchtigt. Die ‚Deutjche Evang. 
Kirchenztg.‘ ſchrieb neulich am Schlufje eines Leitartikels: 

Sollte die preußifche Staatskirche an ihren Qualififationsbeftimm- 
ungen fterben, dann ift — die preußifche Staatskirche noch lange 
nicht Öottes Reich! g 

Das ift wohl richtig; Gottes Neich ift die Landeskirche nicht. 
Allein das citierte Blatt hat die irrige Neigung, alle Gebrecdhen 
und Gebreften des PBroteftantismus auf das Staatskirchentum 
zurüczuführen; es glaubt, wenn nur erjt der Staat die Kirche 
‚Treilafje‘ und der König den Summepijfopat niederlege, werde 
alles ſchon gut werden. Natürlich denfen wir am wenigften 
daran, ein Staatäfirchentum in irgend einer Geftalt zu ver— 
teidigen, aber in der Hauptjache handelt es jich doch bei dem 
Proteſtantismus um ein ‚innerliches Leiden‘. Das Ehrijten- 
tum ift der großen Mafje des Volkes zur leeren Form ge— 
worden, und daß jogar bei der Feier des heiligen Weihnachtd- 
fefte3 den meisten die religiöfen Gedanken gänzlich fehlen, legt 
Prediger Cordes dar. Die Orthodoren jagen immer, der Prote— 
ſtantismus rücke den Kern des Chriftentums in das hellite 
Licht, aber in der Ffatholifchen Kirche werde der eingeborene 
Sohn Gottes einerjeit3 durd die Heiligen, andererjeit3 durch 
die Päbſte verdunfelt. Wie es in Wirklichkeit damit fteht, haben 
wir hier nach proteftantischen Quellen gezeigt. Die Stöderjche 
Deutjche Evangelijche Kirchenztg. zeigt und, wie die modernen 
proteftantifhen Theologen das Weihnacht3evangelium aufs 
faffen, und Prediger Cordes legt uns dar, in welcher Weije die 
Laienmelt — .abgejehen ‚von etlichen Stillen im Lande‘ — 
Weihnachten feiert. Dieſes Urteil don berufener Seite genügt 
vollftändig, um uns jede eigene Kritik zu erjparen.“ 


Wir haben unjeren Lejern den ganzen Artikel mitgeteilt, 
um ihnen einmal vor Augen zu führen, wie die Römijchen 
gegen dad, was gemeiniglich Proteftantismus heißt, ihre jcharfe 
Feder brauchen. Unjere Lejer mögen daraus erfennen, daß es 
einen erniten Kampf gilt. Wir haben aber nocd etliche Er— 
innerungen daran zu fnüpfen und zwar nach beiden Seiten. 

Der „Proteſtantismus“ follte e3 allerdings unterlafjen, die 
Römiſchen der VBeräußerlihung des Chriſtentums zu zeihen, ſo— 
lange er nicht die Kraft hat, die Feinde in der eigenen Kirche, 
welche den Kern des Ehrijtentums befeitigen, zu überwinden. 
Denn ein dad Wunder der jungfräulichen Geburt des Herrn 
und damit die Gottheit JEſu leugnendes „Chriſtentum“ ijt eben 
fein Ehriftentum mehr, jondern Heidentum und Antichriftentum. 
Hierin find denn diefe „Protejtanten“ einig mit jenem Pabite, 
welcher jagte: „Die oe von Ehrifto hat uns viel Geld ein— 
gebracht." Und e& wäre zu wünschen, daß vom „Proteſtantismus“ 
die Schmach abgethan würde, daß ſolche Leugnung der Grund 
wahrheiten des Chriitentums geduldet wird. Daß das nicht ge= 
fchieht, daran ift allerdings zu einem guten Teile dad Staats— 
firchentum jchuld, wiewohl nicht allein. Es ift, darin müffen 
wir der „Kölniſchen Volkszeitung“ recht geben, ein inneres Lei— 
den. Aber dasjelbe wird befürdert durch das Staatskirchentum 
und die Ausbildung der Theologen auf den Staat3univerfitäten. 
Eine freie Univerfität wäre ein dringended Bedürfnis, nur daß 
dann auch wirklich bibelgläubige, befenntnistreue Brofefforen da 
jein müßten. Möchten die Gläubigen in den Landeskirchen vor 
der furdhtbaren Gefahr, die ihnen droht, doch nicht deshalb die 
Augen verjchließen, weil fie ihnen die Römiſchen mit beigendem 
Spott vorhalten. Und möchten fie fich nicht, wie num fehon 
über dreißig Jahre lang, damit tröften, es könnte ja noch ſchlim— 
mer fein und werde wohl wieder bejjer werden. Nein, e3 gilt 
nicht Träumen, Hoffen und Harren, fondern Handeln im Ge— 
Horfam gegen Gottes klare Weifung: „IH ermahne euch, Lieben 
Brüder, daß ihr auffehet auf die, die da Zertrennung und Aerger— 
nis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet 
von denjelbigen!* (Röm. 16, 17.) Wer mit Harnad und 
jeinen Gefinnungsgenofjen noch länger an einem Soche zieht, 
der verdient all den beißenden Spott der Römiſchen. 

Legtere aber mögen fich das gejagt jein laffen, daß die 
Veräußerlihung des Weihnachtsfeites, wie fie in Paſtor Cordes 
Artikel bejchrieben wird, wohl ebenjo bei Katholiken fich findet, 
wie bei Proteftanten, und daß e3 daher Heuchelei iſt, dies nur 
gegen den Proteſtantismus auszuſpielen. Sie mögen aber auch | ; 
nicht fo verächtlich reden und jo gering denfen von den „Stillen 
im Lande“. Es giebt da wirklich noch Chriftenglauben und 
chriſtliche Weihnachtsfejte voll von geiftlicher Freude. Und wir 
preifen Gott, daß Er bejonderd in unſeren freifirchlichen Ge— 
meinden noch ſolche bejchert. Die Veräußerlihung aber des 
Pabſttums befteht nicht nur darin, daß viel weltliche Wejen 
ih an die Feier anhängt, fondern vor allem darin, daß fie 
Ehrifti Geburt nicht mit den Augen des rechtfertigenden Glau— 
bens anjehen, jondern, nachdem fie etwa dem Chrijtfindlein ein 
Loblied gefungen und von feiner Geburt gepredigt haben, als— 
bald wieder auf Werfe fallen und ihre Heiligen anrufen. Was ift 
Ehrifti Geburt, was ift Weihnachten, wenn wir nicht jagen können: 


„Ein Kindelein jo Löbelich 
Sft uns geboren heute 
Bon einer Jungfrau fäuberlich 

u Troft uns armen Leuten; 
Wär’ uns das Kindlein nicht gebor'n, 
Sp wär'n wir allzumal verlor'n, 
Das Heil ift unfer aller. 
Ei, du füßer JEſu Ehrift! 
Daß du Menjch geboren bift; 
Behüt’ uns vor der Hölle.“ 
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Wer Werfe der Genugthuung, Jubiläumswallfahrten und 
ablaß ſamt dem päbjtlichen Segen und die Fürbitte der Maria 
und anderer Heiligen mehr achtet und höher ſchätzt als Chrifti 
Verdienſt, defjen Weihnachtzfeier ift, wenn fie gleich in heiligfter 
Andacht vollbracht würde, noch weniger wert, als jene modern= 
protejtantijche Feier. Denn jie läßt das Herz nicht nur leer, 
jondern führt die Leute, indem fie ihnen einen faljchen Troft 
macht, geradezu in Die Hölle. Selbit daS Bekenntnis von Ehrifti 
eiwiger Gottheit ift wertlos, wenn daneben das Vertrauen auf 
Werke gelehrt wird. Denn eben damit wird der Menjch. ge= 
wordene Gottesjohn am ärgjten gejchändet, wie e3 in der Apo— 
logie heißt: „So nu jemands meint, daß er darum Vergebung 
der Sünden will erlangen, daß er die Liebe hat, der jchmähet 
und ſchändet Chriftum.“ (M. 113.) W. 


Die hannoverſche Landeskirche und das zweihumdert- 
jährige Jubilüum des Königreichs Preußen. 


Das Kgl. Landesfonfiftorium zu Hannover, gez. Voigts, 
erläßt folgende „Befanntmahung, betreffend daS zwei— 
hundertjährige Jubiläum des Königreih Preußen“: 

„Seine Majeltät der Kaifer und König haben zu beftimmen 
geruht, daß im Hinblid auf da ‚sweihunbertjäßeige Subiläum 
des Königreich Preußen am 18. Januar d. J. in den Pirchen 
aller evangeliichen Gemeinden ein Feſtgottesdienſt veranftaltet 
werde, injofern nicht die Verhältniſſe des Ortes oder 
der Gemeinde die Abhaltung eined Gottesdienftes un— 
thbunlid erſcheinen laſſen ſollten. 

Findet ein beſonderer Feſtgottesdienſt nicht ſtatt, ſo iſt den 
Geiſtlichen anhelmgußebent in dem Hauptgottesdienjte am Sonn= 
tage, den 20. Januar, der Bedeutung der ftattgehabten Feier 
in geeigneter Weije zu gedenken. 

Indem wir den Geiftlichen von diefer Allerhöchiten Be— 
ſtimmung Sr. Majeltät des Kaiſers und Königs Kenntnis geben, 
veranlafjen wir diejelben, dementſprechend den Gottes— 
dienst abzuhalten, falls nicht die Verhältniffe des Ortes oder 
ihrer Gemeinde diefes nach jorgjamer Erwägung unthunlich er= 
iheinen laſſen follten. 

Wo ein Gottesdienst jtattfindet, ift derjelbe am Sonntage 
berg als am erſten nach dem Feſte der Erſcheinung, am 
13. Januar, der Gemeinde anzukündigen und dieſe zum 
fleißigen Beſuch desſelben aufzufordern. Zeit und Ord— 
nung des en im einzelnen zu bejtimmen, überlafjen 
wir den Geiftlichen. 

Den Geiftlichen, in deren Gemeinden nach Lage der Ber- 
hältniffe von der Veranftaltung eines befonderen Gottesdienſtes 
am 18. Januar abgeſehen wird, ſtellen wir anheim, in dem 
Hauptgottesdienſte am darauffolgenden Sonntage der Bedeutung 
der jtattgehabten Feier in geeigneter Weiſe zu gedenken und 
den an die Gemeinde zu richtenden Worten ein Danfgebet 
anzufchließen oder in das irchengebet an der entjprechenden 
Stelle einzufchalten etwa mit folgenden Worten: 

‚Wir danken Dir heute, HErr, unjer Gott, Du Herricher 
aller Welt, für die Wege, die Du nad Deinem wunderbaren 
Nat das Haus unferes Kaiſers und Königs in dem vergangenen 
Zeiten geführt haft. Du Haft es zur Königliden Würde er= 
hoben und aus dieſer Erhöhung unſerm gefamten deutſchen 
Baterlande reihen Segen erwachjen lafjen. Walte nun ferner 
über dem Königlichen Haufe und allen feinen Gliedern mit 
Deiner Gnade und Güte und ſetze es unferm ganzen Bolfe 
auch in fünftigen Tagen zum Segen in Beitlihem und Emwigem. 
Hilf infonderheit unferm Kaiſer und Könige, das ihm von Dir 
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verliehene Amt allen ſeinen Unterthanen zum Heil und Dir 
zur Ehre zu führen, daß wir unter ſeinem Regimente ein ſtilles 
und geruhiges Leben führen mögen in aller Gottſeligkeit und 
Ehrbarfeit.‘ 

Bezüglich Allerhöchſtihres diesjährigen Geburtstages, welcher 
auf einen Sonntag fällt, jeßen Seine Majejtät voraus, daß von 
bejonderen feierlichen Veranstaltungen im Hinbtid auf die voran 
gegangene nationale Feier abgejehen werde. Es iſt aber im 
Gottesdienfte des Allerhöchſten Geburtstages in der Weile zu 
gedenfen, wie das in dem durch Kirchengejeg vom 12. Zuli 1900 
vorgejchriebenen Kirchengebet angeordnet ift.” 

Die „Deutihe Volksztg.“, der wir diefe Bekanntmachung 
entnehmen, bemerft zu derjelben, man hätte von der preußifchen 
Regierung, welche verantwortlich für jenen Erlaß fei, nach den 
traurigen Ereignifjen anläßlich der ähnlichen Anordnung für die 
jogen. Centenarfeier erwarten ſollen, daß fie jo viel Rücficht auf 
die Gefühle des bei weitem größten Teile des hannoverjchen 
Bolkes nehmen würde, um dasjelbe diejes Mal mit einer jolchen 
Anordnung zu verihonen; nicht minder vom Sonfiftorium, daß 
dasjelbe gegen diejen neuen ungejeßlichen Eingriff der ftaatlichen 
Gewalt in die rein gottesdienftlichen Angelegenheiten der Kirche 
Widerjpruch erheben würde. Leider habe das Konfiftorium 
diefen Mut und dieje Selbitachtung feiner Stellung nicht gehabt 
und infolgedejjen ftänden Geiftliche und Gemeinden der hannover- 
ſchen Landeskirche vor denselben ſchweren Gewiſſenskonflikten, wie 
bei der Gentenarfeier. Die Gemeindeglieder fünnten fich den 
weiteren Folgen diejes Konflikts einfach durd) Fernbleiben vom 
Gottesdienſt an den betreffenden Tagen entziehen, während die 
Geiftlihen fih in einer traurigen Zwangslage befänden. Zum 
Segen des chriftlichen Glaubens und zum Segen der Landed- 
firche gereiche ein folcher Zuftand auf feinen Fall. — Soweit 
die „Medi. Blätter“. Wir bemerken hierzu: Wer A jagt, 
muß auch DB jagen: Läßt man fi) das ganze Staatsfirchentum 
gefallen und hat man den unierten König von Preußen (dem 
man zwar als weltliche Obrigkeit nah Röm. 13, 1 ff. anerkennen 
mußte) als „Oberbijchof“ der „Lutherifchen" Landeskirche aner— 
fannt, jo darf man fich nicht wundern, wenn es fo fommt. So 
mögen ja nun alle Unioniften und Synkretiſten erwünſchte Ge— 
legenheit gehabt haben, den „Segen“ der Union zu verherrlichen; 
die aber, welche in folcher Zage noch „lutheriſch“ fein wollen, 
jollten ſich ernitlich prüfen, ob jo etwas ohne Heuchelei und 
Mißbrauch diejes Namens noch möglich ei. H—r. 


Der erſte König von Preußen. 


Profeſſor 3. Wagner bringt in der „Kreuzzeitung” ein Gebet, 
welches der erjte König von Preußen, Friedrich, am dritten 
Tage nach) feiner Krönung aufgejeßt hat, in Erinnerung. Das— 
jelbe wirft (wie Ranke richtig bemerkt) einen verflärenden Schein 
auf die für unjer Gefühl etwas überladenen Feierlichkeiten und 
Gerenonien, mit denen die Krönung am 18. Januar 1701 in 
Königsberg verbunden war. Es lautet: 

„Ach gütigiter und Allmächtigiter Himmlifcher Gott und 
Bater, dir fage ich armer Sünder Lob und Dand, daß du mic 
in dieſe Welt Haft laſſen gebohren werden, abjonderlich aber, 
daß du mic) gewürdiget haft, vor vielen andern, mich zu einem 
Negenten über dieſes mein Königreich einzujegen, und mid 
alfo über meine Vorfahren weit erhoben haft. Ich bitte dich 
demütiglich, du wolleft mir alle meine Sünde, jo ich mwifjentlich, 
fürfeßlih, und unmifjentlich begangen habe, au Gnaden, um 
deines allerliebjten Sohnes, meines einigen Mittlerd und Er— 
löjerd willen, verzeihen, dieweil jie mir her&lich leid jeynd; und 
mich ins fünfftige durch deinen Heiligen Geiſt aljo regieren, 
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daß ich mich für allem demjenigen, jo deinen heiligen Geſetzen 
und Geboten zumider, hüten, und allein darnach trachten 
möge, daß ich dir, meinem einigem Gott, allein diene, und auf 
deinen Wegen gehe. Mache auch zu dem Ende aus deinem 
Diener, nachdem du mid) zum Könige über diejes Königreich 
und übrige Land geſetzet umd verordnet haft, einen Mann nad) 
deinem Herten, und jege mich zum Segen deinem Bolde für 
und für, daß ich dasjelbe mit Necht und Gerechtigkeit regiere, 
die Frommen erfenne, liebe, ſchütze und belohne, damit deine 
Ehre in meinen Landen wohne, auch Friede und Gerechtigkeit 
fich begegnen. Sch befehle dir auch zu gleicher Gnade meine 
Königliche Gemahlin, die Königin, meinen Cron- und Chur— 
Bringen, meine vielgeliebte Tochter und ſämbtliche Gejchwifter, 
gieb ihnen ſämbtlich, was ihnen nüß und felig it. 
Snjonderheit lajje meinen Sohn anwachſen in deiner Er— 
fäntniß und mache auch einen Mann nad deinem Herken aus 
ihm, damit, wann du mich zu meinen Bätern verfammlen wirft, 
Er aud dein Bold alsdann fo regieren möge, daß Er und 
Wir dermaleind insgeſamt für dich treten und jagen fünnen: 
Hier jeynd wir und diejenige, fo du und anvertrauet haft, damit 
wir alsdann, don dir gefrühnet, in deine ewige Herrlichkeit ein= 
gehen mögen, Amen.” („Gotthold.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Medlenburg. Der Redakteur des „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.‘ 
P. Kliefoth, tritt in einer Necenfion eines in der Zeitſchrift „Der 
alte Glaube‘ enthaltenen Auffages von P. Wollenberg-Güſtrow über 
die legten Dinge diefem entgegen und für die Berechtigung des Chilias- 
mus ein; auch ein „Fortſchritt“ auf der Bahn des Niederganges der 
meclenburgijchen Landeskirche. Ebenfo wünſcht er Freiheit für die „Frage 
nach dem Sceol als Aufenthaltsort für die vor Chrifto Geftorbenen‘ 
(„Limbus patrum‘ der römischen Kirche) „und nach dem Zuftand der 
Heiden, die im Leben das Evangelium nicht gehört haben‘. Auf die 
Trage Wollenbergs: warum wir uns um die Heiden mühen, wenn 
fie doch die Möglichkeit der Belehrung nach dem Tode haben, ant- 
mwortet er u.a. mit der Gegenfrage: „Und hat denn die Annahme des 
Evangeliums für den Heiden, dieweil er auf Erden lebt, gar feine Be- 
deutung? Gewährt denn das Chriftentum nichts anderes, als lediglich 
eine Anwartichaft auf den Himmel?’ Es erinnert uns dies lebhaft an 
die Antwort, welche uns auf diejelbe Frage unfer ungläubiger Religions 
lehrer am Noftoder Oymnafium, Dr. Holften (jpäter Brofeffor in Bern 
und Heidelberg), gab: „Wollen Sie denn den Heiden die Segnungen 
der Kultur vorenthalten?” Auch tritt Kliefoth für die Annahme einer 
Fürbitte der Seligen im Himmel für ihre Angehörigen auf Erden ein 
und nennt dies einen „freundlichen‘, ja „tröſtlichen Gedanken“. Das 
Wort: „Abraham meiß von uns nicht, und Israel fennet uns nicht‘ 
(Se. 63, 16), jcheint ihm unbelannt zu fein. 

Nationallirhe. Auch auf der Geſamtſynode von Hefjen-Nafjau 
einigte man fic) gelegentlich eines Antrages auf Beförderung der Be— 
ftrebungen behufs engeren Zuſammenſchluſſes der deutjch- evangelijchen 
Landeskirchen „zulegt dahin, daß die Synode mit Befriedigung von den 
Beftrebungen nad) einer Konföderation der deutjch-evangeliichen Yandes- 
firhen Kenntnis genommen habe’. 

Was zur römischen Kirche zicht und in ihr feithält, davon Liegen 
aus der Gegenwart zwei Beifpiele vor. Das eine ift Heinrich Frhr. 
von Friejen auf Rötha in Sadjen, der in einem öffentlichen Ant- 
mortjchreiben auf den Aufruf des Evangelifchen Bundes an den evan— 
gelifchen Adel Sachjens und den Vortrag Nippolds die „Vorzüge“ 
der römischen „Schwefterkirche” vor allem in ihrer „bis ins apoftolijche 
Beitalter zurüdreichenden Kontinuität gegenüber dem gewaltfamen Bruche 
derjelben mit der Neformation” fieht. Das andere Beifpiel ift der an- 
läßlich der öſterreichiſchen „Los-von-Rom-Bewegung“ vielfach genannte 
Schriftfteler Peter Roſegger, in defjen neuefter Schrift fich folgende 
Erklärung findet: „Sch würde mich perfönlich vom Katholicismus ſchon 
deshalb jchwer trennen können, weil meine Eltern und Voreltern vor 
dem katholiſchen Altar gefniet haben. Ich feiere im Fatholifchen Kultus 
das Andenken an meine Vorfahren, ich liebe in ihm meine Mutter, 
meinen Vater, die mir dieje Firchliche Welt gleichſam wie ein Erbe hinter- 
laffen haben.” Aehnliches findet fich bekanntlich auch viel bei „Prote— 
ftanten” und „Lutheranern“ in der Staatskirche. Siehe dagegen Matth. 
10, 37. Aber Rofegger führt noch andere Dinge an, welche ihn an 
die römische Kirche feffeln. Er jagt: „Die Macht des Gemütes greift 


tiefer; auch das äfthetiiche Gefühl zieht fo manchen zur katholiſchen 
Kirche, die ihrer Gemeinde ſo viele ſinnliche Schönheit zum Genuſſe 
reicht.“ Dahin rechnet er beſonders den Götzendienſt mit der Jungfrau 
Maria, der „Königin des Himmels“, „unſerer lieben Frau“. „Un— 
vernünftig zum Erbarmen“ nennt er ein Beſtreben, den Frauenkultus, 
der tief im Germanentum wurzele, aus der Welt zu ſchaffen. „Wie 
die Religionsgeſchichte lehrt, haben die Menſchen eine beſondere Vor— 
liebe für weibliche Gottheiten.“ „Die heilige Jungfrau, die Himmels— 
göttin, iſt eine Offenbarung, die wir weniger den Evangeliſten, als der 
päbſtlichen Kirche verdanken.“ Der Hirtenbube habe nicht ſo gar un— 
recht gehabt, der auf die Frage, wer „unſere liebe Frau“ eigentlich ſei, 
geantwortet habe: „Unſere liebe Frau? Na, das iſt halt dem Gott ſein 
Weib.“ Roſegger meint: „Gerade im katholiſchen Geiſte liegt die Vor— 
ſtellung von einer Art Ehe zwiſchen dem himmliſchen Vater und der 
Maria von Nazareth; unſer HErrgott und unſere liebe Frau — das 
höchſte Paar im Himmel — er iſt ein ſtrenger Mann, ſie ein gutes 
Weib — ſo ſteckt's im katholiſchen Volke.“ Ja, ſo ſteckt das Heiden— 
tum und Antichriſtentum in der römiſchen Kirche. 

Dr. Zuthardt erläßt unter dem 14. Januar an der Spibe der 
von ihrer Gründung an von ihm herausgegebenen und vielfach nad) 
ihm benannten „Allg. ev.-luth. 8-3. folgende Belanntmahung: „Zu— 
nehmende Bejchwerden des Alters veranlaßten mich jchon vor einigen 
Monaten, Herrn Paſtor Dr. theol. Hölſcher an St. Nikolai in Leipzig 
um Mithilfe in der Leitung der ‚Allgemeinen Evangelifch- Lutherifchen 
Kirhenzeitung‘ zu bitten, die er auc) freundlichjt gewährte. Vom heu- 
tigen Tage an wird er auf meinen Wunsch auch die öffentliche Ver— 
tretung übernehmen und fortan als Herausgeber zeichnen.‘ 


Keopper Predigerjeminar. Das breslauifche Kirchenblatt vom 
20. Januar enthält folgende Mitteilung: „Der früher in Sangerhaufen 
an unferer lutherischen Gemeinde angeftellte Paſtor Lie. theol. Woberfin, 
welcher einige Jahre das Pirektorat des Predigerfeminars in Kropp 
verwaltet hat, ift von Kropp nach) dem Fürftentum Neuß ä.L. gegangen 
und hat das Pfarramt in Cajelwig bei Greiz übernommen.‘ 


Kevidierte Bibel. Die Gejamtiynode von Hefjen-Kaffel hat be- 
ichloffen, die revidierte Bibel auch fiir den Firchlichen Gebrauch zuzu- 
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lafjen. Die Kafjeler Bibelgejellichaft wird nunmehr nur noch revidierte 
Bibeln verbreiten. 

In Rußland mehr Neligionsfreiheit als in Deutichland. Fol- 
gendes Yejen wir im „Gotthold“: „In Bezug auf den Religions— 
unterricht für Lutheraner und Katholifen in den Schulen hat 
das ruſſiſche Minifterrum der ‚Volksaufllärung‘ den ‚Nomofti‘ zu- 
folge erklärt, daß diejer Unterricht in denjenigen Ortichaften, in welchen 
es feine lutherifchen oder fatholifchen ©eiftlichen giebt, von den Eltern 
der Schüler zu erteilen jei. Die Konfirmationsfcheine, die den Schülern 
evangelifch-Iutherifchen Befenntnifjes von den Paſtoren ausgefolgt wer- 
den, jowie die den Schülern römiſch-katholiſcher Konfeifion von ihren 
Geiftlihen ausgeftelten Zeugniffe jollen als Beleg für ausreichende 
Neligionstenntniffe der Schüler angejehen werden.‘ H-—r. 

Mieder ein faliher Ehriftus. Der fich als „göttliher Heiler” 
ausgebende Heilungs- und Neligionspfufcher A. Damwie aus Chicago 
macht noch immer viel von fich reden. Er hat außer einer gewerb3- 
mäßigen ©ebetsheilanftalt auch eine ©emeinjchaft gegründet, die er 
fälfchlicherweife als ‚„‚chriftlich-Fatholifche‘‘ Kirche bezeichnet. Er will aus 
Europa 25 Spigenktlöppler importieren, um durd) deren Arbeit Geld 
zu gewinnen. Jetzt ift er in Europa und verfuchte kürzlich in London 
Anhänger zu gewinnen. Er ſoll auch eine Reife nad) Baläftina beab- 
fihtigen, um auf einem Eſel in die Stadt Ferufalem einzureiten. Er 
umgiebt fich mit großem Lurus, und doch behauptet er, Johannes der 
Täufer fei in ihm mieder auferftanden. Seine Europareife Hat er mit 
einem nad) New York gemieteten Specialzug angetreten und auf dem 
Dampfer die feinften Kajüten mit einem Koftenaufwand von 1500 Dollars 
belegt. Das Geld ift aus den Tafchen der Bethörten, darunter vieler 
Armen, gefloffen. Trogdem hat er die Stirn, zu behaupten, daß er in 
den Fußftapfen des armen Nazareners wandele. („Botthold.*) 

Die Leipziger VBerlagshandlung Breitfopf & Härtel erhob Ein- 
ipruch gegen die Konfisfation des Werkes des Grafen Hoensbroed: 
„Das Babfttum in feiner focial-Fulturellen Wirkſamkeit.“ Das Wiener 
Randesgericht gab dem Einfpruch feine Folge, da das Bud) eine herab- 
wiürdigende Polemik gegen die Snftitution des Pabfttums bilde, die 
nach dem Dogma eine göttlihe Einrichtung der 1er Kirche ei. 

(‚ 


Jahr 1900. 
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Rabe unterrichten. Diejelbe wurde Ende 1900 von 157 Kindern befucht. 


wöchentlich einmal in Katehismus und biblifcher Gejhichte. 


Außerdem unterrihtet Paftor M. Willlomm auswärts 12 Kinder 


—Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereing 
der fepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 
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Sahrgang 26. Wir. 4. 


Seele, mach' dich heilig auf, 
JEſum zu geleiten 
Gen Ierufalem hinauf, 
Tritt ihm an die Seifen. 
In der Andacht folg’ ihm nad 
Zu dem biktern Leiden, 
Bis du aus dem Ungemach 
Bu ihm wir] verſcheiden. 


Seele, ſtehe, Goffes Tamm 
Gehet zu dem Leiden, 
Deiner Seelen Bräufigam, 
Als zur Hochzeik Freuden, 
Geht, ihr Töchter von Bion, 
JEſum zu empfangen; 

Sehet ihn in feiner Kron' 
Unter Dornen prangen, 


Lak mich diefe Leidenszeit 
Fruchkbarlüh bedenken, 
Boller Andacht, Rew und Teid, 
Und darüber kränken. 


Zwickau in Sacjen. 


Passionslied. 


Mel.: JEſu Leiden, Bein und Tod. 


Du wuhlt als ein König ein, 
Wirk dafür empfangen: 
Aber Bande warfen dein, 
Dich damit zu fangen. 
Für die Ehre Bohn und Spoft 
Wird man dir, BE&rr, geben, 
Bis du duch des RKreuzes Tod 
Schließen wir dein Leben. 


Das Krey iſt der Königsthron, 
Drauf man dich wird Teken, 
Dein Baupf mil der Dornenkron 
Bis in Tod verleken, 

JEſu, dein Reich auf der Welt 
IR in laufer Leiden; 

30 iſt es von die beftellt 

Bis zum lehlen Sıheiden, 
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Im Auftrag 
der 


Synode der ev.=luth.Freilicche 
von Sachſen u. na. St. 


herausgegeben 


von deren Baftoren. 


Preis jährlich direft vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 4. exelus. Porto 
Im Buchhandel: 4 AM. 


17. Februar 1901. 


Du wirft, FExr der Berrlichkeif, 

Ja wohl mülfen ſterben, 

Dah des Bimmels Ewigkeit 

Ih dadurch mög’ erben, 

Aber ach, wie herrlich glängt 

Deine RKron' von ferne, 

Die dein ſtegreich Baupf bekrängf, 
Schöner als die Sterne! 


Liebfier JEſu, nun Glück zu! 
Es muß dir gelingen; 
Wach der Gufen-Freifags-Ruh 
Wirkt du Freude bringen, 
Tritt nur auf die Todesbahn: 
Die geffeeufen Palmen‘ 
Bilden dir den Sieg voran 
Aus den Pflerpfalmen, 


Aud dein Leiden kröſte mich 
Bei Jo vielem Jammer, 

Bis nad allem Leiden ich 
Geh’ zur Ruhekammer, 


(Abraham Klejel, } 1702.) 


Exempel des Unglaubens. 


„Sp laſſet uns nun Fleiß thun, ein» 
zukommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


(Fortjeßung.) 


4. Herodes Antipas, 


Herodes der „Große“ hatte drei Söhne hinterlaffen: Arche— 
lau3, Herodes Antipas und Philippus. Während der erjtere 
und der leßtere in der Bibel nur vorübergehend genannt wird,* 
müffen wir und den Herodes Antipas etwas näher anjehen, 
und zwar auch ihn in feiner Weife als ein Exempel des 
Unglauben?. 

Den Charakter diefes Herodes hat der HErr JEſus mit 
einem einzigen Worte aufs genauefte bezeichnet. Er war ein 
„Fuchs“ (Luk. 13, 32), d. i. einer von den Menjchen, die zwar 
nicht don ihren Leidenjchaften nach den Eingebungen des Augen 
blickes ſich hinreißen lafjen, aber auch nicht danach fragen, was 
recht, jondern was „klug“ ift; d. h, was ihnen nach) ihrer menjch- 
lihen Berechnung Hug dünkt. Denn die wahre Lebensklugheit 
ift das freilih nicht. Die wahre Lebensflugheit erlangt man, 
wenn man betet: „HErr, lehre und bedenken, daß wir jterben 
müffen, auf daß wir Klug werden“ (Pſ. 90, 12). Bon diefer 
Klugheit hat auch Herodes Antipas nicht wiſſen wollen. 

Zwar hätte er drum willen fünnen. Denn er war nicht 
allein aufgewachſen unter dem Bolfe Gottes, welches eine jo 
wunderbare Gejchichte und Vergangenheit hatte, dem auch ver= 
trauet war, was Gott geredet hatte (Röm. 3, 2): Er war ge= 
würdigt worden, die Zeit der Erfüllung aller Weisjagung zu 
erleben, Sohannes den Täufer und den HErrn Selbft zu jehen. 

Auch war die Stimme des Gemifjend in dieſem Herodes 
noch nicht ganz zum Schweigen gebracht, wie wir noch weiter 
hören werden. Aber er hat ihr fein Gehör gegeben, daß er 
hätte Buße gethan, jondern hat fich in feinen Sünden zu Grunde 
gerichtet. 

E3 hat zu allen Zeiten Leute gegeben und giebt noch Solche, 
welche es für das Flügite halten, einen Mittelweg zwiſchen 
Wahrheit und Lüge einzufchlagen. Den giebt es zwar nicht. 
Allein die „Eugen“ Menjchen bilden fich doc ein, einen jolchen 
finden zu können. Es find eben die „Füchſe“, welche fertig- 
bringen zu können meinen, was andere, einfältige Leute nicht 
vermögen. Solche Leute möchten fich die Welt mit ihrer Luſt 
nicht entgehen lafjen; das Leben wollen fie genießen, foviel es 
immer möglich ift. Aber daneben möchten fie doch auch nicht 
für „gottlos* gehalten werden. Sa, „wenn“ e3 einen Gott 
und ein Leben nad) dem Tode geben follte (und ihr Gemifjen 
fagt ihnen ja, daß es jo ift), jo möchten fie es mit diejem 
„Gott“ auch nicht ganz verderben und dies „Leben“ nicht ver— 
ſcherzen. Wer fennt nicht den gottlofen Vers, den folche Leute 
fih zur Nichtfchnur genommen haben: „Luftig gelebt und felig 
gejtorben, das heißt dem Teufel die Nechnung verdorben.“ 

Einer von diejer Art war Herodeg. Er lebte ganz nad 
den Lüften feines Fleiſches. Denn er hatte ſeines Bruders 
Philippi Weib, die gottloje Herodias, genommen, die ein rechtes 
Konterfei der gottlofen Sjebel, der Gemahlin des Königs Ahab, 


* Archelaus war anftatt jeines Vaters im jüdischen Lande König 
geworden, daher Joſeph fich fürchtete, dahin zu kommen (Matth. 2, 22). 
PBhilippus war ein Vierfürft in Ituräa und in der Gegend Tracho- 
nitis geworden (Luk. 3, 1); nad) ihm wurde die Stadt Caejarea Philippi 
genannt, zum Unterjchiede von dem anderen Caejarea, welches am mıittel- 
ländifchen Meere lag; er war der eigentliche Mann der Herodias, mit 
der jein- Bruder Herodes in Ehebruch lebte. 
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war. (Wie jene dem eriten Elias allezeit nach dem Leben 
trachtete, jo ift diefe ded zweiten Elias Mörderin geworden.) 
Mit ihr zu leben, wäre auch dann jchon Sünde gewejen, wenn 
jein Bruder Bhilippus ſchon geftorben gewejen wäre. Denn es 
jteht gejchrieben 3 Mof. 18, 16: „Du follft deine® Bruders 
Weibes Scham nicht blößen; denn fie ift deine® Bruders 
Scham.“* Da nun aber Philippus noch lebte, jo beging Herodes 
eine Doppelte Sünde, nämlich zu der verbotenen Schwagerehe 
auch noch die eines offenbaren, groben Ehebruchs. Allein das 
ftörte ihn nicht. Denn bis dahin hatte ihm wohl nod niemand 
deswegen irgendweldhe Vorwürfe oder Schwierigfeiten zu machen 
gewagt. Und folange das nicht gejchieht, find ſolche Leute, wie 
Herodes war, ruhig und zufrieden. 

Bon welcher Gemeinheit der Gefinnung diefer Herodes 
war, bezeugt auch fein Verhalten an feinem Geburtstage, als 
jeine Nichte oder, wie fie nun dafür gehalten wurde, feine Stief— 
tochter dor ihm tanzte, und er, von ihren Reizen ganz entzüct, 
in Gegenwart der ganzen, großen Geſellſchaft ihr alles verjprach, 
was fie nur wünſchen würde, bi! zur Hälfte des Königreiches. 
Doch davon hernach weiter. Zuvor müfjen wir und vergegen— 
wärtigen, wie Herodes mit folder Gemeinheit der Gefinnung, 
welche ihn zum Sklaven der Fleifchesluft machte, doch auch den 
Schein eines ehrbaren, ja frommen Mannes zu verbinden juchte. 

Er Hatte Johannes den Täufer an jeinen Hof gezogen, 
ihn wohl gar zu einer Art Hofprediger gemadt. „Denn er 
wußte, daß er ein frommer und heiliger Mann war; und ber= 
wahrete ihn, und gehorchte ihm in vielen Sachen und hörte ihn 
gern“ (Mark. 6, 20). Hier müfjen wir ein wenig ſtehen bleiben. 
Alfo Herodes hatte einen gewiſſen Reſpekt vor diefem Gottes— 
mann und wußte ihn zu fhäßen, weil er ein frommer und 
heiliger Mann war, ſchützte ihn eine Zeit lang dor den Nach— 
itellungen der Herodias, ja „gehorchte ihm in vielen Sachen und 
hörte ihn gern“. Wie follen wir das verftehen? Etwa alfo, 
daß doch wirklich in dem Herodes noch etwas wahrhaft geiftlich 
Gutes gewejen wäre? Sollten wirklich die Semipelagianer und 
Synergiſten recht haben, die da meinen, daß das erbjündliche 
Berderben des natürlichen, unmiedergeborenen Menſchen doch 
nicht fo ſchlimm fei, wie die lutherifche Kirche lehrt? Keines— 
wegd. Es gilt hier vielmehr, Natur und Gnade fein ſäuberlich 
zu unterjcheiden. 

Es giebt auch einen natürlichen Reſpekt, welchen un— 
befehrte, unmwiedergeborene Leute bor heiligen und frommen Män— 
nern haben, zumal wenn dieje mit einer gewifjen Weberlegenheit 
und achtunggebietendem Weſen, mit Feitigfeit und Entichiedenheit 
des Auftretens ihnen „imponieren“ oder Eindrud machen, be= 
jonderd aber, wenn diefe Männer bereit3 bei der Allgemeinheit 
oder in der „öffentlichen Meinung“ ein gewiſſes Anjehen fi 
errungen haben. Da gebietet es ſolchen „Füchſen“ jchon die 
Klugheit, es mit diefen Männern nicht zu verderben, jondern 
fie fi womöglid zu Freunden zu halten, ja ſich wohl gar ihres 
Nated zu bedienen und fich denjelben zu nuße zu machen. Und 
weil num auch Sohannes, um ſich den Weg zu dem Herzen 
Herodiß zu bahnen, ihm nicht gleich von vornherein wird vor 
den Kopf geftoßen haben, jo fand Herodes ein gewiſſes Wohl- 
gefallen an diefem Manne und fchmeichelte fi) wohl damit, daß. 
er als König einen ſolchen Mann, zu welchem das ganze Volk 
hinaufſah, mit einer gewifjen Leutfeligfeit behandeln und dadurch 


* Es ift Far, daß die für einen beftimmten Fall gebotene Levirats- 
ehe eine altteftamentliche, von Gott gemachte Ausnahme von diefem 
Verbote war. Wer alfo, um die Ehe mit der verftorbenen Frau 
Schwefter zu rechtfertigen, auf diefes Gebot fich beruft, giebt damit zu 
(wie es auch recht ift), daß der Frau Schwefter in demfelben Ber- 
hältnifje fich befindet wie des Mannes Bruder, alfo gleihermaßen zu 
ehelichen verboten ift. 


beim Volke nur gewinnen fonnte. Dazu fam, daß ihm diejer 
Sohannes ein interejjanter Mann war. Denn aus demfelben 
Grunde, heißt es ja jpäter von ihm, hätte er au) den HErrn 
JEſum „längit gern gejehen. Denn er hatte viel von ihm ges 
böret, und hoffete, er würde ein Zeichen von ihm ſehen“ (Luk, 
23, 8). So hörte er denn den Johannes „gern“, nicht auf 
geiftliche Weife, als hätte er wirklich Luft und Liebe zu Gottes 
Wort gehabt, fondern auf rein natürliche Weife, weil ihn das 
alles, was ihm Johannes vom Worte und Reiche Gottes ſagte, 
interefjant war, — jolange es ihm eben nicht geradezu une 
bequem wurde. Ja, wenn er auch bei weitem nicht alles glaubte 
und allem zuftimmte, was Johannes jagte (wie follte er, ver 
König, nicht feine eigene „Meinung“ und „Ueberzeugung“ ſich 
bewahrt haben?), jo fand er doch, natürlichermeife, daß 
Sohannes in manchen Stüden nicht jo unrecht hatte und „ganz 
vernünftige“ Ratſchläge erteilte, daher er ihm denn in vielen 
Saden „gehorchte”. 

Täuſchen wir und dod nicht. Es find ja freilich im Ver— 
hältnifje zu der großen Mafje derer, welche überhaupt gar nichts 
nad) Gott, Gottes Wort und Gottesdienſt fragen, nur wenige, 
welche dieſes, und zwar bejonder3 regelmäßig, thun. Aber (wie 
auh der HErr JEſus in dem Gleichniffe don dem viererlei 
Ader und ſonſt genug bezeugt hat) wir dürfen ja nicht denfen, 
daß alle diejenigen, welche fich äußerlich noch zur Kirche und 
Gottes Wort halten, alle wahrhaft befehrte Chriften und Kinder 
Gottes wären. Da find viele, welche jolche® aus rein äußer— 
lichen, natürlichen Bemweggründen thun, die alle einzeln aufzu= 
zählen jebt nicht möglih ift. Wir denken hier nur an jolche 
Leute, wie Herodes, wie e& deren zu allen Zeiten gegeben hat, 
beſonders auch zu den Zeiten größerer Erweckung, wie fie da= 
mals im jüdifchen Lande war. 

Bedeutendere Prediger, bejonder® „Erweckungsprediger“ 
find in der Negel nicht bloß folche, welche den Heiligen Geijt 
und Glauben in bejonder3 reihem Maße befiten, ſondern dazu 
auh von Gott mit natürliden Gaben in hervorragender 
Weiſe ausgerüftet find. Und mit diejen ihren natürlichen Gaben 
des Geiſtes und Charakters, ald Klarheit, Schärfe, Lebendigkeit, 
Beredjamkeit, Ernit und Freundlichkeit, Feitigfeit und Unbeug— 
famfeit u. j. w, beweijen fie eine gewiſſe Ueberlegenheit über die 
Gemüter und erringen fi gar bald einen Einfluß über die— 
jelben, dem zu mwiderftehen unmöglich erjcheint. Kommt nun 
dazu, mie jchon gejagt, daß eine gewifje „Berühmtheit“ eines 
ſolchen Mannes ihre Zugkraft ausübt, jo geichieht es, daß auch 
jolhe Leute, welche von den geiftlichen Dingen feine Ahnung 
haben und bei denen fich auch feine Spur von Buße und Glauben 
findet, mit dem Strome ſchwimmen, den bedeutenden Kanzelredner 
und berühmten Erwedungsprediger rühmen, gern hören u. |. w. 

Wir verfennen nicht, daß auc dies feinen Wert hat, in 
gewifjer Beziehung. Denn es ift ein Weg und Mittel, gar 
mande Seele unter den Schall des Evangelii zu bringen, welche 
fonft fern bleiben würden, ihnen Gelegenheit zur Buße zu geben 
u.j.w. Ohne allen Zweifel ift auch auf jolche Weije wohl 
mande Seele, die erſt gar nicht daran dachte, entweder plößlich 
oder allmählih zur Umkehr gefommen. Was wir aber jeßt 
fagen wollen, ift dies, daß man doch ja nicht meinen jolle, daß 
alle die, welche etwa einem hervorragenden Kanzelredner oder 
berühmten Erwedungsprediger anhängen und nachlaufen, wirklich 
geiftlich erwedte und befehrte Leute fein. Man kann das auch 
genug an folchen Orten jehen, wo dergleichen „Ermwedungen“ 
stattgefunden haben, und beſonders, wenn die eigentlichen Er— 
mwedungszeiten vorüber waren. Bern fei es von ung, den großen 
Segen folder Männer und Zeiten leugnen oder auch in Abrede 
nehmen zu wollen, daß wirklich da und dann eine wirkliche 
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Ermwedung und Befehrung in größerem Maßitabe ftattfinden könne 
und wirklich ftattfinde Aber nicht alle, welche die „Sprache 
Kanaans“ reden, gehören wirklich zum Volke Gottes, wie wir 
eben hier an Herodes fehen. 

Dazu nod eins. Es find nicht bloß die natürlichen Gaben 
des Dienerd am Wort, durch welche auch unbefehrte Leute hin— 
gerifjen werden und doch in ihrem unbefehrten Zuftande bleiben. 
Auch das Wort Gottes ſelbſt hat, nad) feiner natürlichen Seite, 
etwad an fi, was unbefehrte Leute anzieht, einen Eindrud auf 
ſie macht, fie intereffiert und feffelt. Da ift die Gewalt und 
Majeftät der Rede, die Einfalt und Klarheit, die unbeftechliche 
Wahrhaftigkeit, die Tiefe und Innigkeit des Gemüts, wohl auch 
ein poetifcher Schwung und dergleichen mehr, was alles ſeines 
Eindrud3 auch auf den natürlichen Menfchen nicht verfehlen kann, 
ohne doch daß es deshalb immer zu einer wahren Belehrung 
oder auch nur Erleuchtung fommen müßte. 

Kurz und gut: Herodes war und blieb ein unbefehrter 
Menih, trogdem er Johannes den Täufer „gern“ hörte und 
ihm in manden Sachen „gehorchte“, au den HErrn JEſum 
gern hören und ein Zeichen von ihm fehen wollte. Gerade dies 
leßtere, daß er ein Zeichen von ihm jehen wollte, beweift aufs 
Harjte, daß es ihm gar nicht ums Seligwerden, fondern viel- 
mehr nur um zeitliche Ergößung zu thun war. Das wußte 
der Herr JEſus, der Herzensfündiger, gar wohl. Und darum 
antwortete er ihm auch auf alle feine Fragen nicht mit einem 
einzigen Worte (Luf. 23, 9). —T. 

(Schluß folgt.) 


In dem Werhfel ver Zeiten 


bleibt dreierlei unverändert: Erftend, die Sünde der Menfchen 
und ihre Heilsbedürftigfeit. Zweitens, die Unfähigkeit der 
Menſchen, fich ſelbſt zu Helfen, aljo daß weder Weisheit noch 
Tugend noch Neue noch Gottesdienste noch Selbtpeinigungen 
dem Gewiſſen Ruhe jchaffen fünnen. Drittens, das Evans 
gelium don Chriſto ald dem Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, deſſen Gehorfam und Leiden als ein Gehorfam und 
Leiden Gottes don unendlichem, ewigen Wert ift und durch den 
Glauben allein ergriffen wird. 

Es mag der Bildungsftand eines Menfchen oder die Ent- 
wicklungsſtufe einer Generation fein, welche fie mögen, dieſe drei 
Stüde paſſen für alle. Und daher ift die chriftliche Religion, 
die rein und lauter in der Lutherifchen Kirche gepredigt wird, 
die unveränderlihe, wahre Religion. Was unfere Väter in 
Augsburg befannten, das paßt ebenſowohl für Adam und Abra= 
ham, wie für die eitgenofjen der Apoftel und für die Leute 
des 20. Sahrhunderts. 

Des find ein Zeugnis folgende Sätze der Apologie der Augs— 
burgiſchen Konfeffion, welche wir angeſichts der Falſchmünzerei, 
welche die „Modernen”, die doch nur der Menſchen Thun rüh— 
men, mit dem Worte „Ölaube an Chriftum“ ‚unter dem Vor— 
geben treiben, daß man dem modernen Menjchen nicht mit den 
alten Wahrheiten fommen dürfe, hier einmal abdruden wollen: 

„Derhalben fo oft wir reden von dem Glauben, der 
gereht madt, oder fide justificante, fo find allezeit 
dieje drei Stüce oder objecta bei einander: erftlich, die gött— 
lihe Verheißung; zum andern, daß diejelbige umjonft, 
ohne VBerdienft, Gnade anbeut; für das dritte, daß Chrifti 
Blut und Berdienft der Schaß it, durch welden die 
Sünde bezahlet ift. Die Verheißung wird durch den Glau— 
ben empfangen; daß fie aber ohne Verdienft Gnade anbeut, da 
gehet alle unfere Würdigfeit und Verdienft unter und zu Boden, 
und wird gepreifet die Gnade und große Barmherzigkeit; das Ver- 


dient Ehrifti aber ift der Schaf; denn es muß je ein Schaß und 
edles Pfand fein, Dadurch die Sünden aller Welt bezahlet find. Die 
ganze Schrift, Altes und Neues Teftaments, wenn fie don Gott und 
Glauben redet, braucht viel diefes Worts: Güte, Barmherzigkeit, 
misericordia. Und die heiligen Väter in allen ihren Büchern 
fagen alle, daß mir durch Gnade, durch Güte, durch Vergebung 
felig werden. So oft wir nun das Wort Barmherzigkeit in 
der Schrift oder in den Vätern finden, jollen wir willen, daß 
da dom Glauben gelehret wird, der die Berheißung ſolcher Barm— 
herzigfeit faßt. Wiederum, jo oft die Schrift vom Glauben 
redet, meinet fie den Glauben, der auf lauter Gnade baut; denn 
der Glaube nicht darum vor Gott fromm und gerecht macht, daß 
er an ihm ſelbſt unfer Werf und unfer ift, jondern allein da— 
zum, daß er die verheißene, angebotene Gnade ohne Berdienft 
aus reihem Schab gejchenft nimmt. 

Und folher Glaube und Vertrauen auf Gottes Barmherzig- 
feit wird als der größte, heiligite Gottesdienſt gepreifet, fonder- 
lich in Propheten und Palmen. Denn wiewohl das Gejeß nicht 
vornehmlich predigt Gnade und Vergebung der Sünden, wie das 
Evangelium, fo find doch die Verheißungen von dem Fünftigen 
Ehrifto von einem Patriarchen auf den andern geerbt, und haben 
gewußt, auch geglaubt, daß Gott durch den gebenedeiten Samen, 
durh Chriftum, wollte Segen, Gnade, Heil und Troft geben. 

Darum fo fie verftunden, daß Chriſtus jollte der Schatz 
fein, dadurch unſere Sünden bezahlt werden, haben fie gewußt, 
daß unfere Werfe eine ſolche große Schuld nicht bezahlen fünnten. 
Darum haben fie Vergebung der Sünden, Gnade und Heil ohne 
alles Verdienft empfangen und find durch den Glauben an die 
göttliche Verheißung, an das Evangelium von Chrifto felig wor— 
den, als wohl al3 wir oder die Heiligen im Neuen Teftament. 

Daher fommt’3, daß diefe Worte: Barmherzigkeit, Güte, 
Glaube, jo oft in Bjalmen und Propheten wiederholt werden. 
Als im 130. Palm: So du millft, HErr, ahthaben auf 
Miffethat, HErr, wer wird beftehen? Da befennet David 
feine Sünde, rühmt nicht viel Berdienft, jagt auch weiter: Denn 
bei dir ift Vergebung, daß man dich fürdte; da fühlt er 
wieder Troft und verläßt fi) auf Gnade und Barmherzigkeit, 
verläßt ſich auf die göttliche Zufage und fpricht: Meine Seele 
hbarret des Herrn und ich warte auf fein Wort; und 
aber: Meine Seele wartet doch auf den Herrn; das ift, 
diemweil du verheißen haft Vergebung der Sünden, fo halte ich 
mih an die Bufage, jo verlaffe und mage ich) mich auf Die 
gnädige Verheißung. Darum werden Die ‚heiligen Batriarchen 
vor Gott fromm und Heilig auch nicht durchs Geſetz, fondern 
durch Gottes Zufage und den Glauben." (Müller ©. 96. 97.) 

— — — W. 


Aus allen Akten. 


1. Der Große Kurfürft und die polnifhe Königskrone. 

Eine interefjante Mitteilung von W. Binde finden wir in 
den „Berl. N. N." Zur Bweijahrhundertfeier des Königreichs 
Preußen hatte W. Binde in einem Artikel in dem genannten 
Blatt u. a. die Behauptung aufgeftellt, der Große Kurfürft habe 
fi bereit$S mit der Erwerbung der Königskrone bejchäftigt. 
Diefe Behauptung ftüßt er jeßt durch folgende Mitteilungen: 
Sriedrih Wilhelm, der Große Kurfürft, ftrebte nach der Krone 
Polens. Dieje Krone ſchien dem Kurfürften von Brandenburg, 
defjen Pläne jo oft an den bejchränkten Machtmitteln feines 
Staates gefcheitert waren, großer Opfer wert. Er mollte felbit 
die mühſam errungene Souveränität Preußens opfern, den Polen 
10000 Mann Hilfsvölfer zur Verfügung ftellen und auf Elbing 
wie Draheim verzichten. Eigenhändig fehreibt er in tiefftem Ver— 
trauen an Johann don Hoverbeck: „Daß des Reiches Marſchalck 
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meiner bei zufünftiger Wahl (d. h. natürlich nur Polens, das 
ein Wahlkönigreich war) gedenken wollen, deswegen bin ih Ihm 
zum höchſten obligir, daß ich aber meine Religion deswegen ver— 
endern, undt nur zwei Mefjen hören und darnach zu glauben, 
was ich wolte, ſolches hoffe ich, werde nicht begeret werden, den 
wie funnte ich Ihnen treu fein, da ich meinem Gott nicht treu 
were; undt umb eine Chron meine Religion zu endern, würde mir 
von der boshaften Weldt übell gedeuttet und einen bofjen nach— 
klanck verurſachen.“ Der Vorkämpfer des Calvinismus leistete 
denn auch allen Lockungen, um eine Königsfrone zur Mefje zu 
gehen, fiegreichen Widerftand, wenn auch feine eigene Gemahlin 
Luife Henriette den Entichlüffen des Gatten nicht ohne kon— 
felfionelle Bejorgnis entgegenfah. Bon Rom aus hatte man nicht 
minder auf den Kurfürften die Augen gerichtet und verfolgte feine 
Abfihten. Dieſer ließ feinerjeitS daS Ceremoniell beobachten, und: 
ein von dem Qeremonienmeifter v. Beſſer 1686 abgefaßtes „Cere— 
moniale Brandenburgicum“ fpricht ſich über die offizielle Stellung 
des brandenburgifchen Hofes zum Pabſte in lehrreicher Weije aus. 


2. Eine gut beffandene Verſuchung. 


Sn Nr. 5 des „Sächſ. Kirchen» und Schulblattes“ leſen 
wir folgendes: 

Sn der Antwort des Freiherrn von Friejen auf 
Nötha auf den Vortrag von Prof. D. Nippold in Sena, „der 
ſächſiſche Adel und der Proteſtantismus“, der auf der lebten 
Sahresverfammlung des Evangelifchen Bundes in Annaberg ge= 
halten worden ift, findet fich ein intereffanter Abjchnitt, gerichtet 
namentlih gegen die Neichöfirchengründungspläne des Evan— 
geliichen Bundes. ES find zwei Altenftüde, entnommen den 
PBrivataften des Großvaters des Freiheren von riefen, der 
während der Gefangenschaft jeines Königs Friedrich Auguft, zur 
Beit, wo Berhandlungen wegen Annerion Sachſens an Preußen 
ſchwebten, in Dresden“-geblieben war und des Königs Intereſſen 
vertrat. Damals, 1. Februar 1815, fchrieb der preußifche 
Staatsrat und Lberpolizeidireftor Kiefewetter an daS eban= 
gelifch-Intherifche Oberfonfiftorium zu Dreöden: „Für das Ober- 
fonfiftorium, als die höchſte geiftliche Landesſtelle, bietet fich, 
weil die Bereinigung von Sachſen mit Preußen unmiderruflic 
beichloffen jei, eine befonders fchickliche Gelegenheit, ſich der 
Gnade des neuen Monarchen zu empfehlen, dar, indem es für 
diefe echt proteftantiiche Behörde ein höchſt ermünjchtes Er— 
eigni$ fein muß, daß die in jeder Hinficht nachteilige Religions 
differenz zwijchen Fürſt und Unterthanen, welche von jeher jo 
vielen Anlaß zu Mißtrauen gegeben hat, von nun an ganz aufs 
hören wird. ch erwarte daher in fürzefter Zeitfrift eine wohl— 
abgefaßte und ftreng motivierte Vorftellung des Oberkonſiſtoriums, 
welche an das provisorische preußische Generalgoudernement ge= 
richtet fein und die Sehnfucht nach einer proteftantifchen Re— 
gierung unverhohlen und Ffräftig ausfprehen muß. Für die 
beite Aufnahme und für die bejondere Belohnung der eifrigiten 
Teilnehmer verbürge ich mi im voraus.“ Sm Grunde ein 
Ihamlojed Anerbieten! Die Antwort, bereit3 am 2. Februar 
erfolgend, daraüf, war aber auch eine gediegene. Sie lautet in 
ihren Hauptpunften: „Der Auftrag, der und geftern in Bezug 
auf die künftigen Religionsverhältnifje zwiſchen Fürft und Unter- 
thanen in dem ehemaligen Königreich Sachen zugefommen ift, 
jet und in feine geringe Verlegenheit. Wir hätten diefen Punkt 
lieber gar nicht berührt; da aber das General-Bolizeidireftorium 
die Sndelifatefje fo weit trieb, und mit Gewalt eine Erklärung 
abzudringen, jo finden wir und im Gewifjen verpflichtet, unſere 
Öefinnungen hierüber unverhohlen und ohne die mindefte 
Menſchenfurcht, nur allein Gott und die heilige Religion vor 
Augen hHabend, auszufprechen. Möge da8 General-Polizei— 
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direftorium gleichwohl über uns ungehalten werden, und uns auf 
einem der taujend Wege, auf welchem es zum Verderben der 
Menjhen wirken kann, unglüdlit” machen! Diejer Gedanfe 
jhredt uns nicht, wohl aber würden wir erzittern, wenn man 
und den Vorwurf machen könnte, mit dem Heiligiten, was der 
Menſch Hat, dem religiöjen Gefühle, einen gottlofen Wucher— 
handel getrieben zu haben. Nicht bloß als gewifjenhafter Diener 
der Religion, jondern auch als getreuer Staatsbürger find wir 
verbunden, unjere Anfichten über den zur Frage gebrachten Gegen 
ftand dem f. Generalgouvernement auf die offenfte Art mitzus 
teilen. Wir erklären alſo erſtens, daß wir gegen unferen recht- 
mäßigen König, Friedrich Auguft, in Neligionsfadhen nicht die 
mindejte Bejchwerde haben. Er hat, was wir am beften wifjen 
fönnen, weil wir unaufhörlich darauf wachſam waren, nie aud) 
nur den Heinften Eingriff in unjere Gerechtſame gewagt. Er 
unterließ jogar jolche Begünftigungen feiner Glaubensgenofjen, 
welche er ausüben hätte fönnen, ohne den von ihm bejchworenen 
Reverjalien auch nur im geringften zu nahe zu treten. Von 
der durch Napoleon diktierten Gleichitellung der Fatholiichen Kon— 
feſſion mit der proteftantijchen machte er feinen ung nachteiligen, 
jelbjt nicht zur entfernten Bejorgnis oder zum Mißtrauen Anlaß 
gebenden Gebraud. Niemand, jelbjt Feiner der eifrigften unter 
uns, ließ es fich beifallen, hierüber irgend einer Unruhe oder 
einem Verdachte Platz zu geben. Ein beinahe ein halbes Jahr— 
hundert lang gemwiljenhaft durchgeführtes Benehmen unjeres Königs 
verlieh uns einen immer gleichen Schuß, den wir und unfere 
Nachkommen gewiß höchſt empfindlich vermifjen werden. Wir 
müfjen aber zweitens ebenjo bejtimmt und aufrichtig erklären, 
daß wir und von der preußischen Regierung diefen Schuß nicht 
berjprechen können“ u. ſ. f. Es folgt eine Darlegung, wie feit 
Briedrich IL. der Unglaube in Preußen befördert worden ift und 
der Aberglaube bedenklich blüht. Dann heißt es weiter: „Wenn 
wir auch dies alles vergefjen könnten, fo würde uns doch immer 
bor Augen jchweben, daß auch die preußifche Dynaftie der Landes— 
religion nicht Huldigt, indem fie zur reformierten Kirche geſchworen 
hat, die ſich der evangelifchslutherifchen feindlicher erzeigt, als 
befanntlich ſelbſt — der katholiſchen. Wir gewinnen aljo nichts 
beim Zaufche, vielmehr verlieren wir offenbar; denn unftreitig 
ging von den Reformierten von jeher mehr Unglüd aus, als 
von den Zutherifchen und den Katholifchen miteinander. Calvin 
ſelbſt, der Stifter der reformierten Konfeffion, war in der Klirche 
unduldfam, im Staate ein Nevolutionär. Man braudt nur 
feine Lebensgefchichte und feine Briefe zu lefen, um ſich hier— 
bon vollfommen zu überzeugen. Die Neformierten waren von 
jeher die unruhigften, zur Empörung geneigteften Unterthanen.“ 
Endlich Heißt es: „Noch ein Gefichtspunft bietet ſich und dar, 
um da3 namenloje Unglück zu zeigen, welches die preußifche 
Regierung über Sachſen bringen wird! Wir halten es nämlich 
mit Recht für ein Glück, wenn eine herrjchende Religion im 
Lande ift. Unter der preußifchen Dynastie aber wird die refor— 
mierte fortwährend wider die unfrige anfämpfen, und feine mird 
entichiedenen Vorzug haben; ein allgemeiner Indifferentismug 
wird fi verbreiten; Volt und Regierung finden feinen Ver— 
einigungspunft mehr; die in Preußen eingeführte, leichenähnliche, 
alles meutralifierende Pjeudo- Humanität wird bei uns ihren 
Thron aufjhlagen, und alle Kraft, aller Glaube, alle Tugend 
werden untergehen. Weit entfernt alfo, nad) der preußifchen 
Dynaſtie und zu jehnen, müſſen wir vielmehr laut unferen 
Wunſch ausſprechen, daß unſer verehrter Friedrich Auguft uns 
zurüdgegeben werden möchte, diefer treue, gemwifjenhafte Beſchützer 
ünferer Religionsrechte. Ein hohes Generalgouvernement aber 
bitten wir, gegenwärtige Erklärung nicht nur zur Kenntnis jeiner 
Majejtät des Königs von Preußen, fondern aud feiner hohen 
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antwortet man ihm: „Du wirft bald wieder gejund. 


Alliierten zu bringen, unter welchen gewiß mehrere find, welche 
die Stärfe unjerer Gründe nicht verfennen werden.“ 

Der Wunſch, den der Herausgeber des Blattes hinzufügt, 
„Bott gebe, daß die Antwort eine gleiche werde, wenn man 
und unter der Firma der Beyichlagihen und Nippoldichen 
Reichskirche die evangelifchelutheriiche Kirche rauben will“, wird 
ſchwerlich in Erfüllung gehen, einmal, weil auc die „Lutheraner“ 
der ſächſiſchen Landeskirche die reformierte Kirche ſchon als 
Schweſterkirche anerfannt und der Union auf breitefter Grundlage 
Thor und Thür geöffnet, alfo die lutherifche Kirche ſchon verloren 
haben, und fodann, weil die „Räuber“ ja mitten in der Landes- 
firche find. Denn diefe Borjchläge find ja nicht nur von „Bey— 
ſchlag“ und „Nippold“, fondern „Meyer“, „Weichelt“ und „Krö— 
ber“ ſamt ihrem Anhang befürworten fie gleichfalls. W. 


(Aus dem Lodzer „Ev.-luth. Kirchenblatt‘.) 


Unwahrheif am Sterhebefte.* 


Der Tod ift eine Majeftät, die unerbittlicy allen Flitter, 
allen Schein, allen Trug, alles Unechte zerftört. Um fo trau 
tiger ift’3, daß jo manchmal gerade dann, wenn der Tod unter 
der Thür fteht und fich eben anſchickt, jein Opfer zu erhafchen, 
fih Lüge und Unmwahrheit noch um ein Sterbebett herdrängen 
und bald den GSterbenden, bald feine Angehörigen, bald alle 
miteinander in den Nebel von Schein, Trug, Täuſchung ein- 
hüllen. Da liegt ein Mann, bewußtlos, ſchwer frank; ihm zur 
Seite fißt feine Frau, hält feine heiße Hand in der ihrigen und 
belaujcht in Ängjtliher Spannung feine Atemzüge. Eben ijt der 
Arzt dageweſen und wieder gegangen. Die der Frau im der 
Pflege treulich beiftehende Schwägerin hat ihn hinausbegleitet; 
lächelnden AngefichtS fommt fie wieder herein. „Hat der Doktor 
noch etwas gejagt?“ forjcht die Frau. „Dürfeft ganz ruhig fein, 
es werde bald bejjer.“ In Wahrheit hat der Doktor aber ge- 
jagt: „Sch kann's nicht verhehlen, daß es jehr jchlimm jteht und 
daß ih wenig Hoffnung auf Lebenserhaltung habe. Es wäre 
gut, wenn fie die Frau aufs Schlimmfte vorbereiteten.” Go 
der Arzt. Wie die Betreffende ihrem Auftrag nachkam, ver= 
nahmen wir. Warum redete fie ftatt der Wahrheit Lügen? Aus 
böfer Abfiht? Nur aus Schonung. „Sie erfährt“, jo denkt 
fie, „dad Schlimmfte immer noch früh genug.” Auf einmal 
verändert fich das Geficht des Kranken, er fängt an zu röcheln, 
ftredt fi) lang aus, ein Schütteln und Bittern geht durch den 
Körper. „Um Gottes willen“, ruft die Frau entjeßt, „was iſt 
denn das?“ Er ftirbt. Das ift der Tod. Auf die arme Frau 
aber bricht mit einem Schlag, wie ein Blitz aus heiterem Himmel, 
der Sammer herein. Nachdem der Tod wirklich eingetreten ijt, 
geht fie wochenlang wie im Traum umher, unfähig, fi aufs 
zuraffen, ihren Aufgaben im Haufe, bei den Kindern nachzu— 
fommen. Wo bleibt da die „Schonung”"? Wäre nicht die Wahre 
heit, beizeiten in fchonender Weife mitgeteilt, die bejte Schonung 
gewejen? Noch ſchlimmer iſt's, wenn der Sterbende ſelbſt be= 
logen und über feinen bedenklichen Zuftand getäufht wird. Er 
ift bei klarem Bewußtſein. Gattin, erwachſene Kinder, Geſchwiſter 
find in feiner Nähe; der Arzt hat's rund herausgejagt, daß der 
Kranke vielleicht nur nocd Stunden zu leben habe. Doch nie— 
mand wagt’3, der armen Seele, die mit verbundenen Augen den 
Thoren der Ewigkeit zufchreitet, die Binde von den Augen zu 
nehmen. Das wäre „rückſichtslos“, „graufam”. Biel lieber wird 
er getäuscht. Auf die bange Frage: „Wie fteht’$ mit mir?“ 
Wenn 

* Diefen Auffag entnehmen wir dem „Lodzer Tageblatt”; es muß 
weit mit der Lüge am Sterbebette gekommen fein, wenn fogar eine 
politiihe Tageszeitung dagegen jchreibt. (Red. d. Kirchenblattes.) 


ander Wetter fommt, wenn’! Frühjahr naht, wird dir leichter 
und beffer werden.“ Und jo wird drauflod gelogen, bis des 
Todes ſchwarze Flügel über dem Sterbenden raufchen, jein Bes 
wußtjein umnacdten, und man ihm nicht mehr jagen kann. 
Dann, wenn alle vorüber ift, rühmen fi die Angehörigen 
gegenfeitig, daß es ihnen gelungen fei, den Entjchlafenen bis 
zulegt in freundliche Hoffnungen einzumiegen, fo daß er geitorben 
fei, ohne zu wifjen, daß es mit ihm zum Sterben gehe. Wenn 
folches in einem Haufe gejchieht, wo man der Anficht ift, daß mit 
dem Tode alles aus fei, jo iſt's begreiflich. . . Wer ind Nichts 
fährt, fährt am angenehmften, wenn er nicht3 davon merkt. Oder 
wenn die Leute, die einen Sterbenden fo täufchen, meinen, daß 
jeder halbwegs anftändige Menſch unter allen Umftänden in den 
Himmel fomme, dann ift es ebenfall3 zu verjtehen. (Doch ift es 
in jedem Fall eine fchlimme Sache, undvorbereitet zu fterben. Denn 
der Wahn, daß man ind Nichts fahre oder jedenfall$ in den Him— 
mel fomme, wird im Tode auf fchredliche Weife zeritört. W.) 
Wenn aber die Täufchenden ſolche find, die glauben an ein ewige 
Leben und eine ewige Bein, an Abrahams Schoß für den armen 
Lazarus und an der Hölle Dual und Bein für den reichen Mann, 
and Paradies für den bußfertigen Schäher und an die äußerſte 
Finfternis für den unbußfertigen Juda8 — wenn folche Leute der- 
artige Zügen treiben, dann gebührt ihnen das Zeugnis, daß fie einem 
Sterbenden gegenüber eine Barbarei begangen haben, indem ſie ihn 
von der Vorbereitung für fein letztes Stündlein und die ernite 
Ewigkeit, von Buße und Belehrung mwifjentlich und vorjäßlich ab— 
hielten. Sit er verloren gegangen, gejchah es durch feine Sünde, 
aber fein Blut wird der HErr von eurer Hand fordern. Die 
Sorge, es möchte Sterbenskranken jchaden, fie aufregen, dad Ende 
bejchleunigen, wenn man Flare Wahrheit fage, kann nicht ent— 
fheiden. Wäre dem auch jo, jo würde doch das GStündlein 
Lebenszeit mehr oder weniger gegenüber dem ewigen Heil einer 
Seele nicht ins Gewicht fallen. Uebrigens, wenn den Sterbens- 
franfen die erſte Mitteilung von der Gefährlichkeit ihres Zu— 
ftandes und von der geringen menschlichen Hoffnung auf Lebens— 
erhaltung gemacht ward, natürlich jchonend und vorfichtig, jo 
bat es noc feinem gejchadet, noch feinen gefährlich aufgeregt. 
Mancher hat jogar recht von Herzen dafür gedankt. Darum 
hinweg mit den Zügen vom Sterbebette. Nur die Wahrheit ift 
e3 wert, hier zu jtehen, und nur fie fann bejtehen vor der 
Majejtät der Ewigkeit, die durch ein Sterbezimmer zittert. 


Vermiſchtes. 


Dom Präfiventen des Tranusvaalſtaates, Vaul Krüger, 
berichtet ein früherer Zögling des Berliner Mijfionshaufes: 
„Was für ein Geiſt diefen Mann bejeelt, zeigt die folgende 
Kleine Anfprache, die er im Jahre 1884 im Miffionshaufe vor 
den Studenten gehalten hat. Unterzeichneter war dabei und 
hat die wenigen, aber trefflihen Worte nachgefchrieben. Der 
Präſident fragte zuerft, indem er auf uns zeigte: ‚Sind das 
alle Studenten?‘ Nachdem ihm diefe Frage bejaht worden war, 
fagte er: ‚Sch wünfche, daß die Brüder nichts wiſſen, als Chri— 
ſtus allein, den Gefreuzigten. Ich habe den HErrn nicht ge= 
ſucht: Er hat mich geſucht. Ich wollte Prediger werden, aber 
Er Hat mir einen anderen Weg gezeigt. Wenn ich num die 
Sünglinge hier anfehe, jo lacht mir das Herz im Leibe, und 
ich denfe: Wie lieblid find die Füße der Boten, die den Frie— 
den verfündigen! — Wenn Sie in mein Land kommen, jo ver= 
ſpreche ih Ihnen, daß meine Regierung Ihnen alle Wege zur 
Verkündigung des Evangeliums ebnen fol!‘ Nachdem nocd fein 
Kultusminifter Dutoit geredet, verabjchiedete er fih mit einem 
fräftigen Händedrud von ung.“ („Breimund.“) 


- 


30 


| Liberalen, jondern gegen die Freikirche. 


Ein fapferer Ritter. 

Einen frommen Edelmann aus dem Geichlechte der Weller 
hatte niemand jemals betrunfen gejehen. Einſt hatte ſich Herzog 
Georg von Sachſen vorgenommen, ihm, es koſte, was es wolle, 
einen Rauſch anzuhängen. Der Nitter entjchuldigte fich erftlich, 
da ihm ſtark zugetrunfen wurde, und bat daun den Herzog jehr 
herzlich, feiner zu jchonen. Da aber alles nichts helfen wollte 
und er durchaus über Gebühr hineinjchütten follte, brach er 
endlich” mit großem Eifer heraus: „Ei, fo will ic) doch über 
mein Vermögen nicht trinken, und wenn auch glei drei Fürs 
jten aufeinander ſäßen; denn da ftehet Gottes Wort: ‚Saufet 
euch nicht voll Weind!‘* (Eph. 5, 18.) — Fürmwahr, ein tapferer 
Ritter! („Aufteal. Kirchenbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Ritichlianer in Sachſen werden immer anſpruchsvoller und 
die Konfeffionellen immer Heinlauter. Erfteres zeigt folgende Bemerkung, 
die das „Neue Sächſiſche Kirchenblatt“ in einem Artikel über Bejegung 
der Superintendenturen macht: „Gerade weil bei der Bejegung kirch— 
licher Aemter nach der Tüchtigkeit vor allem gefragt werden fol, gerade 
deswegen muß es auffallen, wenn eine nichtS weniger als ſchwache, jet 
vielleicht fchon die ftärkfte Richtung anicheinend fonjequent übergangen, 
eine andere, Jängft in unverfennbare Minorität geratene, ebenjo kon— 
fequent berüdfichtigt wird.... Sie“ (nämlich) die Ritſchlſche, Firchlich- 
liberale Richtung) „zählt eine ganze Reihe tüchtiger Geiftlicher in reiferen 
Sahren zu ihren Bertretern.... Im übrigen fol man doch auch nicht 
vor Maren Thatjachen den Kopf in den Sand fteden. Thatjache ift es, 
daß verjchiedene Richtungen in der Kirche da find“ (nämlich in der 
Landeskirche, auf melde eben das Wort des Augsburgijchen Bekennt- 
nifjes, „daß da einträchtiglich nad) reinem Berftande das Evangelium 
gepredigt werde“, nicht mehr paßt)... „Nun kann es feinem Kenner 
unferer firchlichen Berhältniffe verborgen fein, daß fich im legten Jahr— 
zehnt der Schwerpunkt zwiſchen rechts und links merklich nach der leß- 
teren Seite, ſoweit man in Sachfen überhaupt davon reden kann“ (wir 
dächten, man könnte genug davon reden; oder find jenem Schreiber 
Sulze und Genofjen nah nicht links genug?), „verichoben Hat.” — 
Wie kleinlaut Elingt es dagegen, wenn in einer Erflärung über die 
Behandlung der „PBrinz-Mar-Angelegenheit“ zwiichen dem Herausgeber 
des „Neuen Sächſ. Kirchenblattes“ und dem Herausgeber des alten, 
die „Lonfeffionelle Richtung“ vertretenden „Sächſ. Kirchen- und Schul- 
blattes“ der letztere (P. Schenkel) jagt: „Dieje Erklärung gebe ich ab 
als einer, der fit) mit Dr. Kröber in Bezug auf proteftantiiches Be— 
mwußtfein und noch mehr auf evangelifch-Tutherifche Belenntnistreue völlig 
mefjen zu können glaubt." Er wagt es aljo nicht einmal, jener Rich- 
tung Befenntnistreue abzujprechen. — Sn nächfter Zeit wird die „Chem- 
niger Konferenz‘ ihr 2djähriges Jubiläum feiern. Sie hat kurz nad 
ihrer Entjtehung entjchieden Front gemacht, nicht gegen die Kirchliche 
Möchten ihre Glieder fich bei 
diefem Anlaß einmal überlegen, wohin fie damit geraten find. Denn 
fie werden es fich nicht verhehlen können, daß fie in den Winkel ge- 
drängt werden von jener jo kühn auftretenden „Richtung“, die erſt 
Duldung beanipruchte, nun herrſchen will und endlich allein wird 
herrſchen mollen. W. 

„Genoſſe“ Göhre. Das brandenburgijche Konfiftorium Hatte 
dem „Genoſſen“ Göhre unter Androhung eines Disciplinarverfahreng 
auf Entziehung der Rechte des geiftlihen Standes nahegelegt, 
auf diefe Rechte freiwillig zu verzichten. Göhre hat in feiner Er- 
widerung diefen Verzicht ausgefprochen, aber mit der Bemerkung, daß 
die beanftandeten Stellen feiner Schriften und Vorträge mit feiner Zu— 
gehörigkeit zum geiftlichen Stande nicht unvereinbar jeien, daß er viel— 
mehr die Auffafjung des Konfiftoriums für falfh und „mit der Lehre 
JEſu Ehrifti für unvereinbar” Halte. — Das ‚Berliner Tageblatt” nimmt 
fih des Falles in bekannter Weiſe an und fpricht von dem fchweren 
Unrecht, das einem zu einer „berechtigten Partei gehörigen Manne 
angethan wird. („Sotthold.“) 

Einmifhung des Staates in Kirche und Haus. Eine Katho- 
lifin, die in erfter Ehe mit einem evangelifhen Manne verheiratet 
war, hatte nach dem Tode des Mannes den diefer Ehe entftamnıten, 
damals dreizehnjährigen Knaben von dem evangelifhen Religions— 
unterrichte der Volksſchule ferngehalten. Das Landgericht zu Schneide 
mühl verurteilte in der Berufsinftanz die destvegen Angeklagte und 
hielt ihre Behauptung für bedeutungslos, daß ihr erfter Ehemann auf 
dem Gterbebette den Wunſch geäußert habe, der Knabe möge fort 
in der atholifchen Religion unterrichtet werden. Nach den 88 76ff., 


Tit. 2, Teil II, des Allgem. Landrechts und der Deklaration vom 21. 
Kovember 1803 feien eheliche Kinder bis zu ihrem 14. Lebensjahre in 
der Religion des Vaters zu unterrichten, und zwar auch nach 
dejjen Tode, es jei denn, daß der verflorbene Mann mährend des 
ganzen legten Jahres vor feinem Tode das Kind in dem Belenntnis 
der Frau habe unterrichten laffen. Auch die gegen diejes Urteil von 
der Angeklagten eingelegte Nevifion hat der Straffenat des Kammer— 
gericht in jeiner Eigenjchaft als höchſter Gerichtshof in Landesftraf- 
fachen zurückgewieſen. — Wir bemerken zu dieſer dem „Gotthold“ 
entnommenen Notiz, daß ja freilich die römische Kirche mit folchen 
Willensäußerungen auf dem Sterbebette Mißbrauch treibt, daß aber 
folder Mißbrauch die Wahrheit nicht umftoßen fann, daß der Staat 
fein Recht hat, den klar geäußerten Willen des Vaters für „bedeutungs- 
108‘ zu erklären. W. 


Was alles „gebetet“ wird. Die „Evangeliihe Allianz“ Hat in 
ihrem Programm der Gebetsmoche für die zweite Januarwoche d. J. 
zum Gebet „um das Aufhören des Antifemitismus’‘ aufgefordert. Wie, 
wenn nun andere dagegen um das Aufhören des Gemitismus beten 
wollten u.j.mw.? Ungenommen, es wäre diefes oder jenes, um deſſen 
„Aufhören‘ von diefen oder jenem „gebetet“ wird, wirklich vom Teufel, 
fo bliebe doch immer noch viel anderes übrig, was auch vom Teufel ift. 
Warum denn nicht gleich ein für allemal „beten“ um „Aufhören des 
Teufels“? Aber die armen Leute wiffen jelbft nicht, was fie „beten“ 
und thun. ES wäre zu wünjchen, daß fte erft mal das Vaterunfer und 
bejonders die dritte Bitte beten lernten. H—.r. 


Die erite „Los-von-Rom-Kirche“ der üfterreichifchen Alpen- 
länder, die evangeliſche „Heilandskirche“ in Mürzzuſchlag am 
Semmering, wurde am 18. November unter außerordentlicher Teil- 
nahme (3000 Feftgäfte), auch der katholiſchen Bevölkerung von ganz 
Oberſteiermark, feierlich eingeweiht. Das erjte Glodengeläute von dem 
ftattlichen gotijchen Kirchlein verkündete das Wiedererwachen des Prote- 
ftantismus im Mürzthale nach mehr als dreihundertjährigem Schlummer. 
„Rad 310 Jahren” (fagte Sup. Winkler, Arrich-Rärnten, in feiner Weih- 
rede) „baut der einft mit Salzburgern und Kärntnern in die Berg- 
wildnis vertriebene, heute gleichberechtigte und hier wieder erwachte 
uns feine Gotteshäufer wieder auf ftolzer Höhe.” Senior 

otſchy (Wald) nannte die Handlung ein Wunder Gottes: „Der Staat3- 
ihag des Himmels und der Neligionsfonds des Herzens’ haben ge- 
holfen — jo betonte er, dankbar auch der reichSdeutichen Unterftügung 
gedenfend. Am Abend des Fefttages fanden zwölf neue Uebertritte zur 
evangelifchen Kirche ftatt. („Sotthold.“) 


China, Die Chriftenverfolgungen in Nordchina haben er- 
ihredende Dimenfionen angenommen. Am 7. September erklärte der 
amerikanische Bifchof Graves in Shanghai, daß bis dahin 107 englische 
und amerikaniſche Miffionare getötet jeien und über 100 vermißt wür— 
den. Die Ueberlebenden Haben fich nach den Kiüftenorten oder nad 
Sibirien gerettet. Die größten Verlufte hat die China-Inland-Miffion, 
deren Stationen weit im Inneren zerftreut liegen, gehabt: 164 ihrer 
Miffionsftationen find zerftört oder verlaffen, 50 Miffionare und 14 
Milfionarskinder ermordet, 400 bis 500 Miſſionare nach der Hüfte ge- 
flohen, oft unter unfäglichen Mühfalen und Gefahren. An manchen 
Orten ließ man die Fliehenden nur deshalb meiterziehen, weil fie durch 
ihre Kinder fi) als proteftantifche Miffionare erwiefen, da der Haß 
bejonders den politiich thätig geweſenen katholiſchen Miffionaren galt. 
Die ſtandinaviſchen Miffionare (aus Schweden, Norwegen und Däne- 
mark) in den nördlichen Provinzen, jomie die deutschen Miffionare im 
Süden (Berlin I, Baſel und Barmen) und in Kiautſchau (Berlin I und 
IV) find jämtlich gerettet. — Bon den eingeborenen Chriften jollen ſchon 
über 40000 getötet worden jein. „U. E.-8. 8.=8.”) 


Der wegen Irrlehre abgejehte Paſtor Weingart in Osnabrüd 
hat einen Nachfolger befommen, der ihm an Freifinnigkeit nichts nach- 
giebt. Die liberale Gemeindevertretung, welche das Wahlrecht Hat, kann 
fich ja füglich einen Lehrer aufladen, nad) dem ihresgleichen die Ohren 
jüden. Sogleich in der Antrittspredigt gab der neue Pfarrer, Dr. Pfann- 
kuche, deutlich feinen Geſchmack zu erfennen. Bon Chrifto war in der 
ganzen Predigt nicht ein einziges Mal die Rede, denn vom Sünder— 
heiland zu hören behagt den Jiberalen Proteftanten nicht. Dagegen 
‚wird es den freifinnigen Herren jehr geſchmackvoll vorgefommen fein, 
daß ihr Prediger von der gerechten Entrüftung ſprach, welche die Ab- 
jegung Weingarts weithin über die Grenze der hannoverſchen Landes- 
tiche hervorgerufen habe. — Mit der Entfernung eines offenbaren 
Leugners der ewigen Gottheit ChHrifti ift natürlich nichts gewonnen, 
wenn fogleich wieder ein anderer auf die Kanzel tritt, der deutlich zu 
‚verftehen giebt, daß er in feines Vorgängers Fußftapfen treten will. 
Es ift ja auch nicht möglich, der Irrlehre von Predigern nachdrücklich 
u begegnen, folange es den theologijchen Profefforen auf den Hoch— 
chulen geftattet ift, dem Nachwuchs der Geiftlichen ihre Wiſſenſchaft, 
die fich über das Bekenntnis der Kirche hHinmwegjeßt, beizubringen. Man 
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hat in Göttingen den Quell der neumodiſchen Theologie ungehindert 
fließen laſſen; wie will man denn den Pfarrern den Mund ſtopfen, die 
dieſe Weisheit wiedergeben? ES heißt auch noch lange nicht ernftliche 
Lehrzucht in der Kirche üben, wenn man nur bei ganz groben Aus- 
fällen auf die Kirchenlehre einfchreitet, während fonft auf Ueberein— 
ftimmung der Amtsträger in allen befenntnismäßig feftgeftellten Lehr— 
punkten wenig Wert gelegt wird. („Sreimund.‘‘) 


Quittung. 


Für die Synodalfaffe: Dur) P. D. Willlomm: von Herrn Lehrer 
Gillhoff in Roftod #4 15, von Herrn H. Tefte in Markliſſa 4 2.50, 
von Herrn Lehrer Groß in Erlbach 64 1.55, für 7 Eremplare „Kinder— 
und Jugendblatt“ durch Herrn H. Schneider 64 8.40, Beitrag der Ge— 
meinde Planig pro 4. Quartal 1900 64 46.75; dur P. Eikmeier: 
Kollelte der Steedener Gemeinde am Weihnachtsfefte 4 77.22, von 
W.S. vxSS 5, von W. W. vA 15, von N. N. c# 10, aus der Opfer- 
büchfe in Aumenau #4 16, von Herrn E. Miller 4 5; Beitrag pro 
1901 von P. Kern c% 10; desgl. von P. Hanewindel 64 10; durch 
P. Solbrig: von Herrn H. L. in Sachſenburg W 20, Dankopfer von 
Herrn Karl Wagner in Frankenberg c4 10, regelmäßige Beiträge aus 
Mittweida 04 13.50; dur) P. Hempfing: Verlobungskollekte Volkwein— 
Löchel 64 15; dur) Herrn R. Ahrendt, Berlin, von der Dreieinigkeits- 
gemeinde dajelbft © 44.20; von Tiichgäften von Sch—t. A 5. 

Für die Negermiffion: Durch P. Walter: aus dem Stephansftift 
dor Hannover e4 8; durd) P. O. Willkomm: aus den Miffionsnegern 
von Herrn M. Boigt #4 3, Herrn H. Potzger 4 7, Witwe G. 
A 2.50, Herrn Albin Teufert &4 3.50, am Neujahrstage in der Kirchen- 
büchje in Wlanig gefunden o# 1, von Herrn Bädermeifter Martin durch 
Herrn E. Römer in Kirchberg 4 2, von Ungenannt #4 7.50, Kollekte 
bei der Milfionsftunde in Planitz am Epiphanienfefte 42.73; dur) 
P. M. Willkomm: aus Martin Bujhbeds Sparbüchfe M 2; durch P. 
Eitmeier: von W. W. c# 5, von N. N. vSÆ 2, von H. S. und L. F. 
eA 6, von Frau Hardt 3, Hochzeitstollefte Schmidt-Hardt A 16; 
durch P. Kern: von Herrn Ernft Grünert 64 4, von Frau Laudner 
A 10, von Roſa Meinel 64 1.10, von C. L. in Chtz. e# 3, von 
Herrn Stern cA 2, von Mariechen Lange #4 2, Zeil der Epiphanien- 
feft-Rollefte der Chemniter Gemeinde 4 37, von P. Kerns Katechismus» 
ſchülern M 8.86, von Frau Forhheim 2; durch P. Hanemwindel 
von Herrn Neumann in Leutersdorf (jpeciel für Miſſ. Bakke) 12; 
durch Herrn Sekretär A. Steyer in Dresden: Teil der Epiphanienfeft- 
Kollefte der Dresdener Gemeinde &4 52.50; von Herrn Karl Kreuzer 
in Chemnig Æ 4. 

Für die oftindische Milfion: Durch P. DO. Willlomm: von Herrn 
Lehrer Gillhoff in Roſtock # 5, aus den Miffionsnegern von Herrn 
Glathe 4 3, Herrn Herrmann A 4.50, Heren Hübener .# 7.60, Herrn 
Liebig #4 10, Herrn Singer „4 4, Herin Dreſcher in Callnberg A 2.50, 
Herrn Buſchbeck in Hartenftein # 4, Herrn Geyer dajelbjt # 5, aus 
dem Miffionsneger im Pfarrhaufe #4 35.03, am Neufahrstage in der 
Kirchenbüchfe in Planis gefunden # 1, Kollefte am Neujahrstage in 
Hartenftein A 5, von Frau Brunner dajelbft «#4 6, von zwei Schweftern 
AM 2, von Ungenannt 4 7.50, von Herrn H. Fefte in Marklifja A 2.50, 
von Sch. dur) Herrn Lehrer Reuter #4 8; duch P. M. Will- 
fomm von Herrn 3. Schubert in Hartenftein # 1; durch P. Eikmeier: 
von W. W. # 5, von N. N. 4 3; durch P. Hagen von U. W. in 
Crimmitſchau „#4 5; durch P. Kern: von Herrn Ernſt Örünert 4 4, 
von Frau Laudner 4 10, von C.L. in Chtz. #4 4, von Herrn Stern 
4 2, von Herrn Franz Landgraf in Wolferftedt #4 3, von Herrn Lange 
AM 3, von Herrn Münd sen. # 6, von Herrn Aug. Gläfer # 2, Teil 
der Epiphanienfeft-KRollekte der Chemniger Gemeinde # 37; durch P. 
Hübener: Epiphanienfeft-Rollekte in Kolberg -# 50.80, in Zarben «# 16.80, 
in Lewegom “#4 11.50, in Belgard A 5.10; durch P. Solbrig: Epi- 
phanienfeft-Rolekte in Frankenberg # 36, in Mittweida # 16, in Rof- 
wein #4 3.52, aus dem Milfionsneger im Pfarrhaufe.# 19, von Herrn 
H. L. in Sacdfenburg # 5, von Herrn Aug. Weber in Zranfenberg 
#4 0.50, von Herın Osw. Edart in Frankenau #4 5; durch P. Hane- 
windel: von Frau Schubert in Sonsdorf # 1, von N.N. (Finderlohn) 
A 0.50; durch Herrn Sekretär A. Steyer in Dresden: Teilbetrag der 
Epiphanienfeft-Rollefte der Dresdener Gemeinde .# 105.85, von den 
Kindern des Herrn Wilh. Graupner #4 5, von 8. und S. in Leipzig 
A 10, von Ungenannt # 3; von Herrn Karl Kreuzer in Chemnig # 4. 

Für die Zudenmiffion: Durch P. DO. Willlomm: Hälfte der Epi- 
phanienfeft- Kollefte in Planig # 25.05; durch P. Kern: von Herm 
Stern 4 2, von Herin Münch sen. # 2; durch Herrn Gelretär U. 
Steyer in Dresden: Teilbetrag der Epiphanienfeft-Rollekte der Dresdener 
Gemeinde #. 52.50; von Herrn Karl Kreuzer in Chemnig # 2. 

Für die Indianermiffion: Durch P. DO. Willlomm: Hälfte der 
——————— in Planitz # 25.05; durch P. Eikmeier von 
N.N. 4 3, 
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Für die Taubſtummenmiſſion: Durch P. Eikmeier von N. N. 4 4. | derbens find‘ (2 Petr. 2, 19), finden wir auf der anderen Seite, und 


Für die Miffion in Brafilien: Durch P. Eilmeier von N.N. # 3 
Für das evang.eluth. Waifenhaus zu Mddifon, Ill.: Durch P. 
Hanemwindel von dem verftorbenen Ernft Edhardt A 1.04. 


Aue i. Erzgeb., 7. Febr. 1901. Dtto Beer, Raffierer. 


Bürher-Anzeige, 
Krautgarten für die kranken Heelen. Yon M. Michael 
Bod. Herausgegeben von Dr. Th. Kliefoth, Oberkirchenrat. 
2. Aufl. BZwidau i. ©. Verlag ded Schriftenvereind der 
fep. ev.=luth. Gemeinden in Sachſen. Preis: fart. 30 Pfg., 
in Leinwandband 50 Pig 


Wer in Zeiten der Trübfal und Anfechtung ein Buch ſucht, welches 
ihm in fummarifcher Form das darbietet, was die heilige Schrift an 
Lehre, Troft und Mahnung für Angefochtene und Leidende enthält, der 
greife nach diefem Büchlein. Schreiber diefer Zeilen, der das Buch fchon 
feit langer Zeit kennt und nicht bloß jelbft, fondern auch in der Geel- 
forge bei Kranken und Angefochtenen oft mit Segen gebraucht hat, kann 
aus Erfahrung bezeugen, daß unſer Volk, wo es noc gefunden chrift- 
lichen Sinn und Glauben hat, gerade die hier gebotene Koſt liebt. Die 
Urſachen hiervon liegen — foviel ich jehe — befonders in den folgen- 
den trefflichen Eigenfchaften des Kleinen Buches: Michael Bod weiß 
Gejeg und Evangelium recht zu unterfcheiden und zu teilen. 
Er dedt erſt die Suͤndenſchuld gründlich auf, ehe er tröftet, und eben 
darum kann er dann auch nach der Strafe recht tröften. Und wenn 
er tröftet, jo ftellt er den Troft nicht „auf Schrauben‘, fondern giebt 
ihn voll und ganz. M. Bock redet ferner einfältig und vollstüm- 
lid. Man braucht feine Säte nicht erft zweimal zu leſen, um fie zu 
verftehen, fondern jeder einfältige Chrift Tann dies Buch jogleich ver- 
ftehen und daher mit Nugen gebrauchen. Und endlih: M. Bod redet 
furz und bündig. Er liebt feine weitjchweifigen Neden. Er verfällt 
nie in einen trodenen, langweiligen Abhandlungston, fondern die Nede 
ift immer lebendig und anfafjend. Das find Hohe Vorzüge, die. fich 
wohl jelten in einem Erbauungsbuch diefer Art vereinigt finden. Auch 
Seelſorger können aus diejem Eleinen anfpruchslofen Büchlein viel lernen 
in der Kunft, wie man befümmterte Seelen recht beraten und tröften 
fol, nämlich) nicht mit Hohen Worten, fondern duch einfältiges Vor» 
halten und Anwenden der Hauptiprühe und Wahrheiten der heiligen 
Schrift. Denn daß diefe die heilfamen „Kräuter in diefem „Kraut— 
garten’ find, werden die lieben Leſer ſchon erraten haben. 

Der Berfaffer des „Krautgarten“ ift der Magifter Michael Bod, 
der um das Fahr 1580 Iutherifcher Prediger zu Hagenau im Elſaß ge- 
weſen ift. Es ift alfo ſchon ein altes Buch und ift, wie das Vorwort 
des Herausgebers meldet, früher weit in der Chriftenheit verbreitet 
gewejen. Es war uriprünglich hochdeutſch gejchrieben, ift dann aber 
ins Plattdeutjche überfegt und Hat in diefer Geftalt vom Fahre 1562 
bis zum Jahre 1603 mindeftens acht Auflagen erlebt. Da es jpäter 
mehr und mehr in Vergefjenheit geraten war, auch die plattdeutjche 
Form feiner Verbreitung hindernd im Wege ftand, hat der verftorbene 
Oberkirchenrat Kliefoth in Schwerin i.M. das wertvolle Bitchlein wieder 
der DVergefjenheit entriffen, indem er es in Hochdeutfcher Ueberfegung 
aufs neue herausgab. Leider war nun diefe Ausgabe des Buches jchon 
feit Jahren vergriffen. Um fo erfreulicher ift e8 nun, daß die Witwe des 
Meberjegers wie auch die bisherige Berlagshandlung unferem Schriften- 
verein geftattet haben, das Buch wieder aufzulegen. Gott fchenfe dem 
Büchlein viele heilsbegierige Lejer und fegne die fräftigen Heilkräuter 
diejes Krautgartens an allen angefochtenen und bekümmerten Seelen! 

Die Ausftattung des Büchleins ift einfach und gefällig, der Drud 
Har und deutlich. W-r. 


Gedanken über Religionsfreiheit. Mit befonderer Berüd- 
fihtigung der kirchlichen Zuftände im Königreich Sadjen. 
Bon D. H. Th. Willlomm, Baftor der fep. ev.=luth. St. 
Sohannis-Gemeinde U. A. K. zu Planitz. Zwidau i. ©. 
Verlag des Schriftenvereins der jep. ev.-luth. Gemeinden in 
Sachſen. 1901. Preis: 30 Pfg. 

Wir begrüßen das Erſcheinen dieſes Schriftchens mit Freuden. 
Denn es kommt einem dringenden Bedürfniſſe entgegen, da es eine der 
brennendſten Zeitfragen behandelt, welche aber, bei der allgemeinen Ver— 
wirrung gerade auch in dieſem Stücke, gemeiniglich falſch beantwortet 
wird. Während ſich nämlich auf der einen Seite das Wort der Schrift 
erfüllt: „Und verheißen ihnen Freiheit, jo fie ſelbſt Knechte des Ver— 


. |äwar gerade auch bei vielen „Konſervativen“ und jogenannten „Gläu— 


bigen‘‘, infolge des herrjchenden Staatskirchentums und der Unmiffen- 
heit betreffend die Unterfcheidung von Staat und Kirche, im Gegenſatze 
gegen jenes wüſte Freiheitsgefchrei, für die wahre Religionsfreiheit abjolut 
fein Verftändnis. Dies Schriftchen aber zeigt in ruhiger, Harer Weife 
zwifchen diefen beiden Ausfchreitungen zur Rechten und zur Linken Hin- 
durch den rechten Mittelweg. Kurz und überfichtlich wird behandelt: 
1. Religion. 2. Der Staat. 3. Wahre und faljche Religion. 4. Ber- 
mifchung von Staat und Kirche. 5. Inwiefern befteht Religionsfreiheit 
in Deutichland? 6. Beſteht Neligionsfreiheit in Sachſen? Schluß. — 
Wir wünfchen und empfehlen meitefte Verbreitung dieſes Schriftcheng 
nicht nur unter Chriften aller Parteien, fondern auch unter Undhriften. 
Letzteres namentlich, weil es zugleich, beſonders am Anfange, apologetiſch 
gehalten iſt und eines der Hinderniſſe beſeitigt, welche den Ungläubigen 
ſo häufig das Chriſtentum und alle Religion verächtlich machen. 


Bibel, Tutherbibel, revidierte Bibel. Vortrag, gehalten 
am 19. März 1900 im Saale des Schwanenjchlofjes zu 
Bwidau von D. H. Th. Willkomm, Paſtor der fep. ev.= 
luth. St. Johannis-Gemeinde U. A. K. zu Planig. Mit 
einem Vorwort und etlichen Anhängen. 2. Aufl. Zwickau 
i. S. Drud und Verlag von Sohannes Herrmann. 1901. 
Preis: 40 Big 
Es ift uns eine Freude, num auch die zweite, underänderte Auf- 

lage diejes bereits früher von uns empfohlenen Vortrages (fiehe S. 64 

d. Bl. v. J. 1900) zur Anzeige bringen zu können. Derjelbe ift durch- 

aus nicht veraltet und wird auch fürs erfte nicht veralten, wenigſtens 

nicht für die, welche ihre Bibel troß ihres Alters, ja vielmehr wegen 
ihres Alters "lieb haben und behalten. Möge au) dieje neue Auflage 
bald vergriffen jein! Hr. 


Vom Lebensbrof. Predigten mit Gebeten von Th. Traub, 
Stadtpfarrer in Stuttgart. 11 Lieferungen & 60 Pig, 
oder in Halbfranz gebunden 8 c#. Berlag von Mar Riel- 
mann in Stuttgart. 


Nah 1 Tim. 4, 16 fol man an die Predigt den ftrengften Maß— 
ftab anlegen. Denn es hängt von ihr die Seligkeit unfterblicher Seelen 
ab. Wir können daher den vorliegenden Predigten nur wenig Lob zollen. 
Zwar gehören fie zu den befjeren, die in der Landeskirche gehalten wer- 
den. Gie find pofitiv gehalten und nüchtern; aber fie Haben mehr die 
Form der Abhandlung als der Verkündigung. Offenbar kennt der Ver- 
faffer den Unterjchied von Gejeg und Evangelium nicht, und daher führen 
jeine Predigten den Leſer nicht zur Erkenntnis feines fündlichen Ver- 
derbens durch geiftliche Auslegung des Geſetzes und machen ihn der 
Bergebung feiner Sünden durch das Evangelium nicht göttlich gewiß. 
Der Berfaffer kennt offenbar auch nicht die Macht des göttlichen Wortes, 
welches die ficheren Herzen zerichlägt und die verwundeten Gemifjen 
heilt. Er meint oft die Leer feffeln zu müſſen durch Anführung von 
Dichterworten von geringem Wert. Die Lehre von den Gnadenmtitteln, 
daß Gott den Glauben jchenkt durch Wort und Sakrament, ift ihm 
fremd. Unter den 54 Predigten findet fich feine über das heilige Abend- 
mahl, feine über das Wort Gottes, und die eine Predigt über die 
Taufe beginnt er mit den Worten: „Unfer Tert enthält den Taufbefehl 
JEſu. Warum follten wir nicht auch einmal von der Taufe predigen ?‘ 
Ueberhaupt ift e8 dem Berfaffer weniger darum zu thun, die Lejer 
zur Buße und zum Glauben, als vielmehr zu einem frommen Leben 
zu erwecken. L. 


Für die Paſſionszeit empfehlen wir: 
Stödhardt, G., Pnffionspredigten. 2 Teile in 1 Band gebunden. gr. = 
408 Geiten. eM62 
Lochner, F. Vaſſionsbuch. 66 Andachten zur häuslichen Feier der * 
ligen Paſſionszeit. 80. 421 Seiten. Gebunden AM 3 
Rambach, 3. 3., Betrahtungen über Ik: ganze Leiden Chrifti und befien 
fieben legte Worte am Kreuz. 8%. Gebunden oM 4 
Heermann, J., Crux Christi, d.i.: de fchmerzliche id Jet 
Chrifti. 16%. 392 Seiten. Gebunden 


J Sollten irgendwo noch) unverka 
Zur gefl. Beachlung! — — 


liegen, ſo bittet der Unterzeichnete um gefl. Rückſendung, da der Kalender 
gänzlich vergriffen iſt und Beſtellungen darauf noch fortwährend eingehen. 


Zwickau i. ©. Johannes —— 
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Zwickau in Sacjen. 


3. Wärz 1901. 


Pallivon 


Weihnachten ift vorüber; Weihnachten, das Felt, an dem 
der Himmel zur Exde fich neigt, die Menge der himmlischen Heer- 
ſcharen jubelt: „Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden 
und den Menjchen ein Wohlgefallen", Weihnachten, die Zeit, da 
die Menschheit gen Himmel gehoben wird und frohlodt: „Wir 
ſahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Bater, voller Gnade und Wahrheit“, das ſüße, 
felige Weihnachten, wovon die Kirche begeiftert fingt: „Alle 
Luft laute ruft: Chriſtus ift geboren." Wieder ftehen wir 
an der Schwelle der Paſſionszeit, wo wir mit geheimnispollem 
Schauer in die Tiefe eines Leidens blicfen, vor dem die Sonne 
ihr Antlit verbirgt; und müfjen wir ung ſchon oft abwenden, 
wenn dad Weh und Leid diejer Erde in zu trauriger Geſtalt 
an ung herantritt, fo füllt fich das Herz eines Chriften mit 
unjfagbarer Trauer bei der Wiederkehr der Paſſionszeit, wo 
die Geſchichte eines namenlojen Leidens Sinn und Gemüt 
gefangen nimmt. Doch vergebens wäre alle Weihnachtsfreude 
ohne Karfreitagstrauer; unjer Chriftentum wäre ein inhalts— 
Iojer Schein ohne die Paſſion Chrifti. Was die Geburt 
Ehrifti verjpricht, im Leiden und Tode des Heilandes ijt es 
erfüllt und vollendet. 

Um die große Paſſion in vollem Maße verjtehen und 
würdigen zu fönnen, müfjen wir immer wieder fragen, wer 
der ift, der fie erduldete; und Gott jei Lob und Dank, wir 
haben audh Hier ein feites prophetiiche® Wort, dad uns 
fiheren und Klaren Beicheid giebt. Chriftus ift Gottes ein- 
geborener Sohn, der in des Vaters Schoße if. Daß dem 
fo ſei, zeigt Chriftus jelbft feinen Feinden, indem er das 
Wort des Vaters an feinen Sohn: „Sebe dich zu meiner 
Rechten, bis daß ich lege deine Feinde zum Schemel deiner 
Füße”, für fich in Anſpruch nimmt, und ihnen feine Gottheit 
nachweiſt mit den Worten: „So nun David ihn einen HErrn 


nennet, wie ift er denn fein Sohn?" Seine Jünger aber, 
die feine Wunderwerfe geſchaut und denen er jo oft den Vor— 
bang, der jeine göttliche Herrlichkeit verbarg, gelüftet hatte, 
gaben ihm einmütig das Zeugnis: „Du bift Chriſtus, des 
lebendigen Gottes Sohn”; und Paulus fchreibt von ihm an 
die Römer: „Welcher auch find die Väter, aus welchen 
Chriſtus herfommt nach dem Fleiſch, der da ift Gott über 
alles, gelobet in Ewigkeit." Paulus hatte Chriftum mit 
Leibesaugen gejchaut, der erhöhte Heiland war ihm in feiner 
göttlichen Herrlichkeit erjchienen; aber auch nachdem die Er- 
ſcheinung längjt verjchwunden, die Worte des Gottesjohnes 
verhallt waren, juchte und fand der Apoftel Chriftum in den 
Schriften des Alten Tejtaments; er glaubte allem, was ge— 
Ichrieben fteht; er verſtand Chriſti Ausipruh: „Moſes Hat 
von Mir geſchrieben“; er konnte mit Bhilippus ſprechen: „Wir 
haben den gefunden, von welchem Mojes im Geſetz und die 
Propheten gejchrieben haben, SEjum, Joſephs Sohn von 
Nazareth.” So weift auch jetzt noch der Heilige Geift auf 
Chriſtum und zeigt uns im Worte, daß der im Neuen Tefta- 
mente herrlich geoffenbarte Gottesjohn in den Schriften des 
Alten Bundes klar geweisjagt if. Oder hat die Synagoge 
das 53. Kapitel Jeſaiä, das „goldene Paſſionale des alttefta- 
mentlichen Evangeliums”, nicht mit Recht auf das Leiden des 
Meſſias bezogen? Wer anders fann unter dem „Snechte des 
HErrn“ begriffen fein als Meifias, zu dem Gott der HErr 
fpriht: „Du bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget“ ? 
Sollten die Rationaliften doch recht haben, wenn fie in diefem 
„Knechte des HErrn“ irgend einen befannten oder unbekannten 
Propheten erkennen wollen? Nein, denn auch wohl ein Un— 
gläubiger kann fehen, daß das Geſchick, welches diejen Knecht 
des HErrn trifft, weit über das Maß defjen hinausgeht, was 
ein Menjch zu leiden vermag. Der Geiſt Chrifti, der durch 
die Propheten redete, hält hier den Gläubigen des Alten 
Teftaments die größte Gejchichte vor Augen, die je geichehen 


ift, fiebenhundert Jahre früher als fie geſchah. Wenn man 
diefe Geſchichte Fieft, fünnte man fich in die Erfüllung verjeßt 
glauben, jo deutlich und handgreiflich zeichnet der Heilige Geiſt 
die einzelnen Züge des Leidens Chrifti, der mit einem heiligen 
Eidſchwur, daß er Gottes Sohn fei, geftorben und zur Be- 
ftätigung feiner Gottesſohnſchaft vom Vater wieder auferwect 
worden ift. — Sit e8 aber wirklich von jo großer Wichtigkeit 
für eine fruchtbare Betrachtung des Leidens Chrifti, daß wir 
ihn als wahren Gott erkennen? Hören wir doch fort und fort 
die Ritſchlianer die Behauptung aufftellen, die Frage um die 
Gottheit Chrifti fei von zu geringem Intereſſe für die Kirche, 
als daß man fich darüber ftreiten jolle! Wir fragen dagegen: 
Sit es für einen Exrtrinfenden einerlei, ob die Hand, die ſich 
zu feiner Rettung audftredt, die eines Schwachen Kindes oder 
die eines ftarfen Mannes if? Wenn unſer Heer in den 
Krieg zieht, liegt e& da in unferem Intereſſe, zu wifien, ob 
es auch ſtark genug ift, dem Feinde erfolgreich zu begegnen? 
Ung aber gehen die Wafjer des Zornes Gottes bis an die 
Seele und drohen uns zu erjäufen. Der böje Feind trachtet 
ung nach dem Leben, und wir fünnen ihm nicht entrinnen. 
Zu wen jollen wir da unjere Zuflucht nehmen? Die Schrift 
fagt: „Kann doch ein Bruder niemand erlöjen, noch Gott 
jemand verfühnen; denn e3 koſtet zu viel, ihre Seele zu erlöfen, 
daß er es muß lafjen anftehen ewiglich.“ O wie hoch von 
nöten war es alfo doch, daß unjer Heiland Gottes Sohn 
war, wahrer Gott von Ewigkeit geboren. 

Und wie hat Chriftus gelitten? Beides, nach feiner 
menjchlihen und göttlichen Natur, an Leib und Seele. Auch 
im Stande der Erniedrigung war ja Chriftus Gott, wenn er 
fi) auch des vollen Gebrauches feiner göttlichen Herrlichkeit 
entäußerte und nur hier und da die Strahlen feiner göttlichen 
Majeftät durchbligen ließ. Nirgends in der heiligen Schrift 
wird gejagt, die göttliche Natur hätte fich dem leidenden Meſſias 
ferngehalten, fondern ſtets wird von der Perſon des leidenden 
Chriſtus geredet. Jeſaias nennt ihn den „Knecht des HErrn“; 
diefer Knecht war aber nicht bloß Menſch, jondern auch Gott; 
Sohannes nennt ihn „Gottes Lamm“; über demfelben aber 
that fich der Himmel auf, und Gott zeugete von ihm: „Dies 
ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ Und 
darum jagen wir getroft, die ganze Perſon Ehrifti in ihren 
beiden Naturen, der Knecht des HErrn, der von oben ge- 
fommen ift, hat dag Leiden gejchmedt und gekoſtet. Was 
würde das Leiden Chrifti den Menfchenkindern auch nüßen, 
wenn feine göttlihe Natur feinen Anteil daran genommen 
hätte? Es wäre ja dann immerhin nur die That eines 
Menjchen und auch nicht im ftande, das zu vollbringen, wozu 
fie geichehen ſollte. Hier jehen wir, wie fchwer die Nefor- 
mierten irren und das Verdienſt EChrifti ſchmälern, wenn fie 
den Sachverhalt jo darftellen, als ob die Gottheit Chrifti, 
während fein Leib gequält und gemartert wurde, fich jo wohl 
befunden habe, als die Sonne, wenn in ihrem Angefichte ein 
Baum gefällt wird. Zwar war Chrifti Leib dag Mittel, das 
es dem Heilande ermöglichte zu leiden, wie der HErr ja auch 
nur deswegen Fleiſch und Blut an fic) genommen hat, um 
leiden zu können, allein die göttliche Natur gab dem Leiden 
Chriſti erft feinen Wert und feine Bedeutung. Ihre Teil- 
nahme macht's, daß auch „ein Tröpflein Heine die ganze 
Welt fann reine, ja aus des Teufels Aachen frei, los und 
ledig machen“. Fürwahr, ein großes Leiden wurde in Geth- 
femane und auf Golgatha gelitten, da der Gottmensch Chriſtus 
JEſus eine Pein erduldete, bei der die Sonne ſich in Nacht 
verfehrte. Und nicht nur hören wir den Mann der Schmerzen 
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haben fich zertrennet, mein Herz ift in meinem Leibe wie zer- 
Ihmolzenes Wachs", nein, auch feine Seele litt Höllenqualen, 
welche jeinem Herzen die entjeßliche Klage auspreßten: „Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen?" Seine 
Seele hat „gearbeitet”, jagt die Schrift; Leib und Geele 
waren gleicherweile von Leiden betroffen. 

Troß diejer furchtbaren Angft und Qual aber war Ehrifti 
Leiden nicht erzwungen worden, nein, freiwillig wollte er den 
bitteren Kelch des Leidens bi3 auf die Neige leeren. „Da er 
geftraft und gemartert ward, that er feinen Mund nicht auf, 
wie ein Zamm, das zur Schlachtbanf geführet wird, und wie 
ein Schaf, das verftummet vor jeinem Scherer und feinen 
Mund nicht aufthut.“ Er machte feinen Verſuch, feinen 
Häfchern zu entgehen, freiwillig trat er ihnen entgegen und 
übergab feine Hände den Banden derer, die durch jein all 
mächtiges Wort zu Boden geftret worden waren. Zwar, es 
war der Wille des Vaters, der ihm dieſen jauren Gang vor— 
ichrieb, allein fein Wille hatte fich in den Willen des Vaters 
ergeben, jo daß der Ebräerbrief jagt: „Da ſprach er: Siehe, 
ic komme zu thun, Gott, deinen Willen; in welchem Willen 
find wir geheiliget, einmal gejchehen durch das Dpfer des 
Leibes JEſu Chriſti.“ Wie alle Schuld, jo wurzelt auch alles 
Berdienft im Willen. Wäre Chriftus gegen jeinen Willen, 
jet es durch einen abjoluten Machtipruch des Vaters oder jei 
es durch die Gewalt feiner Feinde, in den Tod getrieben worden, 
ja hätte er ſich auch nur willenlos and Opferholz des Kreuzes 
heften lafjen, jo fehlte feinem Dpfer die rechte Weihe, dann 
hätte er feine wirkliche Sympathie mit unferem Leiden gehabt, 
dann hätte jeine Hingabe den Vater nicht befriedigt, ihn, dem 
Opfer und Speisopfer nicht gefallen, der vielmehr jeine Luft 
hat an einem geängfteten und zerichlagenen Geiſte. Wäre 
Chriſtus unempfindlich, liebelo8 in des Todes Staub hinab- 
gejunfen, dann wide der leidende Chriftus ung auch kalt 
laffen. So aber, wie Chriftus gelitten Hat, nicht nur in 
widerftandslojem, fondern im thätigen Gehorſam gegen jeinen 
Bater, im Gehorfam mit Liebe und Willigfeit, rührt er mächtig 
unjere Herzen und bewegt unjere Lippen zu dem danf- 
erfüllten Lobpreis: 

„D Liebe, die den Himmel hat zerrifjen, 
Die fich zu mir ins Elend niederließ; 
Was für ein Trieb hat dich bewegen miüffen, 
Der dich zu mir ins Jammerthal verwies? 
Die Liebe hat e3 jelbft gethan, 
Sie haut als Mutter mich in meinen Sammer an.“ 

Nur als freiwillige Leiftung fonnte das Leiden Chrifti 
auch das fein, was es fein follte: ein ftellvertretendes Leiden. 
Sejaias weisjagt davon: „Er ift um unjerer Mifjethat willen 
verwundet und um unferer Sünde willen zerichlagen. Die 
Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten, und durch 
eine Wunden find wir geheilet.“ Unſere Sünde und Mifje- 
that ift demnach die Urfache, warum fich Chriftus jold) marter- 
vollem Kreuzestode übergab. Wir waren die Sünder, die 
Gottes Zorn und Strafe verdient hatten, und wir fühlten 
auch in unferem Gewifjen, daß Gottes Zorn und Strafe auf 
uns ruhte. Wir follten die ganze Glut der Rache Gottes 
erfahren in dem Abgrund der Hölle, der ſich aufgethan hatte, 
ung zu verfchlingen. Siehe, da erbot ſich JEſus Chriftus, 
für ung einzutreten, er unternahm es, Zorn und Grimm von 
uns abzulenken, Fluch und Strafe von ung abzuwenden. Aber 
womit? Damit, daß er fich jelbft darftellte ala das Opfer— 
lamm, welches unfere Schuld abbüßte und bezahlte, ala der 
Mittler, welcher zwijchen ung und Gott trat und des Vaters 
Fluch und Strafe auf fich jelbft zog. Und Gott der Vater 
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unfer aller Sünde auf ihn.“ Ihn behandelte Gott als jolchen, 
der die Sünden der ganzen Welt begangen hätte, und Zorn 
und Strafe, die ihren Kurs auf uns genommen hatten, ung 
zu zerjchmettern und in den Abgrund der Hölle zu ftürzen, 
trafen nun auf Chrijtum auf. Alle die Verbrechen und 
Schandthaten, die von Adam bis auf feinen legten Nach- 
fommen gejchehen find und noch gejchehen werden, wurden 
von Gott dem Sohne zur Laft gelegt, jo daß er auch in den 
Augen der Menjchen als ein Sünder galt, den die Strafe 
Gottes ereilt hätte, wie der Prophet jagt: „Wir aber hielten 
ihn für den, der geplaget und von Gott geichlagen und ge— 
martert wäre.“ Auch Chriftus jelbft fühlte ſich als Sünder 
und Mifjethäter, wir können ihn darum „nicht tief genug ins 
Fleisch Hineinziehen“. Gott hat Chriftum für uns zur Sünde 
gemacht, und Chriftus hat fich mit vollem Bewußtjein vor 
Gott jchuldig gegeben all der Leiden, die wie wilde Meeres- 
fluten über ihn gingen; und fo ijt er unjer Heiland geworden, 
denn er ſtand an unſerer Statt. Unjere Schuld aber fann 
nur an zwei Orten liegen, entweder ruht fie auf uns oder 
auf einem anderen. Ruht fie nicht auf uns, fondern auf un- 
ferem Stellvertreter JEſu Chriſto, jo find wir frei, los und 
ledig von Sünde, Schuld und Schuldbewußtjein, Tritt nun 
gleich die Sünde vor ung und ſucht uns von Gott zu trennen 
wie ein unüberfteiglicher Berg, es ift nichts als Lüge, Schein 
und Trug. Gott fordert feine zweimalige Bezahlung. Chriftus 
iſt einmal in das Heilige eingegangen und hat eine ewige Er- 
löſung erfunden. Halten wir uns darum in Gewifjens- und 
Todesnot die Stellvertretung Chrifti und Gottes Urteil über 
diejelbe, welches er in der Auferwedung feines Sohnes fund» 
gethan, vor die Seele, o jo jchwindet der Stachel der Sünde 
und hört auf zu quälen und zu peinigen. Ia, auch Krankheit 
und alle Trübjal und Leiden dieſes Lebens, die eine Folge 
der Sünde find, verlieren ihren düfteren Hintergrund im Lichte 
der Stellvertretung Chrifti. Sie werden zu frohen Xicht- 
geftalten, find nur noch heilfame Züchtigungen, die uns unfer 
himmliſcher Bater aus lauter Liebe zu unſerem Beſten ſchickt. 

Ad, wie traurig fteht es darum doch um die Seelen, die 
von der modernen Theologie um das Gentrum des Chrijten- 
tums, die jtellvertretende Genugthuung Ehrifti, betrogen wer- 
den! Ritſchl, deſſen Schüler die Landeskirche überſchwemmen, 
erklärt Chriſti Xeiden für ein Märtyrerleiden, das vielen zum 
Heile gereicht und zu ihrer Befjerung ausgejchlagen jei. Allein, 
was iſt alle Beſſerung anders als trügeriicher Schein und 
Selbtbetrug, wenn fie nicht fließt au dem Glauben an die 
ftellvertretende Genugthuung Chrifti? Und aud Hofmann, 
auf den ja die ganze heutige kirchliche Theologie zurückgeht, 
Teugnet, daß Chriftus mit jeinem Eintreten für uns den Todes- 
Streich aufgefangen hat, der ung Sündern galt, denn er fchreibt: 
„Was bei ihnen“, den Sündern nämlich), „Züchtigung für 
ihre Sünde gewejen wäre, das ift num zu dieſem feinem Lei- 
den geworden, welches eine Frucht des Heils für fie bringt.“ 
Er will jagen, wenn die Sünder, weldhen Gott die Strafe 
vermeint hatte, diejelbe erlitten hätten, wäre fie allerdings 
Strafe ihrer Sünden gewejen; aber eben dies, was bei ung 
Strafe geweſen wäre, war bei Chrifto nicht Strafe, jondern 
ein unjhuldiges Märtyrerleiden, das ung als Vorbild voran- 
leuchtet und jo zum Heile ausichlägt. Wie kann aber Chrifti 
Leiden zu unjerem Heile augjchlagen, wenn wir ung fein nicht 
als eines ftellvertretenden Leidens getröften fünnen? Und 
wie müffen die Schriftgelehrten unferer Zeit ſchon von Gott 
mit Blindheit gejchlagen fein, wenn fie in dem Worte des 
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So werden gerade durch die Verfehrung des ftellvertretenden 
Leidens Chriſti in ein Märtyrerleiden die armen Seelen um 
den Paſſionsſegen betrogen. Darum wollen wir Gott danken 
für das helle Licht, das er uns im Worte des Propheten 
Jeſaias, ja in jedem Worte der Weisſagung leuchten läßt, 
und uns deöjelben tröften im Leben und Sterben. Denn ift 
Chriſtus Gottes Sohn, und ift Gottes Sohn für uns frei- 
willig in den Tod gegangen, hat Chriſtus unfere Sünden 
auf den Dpferaltar des Kreuzes getragen, fo ift feine Marter 
Gottes Marter, jein Blut Gottes Blut, fein Tod Gottes Tod, 
feine Erlöjung eine göttliche, die vor Gott gilt; dann ift fein 
Blut für die ganze Welt die Zahlung und das Löſegeld. 
Werfen wir dann unjere Sünden in die eine Wagjchale und 
Chriſti Blut und Verdienft in die andere, o dann jenkt fich 
die Wagichale mit dem Verdienſte CHrifti, uniere Sünden 
werden emporgezogen, fie werden zu leicht erfunden im Gericht, 
und die Stellvertretung Chrifti iſt dann unfer wahrer, göit— 
licher Troſt, ja fie ift uns das Leben im Tode, 

Sollte man nun nicht billig erwarten, daß diefe unerhörte 
Kunde, die ja auch heute noch ebenjo wie zur Zeit Jeſaiä 
gepredigt wird, allen Menſchen hoch willtommen fein und fie 
in die Arme ihres Retters und Heilandes JEſu Ehrifti treiben 
würde? Doc wir hören den Propheten Elagen: „Aber wer 
glaubt unjerem Predigen, und wen wird der Arm des HErrn 
offenbart?" und müfjen befennen, die Predigt von Chrifto, 
dem Gefreuzigten, findet heute feine beſſere Aufnahme als bei 
denn Bolfe der Juden. Die Predigt von dem leidenden 
Chriſto, und gerade auch die Predigt von feiner ftellvertretenden 
Genugthuung, ift auch heute noch den Juden, allen Selbft- 
gerechten, ein Nergernig, und den Griechen, allen weijen 
Bernunftgläubigen, eine Thorheit. Niemand glaubt unferer 
frohen Botichaft, jo gut wie niemand. Nur wenige find’s, 
denen der HErr das Herz aufthut, daß fie die Kunde ver- 
nehmen und fi) das Heil im Glauben aneignen. Und es 
ift des Menſchen eigene Schuld, wenn er fein Herz der felig- 
machenden Wahrheit verjchließt; der erhöhte Heiland läßt fort 
und fort Scharen von Evangeliften ausgehen und der Welt 
dad Wort vom Kreuz, die Botichaft des Friedens predigen, 
Wer dieſe Botſchaft in unglaublicher Blindheit und Verachtung 
berwirft, geht durch eigene Schuld verloren, Aber gottlob! 
etliche werden immer durch die Predigt vom Kreuz getroffen 
und ein Lohn der Schmerzen Ehrifti. Denn jo ſchließt Jeſaias 
jeine Betrachtung des ftellvertretenden Leidens: „Wenn er 
fein Zeben zum Schuldopfer gegeben hat, jo wird er Samen 
haben und in die Länge leben, und des HErrn Vornehmen 
wird durch jeine Hand fortgehen. Darum, daß feine Seele 
gearbeitet hat, wird er feine Luft jehen und die Fülle haben; 
und durch fein Erkenntnis wird er, mein Knecht, der Gerechte, 
viele gerecht machen, denn er trägt ihre Sünde. Darum 
will ich ihm große Menge zur Beute geben, und er joll die 
Starfen zum Raube haben; darum, daß er ſein Leben in den 
Tod gegeben hat und den Uebelthätern gleichgerechnet ift, und 
er vieler Sünde getragen hat und für die Webelthäter ge- 
beten." Sa, durch jein Erfenntnis hat er auch ung arme, ver- 
lorene und verdammte Sünder gerecht gemacht, ung thörichten 
Menjchenkindern hat er ich zu erkennen gegeben in jeinent 
Worte als unfer Bürge und Stellvertreter, der und als feine 
Siegesbeute herausgeriffen hat aus Tod, Hölle und Ver— 
dammnis und uns mit fich) heben wird auf feinen Stuhl, 
wenn er ald der mächtige, erhöhte Heiland wiederfommt, ung 
beimzuholen in feines Waters Neih, wo wir mit vollem 


Bropheten Iejatä die Stellvertretung nicht erkennen, wo doch | Herzen und überquellenden Lippen einftimmen werden in den 
ein über das andere Mal hervorgefehrt wird: Er für uns. Lobgeſang der Engel und Augerwählten: „Das Lamm, das 


erwürget ift, ift würdig zu nehmen Kraft und Reichtum und 
Weisheit und Stärfe und Ehre und Preis und Lob.“ 
„Zaufend-, taufendmal ſei Dir, 
Liebfter JEſu, Dank dafür.‘ 
Karl Knippenberg. 


Prof. D. Volcks Vortrag beim Iubiläum der 
Chemniher Konferen. 


Auffallenderweife hatte die Chemniter Konferenz bei ihrem 
am 11. Febr. d. J. in Dresden gefeierten 25jährigen Jubiläum 
den als Leugner der wörtlichen Eingebung der heiligen Schrift 
befannten Prof. Volk aus Roſtock, defjen Auftreten gegen dieſe 
Lehre an dem Orte feiner früheren Wirkffamfeit, Dorpat, eine Dame 
zu der Erklärung brachte, fie fünne nun die Bibel nicht mehr 
lefen, zu einem Vortrage eingeladen „über das gute Recht der 
alttejtamentlichen Heilsgejchichte mit befonderer Beziehung auf 
die Schule“. Zu diefem VBortrage feien und etliche Bemerkungen 
geitattet. 

Sn eingehender und anfchaulicher Weije führte der Redner 
die Einwürfe der neueren Kritik gegen die Heilsgeſchichte vor 
Augen und begann diefelben zu widerlegen, zunächſt mit Grün 
den der Vernunft, was ihm auch gelang. Freilich wird bei fol- 
cher Beweisführung es immer jo bleiben, daß VBernunftgedanfen 
durch jpißfindigere Bernunftgedanfen in Zweifel gezogen werden 
fönnen. Das ſchien auch der Redner im Auge zu haben, als er 
auf den Hauptbeweis gegen feine Gegner, auf das Neue Teſta— 
ment, das das Alte Teftament zur Vorausſetzung und Grund— 
lage habe, überging und infonderheit darauf hinmwies, wie „Er, 
der HErr ChHriftus, zum Alten Teftament ftehe. Beim Hören 
diefes Teil des Vortrages fonnte man fi der Hoffnung hin— 
geben, als werde nun den Gegnern durch die heilige Schrift 
felbft gründlich ihr Handwerk gelegt werden. Denn der Redner 
betonte, wie Chriſtus in der Schrift gelebt, auf fie hingewieſen, 
ja mit einem altteftamentlichen Schriftwort auf den Lippen ge= 
ftorben jei. Nach feiner Zählung ließen fih in runder Summa 
200 Ausfagen, Worte und Andeutungen JEſu auf das Alte 
Teftament zurücführen. Allein die gehegte Hoffnung follte nur 
zu bald getäufcht werden. Denn der Redner Fam jchließlich auf 
die „gewiffen Ergebnifje“ der Bibelfritif, die man anerfennen 
müſſe, und verlangte, daß auch die Jugend — er rede hier von 
der Jugend vornehmlich, die dem afademifchen Studium zugeführt 
werde — zwar nicht mit Hypotheſen, wohl aber mit diejen ge= 
wifjen Ergebnifjen befannt gemacht werde, damit auf dieje Weife 
der Arbeit der Univerfitätsprofefjoren vorgearbeitet werde. 

Er hatte an etlichen Beifpielen zu zeigen verſucht, was zu 
diejen Ergebnifjen gehöre. 8. B. fei lange nicht alles in den 
fünf Büchern Mofis von Mojes gefchrieben. Mofes fage nur 
von etlichen Stellen, daß er fie gefchrieben habe, laſſe alſo Raum 
au für andere Schreiber. Als Beweis für diefe Behauptung 
follte dienen das Neue Teftament, nämlich Ebr. 4, verglichen 
mit Apoftelgefh. 35. Ebr. 4, 7 würden nad) dem Grundtert 
die Palmen Davids Bud genannt und doch habe David nicht 
alle Palmen gedichtet. So werde auch Apoftelgefch. 15, 21 von 
Moſe gejagt, daß er gelefen werde, e3 fei alfo im Vergleich 
mit Ebr. 4, 7 anzuerfennen, daß Mofis Bücher außer Mofe auch 
andere Schriftfteller umfaßten. Das ſei ja auch ganz klar aus 
dem letzten Kapitel des fünften Buches Mofis, wo Moſis Tod 
bejchrieben worden, nun könne doch niemand feinen eigenen Tod 
bejchreiben. Die Juden zur Zeit Ehrifti feien zwar in diefem 
Irrtum befangen gemwejen, und Chriftus, dem es auf die Lehre 
angelommen jei nad) dem Wort: „Das Geſetz ift durch Moſen 
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gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durh JEſum Chriftum 
geworden“ — habe fie in dem Irrtum belafjen. 

Aber, jo hob der Nedner hervor, es fünne hier der Ein- 
wurf gemacht werden, die Schrift jei doch „von Gott eingegeben“. 
Sreilih fei fie durh „Einwirkung“ des Heiligen Geifted ent= 
ftanden, man dürfe aber bei Inſpiration nicht denfen an ein 
„Diktat“ des Heiligen Geiftes, an ein rein „paſſives“ Verhalten der 
Schreiber. Zwar die reformierte Kirche habe in ihrem Bekennt— 
nis einen Abjchnitt über die Inſpiration, die Iutherifche dagegen 
nicht. Daher dürfe man nicht von einem „Diktat“ des Heiligen 
Geiſtes reden und nicht die Vorſtellung teilen, als feien die 
Schreiber „Griffel“ des Heiligen Geiftes gemwejen. Wie das 
Wort in Ehrifto Fleisch geworden jei und Knechtögeftalt ange— 
nommen, fo habe auch Gott in der Knechtsgeſtalt des gejchrie= 
benen Wortes jeine ewigen Heilsgedanfen offenbart. Es fei ein 
verfehrter Weg, den Satz: „die heilige Schrift ift von Gott ein— 
gegeben“ an die Spiße feiner Betrahtung zu ftellen und nun 
durch eine „Logische Schlußfolgerung“ alle einzelnen Stellen der 
heiligen Schrift für Gottes Wort zu erflären. Beim Unterricht 
der Jugend fei hervorzuheben, die Heilige Schrift ſei „fein 
Lehrbuch der Naturgefhichte und der Weltgeſchichte“ u. ſ. w. 
Auch müfje bei den Thaten Gottes die Mittelurfache in Betracht 
gezogen werden. 3. B. Itehe da, der Engel des HErrn habe 
das Heer des Sanherib gejchlagen; da dürfe man die Mittel- 
urſache nicht weglafjen, nämlich die Seuche, die das Heer dahin 
gerafft. Diefe „Anſtöße“ an der Schrift müſſe man bejeitigen, 
und betonen, im Alten Teftament jei das Heil ein merdendes, 
im Neuen Teſtament ein gewordened. Mit Nachdrud müfje man 
ih den Gegnern gegenüber auf Chrifti Stellung berufen, der 
gejagt: „Wer mich befennet vor den Menjchen, den will id auch 
befennen vor meinem himmlifchen Water; mer mic) aber ver— 
leugnet vor den Menjchen, den will ich auch verleugnen vor 
meinem himmlischen Vater.“ 


Diefer Vortrag, der mit großem Beifalltlatihen aufgenom= 
men wurde, führte, wie die Zeitung berichtet, zu folgender Re— 
folution: „Die Konferenz erklärt fic) gegen den neuerdings aufs 
getauchten Vorſchlag, an die Stelle der Heilögejchichte nur Ge— 
ſchichte Israels zu feben und den Vortrag der letzteren auf 
Grund der Ergebnifje der modernen Kritif zu geftalten. Gie 
erkennt in der altteftamentlihen Schrift das, was die Kirche 
bisher in ihr gefehen: Das für alle Zeiten gültige Denkmal 
eine Geſchichtsverlaufes, innerhalb deſſen Gott felbjt in Die 
zeiträumliche Schranfe hereingetreten ift, um das der Welt zu— 
gedachte Heil der Erlöfung und Gottesgemeinjchaft von Stufe 
zu Stufe der Vollendung entgegen zu führen, die es in JEſu 
Ehrifto gefunden hat. Den Inhalt des Alten Tejtamentes in 
diefem Sinne den Schülern zu erſchließen, erachtet die Konferenz 
als die Pflicht aller Lehrer an niederen und höheren Schulen.“ 
Diefe Refolution fand nad kurzer Beiprehung einmütige An— 
nahme, worauf die Verfammlung al3bald mit Gefang und Gebet 
gefchloffen wurde. (Dr. Anz. dv. 13. Febr. ©. 8.) 

Daß diefer Vortrag, der ja ohne Zweifel viel Gutes ent⸗ 
hielt, einmütig von der Konferenz angenommen wurde, wirft 
freilich ein eigentümliches Licht auf dieſelbe, wenn man in der 
Gedenkſchrift: „Fünfundzwanzig Jahre Konferenzarbeit. Rückblick 
auf die Geſchichte der Chemnitzer Konferenz von O. Th. Auerd- 
wald“ S. 34f. als Bekenntnis der Konferenz lieſt: „Die heilige 
Schriftenthält nicht bloß, ſondern ſie iſt Gottes Wort.“ — 

Doch wie ſteht es mit den Schriftbeweiſen des Herrn Prof. 
D. Volck? Wir übergehen, daß es eine neue Art ift der Bemweid- 
führung, von dem Ebräerbrief feine Rückſchlüſſe zu machen auf die 
vorhergehenden Bücher der Heiligen Schrift Neuen Tejtamentes. 
Sit e8 nicht ein ſtarkes Stückchen, zwifchen dem Pjalmbucd Davids 


und den fünf Büchern Mofis einen ſolchen Bergleich anzuftellen ? 
Seder einfältige Chrift weiß es, daß nicht alle Bjalmen von David 
gejchrieben find, denn die heilige Schrift jelbjt lehrt es ihn, er 
ftößt fi aber nicht im geringiten daran, daß troßdem die 
Pſalmen das Pſalmbuch Davids genannt werden, denn er findet 
ed häufig, daß ein Ding nach feinem vornehmften Beftandteil 
genannt wird. 8. B. fagen wir „Kirchen-Geſangbuch“, obwohl 
dasjelbe auc Lieder enthält, die nur für den Haußgottesdienft 
dienen jollen. Daß es aber mit den Büchern Moſis eine ähn- 
lihe Bewandtnis haben joll wie mit den Pjalmen, dafür fehlt 
dem einfältigen Chriften in der heiligen Schrift jeglicher Anhalt. 
Der HErr Ehriftus redet nie anders von Moſe ald von dem 
Verfaſſer der nad ihm genannten Bücher. Er ſpricht klar und 
deutlich oh. 5, 46. 47: „Wenn ihr Mofi glaubtet, jo glaubtet 
ihr auch mir; denn er hat von mir gejchrieben. So ihr aber 
feinen Schriften (Tois Exeivov yoauuaoıw) nicht glaubet, wie 
werdet ihr meinen Worten glauben?“ Er jagt Luf. 16, 29. 31: 
„Sie haben Mofen und die Propheten, laß fie diefelbigen hören... 
Hören fie Mojen und die Propheten nicht, jo werden fie auch 
nicht glauben, ob jemand von den Toten aufftünde.“ Sa, nach 
feiner Auferftehung fpricht er zu jeinen Süngern: „Es muß 
alles erfüllet werden, was von mir gejchrieben iſt im Geſetz 
Mofis, in den Propheten, und in den Pſalmen.“ Hier jagt er 
ausdrücklich „Geſetz Mofis“, was er nach dem jüdischen Sprach— 
gebrauch nicht nötig hatte. Alfo ein folcher Vergleich zwifchen dem 
Bialmbuc Davids und den Büchern Mofis jchwebt in der Luft! 

Nun aber fommt die eherne Mauer: Niemand fann feinen 
eigenen Tod bejchreiben! Wie der Beweis weiter geht, ift denen 
befannt, die Gelegenheit hatten, zu den Füßen der Gelehrten zu 
fiten. Denn durch diefen Sag, daß niemand feinen eigenen 
Tod bejchreiben kann, fommen fie durch „Logische Schlußfolgerung“ 
dahin, daß 5 Moſ. 34 nicht von Moſe jei, wenn aber das nicht 
von Mofe jei, jo jei nicht alles im Mofe von Mofe, fei aber 
nicht alles im Moſe von Mofe, jo ſei es Aufgabe der Kritik, 
zu unterfuchen, wa von Moje und was nicht von Moje fei; 
mit dem „alle Schrift von Gott eingegeben“ könne man alfo 
an Mofen nicht herantreten u. f. w. u. |. w. 

Niemand fann feinen eigenen Tod bejchreiben! Das ift 
wohl wahr auf natürlichem Gebiet, ift aber nicht wahr auf dem 
Gebiet der göttlichen Offenbarung. Denn was thut der HErr 
Chriſtus im Evangelio de8 Sonntage Eſtomihi anderes, als 
daß er feinen eigenen Tod bejchreibt, wenn er jagt zu den 
Süngern: „Sehet, wir gehen hinauf gen Serufalem, und es 
wird alles vollendet werden, das gejchrieben iſt durch die Pro— 
pheten von des Menjchen Sohn. Denn er wird überantwortet 
werden den Heiden; und er wird verjpottet und gejchmähet und 
berjpeiet werden, und fie werden ihn geißeln und töten; und 
am dritten Tage wird er wieder auferftehen"? Allein von den 
Süngern heißt e8: „Sie aber vernahmen der feines, und die 
Nede war ihnen verborgen, und mußten nicht, was das gejagt 
mar.“ So möchte man auch von den Gelehrten jagen, fie ver— 
nehmen e& nicht, daß Gott den Menjchen verborgene, vergangene 
und zufünftige Dinge offenbaren fann und offenbaret hat. Hat 
Gott dem Mofe offenbart, wie er, ehe ein Menjch gejchaffen 
wurde, ja ehe die Morgenfterne ihm lobten und jauchzten alle 
Kinder Gottes, Himmel und Erde gejchaffen hat durch jein all 
mächtiged Wort, hat er dem Mofe offenbart, was Israels Zu— 
tunft fein würde, hat er ihm fundgethan, daß er in ferner 
Bufunft den Meſſias fenden werde ald einen Propheten wie 
Mofe, ja größer als Moſe — follte es da jo wunderbar jein, 
wenn Gott auch dem Moje zuvor geoffenbart hätte, was in der 
allernächiten Zukunft mit ihm und feinem Leichnam gejchehen 
werde, zumal es 5 Mof. 32, 48 ff. heißt: „Und der HErr redete 
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mit Moſe desjelben Tages und ſprach: Gehe auf das Gebirge 
Abarim, auf den Berg Nebo, der da liegt im Moabiter-Lande, 
gegen Jericho über; und befiehe das Land Kanaan, das ich den 
Kindern Israel zum Eigentum geben werde; und ftirb auf: dem 
Berge, wenn du hinaufgefommen bift, und verfammle dich zu 
deinenuBolf* u. ſ. w.? Bol. 4 Mof. 27, 12. 13. 

Könnte man aber gar nicht über diefe einzigartige Offen— 
barung fich beruhigen, weil fie gegen den Satz ftreitet: „Niemand 
fann feinen eigenen Tod bejchreiben”, jo wäre der Lehre von 
der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift gar fein Eintrag 
gejchehen, jolange nur feftgehalten wird, daß ein Prophet 
Gottes dies Kapitel niedergejchrieben hat auf Eingebung Gottes. 
So jchreibt z. B. Luther zu 5 Mof. 31: „Das 34. Kapitel fann 
Mojes nicht gefchrieben haben“ (Walch, St.Louifer Ausg. ILL, 1614). 
Bu 5 Mof. 34 aber fchreibt er: „Dies Kapitel hat Moſes nicht 
geichrieben, jondern Joſua oder Eleafer; es fei denn, du wolleft 
jagen, er habe feinen Tod, da er ihn ja vorherwußte, auf dieje 
Weiſe bejchrieben“ (1. c. 1636). Daß aber, jelbft wenn Moſes 
dies Kapitel nicht gefchrieben hätte, ein „heiliger Mann Gottes“ 
(2 Betr. 1, 21) es gejchrieben hat, getrieben von dem Heiligen 
Geift, folgt aus dem Inhalt ſelbſt. Denn wenn Gott mit Moſe 
allein handelt und ihn fterben läßt und begräbt, fo daß nie= 
mand jein Grab erfahren hat, wie fann ein Menjch jo etwas 
von Gott fchreiben, wenn es ihm Gott nicht geoffenbaret hätte? 

Alfo angenommen, Mojed habe 5 Moſ. 34 nicht jelbft ge= 
ſchrieben, was ift damit bewiejen gegen die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift? — Und hier möchten wir noch einmal auf jenen 
Vergleich von Ebr. 4 mit Apoftelgejch. 15 zurückkommen, wodurd) 
doch der modernen Bibelfritif Vorjchub geleiftet und die Lehre von 
der Snfpiration untergraben werden follte. Aus Ebr.4,7 fann gar 
nicht gejchlofjen werden auf die Pſalmen, daß fie etwa nicht alle 
vom Heiligen Geiſt eingegeben jeien, wenn fie auch nicht -David 
zum Verfaſſer haben. Denn Ebr. 4,7 weilt auf diejelbe Pſalmſtelle 
hin, die der Schreiber des Ebräerbriefes Kap. 3, 7 mit diefen 
Worten einführt: „Darum, wie der Heilige Geiſt ſpricht.“ 
Alfo der Heilige Geift ſpricht auch in den Pſalmen, die nicht von 
David find. Nun wohlan, Herr Profefjor, jebt ziehen Sie Ihren 
Vergleich zwischen Ebr. 4 und Apoftelgefch. 15; wie wird, ja wie 
muß er dann lauten? Wie der Heilige Geift jpricht auch in den 
Pſalmen im Pſalmbuch, die nicht von David find, fo jpricht auch 
der Heilige Geift in den Stellen im Mofe, die nit von Moſe find. 
Spricht aber der Heilige Geift da, dann befteht die alte Lehre der 
heiligen Schrift, daß die heilige Schrift von Gott eingegeben ift. 

Doch noch eine Bemerkung: Steht es feit, wie der Herr 
Profeffor fagte, daß die Juden zur Zeit Chrifti glaubten, 
5 Moj. 34 ſei von Mofe gejchrieben, jo wäre das ein gewaltiger 
Beweis für die Annahme, zu der Quther in feinem zweiten oben 
angeführten Citat fich Hinneigt, daß Moſes feinen Tod, da er 
ihn ja vorherwußte, auf dieje Weife bejchrieben habe. Denn 
wir fünnen nie und nimmer dahin gebracht werden, zu glauben, 
daß der HErr JEſus Chriſtus, der in die Welt gefommen: ift, 
um die Wahrheit zu zeugen, ja der die Wahrheit jelber iſt, 
zu ſolchen Flauſen fich habe hergegeben, daß er ſich den irrigen 
Anſchauungen der damaligen Juden habe accommodiert. 

Nimmt man das von ihm an, fo ift aller fejter Verlaß 
auf fein Wort aufgehoben, jo iſt allen möglichen irrigen 
Meinungen Thor und Thür aufgethan, jo iſt alle Gemwißheit 
dahin. Nein, Er, der die ewige Wahrheit ift, Er, der das Licht 
der Welt ift, der ewige eingeborene Sohn des Vaters, der in 
des Vaters Schoß ift, Er geht nicht mit Täufcherei und Schalf- 
heit um, Er redet Elare, fejte, gewifje, unbemwegliche Worte. Er 
fagt von feinen Worten: „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte werden nicht vergehen.“ Er ſpricht von der 


heiligen Schrift, auf die er fort und fort hinweiſt, jenes große, 
gewaltige, majeftätiiche Wort: „Und die Schrift kann doch 
nit gebroden werden“ (oh. 10, 35). 

Hätte der Herr Profefjor bei feinem Hinweis auf da3 
Neue Teftament, auf die Stellung desjelben zum Alten und auf 
das Zeugnis JEſu zu demjelben nur den eingejchlagener guten 
Weg verfolgt und nicht wieder verlaffen, jo würde auch er zu 
einer jejten Stellung jeinen Gegnern gegenüber gefommen jein, 
fo hätte er es auch nicht nötig gehabt, zu betonen, daß die Schrift 
fein Lehrbuch der Naturwiffenichaft jei, er hätte dann vielmehr 
etwa aljo jprehen fünnen: „Ihr Männer der Wiſſenſchaft, Liegt 
eurem Beruf ob mit allem Eifer, fördert die Erkenntnis in 
Bezug auf das Werk der Schöpfung Gottes, entdeckt, erfindet, 
grabt, forſcht nur immer fort, ftellt Hypothejen auf, wie ihr 
wollt, tummelt euch auf dem Gebiet der Vernunft, wie es euch 
beliebt, aber unterjteht euch nicht, eure Entdeckungen, eure Er— 
findungen, eure Kenntniſſe, eure Hypothejen zum Angriff auf 
die heilige Schrift zu verwenden. Sie iſt die Offenbarung des 
großen Gottes, des Schöpferd Himmels und der Erden, fie fann 
nicht trügen in feinem Stüd, auch in dem nicht, was fie über 
die Natur offenbart. Sie ſteht a priori (von vornherein) feſt, 
denn fie ift dad Wort, da3 durch den Mund Gottes gegangen 
it. Sa, wenn ihr recht fucht und forjcht im Buch der Natur 
und in dem der Offenbarung, da werdet ihr dahin kommen 
in eurer Erfenntnis, daß ihr mit Freuden wahrnehmt, daß, 
obwohl — vor unjerer verderbten Vernunft — viele -fcheinbare 
MWideriprüche vorhanden find, doh in Wahrheit vor Gott fein 
MWiderjpruch bejtehen kann in dieſen beiden DOffenbarungen des 
Höchſten. Ja, ihr werdet erfennen, daß in der heiligen Schrift 
auf die großen wichtigen Fragen woher und mwohin, über die 
ihr feine das Herz und Gewiſſen des Menfchen befriedigende 
Antworten geben fönnt, Gott jelbit die Antwort giebt, und daß 
e3 fein ernjtlicher Wille ift, alle, alle Menjchen durch den Glauben 
an JEſum Chriſtum ewig, ewig felig zu machen.“ 

So oder ähnlich Hätte der Herr Profeſſor ſprechen und 
damit jeinen Standpunkt al3 einen fejten, als einen unerjchütter- 
fihen marfieren können. Dadurch aber, daß er dieſen Weg 
verließ und. der Wahrheit zumider behauptete, daS Lutherijche 
Bekenntnis habe feine Lehre der Inſpiration (was ja infofern 
rihtig ift, als es feinen bejonderen Artikel über Inſpiration 
enthält, weil dieſe Lehre früher in feinem Streit war; font 
aber ſetzt unſer Belenntnis die Lehre der Inipiration ald Grund 
des Glaubens immer voraus), und num gegen dieſe Lehre pole- 
mifierte, offenbarte er, daß er mit jeinen Gegnern auf derjelben 
abſchüſſigen Bahn ſich befinde und von ihnen micht jpecifiich, 
fondern nur graduell ſich unterjcheide. 

Nedner betonte, man fünne, ja müſſe auch von feinen 
Feinden das Gute lernen, und fo habe er die gewiſſen Ergebnifje 
der Bibelfritif anerkannt. Ach leider haben dieſe lieben Leute 
von ihren Gegnern nur zu viel ſchon gelernt; möchten fie ſich 
doch auc) einmal nach ihren anderen „Feinden“ * (!) im Lager der 
evangeliſch-lutheriſchen Freikirche umfjehen und von ihnen lernen, 
was da zu lernen ift. Oder jollte da nicht? zu lernen fein? 
Man mache nur einmal den Verſuch, ihre Waffen in „Lehre und 
Wehre“ oder in den Synodalberichten** kennen zu lernen. Es 
wäre da vielleicht doch etwas zu lernen! E;H. 

* So werden wir in der Jubiläumsjchrift, auf welche wir noch 
fpäter —— werden, genannt. 


** 8. B. „Lehre und Wehre“ 1886: Vorwort und die einſchlagenden 
Artikel. Berichte: 1886 Synodalkonferenz; 1891, 1892 Jowa; 1894 
MWeftlicher Diftrikt. „Lehre und Wehre“ 1896: Die Stellung der luthe- 
riſchen Symbole zur Schrift — ein Beweis dafiir, daß unfer Bekennt— 
nid die wörtliche Injpiration vertritt. 
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ſich nun in der Bibel oder im Symbol, 


(Aus der „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ vom 25. Jan. d. J.) 


Eine Eingabe gegen Profeffor D. Krüger in Gießen. 


Die unerhörten Auslafjungen des Prof. D. Krüger in der 
„Ehriftl. Welt“, wie er den Beruf eines Theologieprofefjors 
auffaffe, haben die Vorjtände der Evangelifch-lutherifchen Kon— 
ferenzen für Oberhefien und für Starfenburg zu einer mann— 
haften und würdigen Eingabe an die Kirchenbehörde veranlaßt. 
Sie hat folgenden Wortlaut: 

„An Großh. Oberfonfiftorium. VBorftellung und Bitte der 
Borftände der Evangelifch-lutheriichen Konferenzen für Oberhefjen 
und Starfenburg, betr. die Wirkfjamfeit des Herrn Prof. D. 
Krüger in Gießen. In der ‚EHriftl. Welt‘ hat Herr Prof. D. 
Krüger in Gießen eine ſehr wunderliche und befremdliche Er— 
flärung veröffentlicht, die allgemeines Aufjehen in chrüftlichen 
Kreifen erregt hat, die Diener der evangelifchen Kirche in Heffen 
aufs tiefite berührt und jchmerzlich verlegt. 

Herr D. Krüger fchreibt in dem fraglichen Artifel folgendes: 
‚Sch perfönlich empfinde die von mir als afademischem Lehrer, 
näher als theologifchem Hiftorifer verrichtete Arbeit jelbjt als 
unfirhlid. Unkirchlich ift diefe Arbeit, fofern fie ſchlechter— 
dings und überall mit Maßftäben arbeitet, die gänzlich außer— 
halb der firchlichen Sphäre gewonnen find. Unkirchlich auch in 
dem Sinne, daß ich nirgends bei meiner Arbeit nach der. 
Kirche frage, ob ihr meine Ergebnifje behagen oder nicht, ob 
fie durch eines dieſer Ergebnifje, vielleicht aud) durch meine 
ganze ArbeitSmethode fich geichädigt glaubt. Ich möchte aber 
noch weiter gehen, und das iſt mir fogar die Hauptfache: ich 
jehe die eigentliche Aufgabe des afademijchen Lehrers in etwas, 
da3 die Kirche zunächit erjchreden muß: Unſere Aufgabe beiteht 
in erfter Linie in dem Berufe, Seelen zu gefährden. Dieſen 
Beruf hat unter allen nur der Profeffor und das ift fein Ehren 
titel. Sie (die theologiſchen Profeſſoren) erjchüttern mit be= 
wußter Abficht in ihren Zuhörern die naive Gläubigfeit, fie 
führen fie in die Zweifel hinein, fie find ſich darüber Klar, daß 
auf dem gefährlichen Wege, der zu der von den Schladen der 
Meberlieferung gereinigten Erfenntnig führt, mander verloren 
gehen muß, furzum, fie gefährden die Seelen. 

‚Wir predigen ununterbroden: lernt aus der Gejchichte, 
laßt euch dur die Wiffenfchaft aus der Gefchichte belehren, 
daß feine Rechtsform und feine theologische Borjtellung, fie finde 
Anſpruch darauf er= 
heben fann, für alle Zeiten, aljo gewiß aud nicht für unjere 
Gegenwart al3 allgemein gültiges Gejeß zu gelten.‘ 

‚Die theologische Wiſſenſchaft joll ihren Süngern den Dienft 
des Giftes leiften, das gegen jchwere Anſteckung immun madt. 
Und denen, die gejund find, leiftet fie auch diefen Dienft.‘ 

So jchreibt ein Profefjor der evangelifchen Theologie und 
jtellt die ‚Wiffenjchaft‘, d. h. feine eigene Auffafjung derjelben, 
über die Bibel, die Kirche und ihre Befenntnifje, in unbegreifs 
lichem Hochmut ſich über die gelehrtejten Theologen vieler Jahr— 
hunderte erhebend.! Wenn ein einfacher Mann ohne Amt in 
der Kirche folhe Aeußerungen thun würde, jo müßten wir den— 
jelben von Herzen bedauern, aber wenn ein Lehrer der Theo- 
logie, der berufen ift, die Geiftlichfeit einer bejtimmten Landes— 
kirche, in welcher die chriftlichen Befenntniffe zu Recht bejtehen, 
für ihren heiligen Beruf auszubilden, ſolche Anfihten öffentlich 
ausfpricht, fo ift daS fo ungeheuerlich, daß die Geiſtlichkeit uns 
möglich dazu ſchweigen kann. Wenn diefe Anſchauungen und fol 
hochmütige Wifjenschaft bei ung zur Geltung fommen jollten, 
dann wäre unfere Landeskirche in großer Gefahr, zu Grunde 


! Der Iegtere Grund ſchwächt freilich die erfteren ein wenig ab, 
zumal wenn er nod) mehr gelten jollte als jene. In! 
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gerichtet zu werden. Es iſt nicht nötig, die völlige Ungehörig- 
feit ſolcher Profefjorenmweisheit, welche Seelen gefährden und als 
ein Gift wirfen will, zu begründen: jeder ehrliche Christ erfennt 
das von jelbit. Die Kirchenbehörden haben ohne Zweifel die 
Pflicht, dieſe jeelengefährdende Theologie, die nicht einmal die 


Bibel gelten läßt und fich vermißt, über die Hunderte von Jahren |- 


im reichſten Segen wirkende kirchliche Theologie jo anmaßlich zu 
richten, auf der Hohjchule nicht zu dulden. Wer folche An— 
ſchauungen hat, mag feine hochgerühmte ‚Wiffenschaft‘ pflegen, 
wo und wie er will, aber er joll nicht als Lehrer unferer 
Plarrer wirken; dazu taugt er nicht; denn er ift fein Pfleger, 
jondern ein Berjtörer der Kirche. Herr Prof. D. Krüger fieht 
das jelbjt ein, denn er jchreibt: ‚daß die Theologie gewiſſer 
akademischer Lehrer, weil fie unkirchlich ift, das kirchliche Leben 
Ihädigen muß, dvielleiht auch will. Sit dies der Fall, fo 
iſt die Schlußfolgerung zwingend, daß die Kirche ſolche afademifche 
Lehrer nicht nur nicht wünſchen kann, fondern alles daran fegen 
muß, fie entfernt zu ſehen.“ Hiermit fpricht der Herr Profeſſor 
fich jelbjt daS Urteil. Möchte unjere Kirchenbehörde oder der Herr 
Profefjor ſelbſt dieje ‚zwingende Schlußfolgerung‘ vollziehen. 

Wir Glieder und Diener der evangelifchen Kirche fühlen 
und verpflichtet, gegen ſolche ‚Wifjenichaft‘ de Herrn Prof. D. 
Krüger entjchiedenen Proteft einzulegen und unfer Kirchenregi- 
ment zu bitten, daß es die Wirkjamfeit eines ſolchen Lehrers 
in unferer Landeskirche hindern möge. 

Bu Ddiefem Bwede erlauben wir und folgende weiteren 
Bitten vorzutragen: Die Profefjoren der evangeliichen Theo— 
logie in Gießen, welche die Geiltlichen unferer Landeskirche 
auszubilden haben, werden bon der konfeſſionsloſen Staats— 
regierung bejtellt, welche nicht berufen ift, daS innere Weſen 
der Kirche und ihre geiftlihen Aufgaben und Bedürfnifje zu 
fennen, und darum nicht in der Lage ift, das innere Wohl der 
Kirche zu fürdern. Hierzu ift nur die firchliche Oberbehörde be= 
fähigt und berufen. Daher bitten wir, dahin wirken zu wollen, 
daß die obere Kirchenbehörde einen maßgebenden Einfluß auf 
die Berufung der Profeſſoren der evangeliichen Theologie ers 
lange. Das erfordert ſchon die Parität.“ Denn die vrömifche 
Kirche unseres Landes läßt ihre Geiftlichen nicht durch vom 
Staat, fondern durch ihre Kirchengewalt bejtellte Lehrer erziehen, 
und ed wird dies vom Gtaate zugelafjen. 

Berner in Erwägung, daß die Profefjoren der evangelischen 
Theologie Staatsbeamte find, halten wir es nicht für angemejjen, 
daß diefe Staatöbeamten, welche in wenig innerem Zuſammen— 
hange mit unferer Kirche ftehen, die Studierenden prüfen, ob 
fie die für das geistliche Amt in unferer Kirche nötigen Kennt— 
nifje fi) angeeignet haben. Daher bitten wir, dahin wirken zu 
wollen, daß die Studierenden auch das erfte Examen vor einer 
bon der Rirchenbehörde beitellten Prüfungsfommiffion in Fried- 
berg oder Darmitadt abzulegen haben, wie e& ähnlich in Preußen 
und anderen Ländern gejchieht. Das berechtigte Intereſſe, welches 
der Staat an dem Bildungsitand ꝛc. der Geiftlichen hat, kann da= 
bei in derjelben Weije gewahrt werden, wie es bei der Prüfung 
der Aipiranten des Kirchendienjted in der römifchen Kirche uns 
ſeres Landes gewahrt wird. 

Bon treuer Liebe zu unferer Kirche getrieben bringen mir 
diefe Bitten vor unfere hohe Kirchenbehörde, und vertrauenspoll 
hoffen wir auf geneigte Berückſichtigung derjelben. 

Frankfurt a. Main, 31. Dftober 1900. 

Der Vorftand der Evangel.=lutheriichen Konferenz für Oberheffen. 
Der Borftand der Evang.=lutherifchen Konferenz für Starfenburg.* 


2 Das doch wohl gerade nicht. Denn die römifche Kirche ift eben 
nit Staatskirche. H—r. 
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Es wäre von Interefje, auch die Antwort der Kirchenbehörde 
zu erfahren. Jedenfalls ift obige Erklärung ein Lichtblick in den 
trüben kirchlichen Zuftänden des hejliichen Landes. 


Wahrichten und Bemerkungen. 


Der neue Herausgeber der „Allg. ev.eluth. Kirchen-Ztg.“ (Dr. 
Höljcher) führt fich in deren Nr. 5 vom 1. Febr. mit der Verficherung 
ein, daß diejelbe unter feiner Leitung „nicht einen neuen Kurs ein- 
fchlagen wird“. Er erinnert u.a. an deren Programm vom 2. Oktober 
1868, in welchen es heißt: „Ihre Aufgabe nach innen fann nicht fein, 
die theologischen Differenzen unjerer Kirche auf dem Wege der Debatte 
zum Austrag bringen zu wollen, fondern fie bat diefe Aufgabe der 
wifjenjchaftlichen theologiichen Verhandlung in den betreffenden Zeit- 
johriften u. dgl. zu überlafjen. Vielmehr in der Erwägung, daß eine 
Kirche nicht eine Schule ift, alſo (!) Mannigfaltigkeit der Richtungen in 
fih gewähren laſſen muß, hat fie den verjchiedenen Nichtungen, ſoweit 
fie fi auf dem gemeinfamen Boden des lutherischen Bekenntniſſes be- 
wegen und dem Nichtmaß diejes Bekenntniſſes fich unterwerfen, gerecht 
zu werden; und indem fie ſowohl dieſes Gemeinfame betont und ver— 
tritt, als auch alle einzelnen Fragen unter das Urteil des Belenntnifjes 
ftellt, jol fie juchen das Bewußtſein der Gemeinſchaft und der Zu— 
fammengehörigfeit zu ftärfen, und jo ein Mittel der Sammlung und 
ein Band der Einigung zu werden. — Nad außen aber hat fie ſowohl 
für den Glauben, den unjere Kirche bekennt, gegenüber dem Geift des 
Unglaubens und eines falfchen Weltchriftentums, als für das Recht 
und die Gelbftändigfeit der lutheriſchen Kirche gegenüber dem Geift des 
Unionismus und feiner Beftrebungen einzutreten.‘ — So viele Jahre 
hat nun ſchon dieſe Kirchenzeitung beftanden, und noch immer hat diefe 
Art von ‚‚Lutheranern” nicht die Fraffen Wideriprüche ihres Dafeins 
bemerkt. Iſt doch da „der Geift des Unionismus“ im Prinzip aus- 
gejprochen, wenn gejagt wird, die Kirche müſſe, weil fie nicht eine Schule 
fei, „Mannigfaltigleit der Richtungen in ſich gewähren laſſen“ und habe 
„pen verjchiedenen Richtungen... gerecht zu werden”. Die Univerfitäten 
ſollen befanntlich dvasjelbe thun, weil fie Schulen find, die Kirche aber, 
weil fie „nicht eine Schule iſt“. Denn, jagt Goethe, „wo die Ge- 
danken fehlen, da ftellt zu rechter Zeit ein Wort fich ein.” Ein jolches 
„Wort“ ift auch das vom „gemeinfamen Boden des Yutherifchen Be— 
fenntnifjes“ und „dem Nichtmaß des Belenninifjes fich unterwerfen“, 
fogar in „allen einzelnen Fragen", wovon man bekanntlich ſeit Beftehen 
diejer Kirchenzeitung nichts als das gerade Gegenteil bemerkt hat. Da- 
von giebt auch hier wieder Zeugnis die pelagianische Rede von dem 
„tiefften Hunger unferer nach Gott juchenden Zeit”, jomwie ein Hinweis 
auf die „im lebhaften Fluß befindliche Frage nach dem Weſen und 
Wert und der Autorität der heiligen Schrift als des Wortes Gottes“, 
davon man weiß, daß eine wirkliche Snipiration im Sinne der Schrift 
jelbft und der ihr gemäßen Kirchenlehre diefer — „Schule" oder „Kirche" ? 
— längſt als abgethan gilt, alſo daß hier wie allenthalben nur noch 
von einem Streit zwijchen „mild Poſitiven“ und „Negativen" die Rede 
fein fann. Man wird ja jehen, wie lange diefe „Richtung“ der mit 
ihr immer noch Tirchlich verbundenen „Richtung“ des Ritſchlſchen Neu— 
tationalismus zu widerftehen vermag. „Gemeinſamer Boden“ ift ja 
bereits ziemlich viel vorhanden. 

Das breslauiſche Kirchenblatt hat, feiner jonftigen Gewohnheit zu— 
wider, am Schlufje eines „Zur kirchlichen Lage" überjchriebenen Artikels 
in Nr. 4 vom 27, Januar fi) auch ein wenig mit uns „Miffouriern“ 
bejchäftigt, und zwar mit folgenden Worten: „Nicht weniger feindfelig 
als die Sınmanuel-Synode ftehen uns die neuerdings an verjchiedenen 
Orten Preußens auftauchenden miffourifchen Gemeinden gegenüber. Hier 
find es die urjprünglich auf amerifanifchem Boden in den Lehrkämpfen 
der Mifjouri-Synode mit der Buffalo- und Jowa-Synode aufgetauchten 
Lehrgegenfäge, die auf uns übertragen werden, ohne daß wir eigent- 
lich irchlicherfeitS dazu Stellung genommen hätten. Wir werden als 
fynergiftifche, unioniftifche, romanifierende Srrlehrer ausgerufen. Man 
muß das thun, um die Berechtigung zur Aufrichtung von Gegenaltären 
an unferen Kirchenorten irgendwie zu begründen. Wir können gegen- 
über all diefen Bejchuldigungen nur auf das fchlichte, Hare Bekenntnis 
unjerer Kirche hinweiſen und mit den Belennern der Augsburgijchen 
Konfeffion getroft ausiprechen: ‚Daß bei uns weder mit Lehre noch mit 
Geremonien angenommen ift, daS entweder der heiligen Schrift oder 
gemeiner chriftlichen Kirchen entgegen wäre. Denn es ift je am Tage 
und öffentlich, daß wir mit allem Fleiß mit Gottes Hilfe (ohne Ruhm 
zu reden) verhütet haben, daß je feine neue und gottlofe Lehre ſich in 
unferen Kirchen einflechte, einreiße und überhandnehme.‘" Was das 
breslauijche Kirchenblatt da jagt, ift weder der Wahrheit noch der Ge— 
rechtigkeit gemäß. Erftlich ift es nicht wahr, daß erjt „neuerdings“ 
in Preußen jogenannte „mifjourijche” Gemeinden „aufgetaucht“ wären. 


Unfere Steedener Gemeinde hat bereit vor mehreren Jahren ihr 50 jäh- 
riges Zubiläumt gefeiert. 
jo großes Gewicht legen, aber doch die Jahrzehnte währenden, über- 
aus kräftigen Zeugniſſe unferes jeligen Pfarrer Brunn gegen die bres⸗ 
lauiſchen Irrlehren nicht ſo einfach beiſeite ſchieben laſſen. Zum andern 
iſt es nicht wahr, daß wir amerikaniſche Lehrgegenſätze auf die Bres— 
lauer „übertragen“ hätten. Zwar haben ja die Breslauer viel Geiſtes— 
verwandtſchaft mit den Buffaloern und Jowaern, wie fie auch hier ſelbſt 
befennen müffen. Niemals aber haben wir fie nach diejen beurteilt, 
fondern ftetS nur auf Grund ihrer eigenen Publifationen, wie alle unfere 
Schriften Zeugnis geben. Zum dritten ift es niht wahr, daß wir 
die Breslauer faljcher Lehre geziehen hätten, um die Aufrihtung von 
Gegenaltären „irgendwie zu begründen". Vielmehr waren wir von Haufe 
aus Freunde der Breslauer und hätten nichts lieber gejehen, als daß 
wir es hätten bleiben können. Aber ihre faljche Lehre machte und macht 
uns ihre Belämpfung zur Gemifjenspflicht, um den Grund der Kirchen- 
trennung aufzudeden und, durch Bezeugung der Wahrheit, ſoviel an 
uns ift, diefelbe bejeitigen zu helfen. Wie wenig aber den Breslauern 
an dem Frieden in der Wahrheit gelegen ift, bemweijen fie wieder damit, 
daß fie, anftatt mit dem Worte Gottes ihre Stellung zu bemweifen und 
unfere zu widerlegen (was fie freilih nicht können), ja, anftatt auch 
nur zu verfuchen, auf unfere Beweisgründe einzugehen, die Behaup- 
tung aufftelen, fie wären rein in der Lehre. Wenn fie weiter nichts 
„tönnen‘ als das: Das können wir aud. Wir aber können aud) 
bemweifen, daß wir es mit Recht können, und das können fie 
nit. Ob wirklich die Lejer des breslauiſchen Kirchenblattes fo urteils- 
los find, nicht zu fehen, daß obige Berufung auf das Firchliche Be— 
fenntnis nicht als der reine „Köhlerglaube‘ ift (d. i.: „Ich glaube, 
was die Kirche glaubt; die Kirche aber glaubt, was ich glaube‘)? 
Der Leipziger Miffionsdireftor v. Schwark jchreibt in einem 
Artikel über „Die Leipziger Miffion” in der Zeitichrift „Der alte Glaube“ 
(Nr. 14 vom 4. Januar) über die zweimalige „mifjourifche Spaltung“ 
in derfelben, wie folgt: „Man kann wohl häufig die Erfahrung machen, 
daß die ftarfe und die jchwache Seite bei Perfonen wie bei Körper- 
fchaften nahe bei einander liegen. Wo man die angehenden Mifftonare 
dazu erzieht, daß fie Wert auf reine Lehre legen, da muß man fie aud) 
anleiten, Kritit an dem zu üben, was mit der reinen Lehre des Evan— 
geliums nicht im Einklange fteht, an ungefunden Formen chriftlicher 
Frömmigkeit. Aber die Kritik an fich jelbft, gleichviel ob es negative 
oder pofitive Kritik ift, wirkt nicht aufbauend und charakterbildend. 
Sie ftellt fih über den andern und meiftert ihn, während die chriftlich 
gefunde Stellung doch die ift, dag man den andern Höher achtet als 
fich felbft und von ihm zu lernen ſucht. So nötig darum die Kritik 
nah dem Worte des Apoftels: ‚Prüfet alles!‘ ift, jo kann fie ohne 
Schaden für die eigene Seele doch nur von dem geübt werden, der fie 
lieber nicht übte. Mit einem Worte: Es müffen jchon chriftlich gereifte 
und in der Demut gegründete Charaktere fein, die ohne Schaden dazu 
angeleitet werden können, auch die Mängel und Fehler anderer zu jehen. 
Wo dieje Vorausjegung fehlt, mo junge Leute, die ed noch ſehr nötig 
hätten, täglich mit Kaſpar Neumann zu beten: ‚Lieber Gott, Hilf, daß 
id) um andere Leute mich nicht bekümmere!“ ſich berufen fühlen, an 
anderen Kritik zu üben, und mit den göttlichen Geheimniffen jo fchnell 
fertig find, daß fie feine offene Frage mehr kennen, da giebt es eben 
den hochmütigen und rechthaberifchen Geift, der feinen Frieden halten 
kann: Seine Hand gegen jedermann und jedermanns Hand gegen ihn.“ 
Dieje Worte, jo ruhig und gelaffen, maßvoll und objektiv fie Elingen, 
ſprechen doch das ſchärfſte Herzensgericht aus über alle unſere Brüder, 
welche um der Wahrheit und des Gewiſſens willen von der Leip⸗ 
ziger Miſſion ſich trennen mußten. Wie ſchwer ihnen ſelbſt das ge— 
worden iſt, davon vermag Herr von Schwartz ſich keine Vorſtellung 
zu machen. Uebrigens thut er ſelbſt, was er richtet, und zwar in noch 
ganz anderer Weife, als wie fie es thaten. Er fühlt fich nicht allein 
berufen, Kritik zu üben, er bekümmert fich nicht bloß um andere (wie 
wollte man auch Miffion treiben, ohne ſich überhaupt um andere zu 
befümmern?): Er jpricht allen diefen Männern jegliche chriftliche Reife 
und Demut ab, ftellt fie als Leute Hin, die einen hochmütigen und 
rechthaberiſchen Geift Haben, der feinen Frieden Halten könne u. f. w. 
Und warum diejes alles? Weil fie die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift und andere dergleihen Glaubenslehren 
nicht mit ihm für „offene Fragen“ halten fonnten. Daß aber 
die genannten Männer erft von der Leipziger Miffton fich ausfenden 
ließen und nicht fchon früher, fondern erſt jpäter fich trennten, weiſt 
allerdings auf einen Fehler ihrer „Erziehung“ Hin. Denn fie hatten 
offenbar die „ungeſunde Form hriftlicher Frömmigkeit“ nicht früh genug 
durchſchaut, welche, auch in der Leipziger Miffton, darin befteht, daß 
man wohl immer mit vollen Baden die Bibel „Gottes Wort” nennt, 
aber nicht wirklich) auch dafür Hält und damit in der Praxis Ernft 
macht, indem man folches einer faljch berühmten Kunft gegenüber 


Drud und verantwortliche Redaktion: 


40 


auch befennt. Solange die Erziehung der Leipziger Mifftonare nicht 


Wir wollen zwar darauf an und für fich nicht | eine andere wird, darf auch diefe Miffion vor ähnlichen Wiederholungen 


nicht ficher fein. Das wird fie erft dann können, wenn in ihr die 
moderne „Theologie ehrlicherer Leute mehr wird zur Herrſchaft ge- 
kommen fein, welche den ganzen Ballaft der bereits zu „‚offenen Fragen’ 
gemachten „Dogmen‘ über Bord geworfen haben und mit den Phraſen 
von „Schrift und „Bekenntnis“ nicht mehr fo viel Verfted ſpielen. 

Hannoverjche Landesfirhe. Das „Ev.-Iuth. Wochenbl.“ (Braun- 
ichweig) fchreibt: „Erfreulicherweife jcheint die Erregung über den ‚Fall 
Weingart‘ in der hannoverſchen Landeskirche einen greifbaren 
Niederjchlag gefunden zu haben. Wie wir aus ficherer Quelle vernehmen, 
hat in aller Stille fich diefer Tage in Hannover ein Bund pofitiver Geift- 
licher gebildet mit der ausgefprochenen Abfiht, zum Schutze des Be- 
fenntnisftandes der Landeskirche einzutreten. Aufgabe des Bundes joll 
es injonderheit fein, Angriffe gegen den Belenntnisftand der Landes- 
firche, wie fie in der Tages- und kirchlichen Preffe Herborgetreten find, 
zurüdzumeifen, auch gegen alle liberalen Anfchauungen der theologifchen 
Univerfitätslehrer und gegen alle unioniftifchen Regungen an einfluß- 
reicher Stelle energiich Front zu machen. Hoffentlich vafft ſich nunmehr 
auch die Hannoverſche Pfingftlonferenz und die Hannoverſche Paftoral- 
forrefpondenz zu einer entjchiedeneren Haltung auf.“ — Soweit der 
„Gotthold“. Auch wir wollen das bejte hoffen, müſſen aber im vor» 
aus fchon foviel jagen, daß, was auch immer gefchehen mag, für die 
bannoverfche Landeskirche als folche und im ganzen nicht viel austragen 
wird. Das befte, was geichehen könnte, wäre immer noch das, daß 
wenigſtens etliche ehrliche und entjchiedene Ehrijten und Qutheraner inner» 
halb der genannten Kirche mit der Zeit noch zu der Einficht kämen, 
daß doch fchlieglich Feine andere Rettung übrig bleibt, als die rechte 
lutheriſche Freikirche. 

Was Profejlor Ad. Harnad „glaubt“. Folgendes leſen wir im 
„Gotthold“: Prof. Ad. Harnad hatte in feinem jchon öfters von uns 
erwähnten „Wejen des Chriftentums“ (jechzehn Vorlefungen, welche 
er vor Studierenden aller Fakultäten hielt 1899/1900) auch gejchrieben: 
„Ich meine, nach einigen Hundert Jahren wird man aud) in den Ge- 
dankenbilden, die wir zurücgelaffen haben, viel Wideripruchspolles ent- 
deden, und wird fic) wundern, daß mir uns dabei beruhigt haben. 
Man wird an dem, was tir für den Kern der Dinge hielten, noch 
manche harte und ipröde Schale finden; man wird es nicht begreifen, 
daß mir jo furzfichtig fein fonnten und das Wejentliche nicht rein zu 
erfaffen und auszufcheiden vermochten. Auch dort, wo wir heute noch 
nicht den geringften Antrieb zur Sonderung verfpüren, wird man einft 
das Meffer anjegen und ſcheiden.“ — Alſo das glaubt oder „meint“ 
Prof. Harnad (denn der Ungläubigen „Glaube kann ja doch nur ein 
‚Meinen‘ fein), daß nach ihm noch Hellere Köpfe kommen werden. 
Aber das wollen dieje Ungläubigen alle nicht glauben, daß ein Ieben- 
diger, emwiger Gott ift, der heller ift als alle noch jo Eugen Menjchen 
und Teufel zufammengenommen. Sie werden Ihn aber kennen lernen, 
wenn es für fie zu jpät ift. —r. 


Quittungen. 


Für die däniſche Freikirche durch Herrn Präſes Willkomm aus 
Dorcheſter, Wis. „SS 10.76, von B. in A. 4 10, von Herrn M. Diet- 
rich in Leavenworth, Kan. A 5, bei einer Familienfeier gejammelt 
A 30.62 — cA 56.38 erhalten zu haben, bejcheinigt herzlich dankend 

Kopenhagen, im Januar 1901. W. Grunnet, P. 


Für die Synodalbibliothek habe ich bisher erhalten: Kollekte in 
Planitz 36.28, in Crimmitihau 04 7.28, in Glauchau 64 3.35, in 
Chemnig 6% 59.42, in Dresden c4 37.15. 

Niederplanig, 12. Febr. 1901. O. Willkomm, P 


Für den Bibeldruck habe ich weiter erhalten: Durch Herrn P. 
Wetje geſammelt in deſſen Gemeinde S 9.85; von B. in A. 5; 
durch Agent Klärner: von H. Lockemann in Sülbet ⸗ 2, Frau vflug⸗ 
höft in Göttingen 4 1.80, Karl Pflughöft in Sülbeck M 2; durch 
Herrn P. Meyer in Bederkefa: aus Giebenhöfen c# 3. — Gott ſegne 
ſein Wort an der Geber und vieler anderen Herzen! 

Niederplanitz, 12. Febr. 1901. O. Billtomm, P 


Dank und Aufforderung. F 
Auch in diefem Jahre find wieder 30 Mark zur Verteilung d 
Bibeln an Konfirmanden zur Verfügung geftellt worden. Indem ich, 
dem ungenannt bleiben wollenden freundlichen Geber Hierdurch Herzlich‘ 
danke, bitte ich die I. Amtsbrüder, bis zum 5. März ihre Geſuche um 
Ueberweifung ſolcher Bibeln an a 9 ſenden. 
Niederplanitz, 18. Febr. O. Willtomm, P. 


Konferenz in Chemnitz, D. v., am 12. und 13. März. 


Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 


der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofſtraße 42. 


Sa 2 AR 


ie Euangeli r 5 7 he Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der Be »Suther. Rirche und Miffion“. 
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Ehrijten. a Mag von deren Bajtoren. 


Diejes Blatt erſcheint alle 14 Tage. Preis jahrlich di dirett vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poftämter: 3 4. exelus. Porto 
bezw. Beftellgeld. Im Buchhandel: 4 AM. 


Sahrgang 26. Ar. 7. Bwican in Sachen. 31. März 1901. 


für die Marterwoche. 


Zwei alte Passions-Hymnen aus dem sechsten Jahrhundert. 


2 


Des Königs Banner ift bereit, Dort fchlug zu andern Qualen mehr | Du Baum, zu lichtem Schmud geweiht, 
Des Kreuzes Wunder leuchtet weit, Die Wunde ihm der graufe Speer, — | Trägft eines Königs Purpurfleid, 
Daran im Fleiſche fhmachbedrängt Er wäſcht von Schuld die Seele hell, | Dom Stamm erwählt, dem Stolz gebührt, 
Der Schöpfer alles Fleifches hängt. Drum fließt des Bluts ergieb’ger Quell. | Daß er fo heil’ge Glieder rührt. 


Don Nägeln ift durchbohrt die Hand, | Yun ift erfüllt, was David fang, Du fel’ger, der den Preis der Welt 
Die er am Kreuze ausgefpannt; Wahr* feiner Harfe treufter Klang, In feinen off’nen Armen halt, 
Uns loszufaufen ward das Lamm Da aller Welt verfündet er: Du Wage, welche Welten wägt 
Geopfert an des Kreuzes Stamm. „Dom Holz wird herrfchen unfer Herr!” | Und felbft der Höllen Beute trägt. 
D Kreuz, du einz’ger Hoffnung Sier, Dir, höchfter Bott, Dreieinigkeit, 
Zur Keidenszeit gegrüßet mir! Set jedes Ddems Hauch geweiht; 


Den Bläub’gen mehre du das Beil, Die du durchs Kreuz erworben dir, 
Dergebung fei der Schuld’gen Teil. Behüt’ und herrfche für und für. 


* d.h. fürwahr. (Hymnus: ‚„‚Vexilla regis prodeunt‘‘ non Fortunatus, überfegt von Ed. Hobein.) 
II. 

O Chriſte, Schöpfer aller Welt, Vor dem die Sterne neigen ſich, Du hängſt am Kreuze ſterbend hier, 
Du König, der die Gläub'gen hält, Du kommſt ins Fleiſch demütiglich, Und doch erbebt die Erd’ vor dir; 
Weil unfer Bitten dir gefällt, Darin zu leiden williglich; Der Geiſt der Kraft geht aus von dir, 
mm unfer Koblied auf, o Held! Im tiefften Schmerz dein Leib erblich. | Die ftolze Welt erblaßt vor dir. 

Kein Maß hat deine Gnad’ gefannt, | Die Hand gebunden ausgeftreckt, est um dein Sieger-Angeficht 

at in Geduld mit ftarfer Hand Hu löfen, was in Banden ftedt, Des ew’gen Vaters Glanz ſich flicht, 


ch Leid am Kreuz gelöft das Band, Daft du mit Gnad' den Zorn bededt, Jetzt mit des Geiftes Kraft und Licht, 
Das Adams Sünde um uns wand. en Menfchenfchuld in Bott erwedt. | D König, du, verlaß uns nicht. 


(Hymnus: „Rex Christe factor omnium‘ von Gregor d. Gr. — —* der Ueberſetzung 
im mecklenb. Cantionale mitgeteilt von W—r. 


Dfiiern. 


„Bott Lob und Dank! es ift nunmehr 
Die fröhl’che Zeit jetzt kommen her, 
Da unfer Heiland, JEſus Chrift, 
Bon Toten auferfianden ift. Alleluja!“ 

„Entjeßet euch nicht; ihr juchet SEjum von Nazareth, den 
Gefreuzigten; er ift auferftanden und ift nicht hie. Siehe da 
die Stätte, da fie ihn hinlegten“, jo rief einjt der Engel des 
HErrn am Oftermorgen den erjchrodenen Weibern am Grabe 
zu. „Der HErr ift auferjtanden und Simoni erjchienen!“ jo 
jubelten und frohlodten auch einft die Jünger des HErrn unter- 
einander, als ihnen endlich nach bangen Zweifeln dieſe Wahrheit 
doch zur Gewißheit geworden war. — Der HErr ift auferftandeı, 
er ift wahrhaftig auferftanden! fo jauchzten und frohlocdten einft 
auch die Ehriften der erjten Sahrhunderte wonnetrunfen am 
Dftermorgen, nachdem fie zuvor wochenlang Buß- und Trauers 
lieder gejungen hatten. Der HErr iſt auferftanden, er ift wahr- 
baftig auferftanden! jo jubeln noch heute alle wahren Chrijten 
in der Welt. 

„Ehriftus ift erftanden 
Bon des Todes Banden, 
Des freuet ſich der Engel Schar 
Singend im Himmel immerdar.‘ 


„Die Sonn, die Erd, all Kreatur, 
Und was betrübet war zuvor, 
Das freut fich heut an diefem Tag, 
Da der Weltfürft daniederlag. Halleluja!” 

Und wir jubeln dor überjchwenglicher Freude unjeres 
Herzens mit: Halleluja! es ift gewiß, JEſus iſt auferjtanden! 
Ihn, den fie vor drei Tagen getötet und in das Grab gelegt 
haben, hat der Tod nicht beziwungen, jondern Er hat ihn über- 
mwunden und ift lebendig aus dem Grabe hervorgegangen, lebt 
von Emigfeit zu Ewigfeit! 

Und diefer Jubel ift berechtigt. Denn 1 Kor. 15,17. 18 
fchreibt der Apoftel Paulus durch den Heiligen Geift: „Sit 
Chriſtus nicht auferjtanden, jo iſt euer Glaube eitel, jo ſeid ihr 
noch in euren Sünden; jo find aud) die, jo in Chrifto ent- 
ichlafen find, verloren. Hoffen wir allein in diefem Leben auf 
Chriſtum, jo find wir die elendeften unter allen Menſchen.“ 
Wäre demnach Ehriftus nicht auferftanden, jo wäre unfer Glaube, 
daß wir durch ihn erlöft, mit Gott verföühnt und zu Kindern 
Gottes und Erben des ewigen Lebens gemarht find, ein thörichter, 
nichtiger Wahn, mit dem wir und wohl diesſeits des Grabes 
in unjeren Sorgen und Nöten tröften, aus dem wir jedoch einft 
jenfeit3 des Grabes um fo fjchredlicher erwachen würden. Denn 
Chriſtus war ja um unfjerer Sünde willen dahingegeben. Die 
follte und wollte er büßen. Wäre er nun im Grabe geblieben, 
fo hätten wir feine Bürgjchaft dafür, daß ihm dies gelungen 
und daß nun Gott befriedigt und mit und audgefühnt fei. 
Wir müßten dann vielmehr glauben, dat Ehriftus aud nur 
ein bloßer Menſch gewejen wäre wie wir, der uns nicht er— 
löſen fonnte und ums nicht erlöft hat, und daß die Sünde, die 
uns allen den Tod gebracht, auch ihm verjchlungen habe. Dann 
hätten wir feinen wahren Troſt, feine Lebenshoffnung mehr 
bei dem Tode unjerer Lieben und wenn unfer eigenes® Auge 
im Tode bricht. Tod, Hölle und Verdammnis märe dann 
unjer Zeil. 

Aber gottlob! Chriſtus ift nicht im Grabe geblieben, ſon— 
dern auferftanden und feinen Jüngern erfchienen. Und fiehe, 
was thun nun feine Sünger? Vormals oft Eleinmütig und 
verzagt, treten fie nun mit unerfchrodenem Mute auf und 
weiſen triumphierend hin auf Chrifti Auferitehung, fagen’s 
laut vor Freund und Feind: „Der HErr ift auferftanden, er 
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iſt wahrhaftig auferftanden!" Wie fie ſelbſt durch Chriſti Aufer- 
ſtehung mächtiglich getröjtet worden waren, fo fuchen fie nun auch 
andere gerade mit dieſer herrlichen Wahrheit zu tröften: JEſus, 
bon den Juden durch der Heiden Hände gefreuzigt und gettet, 
lebt, und hat und hiermit eine lebendige Hoffnung und ein 
unvergängliches Erbe erworben. Das thut auch Petrus gleich 
in feinem erſten Briefe Kap. 1,3.3—5, wo er fchreibt: „Gelobet 
jei Gott und der Bater unjers HErrn JEſu Ehrifti, 
der ung nach feiner großen Barmherzigkeit wieder— 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung, dur die 
Auferitehung JEſu Chrifti von den Toten, zu einem 
undergänglihen und unbefledten und unverwelklichen 
Erbe, das behalten wird im Himmel, euch, die ihr aus 
Gottes Macht durch den Glauben bewahret werdet zur 
Seltatert, v2%" 

Die Ehriften, an welche einft Petrus diefen feinen erſten 
Brief richtete, waren durch mancherlei Trübfale niedergebeugt 
und tiefbefümmert. Da unternimmt e& nun der heilige Apojtel, 
fie zu Be Und fiehe, da3 erjte, was er ihnen in jeinem 
Briefe zuruft, ift dies: „Gelobet ſei Gott und der Vater unſers 
HErrn Eu Ehrifti.* Er beginnt alſo mit einer Zobpreifung 
Gottes. Und wofür lobt er ihn? Dafür, „daß er und nad) 
jeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer leben= 
digen Hoffnung.“ 

Uber, möchte jemand denken, ijt denn das etwas jo be= 
jonder& Wichtiges? Sind nicht au) die Kinder diefer Welt von 
mancherlei Hoffnungen bejeelt? Hofft nicht 3. B. ſchon das 
Kind, wenn es erjt groß jein werde, dann werde ed auch glücklich 
fein? Hoffen nicht Sünglinge und Qungfrauen, wenn fie erſt 
ihren eigenen Hausitand haben werden, dann. werde da& Glück 
beftändig bei ihnen fein? Hoffen nicht Mann und Weib, im 
Alter werde auch für fie die Zeit der ſüßen Ruhe und Er— 
quidung nad) den Plagen diejes Lebens fommen, wo fie im 
Nude genießen fünnen, was fie durch Arbeit und Sorge ich 
erworben? Hoffen nicht alle Kinder diejer Welt, daß ſie die 
eritrebten Güter diejer Zeit nicht nur endlich erlangen, ſondern 
mit ihnen auch das erfehnte Glück erjagen werden? Wohl ift 
das wahr, aber die Erfahrung lehrt, daß ſich Solche Hoffnungen 
leider jelten erfüllen. Und ſelbſt da, wo fie fich erfüllen, laſſen 
jie das Herz doch arm und leer und es ift ein mühjeliges, ge= 
plagtes Leben ohne das rechte Freudenlicht der Hoffnung, denn Die 
Güter Diejer Zeit bringen dem Menjchen nicht den Frieden in Gott. 

Die Hoffnung, die allein das Herz des Menjchen befriedigen, 
in allen Lagen des Lebens getroft machen und in jenem Leben 
ewig erfreuen kann, das ijt die felige Hoffnung der Ehriften. 
Freili) von Natur und aus fich ſelber haben die Ehriften jo 
wenig wie andere Menschen eine jelige Hoffnung, denn wir 
find alle Kinder des Zorns von Natur, und daher auch ohne 
das rechte Freudenlicht der jeligen Hoffnung .(Eph. 2,3.12). Aber 
gläubige Chriften find durch Gottes große Barmherzigkeit wieder- 
geboren, und zwar find fie wiedergeboren zu einer lebendigen 
Hoffnung, d. i. zu einer Hoffnung, die fich nicht mehr auf die 
eitlen Dinge dieſer Zeit richtet, jondern vielmehr auf die herr— 
lien Güter und Schäße, die wir in Chrifto durch den Ölauben 
erlangt haben und einft ewiglich zu befigen hoffen. 

Petrus nennt diefelben hier ein „unvergängliches“ und 
„unbefledtes“ und „unverwelkliches“ Erbe. Ein Erbe wird aber 
nicht durch Verdienft erworben, fondern fällt uns ohne Verdienft 
zu. Gott ift nicht ſchuldig, uns dieſes Exbe zu geben. Nein, 
daß wir es erlangen, geſchieht durch Gottes Gnade und Barm- 
herzigfeit. Dieſe ift gegen die durch Chriftum erlöften Sünder 
fo groß, daß er allen, die ed annehmen wollen, das himmlische 
Erbe um Chrifti willen f ihenfen will. 


Diejed Erbe ift aber nichtS anderes als das ewige Leben, 

der Beſitz der Seligfeit. 
„Bir find Erben im Himmelreich, 

Wir find den lieben Engeln gleich; 

Das jehn die lieben Engel gern 

Und danken mit und Gott dem HErrn.“ 
Es ift ein Zuftand der jeligiten Freude und Wonne. Da wird 
das Leiden diejer Zeit zu Ende fein. Da wird feine Trübjal 
und mehr quälen. Da wird fein Kreuz und mehr drüden. Da 
werden feine Thränen des Kummers mehr unjere Wangen neben. 
Da werden wir feine bitteren Täujchungen mehr erfahren. Da 
werden feine jchmerzlichen Schläge mehr unjere Herzen verwunden. 
Da joll auch fein Band der Liebe mehr durd den Tod zerrifjen 
werden, denn da ilt der Tod nicht mehr vorhanden. „Da wird 
Gott abwiihen alle Thränen von unjeren Augen, und der Tod 
wird nicht mehr jein, noch Leid, noch Geichrei, noch Schmerz 
wird mehr fein; denn dag Erſte ilt vergangen.” Weil wir da 
vollflommen zu Gottes Ebenbild erneuert werden, jo wird alleg, 
wa3 uns hier um der Sünde willen plagt und drückt, dort von 
und genommen und nur eine ewige vollfommene Seligfeit für 
und vorhanden jein. 

Ja: „Da ift mein Teil, mein Erbe 

Mir prächtig zugericht; 

Wenn ich gleich fall und fterbe, 
Fällt doch mein Himmel nicht; 
Muß ich auch gleich hier feuchten 
Mit Thränen meine Zeit, 

Mein JEſus und fein Leuchten 
Durchjüßet alles Leid.’ 

Und „ewig“ wird diejes Erbe jein, denn es iſt ja ein „uns 
vergängliches" Erbe, ein Erbe, das nie vergeht, jondern ewig 
bleibt. Mit diefem Erbe geht es aljo nicht, wie mit jo man— 
chem irdischen Erbe. Hier erbt wohl mander von feinen Eltern 
große Güter, aber im Handumdrehen find fie oft verloren. So 
ging e3 ja einſt bei dem verlorenen Sohn! Ein folches Erbe ilt 
da3 himmlifche Erbe nicht. Daran und davon können wir zehren 
in alle Ewigfeit, und e3 wird nie vergehen, nie weniger werden, 
jondern allezeit in jeiner urfprünglichen Fülle unjer Herz erfreuen. 

Der Apoftel nennt dieſes Erbe ferner ein „unbeflecdtes“ 
Erbe, d. i. ein Erbe, an welchem man jich nicht befleden und 
berunreinigen kann. Hier erbt wohl mancher von feinen Eltern 
ein großes Gut, aber er fann es nicht mit Freuden genießen, 
weil e8 mit Sünden erworben ift; denn wie oft verunreinigt 
der Menjch fein Herz und Gemifjen an den Gütern und Freu— 
den der Erde. So jteht es aber nicht mit dem himmliſchen 
Erbe. Das ift ein ganz herrliches Erbe, daran haftet fein 
Mafel und fein Flecken, das darum auch uns nicht verunreinigen, 
jondern in alle Ewigfeit nur erfreuen fann. 

Dieſes Erbe ift endlih auch ein „unverwelkliches“ Erbe. 
Es bleibt mithin immer friſch, immer grün und behält feinen 
Olanz, feine Klarheit, jeine Schöne. Es geht damit nicht wie 
mit jo manchen irdijchen Erbgütern, die nach und nach verwelfen, 
ihren Glanz; und ihre Schönheit verlieren und endlich völlig 
wertlo8 find. Nein, das himmliſche Erbe bleibt ſich ewig gleich. 

Und dieſes unvergängliche, unbefledte und unverwelfliche 
Erbe ift uns durch die Auferftehung JEſu Chriſti verbürgt; 
denn durch die Auferwekung Chrifti von den Toten hat uns 
Gott bezeugt, daß er num mit und verföhnt und in Ehrifto 
unfer lieber himmliſcher Vater fein und uns in daS wieder— 
erworbene Paradies des Himmels führen wolle. Darum fingt 
denn auch die Kirche: 

„JEſus, er, mein Heiland, lebt; 
Ich werd’ auch das Leben fchauen, 
Sein, wo mein Erlöſer ſchwebt; 
Warum follte mir denn grauen ? 
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Läſſet auch ein Haupt fein Glied, 
Welches es nicht nach- fich zieht?’ 


Eins will ung freilich das Herz oft noch jchwer machen, 
d. i. die Sorge, wir möchten bei unferer Schwachheit doch zuletzt 
noch Schiffbruch leiden, elend untergehen und das köftliche Erbe 
jhließlich doch noch verlieren. Wir wiſſen nämlih, daß wir 
noch im Leibe diejes Todes mwallen, und daß die Feinde unferer 
Seligfeit, der Teufel, die Welt und unſer eigenes Fleifch und 
Blut, beftändig auf der Lauer liegen, und zu verderben, und 
fürdhten daher, daß es ihnen endlich doch gelingen möchte, und 
alles wieder zu entreißen, wa3 Gott und durch den Glauben 
geichenft und durch Chriſti Auferjtehung verbürgt hat. Aber 
auch da weiß der Apoftel für uns einen köſtlichen Troft. Wohl 
follen wir halten, wa wir haben, daß niemand unjere Krone 
nehme, und darum ſtets wachen und beten und auf unferer Hut 
jein. Aber die Hauptarbeit übernimmt auch hier der HErr. 
Er will und durch jeine Macht im Glauben bewahren 
zur Seligfeit. Weil Gott und in Chriſto, dem für und ge— 
Itorbenen und auferjtandenen Heilande, nun wie ein rechter Vater 
als feine Kinder liebt, darum will er und num auch nicht verlieren, 
jondern über uns wachen, daß und die Feinde nicht verderben. 
Es joll und, die Gott nach jeiner großen Barmherzigkeit wieder— 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung, dad Erbe im Him— 
mel „behalten“ werden, uns, die wir aus Gottes Macht durch 
den Glauben bewahrt werden zur Seligfeit. Er hat in ung 
angefangen das gute Werf und will es auch vollführen. Sit er 
doch der Anfänger und Vollender des Glaubens. 
„Der Vater läßt mich nicht allein, 

Weil er mich herzlich Tiebet; 

Er kann nicht ferne von mir fein, 

Weil er mir JEſum giebet; 

Er eilt zu mir und fteht mir bei, 

Diemweil ich außer Heuchelei 

Un diefen JEſum glaube.‘ 


Wie jollten wir Chriſten alfo nicht allezeit getrojt fein? 
Und ſollte fich dieje herrliche Hoffnung, dazu und Gott wieder: 
geboren hat, nicht auch in unjerem Leben und Wandel zeigen? 
Wenn die Sorgen der Zeit an umferen Herzen nagen, wenn 
die Stürme dieſes Lebens über uns hinmwegbraufen, wenn wir 
jo mande bittere Enttäufchung erfahren müſſen und fich die 
ZTraurigfeit und Verzagtheit wie ein giftiger Meltau auf das 
Herz herabjenfen und diefes — wie der Teufel das jo gern 
möchte — in Berzweiflung jtürzen will, jollte und da unfere 
jelige Chriftenhoffnung nicht immer wieder aufrichten, daß wir 
denken: Ei, warum jollten wir denn zagen und traurig fein? 
Uns jteht ja noch ein jeliges Glüd bevor. Im Himmel wird 
Gott einft all diefen Sammer von uns nehmen. Da follen wir 
getröftet werden, während die Gottlofen dann heulen und jam— 
mern werden. Darum wollen wir denn ganz getroft fein, bald 
fommt für ung ein jeliger Wechjel, der ung ewige Wonne bringt. 
Sa, jo jollen wir denfen, und Gott gebe, daß dieje Hoffnung 
je länger je mehr in ung lebendig werde und all unjer Thun 
und Lafjen, all unjer Wollen und Vornehmen durchdringe und 
regiere, daß es allezeit bei und Heike: 

„Ich hab’ gnug, daß mein HErr noch lebt 
Und nun in feinen Freuden ſchwebt; 
Sch weiß, daß er mich herzlich Yiebt, 
Er tröſt' mich, wenn ich bin betrübt. 
Alleluja ! 


Es jei ein Kreuz jo groß es will, 
Hat er ihm doch geſetzt fein Ziel, 

Kein Angjtftein liegt jo ſchwer auf mir, 
Er wälzt ihn von mein’s Herzens Thür. 


Alleluja ! 
e 


Sterb’ ich auch gleich und komm’ ins Grab, 
Mein’ Sabbath ich darinnen hab’. 
Am jüngften Tag wedt er mich auf, 
Führt mich mit ſich in Himmel ’nauf. 
Alleluja ! 


Da hab’ ich meinen Oftertag, 
Bin frei und ledig aller Plag’, 
Daß ich kann feine Herrlichkeit 
Anſchauen ewig voller Freud’. 

Alleluja ! 


Mit diefem Troſt ergötz' ich mic), 
So oft, HErr Chriſt, ich dent’ an dich; 
Sch weiß, du wirft an meinem End’ 
Mein’ Seele nehmen in dein’ Händ’. 


Alleluja!“ ——— 


Die Jubiläumsfeier und Jubiläumsſchrift 
der Chemniher Konferen; 


erfordern, nachdem der Vortrag des Prof. Volck ſchon in Nr. 5 
beſprochen worden ift, doch noch eine Beleuchtung unfererfeits. 

Die Konferenz, welche in den erjten Sahren ihres Be— 
ſtehens (1876— 1881) unter der Ungunft der ſächſiſchen Kirchen- 
behörde litt, hat jeßt ein großes Xob empfangen aus dem Munde 
des Vertreters des Landeskonfiitoriums, welcher fagte, die Kon— 
ferenz habe in ernjten Beiten ſich das Verdienſt erworben, der 
GSeparation entgegen zu wirken, was das Konfijtorium voll und 
ganz anerfenne. 

Dieſes Lob von Menſchen hat die Konferenz wirklich ver= 
dient. Wird aber aud) Gott fie loben um dieſes Verdienftes 
willen? 

Die Konferenz, das geht aus den im Laufe der Sahre ge— 
faßten Bejchlüffen und abgegebenen Erklärungen deutlich hervor, 
weiß ed ganz gut, daß man mit falfchen Lehrern überhaupt 
und mit einem Sulze und Konforten insbejondere feine Kanzel- 
und Kirchengemeinjchaft halten darf, daß aljo, wo folche Leugner 
der Grundmwahrheiten in einer Kirche geduldet werden, eine 
Scheidung ftattfinden muß. Sie weiß auch, daß Sulze und 
Genofjen durch die Abjchaffung des alten Befenntnigeides freien 
Raum in der fjähltschen Landeskirche befommen haben. (Bgl. 
dad Subiläumsschrifthen S. 15 unten”) Trotzdem befämpfte 
und befämpft fie fort und fort die Separation und fieht uns für 
„Feinde“ an, während fie die von den unierten Landeskirchen 
getrennten „Lutheraner“ für Fleiſch von ihrem Fleiſch und Bein 
von ihrem Bein hält. Wir veritehen es fehr wohl, daß man 
fi) nicht leichthin zur Separation entſchließen wollte. Wir 
haben es auch nicht leichthin gethan. Wir wiffen und mußten 
es damals, daß es „ſchwer ift, von foviel Land und Leuten 
weichen und eine jondere Lehre führen“. Aber wie für die 
Evangelifchen der Neformationgzeit fteht hier auch für die Luthe— 
raner des 19. und 20. Jahrhunderts „Gottes Befehl, daß jeder- 
mann fich jol hüten und nicht mit denen einhellig fein, jo un— 
rechte Lehre führen“ (Anhang zu den Schmalf. Artikeln, M. 337). 
Der Befehl Gottes ift dad Wort 2 Kor. 6, 14: „Biehet nicht am 
fremden Koh mit den Ungläubigen!” (Ebenda.)* Weil die 


* Fünfundzwanzig Jahre Konferenzarbeit. Nüdblid auf die Ge- 
fhichte der Chemniger Konferenz von D. Th. Auerswald, Pfarrer emer. 
von Ponidau, jest in Laußnitz. Leipzig, H. ©. Wallmann. 

** Es ift unrichtig und daher ungerecht, wenn uns in der oben 
erwähnten Schrift vorgeworfen wird und aud) auf der Konferenz vorge- 
morfen worden ift, wir wären ausgetreten, weil wir meinten, die lutheriſche 
Kirche könne überhaupt nur als Freilirche gedeihen. Wir hätten von 
einem Manne, wie Baftor Auerswald, ein etwas tieferes Verftändnis 
und eine etwas gerechtere — unſerer Freikirche erwartet, als 
er-fie mit folgenden Worten auf ©. 5 feines Schriftchens giebt: „Doch 
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Chemniger Konferenz die Pflicht der Scheidung wenigſtens von 
Sulze und Genofjen erfannte und doch dor der eigentlichen 
Separation zurüdihraf, juchte fie einen Ausweg. Denfelben 
meinte jie gefunden zu haben in der fogen. „Einmütigen Er— 
klärung“, duch melde fie 1877 bei der dritten Chemnitzer 
Konferenz* ihrerſeits „die Kanzel- und Kirchengemeinſchaft“ 
mit jolhen „Serlehrern aufhoben“, welche an dem „alle Rich— 
tungen, auch grundftürzende Srriehren für in der Landeskirche 
berechtigt erflärenden Protejtantenverein“ teilnahmen, und „die 
Berantwortung für den durch die Srriehrer und ihre Duldung 
erregten Unfrieden ablehnten“ (a.a.D. ©. 17). 


Wir fragen hier: 1. Genügt eine ſolche Erklärung? und 
2. Hat man wenigſtens dieſe „Aufhebung der Kanzel- und 
Kirchengemeinſchaft“ ftreng — ſo daß auch die Glieder 
der jetzigen Chemnitzer Konferenz ſagen können: Wir haben 
keine Gemeinſchaft mit Sulze und ſeinen Geſinnungsgenoſſen? 
Bu 1 ift zu ſagen: Sie genügt nicht! Denn entweder, man 
machte Ernſt damit, und dann mußte man aud die Abend- 
mahlögemeinfchaft aufheben, was man wmohlmweislich unterließ, 
weil davon aud die Gemeindeglieder betroffen worden wären 
und damit die wirklihe Separation dageweſen wäre; auch hätte 
man jedes Ffirchlihe Zuſammenwirken auf Ephoralfonferenzen, 
Didcefanfynoden und Landesiynoden mit ſolchen Irrlehrern 
jtrengitend meiden müſſen, und dann wäre es zur Abjeßung 
nicht der Irrlehrer, fondern der Paſtoren, welche Ernft machten 
mit der Scheidung, gefommen. Oder das Ganze war — es iſt 
ein hartes, aber gerechte Urteil — Spiegelfehterei. Und 
da3 ift es gewefen. Denn — damit fommen wir zum 2. 
Punkt — Sulzes grobe Srrlehren find nicht widerrufen, und 
Ritſchls Schule hat den Proteftantenverein abgelöft und fi mit 
großer Kühnheit in der ſächſiſchen Landeskirche breit gemacht, — 
aber ed denft jet niemand mehr an jene „Einmütige Er— 
klärung“ und „Aufhebung der Kirchen- und Kanzelgemeinfchaft 
mit jenen Irrlehrern“. Sa, der Borfigende der Jubiläums— 
Konferenz erflärt**: „Neben anderen Konferenzen der ſächſiſchen 
Landeskirche hat unfere Konferenz getreu ihren Grundfäßen mit 
bauen helfen an unferer Iutherifchen Kirche. Mit der Leipziger 
und Dresdener Baftoralfonferenz jteht fie auf gleichem Grunde. 
Nicht minder verbinden uns gleiche Biele mit der jog. Hohen 
fteiner Konferenz. ** Bon der neuen Chemniger kirchlichen Kon— 


nun trat ein neuer Feind der Iutherifchen Landes kirchen auf. Die 
im Sahre 1838 mit Stephan aus Sadjen nach Amerifa ausgewan— 
derten Lutheraner hatten — nad) Stephans Entlarvung — ſich dort 
al3 Freikirche organifieren müfjen und Hatten als ſolche eine jo ge» 
fegnete Entwidlung erlangt, daß fie nun meinten, die Iutherifche Kirche 
könne nur als Freikirche gedeihen, und daß fie nun fchriftlich und durch 
Abgeſandte auch mündlih an die treuen Lutheraner in den deutjchen 
Landeskirchen die Aufforderung richteten, aus den nach ihrer Meinung 
rettungslos verlorenen Landeskirchen auszutreten, und ſich ihrer — der 
miſſouriſchen — Freikirche anzufchließen. Das gejchah auch in Sachſen.“ 
Es hätte ihm nicht ſchwer fallen müffen, zu erfahren, wie fern es den 
fog. Miffouriern in Amerifa gelegen hat, die Lutheraner der deutjchen 
Zandesfirchen zum Austritt aufzuftacheln, mie fie im Gegenteil da3 
Band, welches fie und die Landeskirchen verband, jo lange als möglich 
zu erhalten fuchten und nur dem Gange der Ereignifje folgend löſten, 
als nämlich) in Sachfen durch die grundfägliche Zulaffung Unierter zum 
heiligen Abendmahl die Union eindrang und die Abſchaffung des Be- 
fenntniseides dem Unglauben Thor und Thür öffnete. Es thut uns 
leid, einem fo ehrw. Manne Hier a zu müffen, daß er ung 
unbedadht verleumdet. Aber es ift fol 

* Die Konferenz wurde mit Vorlefung von 2 Kor. 6, 1—10 er- 


öffnet. Es fällt auf, daß nicht das ganze Kapitel verlefen wurde! 


** Wir folgen dem Bericht des „Sächſ. Kirdhen- und Schul 


blattes“ Nr. 10, ©. 118 f. 
*** Die Meißner Konferenz, jener Tummelplag goubernementaler 


Bermittlungstheologen, ift nach dem Bericht der „Allg. Ev.Luth. Kirchen- 


zeitung‘ als „befreundet“ Hingeftellt worden. 
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ferenz ſcheine und bei der Außerlich gleichen Art ihrer Ent— 
jtehung deren Stellung zu Schrift und Bekenntnis zu jcheiden, 
denn die Grundjäße, die fie herausgab, fönne man an und 
für ſich im allgemeinen faft ganz unterjchreiben. Während 
des Gemeinjamen liebevoll gedacht wird, wird jedoch auch 
Trennendes vom Borfigenden angedeutet und hervorgehoben, daß 
jede der genannten Konferenzen ihre befondere Aufgabe 
hätte innerhalb der ſächſiſchen Landeskirche.” 

Wir fragen unter Hinmwei® auf die von uns hervor— 
gehobenen Worte: Sit dieſe gemwundene Erklärung als Aufrecht- 
erhaltung der von Gott gebotenen und angeblich durch jene 
„Einmütige Erklärung“ von 1877 vollzogenen Scheidung von 
Serlehrern anzufehen? Haben Irrlehrer überhaupt eine Auf- 
gabe in der Kirche? Sit „mit bauen helfen“ ebenjoviel wie 
„geihieden fein“? Man fage nicht: Wir haben bloß die 
Kanzel- und Kirchengemeinfhaft mit dem Proteftantenverein 
aufgehoben, nicht mit den Ritſchlianern! Denn das wäre ein 
Spiel mit Namen. Die Ritichlianer find um fein Haar befjer 
als die Protejtantenvereinler, und Sulzes Genofjen gehören ja 
der Neuen kirchlichen Konferenz auch an, in welcher fi all die 
Ihönen Seelen gefunden haben, welche das „Evangelium von 
Chriſto“ nur „nach beitem Wiffen und Gewiſſen“ predigen 
wollen. Diejelben Gründe des göttlichen Wortes, welche 1877 
manchen Ehrlichen getrieben haben, durch jene „Einmütige Er— 
klärung“ das Gemifjen zu beruhigen, verpflichten heute noch 
jeden befenntnistreuen Qutheraner, ſich von den Leuten der 
Neuen firhlihen Konferenz zu ſcheiden, Kanzel- und Kirchen- 
gemeinjchaft mit ihnen zu meiden. Aber davon ift nicht mehr 
die Rede. Und jo jehen wir, daß jene „Einmütige Erklärung“, 
jene „Aufhebung der Kanzel- und Kirchengemeinſchaft“ Spiegel- 
fechten war. Die Geſchichte der „Chemniter Konferenz“ ſamt 
dem Lob, welches jie von Menjchen eingeerntet hat, iſt eine 
deutlihe Rechtfertigung unjerer Separation. Denn fie zeigt, 
daß es unmöglich ift, innerhalb der Landeskirche Gottes 
Befehl vom Meiden der Srrlehrer wirklich zu befolgen. 
Nicht weil wir ein bejonderes Wohlgefallen an der freifirchlichen 
Geftalt der Kirche gehabt oder für eine Theorie über die befte 
Verfafjung geihwärmt hätten, fondern weil wir jenem göttlichen 
Gebote nicht anders gehorchen fonnten, find wir ausgetreten. 
Und die Chemniger Konferenz hat wider Gottes Namen und 
Ehre und an vielen unfterblichen Seelen dadurch gefündigt, daß 
fie auf die bejchriebene Weije der Separation entgegen gearbeitet 
hat. Lob von Menschen hat fie geerntet, aber Paulus jchreibt: 
„Denn ich Menjchen noch gefällig wäre, fo wäre ich Ehrifti 
Knecht nicht.“ Gott wird fie nicht loben um dieſes ihres 
Wirkens willen! 

Und dabei läßt man fich einen begeijterten Vortrag über 
„die unverwelkliche Jugend der evangeliſch-lutheriſchen Kirche” 
halten! Paſtor emer. Fleiſcher hat ihn am SHaupttage der 
Konferenz gehalten und reichen Beifall damit geerntet. Er be= 
antwortete die Frage: „Warum befenne ich mich zur lutherischen 
Kirche?“ dahin: „Nicht, weil fie lutherifch heißt, ebenjowenig 
wegen ihrer äußeren Geſtalt, die keineswegs bejtechend, jondern 
eine Knechtsgeſtalt ift, endlich auch nicht, weil ich in ihr geboren 
und getauft bin“, fondern „1. Weil die Iutherifche Kirche als 
die Kirche des Wortes auf apoftoliihem Grunde ruht, jomit die 
Fortſetzung der uralten allein wahren apoftolifchen Kirche ift — 
das ift ihre unvermwelfliche Jugendſchöne. 2. Weil ihr Bekenntnis 
lauter und ihre Lehre rein ift — das ift ihre unverwelkliche 
Jugendfreude. 3. Weil fie, obwohl an ihr Haupt gebunden, 
doch fich frei bewegen kann — das iſt ihre unvermelkliche 
Jugendfriſche. 4. Weil fie nicht ihren Ruhm in die äußere 
Bahl, jondern in die innere Einigfeit ihrer Glieder ſetzt — 
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das iſt ihre unverwelkliche Jugendliebe. 5. Weil ſie auch heute 
noch voll Kraft und Leben ift und ihre Verheißung behält — 
da3 ift ihr unverwelklicher Jugendmut.“ — Welcher Lutheraner 
jollte dem nicht von Herzen zuftimmen? Aber die Frage wird 
erlaubt fein: „Welches und mo ift denn diefe Kirche? Man 
jage nicht, es jei die unfichtbare Kirche! Denn es fol ja eben 
eine fihtbare, die lutherijche Kirche damit gemeint fein. Wo ift 
die in Sachſen? Sollte es die Landeskirche fein, die fich 
freilih feit dem Entjtehen der Freifirche mit befonderer Be— 
tonung „evangelifchslutherifch“ nennt? 

Wie weit diefe davon entfernt ift, dem von Paſtor Fleischer 
entworfenen Bilde zu entjprechen, das bezeugt die Chemnißer 
Konferenz jelbit in den 1878 angenommenen und dom Heraus— 
geber der Jubiläumsſchrift als „Programm“ der Konferenz be= 
zeichneten Theſen, in denen der zweite Abjchnitt lautet: 

„Wir erfennen und beflagen die Mängel der Landeskirche 
und die Gefahren, die ihr im Innern und von außen drohen. 
Dieſe find: a. Entkirchlichung vieler ihrer Glieder. b. Mängel 
in der Berfaffung und Erjchwerung des Firchlichen Einflufjes 
auf Schule und Staat. c. Eindringen der Srrlehre in das 
Lehramt der Kirche. d. Beftrebungen, die auf eine deutjche 
Nationalfirche ausgehen.“ 

Kann man von einer Kirche, im deren Lehramt die Irr— 
fehre eindringt (NB. ungehindert), jagen, ihr Befenntnis fei 
lauter und ihre Lehre rein? Das fann man nur, wenn man 
fich täufchen läßt durch das auf dem Papier „zu Recht beſtehende“ 
Bekenntnis. Eine Kirche aber ift nicht ein Buch, jondern eine 
Gemeinjchaft von glaubenden, befennenden, lehrenden, hörenden 
Menjchen. Und was da in der ſächſiſchen Landeskirche im Schwange 
geht, das ift das gerade Gegenteil von „lauterer‘, „reiner“ Lehre; 
das ift heute noch fchlimmer ald 1878, wie den Gliedern der 
Konferenz wohl befannt ift. Und eine Kirche, deren „Einfluß 
auf Schule und Staat“ „erjchwert” ift (NB. von ihren eigenen 
Behörden), ſoll fich „frei“ bewegen fünnen? Ueberdies, wo ift 
denn die „Knechtsgeſtalt“ der fächlischen Landeskirche und ihre 
„geringe Zahl”? Wo „die innere Einigkeit ihrer Glieder” bei 
der Landeskirche, die num nur durch das Band ihrer „mangel- 
haften“ Verfafjung und durch „inaterielle Segnungen‘ zuſammen— 
gehalten wird? Und ihr „Haupt“ follte allein Chriſtus fein, 
da fie doc) vom Staat in Schadh gehalten und von Staats— 
kirchenbehörden nach weltlichen Nüdfichten regiert wird? Und 
fie, diefe Landeskirche, welde die große Menge ihrer „ent= 
kirchlichten Glieder” ohne ernſte Zucht dahinleben und =fterben 
und Schließlich als „Chriſten“ begräbt oder verbrennen läßt, follte 
heute noch „voll Kraft und Leben” fein und „ihre Verheißung 
behalten“? Nein, auf die Landeskirche kann das ja nicht pafjen, 
das glaubt weder der Vortragende noch die Konferenz. Wenn 
aber nit: Wo ift denn dieje „Lutherifche Kirche“, zu der fie 
fi) zu „bekennen“ rühmen? Es ift ja eine „platonijche dee“, 
nämlich ein Ding, das, wenigitens bei ihnen, nicht zu finden 
ift, und welches es, wenigitens bei ihnen, gar nicht giebt. 
Die guten Leute haben fich da in einen Enthufiasmus hinein= 
geredet und hineinreden lafjen, durch den fie e& mit den größ— 
ten Schwärmern aufnehmen fünnen. Und zu welchem Zwecke? 
Dffenbar, um ſich über den über alle Maßen traurigen 
Buftand in der Wirklichkeit Hinwegzutäufchen. 

Weshalb aber beharrt man im diefer Täufhung? Das 
jagt der erjte Punkt jenes Programms. Derjelbe lautet: 

„Wir erfennen es als unfere Pflicht, an der Landeskirche 
feftzuhalten, jolange uns der HErr nicht ein anderes zeigt. Denn: 
a. Wir erfennen im der gejchichtlichen Entwidlung der Kirche 
überhaupt die Hand des HErrn, der wir uns beugen müflen, 
bi8 Er und durch Thatjachen deutlich zeigt, daß er die Kirche 


auf eine neue Entwidlungsftufe führen will. b. Wir erfennen, 
daß uns die Landeskirche vielfache Segnungen bietet, geiftliche 
und materielle, die wir nicht verjchmähen dürfen, folange wir 
nit höhere Güter dafür hingeben follen. ce. Wir erfennen, 
daß der Landeskirche noch immer eine wichtige Aufgabe geitellt 
ist, an deren Erfüllung wir im Namen JEſu arbeiten müjjen, 
folange uns die Arbeit möglich ift.“ 

Daß mit diejen Gründen auch das DVerbleiben im der 
römischen Pabſtkirche und in der unierten Landeskirche zu recht— 
fertigen ift, muß jeder einfehen, der bevenft, daß Gott und 
außer feinem Worte überhaupt nichts zeigt; wer dem Ge— 
bote, Srrlehrer zu meiden und nicht am fremden Soche mit den 
Ungläubigen zu ziehen, nicht gehorjam jein will, um allerlei geiit- 
lihe und materielle Segnungen der großen Landeskirche mit 
ihren Benfionsfaffen nicht zu verlieren und jelbiterwählte „Auf- 
gaben“ zu erfüllen, dem wird es durch feine noch fo flare 
Thatfache (wie ja die Abjchaffung des Befenntniseides eine war) 
klar werden, daß es Zeit ift, eine berderbte Kirche zu verlafjen. 


Wie fern aber auch fonit diefe Konferenz von dem rechten 
Luthertum und wie wenig ernit es ihr mit dem angeblichen 
Kampf gegen Unionismus ift, geht auch aus dem von ihr ge= 
faßten Bejchluffe hervor, die in nächiter Zeit zufammentretende 
„evangelifch-lutheriihe“ Landesiynode zu bitten, „daß fie das 
evangelifch=[utheriiche Landeskonſiſtorium erjuche, unbejchadet 
ichon bejtehender Einrichtungen, eine Beratung firchenregiment- 
liher Bertreter und Abgeordneter der Lutheriichen Kirchen 
gemeinschaften zum Zwecke eined engeren Zuſammenſchluſſes 
derjelben zu veranlaffen, alle gegenteiligen Anträge aber abzu= 
lehnen“. Ob das nun etwa die gerühmte „lutheriſche Kirche“, 
die nirgends zu finden ift, werden joll? Das weiß man nicht. 
Wenn aber die Konferenz dabei von dem „Haren, unanfecht- 
baren Grundſatze“ ausgegangen fein will, „daß Kirchengemein— 
haft nur auf Grund von Bekenntnisgemeinſchaft möglich it“; 
wenn ferner in der Generalverfammlung des „Vereins evan— 
gelifch=Lutherifcher Gottesfaften im Königreich Sachſen“ als 
„eine der Hauptfranfheiten der Gegenwart der Indifferentis— 
mus“ bezeichnet wurde, wenn man da gelegentlich auch gegen 
„preußiiche Union“ fich ereifert und fein Mikfallen über das 
neueite Verbot des Titel3 „evangeliſch-lutheriſch“ ausgeſprochen 
bat, jo befremdet "uns das alles nicht mehr bei denen, 
welche ſich einbilden, in einer lutheriſchen Kirche zu fein. 


Es tritt aber ganz far vor die Augen des unbefangenen Be— 


obachters, daß den Lieben Leuten fchließlih mehr an der Er- 
haltung der Landeskirche als an der der lutherifchen Kirche 
liegt, daher fie denn mit den Srrlehrern innerhalb der Landes— 
firhe immer noch viel „Gemeinſames“ haben, uns. als den 
„Beinden der Landeskirche“ aber mit aller Macht entgegen- 
arbeiten. Sit nicht aber folchen gegenüber Luthers ernite War— 
nung am Plaße, die er furz vor feinem Tode Georg Major 


gab? Wir wollen fie — nicht aus Gehäfligfeit, jondern in 
treuer Meinung für alle, denen die Erhaltung der Wahrheit 
wirflih am Herzen liegt — noch einmal hierher jeßen. Sie 


lautet alfo: „Ihr macht Euh mit Stilljhweigen und 
Bemärteln ſelbſt verdähtig. So Ihr aber glaubt, wie 
Ihr's vor mir redet, jo redet folches auch in der Kirche, in 
den Öffentlichen Vorlefungen, in den Predigten und in Privat— 
gejprähen, und jtärfet Eure Brüder und helft den Irrenden 
wieder auf den rechten Weg, und widerſprecht den mutwilligen 
Geiftern; ſonſt iſt Euer Bekenntnis nur ein Larvenwerf und 
nicht3 nüge. Wer feine Lehre, Glauben und Befennt- 
ni8 für wahr, recht und gemwiß hält, der fann mit 
andern, jo faljhe Lehre führen oder derjelben zu— 
gethan jind, niht in Einem Stalle ftehen, no immer— 
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dar gute Worte dem Teufel und feinen Schuppen 
geben. Ein Lehrer, der zu den Irrtümern ftille jchmweigt, 
und will gleichwohl ein rechter Zehrer fein, der ift ärger, denn 
ein öffentliher Schwärmer, und thut mit jeiner Heuchelei 
größeren Schaden, denn ein Keßer, und iſt ihm nicht zu ver— 
trauen. Er iſt ein Wolf und ein Fuchs, ein Mietling und 
ein Bauchdiener, und darf Lehre, Wort, Glauben, Saframent, 
Kirchen und Schulen verachten und übergeben. Er liegt ent= 
weder mit den Feinden heimlich unter Einer Dede, oder ijt ein 
Zweifler und Windjaher, und will jehen, wo es hinaus molle, 
ob Chriſtus oder der Teufel objiegen werde; oder ijt ganz und 
gar bei fih ſelbſt ungewiß, und nicht würdig, daß er ein 
Schüler, will gejchweigen, ein Lehrer heißen ſolle, und will 
niemand erzürnen, noch Chriſto jein Wort reden, noch dem 
Teufel und der Welt wehe thun.“ (E. U. 65, 87.) W. 


Hat ur Menfih eine Serie? 


Ein ungläubiger Doftor redete einen Prediger auf folgende 
Weile an: „Predigen Sie, um Seelen zu retten?” „Sa.“ 
„Haben Sie je eine Seele geiehen?“ „Nein.“ „Haben Sie 
je eine Seele gehört?" „Nein.“ „Haben Sie je eine Seele 
gejchmedt?* „Nein.“ „Haben Sie je eine Geele mit der 
Nafe gerochen?“ „Nein.“ „Haben Sie je eine Seele gefühlt?“ 
„Ja.“ „Es find aljo vier der fünf Sinne gegen dad Dajein 
der Seele“, jagte der Doktor triumphierend. Darauf fragte ihn 
der Prediger: „Sind Sie ein Doktor der Medizin?" „Sa. 
„Haben Sie je einen Schmerz gejehen?” „Nein.“ „Haben 
Sie je einen Schmerz gehört?” „Nein.“ „Haben Sie je einen 
Schmerz gejchmedt?” „Nein.“ „Haben Sie je einen Schmerz 
mit der Naſe gerochen?“ „Nein. „Haben Sie je einen 
Schmerz gefühlt?” „Sa. „Es find demzufolge vier der Sinne 
gegen das Vorhandenfein des Schmerzes, und doch glauben Sie, 
daß der Schmerz wirklich exriftiert; aljo glaube ich auch an das 
Dafein der Seele und bin überzeugt, daß ich und Sie eine 
haben, welche entweder duch Glauben an JEſum Chrijtum ge= 
rettet wird, oder durch Nichtglauben ewig verdammt wird.” * 

(„Kropper Kirchl. Anz.“) 
Jüllſtein. 

Gehen wir zu Boden, jo muß ſich Chriſtus, der allmächtige 
König der Welt, auch ſelbſt mit uns leiden, und wenngleih | 
dieie Sache zu Boden ginge, jo jollen wir doch viel lieber mit 
Chriſto zu Boden gehen, denn mit der höchiten Gewalt auf Erden 
itehen. (Zuther.) - 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Gedanken am eine deutſche Nationalfirche oder, wie man 
es, wenigftens in „Eonfervativen“ Kreiſen, vorläufig lieber nennt, eine 
„Bereinigung der deutich-evangelifchen Landeskirchen“, tauchen jeßt überal 
twieder auf und scheinen auf Erfüllung diejes Lieblingswunfches mandjes 
deutjchen „Patrioten“ zu drängen. So beichäftigte auch die „Evangelifche 
Landesſynode von Württemberg“ als erfter Verhandlungsgegenftand 
der Antrag des Synodalen Dr. Hieber: „Hohe Synode wolle die Evan- 
gelifche Oberficchenbehörde erfuchen, die geeigneten Schritte zu thun, um 
eine Vereinigung der deutich-evangelifchen Landeskicchen zur Förderung 
der allen gemeinfamen Intereſſen unbejchadet (Pl) der ‚Selbftändigkeit 
und des Belenntnisftandes jeder einzelnen Landeskirche in die Wege 
leiten.“ Die Begründung gejhah, wie der Verichterftatter der. we: €. 24 
8-3." bemerkt, „in eingehender, doch maßvoller Weiſe“. „Der Antra 
fteller wies jeden Gedanken an ‚Örindung einer deutjch- evangelifch 
Nationalkirche‘ oder einer ‚Eaiferlich- deutichen NReichskticche‘ von 
abfichtigt ſei nur ‚eine freie und doc) rechtlich ne 
der evangelijchen Randestirchen‘. Ebenjo ferne Liege es i) 
Velenntnisftand der einzelnen Landeskirchen eingreifen zu 14 
Nicht wenig geſcheit war die Antwort des — ). 


Frhrn. von Gemmingen. Er zeigte Zurüdhaltung und betonte die 
Schwierigkeiten der Sache, war aber im Grunde gar nicht abgeneigt, 
fondern erklärte, daß das württembergiiche Konfiftorium die Sache aufs 
eingehendfte und ernftefte erwägen werde, machte auch kein Hehl aus 
feiner perjönlichen Geneigtheit für die Sache und gab dem großen Ge- 
danken Ausdrud: „Es habe das 19. Jahrhundert Deutjchland die poli- 
tiſche Einigung gebracht; möchte das 20. Jahrhundert den deutjchen 
evangeliichen Landeskirchen ein bejonnenes und doc) genügendes Maß 
firchliher Einigung bringen!" Der Antrag Hiebers wurde jo ziemlich 
einftimmig angenommen. — Werden die einzelnen Kirchenregimente 
(oder auch Kirchenregimenter, wie ſich das Ding jest vielfach ſchreibt), 
vor allem aber das königlich preußifche, fortfahren, jo „maßvoll” und 
zurüdhaltend in der Sache ſich zu benehmen, wie fie angefangen haben, 
jo wird fich die Sache am Ende machen, und denen, welche es wün— 
fchen, die reife Frucht von felbft in den Schoß fallen. Wenn dann in 
dem großen, jchönen Haufe (oder „Kompler von Zimmern“, wie etliche 
lieber wollen) die einzelnen Zimmer verjchieden tapeziert, möbliert find 
u. ſ. mw., jo thut das ja nichts zur Sade. Die Mannigfaltigfeit an 
„Konfeſſionen“, „Riten“, „Richtungen“, „Schulen“, ‚Parteien‘, „Theo— 
rien”, „Syſtemen“, „Meinungen“, „Anſichten“ u. ſ. w. geftattet ihnen 
ſolchen Luxus. Auch einem mehr altmodifchen Zimmer, wie 3. B. dem 
medlenburgifchen, würde man feine äußerliche Einrichtung, Verfaffung, 
auch Belenntnisverpflichtung u. j. w. gern lafjen. Aber „darum feine 
Feindſchaft“, und nur nicht jagen: „Ihr habt einen andern Geift als wir.” 
Doch das thun fie ja auch ſchon längſt nicht mehr. Mio: Ein Haus 
mit vielen Zimmern und möglicht weiten Thüren, vielleicht auch) noch 
mit einem Anbau (aber die Verbindungsthür nicht zu vergefjen!), das 
ift der große Unionsgedanke des 20. Jahrhunderts. 

Vom Pilger aus Sachjen jchreibt die „AU. E-L. Ke8.“, daß ex 
„in der legten Zeit nur noch ein ſehr bejcheidenes Dafein friftete‘ und 
num in die Hände des theologischen Verlags von Friedrich Janſa in 
Leipzig übergegangen jei, dem es „hoffentlich gelingen wird, das Blatt 
zu neuem Leben zu erweden‘. 

Der offenbare Unglaube im heutigen Protejtantismus. In einer 
Beilage zu Nr. 28 u. 29 der „Münchener Allg. Ztg.“ hat, wie wir der 
„A. EL. 8-3. entnehmen, kürzlich der Hofrat Prof. Dr. Kraus in 
Freiburg die „jechzehn VBorlefungen über das Wejen des Chriftentums” 
feines Kollegen Harnad von der Berliner theologijchen Fakultät be- 
iprochen und das Urteil gefällt: Harnads DBorlefungen jeien ein 
„Abſagebrief“, der hier in aller Form der gefamten bisherigen Glaubens- 
lehre — heiße fie katholiſch, byzantinifch, lutheriſch oder calviniſch — 
und den gejamten Kirchentum, wie es ftch geichichtlich entwidelt habe, 
zugefandt werde. Der Vorgang ſei nur zu vergleichen mit Luthers 
Berbrennung der Bannbulle. Mean habe nur das Holz geipart. Daß 
in den gläubigen Kreijen hier und da deswegen Erregung entjtanden, 
fei jeldftverftändlich und wohl von Harnad nicht anders erwartet 
worden. Man dürfe überzeugt fein, daß es einem ‚jo hochdenfenden‘ 
Manne wie ihm nicht leicht geworden fei, das Tijchtuch zwiſchen fich 
und jo vielen feiner eigenen Glaubensgenofjen zu zerjchneiden. Bei 
alledem ftehe eine Thatiache feit: „Das ift die, daß dieje neueſte Phaje 
der proteftantijchen Theologie weder auf eine ftarfe Eirchliche Reaktion 
geftoßen, noch irgend einer bedeutenden Stimme begegnet ift, die ihr 
mit nennenswertem Erfolg entgegengetreten wäre. Sch denke, der 
Schluß ift nicht unberechtigt, daß dieje Sachlage ein Erfterben des dog- 
matiſchen Prinzips innerhalb des deutſchen Proteftantismus bedeutet.‘ 
Hierzu hat das römiſch-katholiſche Blatt „Germania“ folgende Be— 
merfung gemacht: „Ein jchärferes Urteil ift über den miffenjchaftlichen 
modernen Proteftantismus in Deutjchland wohl kaum ausgejprochen 
‚worden. Es bejagt, daß der deutjche Proteftantismus feine Eeele ver- 
Toren hat. Was ift die chriftliche Religion ohne ihr Fundament: die 
Dogmatit? Ein dogmenlojes Chriftentum ift ein Heft ohne Klinge, 
eine ftumpfe Waffe, mit der man nicht im ftande ift, die Angriffe der 
radikalen ChHriftusleugner abzuweiſen.“ Die „Allg. ev.-luth. K-B8.“, 
welche ſich durch dieſe bittere Wahrheit mit Recht getroffen fühlt, meint 
die „Germania‘ durch die Mitteilung beruhigen zu können, daß dem— 
nächſt zwei umfangreihe Gegenfchriften gegen Harnacd erjcheinen 
würden, nämlich von Prof. D. Wild. Walther in Roftod und von 
Kirchenrat Rupprecht in Saufenhofen in Bayern. Allein, jo fragen 
mir, werden dieje es auch über fich gewinnen, das unbedingt er- 
forderliche Verdammungsurteil über Harnad auszufprechen und mit ihn 
und feinesgleihen „das Tiſchtuch zu zerſchneiden“, d. h. wirklich 
alle und jede Kirchengemeinjchaft aufzuheben? Wir werden’s ja jehen, 
‚glauben’s aber nicht. Hr. 

Ein intereflantes Stimmungsbild aus der preußiſchen Yandes- 
firche Liefert der Paftor 3. Topp-Halle, wenn er in der Stöderjchen 
„Deutſchen Evang. Kirchenztg.“ u. a. ſchreibt: „Die meiſten Chriſten 
evangeliſchen Bekenntniſſes ſind der Meinung, der richtige Weg zur 

jahren Einheit der Kirche führe über das Blachfeld des legten Ent- 
heidungsfampfes gegen die falfche Kirche Roms. Wie nun aber, wenn 
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nicht nur die Kirche Roms, fondern auch die evangeliichen Kirchen nicht 
mehr den Beweis ihrer Reinhaltung von der Welt erbringen können? 
Die Art, wie ſich 3. B. die evangelifche Kirche Preußens durch die 
Tendenzen ihrer Landesherren hat beftimmen laſſen in Bezug auf ihre 
innere Entwidlung, trägt den Stempel der Untreue gegen die alleinige 
Autorität des himmlischen Hauptes der Kirche.” P. Topp erwähnt — 
wir referieren nach der „Köln. Volksztg.“ — ein Beifpiel aus der 
„Gebetswoche‘‘. Am zweiten Gebetsabend habe ein Laie, dem das 
Gebet über das Thema: „Die allgemeine Kirche” übertragen worden 
jei, für den Kaifer als „den Schirmherrn und das Oberhaupt unferer 
evangelijchen Kirche” Fürbitte gethan. P. Topp macht dazu die Be- 
merfung, der HErr Chriftus könne fich weder den Pabft noch einen 
Fürſten als Oberhaupt feiner Kirche gefallen lafjen; dann fährt er fort: 
„Aber der Präfident des evangelifchen Oberkicchenrats hat 1897 vor 
verjammelter Generaliynode den Landesherrn als summus episcopus 
gewifjermaßen dogmatifiert (d. h. das Oberbijchofsamt des Landesherrn 
zum Glaubensfag erhoben. H—r.), und die Generalfynode hat bis jet 
feinen Widerjpruch dagegen erhoben. Man kann fich nicht wundern, 
wenn gläubige Laien in naiver Weiſe jolche kräftigen Srrtümer in Kurs 
jegen. Unjer Gebet ift, daß die freie Firchlich-fociale Konferenz mit un- 
beugjamer Energie gegen die Weiterentwidlung unbibliicher Tendenzen 
in der Kirchenleitung anfämpft. Es wäre befjer, unſere Landeskirche 
zerfiele in eine Menge von Sonderlirchen und Selten, als daß fie durch) 
die Srelehre vom Summepiffopat zufammengehalten würde. Wir fehen 
es ja, wie durch die byzantinifche Auffajfung von der Kirden- 
hoheit der Landesfürften die Licht- und Galzkraft der Kirche ver- 
mindert wird.“ („Medienb. Blätter.‘ 
Das Kirchengebet für die deutichen Truppen in China. Co 
leſen wir in der „AU. E.-2. 8-8." vom 22, Februar; „Seit der Abfahrt 
dev deutichen Kriegsichiffe nad) China wird auf Höhere Anordnung in 
den wmeiften evangelifchen Kirchen Deutjchlands für die ausgejandten 
Truppen alljonntäglich gebetet, daß fie Gott ‚behüten‘ wolle, die für 
die ‚Ehre‘ Deutjchlands ftreiten, und ihnen Sieg und glückliche Heim- 
fehr verleihen. Im Großherzogtum Heffen ift anı 31. Januar noch die 
weitere Beftimmung getroffen, daß in den Gemeinden, aus denen Mit- 
glieder bei der Armee und Marine in China ich befinden, noch be= 
jonders für dieje zu beten jei. Vielleicht wäre es gut gewejen, wenn 
gleich von Anfang an überall in Deutjchland nur diejer Zufag Geltung 
gehabt hätte. Denn zu einem allgemeinen Kirchengebet, wenn es nicht 
bloßes Wortemachen jein joll, gehört in erfter Linie, daß die Gemeinde 
inneren Anteil nehme. Nun ift es aber nachgerade öffentliches Ge— 
beimnis, daß jelten ein Kriegszug jo wenig Aufnahme im Herzen des 
Volkes fand, wie diefe Expedition nah China. Aller. Hochdruck von 
oben, alle Ankündigung eines ‚Kreuzzuges‘ oder ‚heiligen Krieges‘, 
alles Aufjehen, das mit der Ausfendung der Truppen gemacht wurde, 
hat nicht vermocht, das Blut des deutjchen Volkes nur um ein weniges 
Schneller fließen zu machen. Weitaus in feiner großen Mehrheit fteht 
es den Nachrichten aus China gleichgültig gegenüber... . Selbft gläubige 
Ehriften haben kaum andere Empfindungen, Wohl find fie aufs höchfte 
durch die Nachrichten über die an den Chrijten und Miffionen verübten 
Gemaltthätigfeiten betrübt worden, und die Miffionsfreunde werden in 
diefen Tagen ihre Gebete verdoppelt Haben. Allein das Intereſſe für 
das Reich Gottes deckte fich nicht mit dem Intereſſe für die Erfolge 
der Kanonen. Auch für gläubige Ehriften war es jchwer, dem er- 
wähnten Kicchengebet immer mit Andacht zu folgen. Als vollends die 
Ereigniffe in China mehr und mehr in Sand zu verlaufen begannen, 
wurde die Sache immer leb- und wejenlofer.... So wie die Sade 
jegt liegt, ift fie unzuträglic), nicht um der Theorie, fondern um 
des wirklichen Thatbeftandes willen.” — Die Kirchenzeitung hat in 
der Sache ovffenbar nicht unrecht. Mit welchem Rechte aber 
beflagen fih die Staatskirchlichen über Maßnahmen der nach ihrer 
„Theorie“ ihnen „von Gott gejegten geiftlichen Obrigkeit", da fie doch 
die der chriftlichen Ortsgemeinde vom HErrn verliehene Selbftändigfeit 
als „Sndependentismus’” brandmarten? So gejchieht ihnen injofern 
nur recht nach ihrem eigenen Willen und gilt ihnen das Wort St. Pauli 
an die Korinther: „Ihr vertraget gerne die Narren, dieweil ihr Flug 
jeid. Ihr vertraget, jo euch jemand zu Knechten macht, jo euch jemand 
jchindet, fo euch jemand nimmt, jo euch jemand troßet, jo euch jemand 
in das AUngeficht ftreichet" (2 Kor. 11, 19. 20). H-—r. 
Die Bitte eines Negers. Der anglitanifche Erzbifchof von Canter- 
bury erhielt nachfolgenden Brief eines Kongonegers aus Afrika: „Großer 
Häuptling des Chriftenvolfes! Gruß! Der geringfte Deiner Diener 
füßt den Saum Deiner Kleider und bittet Dich, jeinen Landsleuten 
mehr Evangelium und weniger Branntwein zu jchiden. In der Liebe 
Chriſti. Ugalla.” („Gottholb.”) 
Wie jüdische Nabbiner chriftliche Konſiſtorien beihämen, zeigt 
der kürzlich in Mannheim vorgefommene Fall, daß bei Verbrennung 
der Leiche eines Fsraeliten im dortigen Krematorium das Nabbinat 
die Mitwirkung verweigerte. W. 


Quittung. 


Für die Solportage des Schriftenvereins gingen ein: Beiträge 
aus Frankenberg 4 20, aus Chemnitz #4 100, aus Dresden #4 28.20 
aus Planis 64 59.40, aus Grün c# 23, aus Chemnig c4 80; Kollekte 
in GSeifhennersdorf #4 6; desgl. in Planig am Sonntag Septuagefimä 
* 45.53. Geſchenke: von Ungenannt 4 0.25; durch Herren Beer in 
Aue von Frau Martin ce4 3, von Sophie Martin 4 2; von Frau 
Günther in Zwidau 4 1; von der Bibelgejellichaft in Fort Wayne 
eA 104.12; durch Herrn Fehrmann von Frau P. Leonhardt & 1.10; 
durch Herrn Beer in Aue von Frau S. Martin o#4 4, von Th. B. c# 3. 

BZwidau, 19. März 1901. E. Klärner. 


Büher- Anzeige. 

Bas fagen: die Worte? Worterflärung des Lutherſchen Kate- 
hismustertes von J. Lindemann, Profeſſor am Schul— 
lehrerfeminar zu Addifon, SU. El. 8%. 44 Seiten. farton. 
Preis: 50 72. 

Bon dem „Kleinod unferer Kirche”, dem Kleinen Katechismus 
Luthers, jagt Leopold Ranke: „Der Katechismus, den Luther im 
Sahre 1529 herausgab und von dem er jagt, er bete ihn felbft, fo ein 
alter Doktor er auch fei, ift eben jo kindlich wie tieffinnig, jo faßlich 
wie unergründlih, einfach und erhaben. Glüdjelig, wer feine Geele 
damit nährt, wer daran fefthält! Er befitt einen unvergänglichen Troft 
in jedem Momente, nur Hinter einer leichten Schale den Kern der 
Wahrheit, der dem Weifeften der Weijen genugthut.” Aber was Hilft 
diejes Kleinod, wenn es unverftanden gelernt und etiva hergeplappert 
wird? Und je mehr die Sprad)- und Denkweiſe unferer Zeit fih von 
der Zeit und dem Geifte des Neformators entfernt, defto größer ift die 
Gefahr, daß jelbjt die einfältige Sprache des Katehismus nicht mehr 
verftanden wird. Um jo freudiger begrüßen wir diefes Büchlein, durch 
welches ein bewährter Theolog und Schulmann Lehrern, Baftoren und 
Hauspätern Handreichung thut zu rechter Deutlihmahung der Worte 
des Katechismus. Der Verfaffer bemerkt im „Vorwort“: „Bei dieſer 
Worterllärung habe ih nun nichts Eigenes gegeben. Zunächſt wird 
immer die Erflärung gegeben, die fi) an anderen Stellen in Luthers 
Katechismen felber findet. Sodann find alle Worterllärungen benust, 
die der neue Synodallatehismus* an die Hand giebt. Wo diefe nicht 
zu haben waren, find andere einfchlägige Katehismusauslegungen be- 
nugt worden. Die zunächftliegende Bedeutung wird immer zuerft ge- 
geben, oft wird aber dann auch in verjchiedenen Ausdrüden die Trag- 
weite des Wortes angedeutet." — Wir hoffen, daß viel Eremplare des 
Büchleins auch hierzulande Abſatz finden werden. 


Johann Friedrih Starts Tägliches Handbuch in guten 
und böfen Tagen. Enthaltend: Yufmunterungen, Gebete 
und Lieder zum Gebraude 1. für Gejunde, 2. für Be— 
trübte, 3. für Kranke, 4. für Sterbende, ſowie 5. bei bejon- 
deren Gelegenheiten. Nebſt einem Anhang für Schwangere, 
Gebärende, KRindbetterinnen und Unfruchtbare. Neue Aus- 
gabe, dDurchgefehen von 3. Pieper. St. Louis, Mo. 
Concordia Publishing House. 1900. Mit Familienchronif 
und einem Bildnis von $. 3. Starf. X,-666 und 100 
Seiten. Sn feſtem Leinwandband 4 3.50. 


Das Starkeſche Hausbuch ift jo befannt und wird in Deutjchland 
in jo vielen und fo billigen Ausgaben verbreitet, daß man vielleicht ver- 
wundert fragt, weshalb mir dasjelbe aus Amerika importieren. Die 
Erklärung hierfür ift folgende. Wir haben bisher Anftand genommen, 
das Bud), welches jo herrliche fräftige Gebete enthält, unterjchiedslos 
zu verbreiten, weil nicht alles darin der heilfamen Lehre gemäß war. 
Wir hatten ſchon jelbft daran gedacht, dies namhaft zu machen, da 
kommt uns diefe von Prof. F. Bieper durchgefehene Ausgabe zur Hand, 
und wir Zönnen diejelbe nur mit herzlicher Freude begrüßen. Denn 
nun können aud) wir das „Starken-Buch“, wie es die Leute, die es fchon 
lange brauchen, gern nennen, jedermann empfehlen. Aber freilich eben 
in diefer durchgefehenen Ausgabe. Und damit ift auch zugleich erklärt, 
weshalb wir es aus Amerika importieren. Daß aber eine folche durch⸗ 
ſicht nötig war, zeigen folgende Bemerkungen Prof. Piepers im Vorwort: 
„Dieſe neue, von dem Unterzeichneten beſorgte Ausgabe des Starkſchen 
Handbuchs unterſcheidet ſich von allen anderen Ausgaben dadurch, daß 
in derſelben zunächſt die Partien getilgt und durch Stellen aus älteren 
rechtgläubigen Schriften erſetzt ſind, in welchen Stark eine falſche 
Sonntagslehre vorträgt und überhaupt hie und da göttliche und 


* Kurze Auslegung des Kleinen Katechismus. St. Louis, Mo. 
velß: 70 Big. (Durd den Schriftenverein zu beziehen.) 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftrage Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 
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menfhlihe Ordnung vermifht. Sodann ift durch das ganze Buch 
darauf gejehen worden, daß die Bermiihung von Natur und Gnade, 
Nechtfertigung und Heiligung, die dem Pietismus eigen find und im 


‘| geiftlihen Leben des Chriften jo leicht Verwirrung anrichten, befeitigt 


wurden. Dies ließ fich in den meiften Fällen durch kurze Auslaffungen 
und leichte Aenderungen bemerfftelligen, jo daß hier nicht ein neues 
Bud, ſondern wirklich der ‚alte Stark‘ vorliegt.“ 

Wir bemerken noch, daß Papier und Drud ſehr gut, letzterer groß 
und deutlich ift, fo daß das Buch auch für ſchwächere Augen genügt, 
und fchliegen mit den Worten des Herausgebers: „Es läßt fich nicht 
leugnen, daß über Johann Friedrich Stark vor anderen die Gabe des 
Gebets ausgegofjien war. Möge nun diefe neue Ausgabe des Stark— 
fchen Gebetbuches alle diejenigen, in deren Hände es fommt, aus Gottes 
Wort reichlich Iehren, ftrafen, beffern, ermahnen und tröften in guten 
und böſen Tagen!“ 


Dr. Martin Suthers Sämtliche Schriften, herausgegeben 
von Dr. Joh. Georg Wald. Sechzehnter Band: Refor— 
mationsjchriften. Erſte Abteilung: Zur Reformationshiftorie 
gehörige Dokumente. A. Wider die Papiften (Fortjeßung). 
Aus den Sahren 1525 bis 1537. Auf neue heraus— 
gegeben im Auftrag des Minijteriums der deutjchen ed.= 
luth. Synode von Miffouri, Ohio u. a. St. St. Louis, 
Mo. Concordia Publishing House. 1900. XXVII 
Seiten und 2325 Spalten. 49. Preis: geh. o#- 16. 


Der Herausgeber, Prof. A. F. Hoppe, jchreibt im Vorwort über 
diefen 16. Band folgendes: „Derjelbe bringt die Fortfegung der Doku— 
mente zur Reformationsgeſchichte von 1525—1537 in ſechs Kapiteln. 
Das 10. Handelt von dem Bauernaufruhr und dem Tode des Kur- 
fürften Friedrich; das 11. von den Neichstagen, die in den Jahren 
1525—1529 zu Augsburg, Speyer, Eßlingen, Regensburg und wieder 
zu Speyer gehalten worden find; das 12. von etlichen Bündniffen 
päbftlicher Fürften wider die Belenner der evangelifchen Lehre und bon 
den Konventen der evangelifchen Fürften und Stände zu Torgau, Rodach, 
Schleiz, Schwabad, Schmalkalden und Nürnberg; das 13. vom Reichs— 
tage zu Augsburg 1530 und der auf demfelben übergebenen Konfejfion, 
auch von Luthers Aufenthalt zu Koburg mährend des Neichstages; 
das 14. von den Zufammenkünften der Proteftanten zu Schmalkalden 
und dem fogenannten Schmalfaldifchen Bund, aud von dem danad) 
geichlofjenen allereriten Religionsfrieden; das 15. von den zwijchen den 
faiferlihen und päbftlichen Gejandten einesteils und den evangelijchen 
Ständen anderenteil$ gepflogenen Verhandlungen wegen eines zu be— 
rufenden Konziliums. Erwähnt ſei hier noch), daß drei Belenntnis- 
fchriften unferer Kirche, nämlich die Augsburgiiche Konfeifion, deren 
Apologie und die Schmalfaldifchen Artikel, in diefem Bande vollftändig 
abgedrudt und nah J. T. Müller, ‚Die fymbolifchen Bücher‘ revi— 
diert worden find, und daß fich mehrere Hauptjchriften Luthers, als 
‚Bon den Konziliis und Kirchen‘, in dieſem Bande befinden.” 
Noch bemerkt derjelbe, daß Duplikate weggelaſſen, Zeitbeftimmungen 
ergänzt bezw. berichtigt, eine große Anzahl Schriftftüde nach den Dri- 
ginalen verbeffert, die von Luther Tateinifch gefchriebenen Briefe und 
etliche andere Schriftftüde neu überjegt und zahlreiche finnentftellende 
Drud- und andere Fehler, welche fih zum Teil durch alle bisherigen 
Ausgaben hindurchziehen, befeitigt worden find. „Auch diefem Bande 
haben mir, wie dem vorigen, ein nach der Beitfolge geordnetes Negifter 
der Dokumente und der Briefe und Bedenken Luthers beigegeben. 

Gott gebe nun auch zu dem Laufe diejes Bandes jeinen Gegen. 
Wir lernen aus den darin enthaltenen Schriften, wie wunderbarlich 
Gott feine Kirche, die fein heilige lauteres Wort lehrt und bekennt, 
bejchüßt und erhalten bat wider alle Gewalt und Anfchläge der Wider 
jacher, jo mächtig fie auch waren und jo böſe fie es meinten. Der er- 
halte uns in feiner Wahrheit bis an unjer feliges Ende. Amen.“ 

Die Ausftattung ift dieſelbe vortreffliche wie die der vorigen 
Bände. — Gott ftärfe den Herausgeber, die noch fehlenden Bee 
Bände auch zu vollenden. 


Sm Berlag von Johannes Herrmann in Zwidau — 
O. Willkomm, Die leibhaftige Auferſtehung SEfu 

Chriſti als Heilsthatſache. Dritte Aufl. 16 Geiten. 

80. Preis: 20 2. 
—, Die Auferftehung des Fleiſches. 

Seiten. 8%. Preis: 20 2. 


Veränderte Adreſſe: 


Paſtor Karl Knippenberg, Hamburg-Hohenfelde, Mühlendamm sap. 
Kirchfaal ebendajelbft. 
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Die CGoangeliſch⸗ Iulheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche und Miſſion“. 


Zeitſchrift 


zur 


Belehrung und Erbauung 


für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


Dieſes Blatt erſcheint alle 14 Tage. Preis jährlich direkt vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 4. exelus. Porto 


bezw. Beftellgeld. 


Im Buchhandel: 4 AM. 


Im Auftrag 


der 


Synode der ev.-luth. Freikirche 


bon Sachſen u. a. St. 
herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Jahrgang 26. Ar. 8. 


Zwickau in Sacjen. 


Mit Freuden zart 
Su diefer Fahrt 
Laßt uns zugleich fröhlich fingen, 
Beid’ groß und Flein 
Don Herzen rein 
Mit hellem Ton frei erklingen. 
Das ewig Beil 
Wird uns zu teil, 
Denn JEſus Chriſt 
Erſtanden iſt, 
Was er läßt reichlich künden. 


Er iſt der Erft’, 
Der ftarf und feſt 
Al unfre Feind’ hat bezwungen, 
Und dur den Tod 
Als wahrer Gott 
Sum neuen Leben gedrungen, 
Auch feiner Schar 
Derheißen Flar, 
Durch fein rein Wort 
Sur Bimmelspfort’ 
Desgleihen Sieg zu erlangen. 


Daher ihr Troft, 
Daß fie erlöft 
Sind von’s Teufels Strick und 
Aus feinem Raub [Banden, 
Derfügt ihrem Haupt, 
Und entledigt aller Schanden, 
Denn JEſus Chrift 
Selbft ihr HErr ift, 
Dem fie au gern 
Zeben zu Ehr’n, 
Sich opfern zu allen Stunden. 


Singt Lob und Danf 
Mit freiem Klang 
Unferm HErrn zu allen Zeiten, 
Und thut fein’ Ehr’ 


14. April 1901. 


Ein alter Oitergejang. 


In wahrem $ried’ 
Durch fein’n Abjchied 
Bat er fie all bradt zum Leben, 
Sein’ Geredtigfeit 
Und Berrlichfeit 
Durch fein Urftend reich gegeben, 
Drum alle Xot, 
Sünd’, Höl’ und Tod, 
Ihr Troß und Schild 
un nichts mehr gilt, 
Daß wir uns tröften und freuen. 


An Kreuzes Shmad 
Beft’t er fie hoch 
Durch feinen Tod und neues Keben; 
Wohl auf den Plan 
Mit Spott und Hohn 
Führt er fie zum Schanfpiel eben; 
Bald mit Heerfchar'n 
Binauf gefahr’'n, 
Wo alle Sung’, 
Beide alt und jung, 
Ihn herrlich preifen und ehren. 


Tröftlihe Schätz' 
Sind unferm Berz 
Durch feinen Steg dargegeben, 
Denn unfer £eib 
Soll aud der Freud’ 
Dort genießen nach diejem Leben; 
Er wird erweckt, 
Don Gott geftärft, 
Eine folhe Art 
Schön rein und zart 
Unverweslich zu empfangen. 


Je mehr und mehr 
Mit Wort und That ausbreiten, 
So wird er uns 

Aus Lieb’ und Gunft 


Ob er gleich jett 
Schwach und Frank ift, 
Und muß der Sünden Laſt tragen, 
Der Seelen rein 
Diel Schmerz und Pein 
Sufügt, und thut fie fehr plagen, 
Dort wird er ihr 
Sur Freud’ und Hier 
Ein fröhlich Haus, 
Da fie nicht draus 
Angefochten wird, zubringen. 


Rühmt fol’ Erbteil 
Ehrift, unfer Beil, 
Und jagt uns zur Freud und Wonne, 
Daß feine Schar 
Ganz hell und Flar 
Leuchten foll gleich wie die Sonne; 
Ihr’ £eiber zwar 
Schweben empor, 
Heilig und rein, 
Gleichförmig fein [men! 
Den Engeln; das merft, ihr From— 


In ew’ge Pein 
Soll geftürzt fein 
Die verfluchte Zahl Gottlofer; 
Da ift fein Troft, 
Kein’ Ruh’ noch Raft, 
Sondern Qual über die Maßen, 
Denn all ihr Chun, 
Troß, Spott und Ruhm 
Wird ganz gelegt 
Und ausgefegt, 
Sie bleiben der Hölle G'noſſen. 


Es foll je zwar 
Die gläub’ge Schar 
Solher Frucht fich hoch erfreuen, 
Denn Gottes Sohn, 
Ihr’ Freud’ und Kron’, 
Erjtund, fie all zu erneuen; 
Was mit fein'm Geift 
Er jetzt geleift’t 
Durch’s werte Wort 
Und iſt ihr Hort, 
Darauf fie feft hoffen und bauen. 


So freien Croft, 
Den du bradt haft, 
Sieb uns, HErr, ftets zu genießen; 
Durch deine Güt' 
Stär®’ unfer Gemüt, 
Des zu warten ohn’ Derdrießen, 
Daß wir die Krift, 
Die du uns giebft, 
Mit viel Geduld 
In deiner Huld 
Mögen glüdfelig beſchließen, 


Und dort mit dir 
Der Sreuden Chör’ 
In Ewigkeit fröhlich walten, 
Do du jelbjt bift, 
Herr JEſu Chrift, 
aß uns von dir nicht abfpalten, 
Und immerdar 
Samt deiner Schar 
Dich allezeit 
Mit Freudigkeit 
Preifen, und an dir halten. 


Vach unferm Tod, 
63 aller Not, 


ur ewigen Freud' geleiten. 


(Aus Johann Keuchenthals Kirchengeſängen v. J. 1678, mitgeteilt nach dem mecklenb. Cantionale von W—r.) 


Exempel des Unglaubens. 


„So laſſet uns nun Fleiß thun, ein« 
zulommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasfjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


Herodes Agrippa l. 


Herodes Agrippa I. war zwar nicht der Sohn des Herodes 
Antipas, gleihwohl aber ein Enkel Herodes des „Großen“. 
Denn er war der Sohn Ariftobuls, eines Sohnes jene 
Herodes und der Mariamne, welcher Ariftobul auch durch den 
eigenen Bater ums Leben gebracht worden war. Herodes Agrippa I. 
wurde aber der Nachfolger des Herodes Antipas nicht nur, jondern 
auch zugleich des Philippus und des Archelaus, alfo daß unter 
feinem Scepter das ganze jüdische Neich wieder vereinigt wurde 
(doch unter der Oberherrichaft der Römer). 

Es ift nicht eben viel, was über diejen Herodes Agrippa 
zu jagen ift, aber doch auch genug zur Warnung, als ein Erempel 
des Unglauben?. 

Wie feine Vorgänger, jo war auch diejer König mit der 
Religion der Juden wohl befannt, und deren eigentlicher Kern, 
wie er in Ehrifto zur Erfcheinung geflommen war, fonnte ihm 
nicht verborgen geblieben fein. Das heißt die Kunde davon. 
Denn das innerite Wejen des Chriftentums, das Geheimnis des 
Glaubens, blieb ihm freilich verjchloffen, weil er, in eitler Welt- 
liebe und maßlofer Eitelkeit ſeines Sinnes, die feligmachende 
Wahrheit von fich ſtieß. 

Dennoch mag diefer Menjch fich jelbit für fromm gehalten 

haben. Den, wie Joſephus berichtet,* verging fein Tag, an dem 
er nicht feine Opfer darbrachte, und zwar im Tempel zu Jeru— 
falem. Und dabei zeigte er fich außerordentlich milde, wohl— 
thätig, freigebig, menfchenfreundlich, ja fogar verjöhnlich gegen 
feine Feinde. Denn als 3.8. einmal ein jüdiſcher Schriftgelehrter 
Namens Simon in einer Berfammlung die Yeußerung gethan 
hatte, dem Könige, als einem Unreinen, dürfe der Butritt zum 
Tempel nicht gejtattet werden, ließ der König, als er dies ver- 
nommen hatte, denjelben zu ſich fommen und fragte ihn jehr 
freundlih, ma ihm denn an ihm nicht gefalle.. Als diefer 
darauf nicht3 zu antworten wußte und demütig um VBerzeihung 
bat, zeigte ſich der König jchneller verjöhnt, als man e3 für 
möglich gehalten hätte, jagte, Milde zieme fich für einen König 
mehr als Born, und Lindigfeit des Geiſtes mehr als Erhabendeit, 
und entließ ihn mit einem Geſchenke. 
An dieſem Beiſpiel können wir ſehen, was ein natürlicher, 
unwiedergeborener Menſch in menſchlichen „Tugenden“ zu leiſten 
vermag. Allein Auguſtin hat recht, wenn er ſagt: „Die Tugenden 
der Heiden ſind glänzende Laſter“, Auguſtin hat recht, trotz aller 
alten und neuen Pelagianer, welche dieſen ſeinen Ausſpruch 
nicht gelten laſſen wollen. Auguſtin hat recht. Denn, was er 
ſagt, ſtimmt mit dem Worte Gottes: „Was nicht aus dem 
Glauben gehet, das iſt Sünde“ (Röm. 14, 23). 

Alle „Tugenden“ unbekehrter Menſchen gehen hervor aus 
einem ungebrochenen, fleiſchlichen, hochmütigen Herzen. Und 
gerade bei den „edelſten“ und „tugendhafteſten“ pflegt die 
Hoffart und Heuchelei am ſchlimmſten zu ſein; ſie ſelbſt aber 
ſind dem Himmelreiche am fernſten. Wir haben das an den 
Phariſäern geſehen und werden das hier an dieſem Herodes 
Agrippa beſtätigt finden. 

Iſt je ein Menſch ein Heuchler geweſen, 
Herodes Agrippa J. geweſen. 
wußter Heuchler. 


ſo iſt es dieſer 
Denn er war offenbar ein be— 
Er heuchelte, um den Menſchen, insbeſondere 
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den Juden, zu gefallen. Er heuchelte aus Politik. Denn es 
jchien allerdings das Hügfte zu fein, was er thun konnte, wenn 
er fi die Juden, über die er doch nun einmal regieren mußte, 
zu Freunden hielt, ohne doch dabei e3 mit den Römern zu ber= 
derben. — Ad, wie manche Menfchen giebt es doch, welche all 
ihr Thun und Lafjen danach einrichten, wie es ihren Zwecken 
dienlich ift, daß fie die Menſchen, welche fie für ihre Zwecke 
brauchen können, für fich gewinnen, und ſich wenigſtens ſolche, 
welche ihnen jchaden könnten, nicht zu Feinden machen. Auf 
andere dagegen, welche weniger Macht, Einfluß und Anſehen 
haben, fommt es ihnen nidyt an. 

So war e3 mit diefem Heroded. Er legte, wie und im 
12. Kapitel der Apoftelgefchichte erzählt wird, „die Hände an 
etliche don der Gemeinde, zu peinigen. Er tötete aber Jakobum, 
Sohanni® Bruder, mit dem Schwerte. Und da er jah, daR 
e3 den Juden gefiel, fuhr er fort, und fing Petrum auch.“ Was 
war denn an diefen „Nazarenern“ gelegen? War doc die chriſt— 
liche Kirche damald noch feine „anerkannte Religiondgejellichaft”, 
jondern eine „Sekte“. Man hätte fie auch wohl „Diffidenten“ 
nennen können. Jedenfalls fonnten dieſe Leute dem Könige — 
jo mußte er wohl denken! — nicht viel ſchaden. Im Gegenteil: 
Shre Verfolgung fonnte ihm bei den Juden, an deren Gunſt, 
ja Liebe ihm alles gelegen war, nur von größtem Nußen fein. 
Denken wir und den Fall, ein Minifterium wünſche fich ein 
landeskirchliches Konfiftorium, mit welchem es fonft allerlei 
Schwierigkeiten haben mag, geneigt zu machen: Was könnte 
es wohl Klügeres thun, als den „Diffidenten“, freikirchlichen 
Lutheranern den Daumen aufzujegen? Für folde Zwecke find 
die wahren Chriſten immer noch gut zu gebrauchen. Und: „Was 
der Fürft will, das fpricht der Richter, daß er ihm wieder einen 
Dienst thun foll*, jagt der Prophet Micha (7, 2. 8). 

Wo ift nun alle Milde und Freundlichkeit, Höflichkeit, Ge— 
fälligfeit, Liebenswürdigfeit, Freigebigfeit u. j. mw. des Herodes 
geblieben? Die Juden freilich würden gejagt haben, eben diejes 
jei ja ein Beweis feiner großen Zuneigung zu ihnen. Sa, zu 
ihnen. Wiewohl eigentlich mehr zu ſich ſelbſt. Aber daS 
jehen und merken ja die Leute nicht, denen die Heuchler und 
Schmeichler zu Munde reden oder gar zu Gefallen etwas thun. 
Sie find entzückt über ihre „Liebenswürdigkeit“. 

Eine ganz andere Frage aber ift ed, was die armen unter= 
drücten und verfolgten Chriften dazu jagen, und was Er, der 
HErr, dazu jagt, vor dem aller Herzen Gedanfen offenbar find, 
und der die Verfolgung feiner Jünger und Glieder als feine 
eigene anjieht (wie er zu Saulo fagte: „Was verfolgft du mich?*). 
Ja, das iſt freilich etwas ganz andered. Aber danach fragen doch 
die gottlofen Heuchler nicht. 

Aber fie werden's jchließlih wohl erfahren. 
Menſchen Thun ftehet nicht in feiner Gewalt, 
niemandes Macht, 
(Ser. 10, 23). 
Als er Petrum gegriffen und ind Gefängnis gelegt und vier 
Bierteilen Kriegsknechten überantwortet hatte, glaubte er diejen 
Mann ganz fiher „bewahrt“ zu haben und „gedachte ihn nach 
den Oftern dem Volke vorzuftellen”. Aber die Gebete der Ge— 
meinde und der lebendige Gott, der Gebete erhört und thut, 
wie Er will, vermochten mehr als die Ketten und die eijernen 
Thüren, mehr als alle Kriegsfnechte und der großmädjtige König 
Herodes felbft. Ein einziger Engel, im Auftrage des HErrn, 
befreiet Petrum aus dem Gefängnifje, und der König mit allen 
jeinen Untergebenen hat das leere Nachjehen, alfo daß er es 


Denn „des 
und ftehet in 
wie er mandele oder feinen Gang richte“ 


Wir jehen dad auc an diefem Könige Herodes. 


binfort nicht mehr wagen darf, feine Hand an einen Ehriften 


zu legen. Ya, es fcheint ihm von der Stunde an in Jerujalem 
unheimlid geworden zu fein. Denn er verlegte feine Refidenz 


hl 
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nad Cäfarea. Daß dieſes wegen eines beabjichtigten Krieges 
gegen die von Tyrus und Sidon geſchah, war doch wohl nur 
ein Scheingrund, um die Furcht feines böſen Gewiſſens nicht 
zu berraten. Denn abgejehen davon, daß er deswegen nicht 
brauchte in Cäſarea zu rejidieren, baten ja die genannten Städte 
alsbald einmütig um Yrieden, „darum, daß ihre Tande fich 
nähren mußten von des Königs Lande“. 

Wie hätte doch die wunderbare Geihichte von der Bes 
freiung Petri aus dem Gefängnifje auf alles Volk und jo auch 
auf den König einen gar gewaltigen Eindrucd machen follen. 
Denn wie jollte er jie nicht erfahren Haben oder erfahren haben 
fönnen, die jest noch alle Welt fennt? Er wagte ja auch, wie 
gejagt, nicht, Petrum oder einen anderen Chrijten wieder einzu= 
fangen. Zu mächtig und wunderbar hatte fih der HErr zu 
feiner Gemeinde befannt. Aber was der Menjh nicht will, 
dad will er nicht und das thut er nicht. Sonſt hätte ja Herodes 
müfjen jelbjt ein Chrift werden. Er, Herodes, ein Chrift? 
Das fehlte noch. Ihm wird aud nicht einmal der Gedanke an 
die Möglichkeit von jo etwas gefommen jein (wie jpäter feinem 
Sohne). Alſo mußte er — mußte, als Knecht de3 Teufels 
und feines eigenen hoffärtigen Zleifches, nach Gottes gerechtem 
Gericht, nicht deſſen Wohlgefallen — fortfahren auf dem be= 
fhrittenen Wege der Sünde und des Verderbens. 

„Auf einen bejtimmten Tag that Herodes das Fünigliche 
Kleid an, ſetzte fih auf den Richtituhl und that eine Rede zu 
ihnen“ (Apoſtelgeſch. 12, 21). Die Sache hatte weiter feinen 
Bwed, als — Selbſtverherrlichung. Es giebt ja Menjchen, 
deren größtes Glück und höchſter Lebenszweck es ift, vor den 
Menſchen etwas zu gelten und zu jcheinen, durch ſchöne Geitalt, 
ſchöne Kleider, jchöne Nede u. ſ. w. Und wer ift, auch unter 
und, der von dieſer greulichen Sünde der Eitelfeit und Selbſt— 
gefälligfeit ganz frei wäre? Steckt doch und allen das Gift der 
Schlange, die gejagt hat: „Ihr werdet fein wie Gott“, zu tief 
im Blute. 

„Das Volk rief zu: Das iſt Gottes Stimme, und nicht 

eines Menſchen“ (3. 22). So that e& ja aber das Volf, nicht 
der König? Ya. freilich ift das gottloje Volk nicht entjchuldigt. 
Aber wie fogar Joſephus, der doch nicht ein Chrift war, bei 
Erwähnung diejer Geſchichte bemerkt, mißbilligte und ftrafte 
Herodes dieje Lälterung nicht. Im Gegenteil: Sie gefiel ihm 
nur zu wohl, ja eigentlich war er doch jelbft der Anftifter der- 
jelben. Darum traf ihn denn auch al3bald das Gericht Gottes, 
der feinen Mißbrauch feines Namens ungejtraft lafjen zu wollen 
gedroht hat, am allerwenigiten eine jolche offenbare, grobe 
Lälterung. „Alsbald jchlug ihn der Engel des HEren, darum, 
daß er die Ehre nicht Gott gab, und ward gefrefjen von den 
Würmern, und gab den Geift auf“ (9. 23). 
So vergeht die Eitelfeit der Welt. „Motten werden dein 
Bette jein, und Würmer deine Dede“, jchreibt der Prophet 
Jeſaias (14, 11). Das trifft im weiteren Sinne die ganze 
Welt und ihre Eitelkeit. Möchte das einem jeden, und allen 
allezeit vor Augen jtehen. „Denn alles, was in der Welt ift, 
nämlich des Fleiiches Luft und der Augen Luft und hoffärtiges 
Leben, ift nicht vom Vater, fondern von der Welt. Und die 
Welt vergehet mit ihrer Luft; wer aber den Willen Gottes thut, 
der bfeibet in Ewigfeit“ (1 Joh. 2, 16.17). 

° Wir müfjen hier auch ein Wort über den Byzantinigmus 
reden. Das ift die Fürftenvergötterung, mie es joldhe zu 
allen Zeiten gegeben hat und noch jeßt giebt. Ja, noch jeßt, 
obſchon die Zeit da ift, in der vornehmlich die Leute überhand- 
nehmen, die „nicht erzittern, die Majeftäten zu läftern“ (2 Betr. 
2,10). Diejen leßteren gegenüber fünnen wir ja Gott nicht 
genug danken, daß wir noch die von Gott verordnete Obrigkeit 
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haben, jei e3 num in Form der Monardie oder Republik. So 
wollen und dürfen wir als Ehrijten nie vergefien, daß der HErr 
gejagt hat: „Gebet dem Kaifer, mas des Kaifers ift“, daß ge— 
ſchrieben ftehet: „Seid unterthan aller menjchlihen Ordnung 
um des HEren willen, es ſei dem Könige ald dem Dberiten, 
oder den Hauptleuten.... Ehret den König“ (1 Betr. 2, 13f. 17) 
u. ſ. w. Ja, wir wifjen jogar, daß die Schrift die Obrigfeiten 
„Götter“ nennt („und die Schrift kann doch nicht gebrochen 
werden“, oh. 10, 35) darum, meil fie in gewifjer Beziehung 
mit göttliher Majeftät beffeidet find. Allein hier wird der 
Ausdrud „Götter“* doch nur in einem uneigentlichen 
Sinne gebraudt. Im eigentlihen Sinne heißt es: „Du 
jollft anbeten Gott deinen HErrn und ihm allein dienen“ 
(5 Mof. 6, 13). Wehe, wenn diefer dem HErrn allein ge= 
bührende Dienft und dieſe Ihm allein gebührende Ehre auf 
irgend einen Menfchen übertragen wird, er fei Kaijer, König 
oder was er wolle. 

Es giebt aber, wie gejagt, ſolche Fürftenvergötterung auch 
noch jet, und zwar nicht bloß bei afiatifchen Heiden, auch nicht 
bloß in dem griechifch-fatholifchen Rußland, in dem der Bar 
wie ein Halbgott angejehen wird, jondern aud bei uns in 
Deutihland, und zwar (das ift Thatſache) in feinem Staate 
mehr al3 im SKönigreiche Preußen. Wie da der König und 
Kaiſer, ja das ganze Hohenzollernhaus verhimmelt und ver= 
göttert wird, kann man oft genug jehen und hören, befonders 
an „Kaiſers Geburtstag“, dem Tage, mit welchem befanntlich 
ihon lange fein chriftlicher Fefttag zu vergleichen ift. Es giebt 
Leute genug, welche ein Intereſſe daran haben, ſich bei Hofe 
einzuſchmeicheln; es giebt Leute genug, welche ein Berdienft 
dabei haben, wenn, auch nad) jahrelanger Regierung, immer und 
immer neue fejtliche Einzüge u. dergl. veranftaltet werden; es 
giebt Leute genug, welche ſich „aus Patriotismus“ oder „dem 
Raifer zu Ehren“ nur zu gern einen vergnügten Tag maden, 
ih vollfrefjen und volljaufen u. ſ. w.; e3 giebt Leute genug, 
welche ein Bedürfnis nach irgendwelcher „religiöjen“ Verehrung 
haben und, nachdem ihnen die wahre Öotteöverehrung „veraltet“ 
erjcheint, zur Befriedigung dieſes Bedürfnifjes Kaiferbüften be= 
fränzen, iluminieren, Raijergedichte überjchtwenglicher Art dichten, 
berjagen oder herjagen lafjen. Was in Diejer Beziehung die 
Beitungen und — die Schulen leiften, in welchen leßteren die 
Hohenzollern und Saifervergötterung geradezu gezüchtet wird, 
ift befannt. Dies alles würde nicht möglich fein, wenn wirklich 
unfer Bolf, wie immer noc manche behaupten, ein chriftliches 
wäre. Sa, wenn noch diejer Beitfünde von oben herab oder 
wenigſtens doch von der Kirche entgegengetreten würde. Aber adj: 
Die „Kirche“, gerade die Staatskirche ift es ja, welche diefe 
Sünde der Abgötterei am meiften und am nachdrüclichiten be= 
treibt: Was da 3. B. nur an „Kaiſers Geburtstag“ alles in 
den „Kirchen“ zufammengepredigt wird! 

Man wolle fi die Sache doch zunächſt nur mal ganz 
natürlich anjehen. Der gerade herrjchende Monarch ift für feine 
Perſon der beſte, edelſte, tugendhaftefte, weijeite u. f. w., den man 
ih denfen mag, ja den ed überhaupt geben kann (wenigitens 
in den offiziellen Reden und öffentlihen Auslaffungen; was 
hinterher im ftillen geredet wird, ift freilich eine andere Sache, 
wird auch wohl bei Herodes Agrippa I. nicht ander gemejen 
fein). Geſetzt num den Fall, es ijt wirklich der, gegenwärtige 
Monarch ein ſolches Mujfter eines Menſchen und Fürften: Wie, 
wenn es nun einmal anderd werden follte? Iſt e8 aber Her— 
fommen, „Objervanz” geworden, jo läßt fi) an der Sache nicht 
viel mehr ändern, ohne mwenigitend den Schein zu erweden, als 


* Ebenſo auch das im Alten Teftamente oft vorfonmtende Wort 
„anbeten“ für die der Obrigkeit erzeigte Ehrerbietung (3.8. 1 Kön. 1, 16). 


gebe man dem Könige nicht die ihm gebührende Ehre. Was 
für einen Sinn foll aber die Auffafjung haben, daß ein ganzes 
Zürftenhaus, wie etwa das Hohenzollernjche, jelbitredend durch 
und dur ein mufterhaftes jei? Welchen anderen Sinn foll 
das haben al3 den, daß diefed Haus eine Yamilie von Halb» 
göttern fei, wenn nit mehr? Nur allzu bezeichnend ift in 
diefer Beziehung die Aeußerung jenes „altlutherifchen“ Paſtors: 
„Es überfommt mich allemal wie ein faframentales Gefühl von 
oben, wenn ich einem Prinzen ded Hohenzollernichen Hauſes be= 
gegne.“ Es bleibt aber dieje Aeußerung bezeichnend für weite 
Kreife, troßdem der betreffende Paſtor, welcher jie that, fie 
fpäter widerrufen hat. Denn Taujende und aber Taufende denken 
oder fühlen doc fo. 

Was unſere Majeftäten, ihre Kronen und Throne jchüßt 
und hält, ift doch wahrlich nicht die wandelbare Gunſt der 
Menge, fondern der lebendige Gott und fein Wort. Die Fürjten- 
vergötterung fann ebenſowohl wie die Fürftenveradhtung nur 
zu ihrem Falle dienen. Davon haben wir ja eben hier an 
Agrippa J. ein warnendes Beiſpiel. 

Zaufende der erften Ehriften find befanntlid nur aus dem 
Grunde zu Märtyrern geworden, weil fie fich beharrlich weigerten, 
den Bülten der Kaiſer Weihrauch zu ftreuen. Wie viele der= 
gleichen würden fich jet wohl finden? Und wenn wirklich, 
was würde man bon ihnen halten? Solche Leute würde man 
ja gar nicht mehr als „Chriſten“ anerfennen. 

Nachdem in der Apoitelgefchichte das grauenhafte Ende des 
Herodes mit wenigen Worten bejchrieben, al$ etwas ganz Selbit- 
verjtändliches und der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, der fich 
nicht ſpotten läßt, Entjprechendes, heißt es daſelbſt unmittelbar 
weiter: „Das Wort Gottes aber wuchs und mehrte ſich“ (V. 24). 
Sa, dad Wort Gottes, diejes für die Welt jo unfcheinbare, für 
ihre Vernunft jo thörichte Ding, und die Kirche Gottes, welche 
der Welt jo verhaßt und verächtlich fcheint, bleibt und wächſt 
und nimmt zu, troß allem, was Menfchen und Teufel damwider 
ftürmen mögen: Hinmweg über die Leichen der Tyrannen und 
aller Läfterer und Spötter, welche zu Tauſenden und aber 
Tauſenden zur Hölle geftürzt find und noch fort und fort ihnen 
nachſtürzen (wenn auch vor Menjchenaugen verborgen), jchreitet 
die Kirche Gottes ruhig und ficher weiter auf dem ihr von Gott 
geordneten Wege zu dem ihr geftedten Ziele. Petrus, der im 
Gefängnis ſaß und an Ketten gejchmiedet war, in emwiger, feliger 
Vreiheit des Himmels, Herodes, der angebetete König auf dem 
Throne, in nie endender Höllenqual. Das ift daS Los der 
Kinder Gottes, welche Vergebung der Sünden haben durch den 
Glauben in dem Blute Ehrifti, und dasjenige der Kinder diefer 
Welt, welche dergleichen nicht nötig zu Haben meinen, in ihrer 
Eitelfeit und in ihrer eingebildeten „Tugend“ und „NRechtichaffen- 
beit“. Wer Ohren hat zu hören, der höre! H-—r. 

(Fortſetzung folgt.) 


Das „Chriſtentum“ des Herrn Dr. Sulze. 


Das „Neue Sädhf. Kirchenblatt* bringt in Nr. 19%. 
einen Vortrag, welchen der jeit vorigem Jahr emeritierte Herr 
Dr. Sulze im „Evang. Bunde* in Zwickau gehalten hat. 

Zwar würden wir ed nicht für unſere Aufgabe halten, uns 
mit Herrn Dr. Sulze und feinem „Chriftentum“ zu befafjen; aber 
da der „Evang. Bund“ Herrn Dr. Sulze zu jeinem Wortführer ge= 
macht hat und fich ganz eins weiß mit demfelben, fo nehmen wir 
Beranlafjung, den in Rede ftehenden Vortrag etwas zu beleuchten. 

Das Thema diejed Vortrages lautet: „Der Kampf des 
Chriftentums gegen den Atheismus und den Ultra- 
montanismus.“ Gewiß ein zeitgemäße® Thema und viel 
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jere8 Lebens der Netter unferes Gejchlechte8 geworden.“ () 


verjprechend, bejonderd wenn man erwartet, daß, wenn jemand 
vom „Kampf des Chriftentums“ redet, er doch wohl auch wifjen 
wird, was Chrijtentum ift. 


Doch, hören wir ſelbſt Herrn Dr. Sulzes Rede zu, da er 
zünächſt Auffchluß darüber giebt: 


Was das Chriftentum ift. 


Er jagt: „.. . Die Religion ift nur eine, das Chriftentum. 
Alle anderen Religionen tragen nur Ahnungen des Lichtes in fich, 
da3 im Chriftentum feinen Sonnenaufgang gefunden hat. Aber 
was iſt denn das Chriftentum, dieje einzige wahre Religion, 
die allein dem Weſen Gotte8 und des Menſchen entſpricht? 
Chriſtus ſelbſt hat ung gejagt: Eins ift not, eine einzige Chat (!) 
unfered ganzen inneren Menschen. Worin fie befteht, hat man 
vor und nad) Chriſtus gewußt. Ein Pſalmiſt jagt: HErr, wenn 
ih Dih nur habe, fo frage ih nicht nad) Himmel und Erde. 
Goethe ftimmt ihm zu: und folang du das nicht haft, dieſes, 
‚Stirb und Werde‘, bift du doch ein trüber Gaft auf der armen 
Erde. Alle Worte JEſu kommen auf dies Eine hinaus, dieſe 
That des ganzen inneren Menfchen zu bejchreiben. Wichtiger 
it, daß er fie gethan hat in feinem ganzen Leben, vollendet auf 
Solgatha. Darum fagt der Apoftel: wir predigen Chriftus, 
den Gefreuzigten.“ (Bwar ift derjelbe nicht Gott, aber)* „in 
der Gemeinjchaft mit Gott war er mächtiger als alle Mächte 
der Welt. Durch diefe Macht hat er eine ganz andere Art der 
Thätigfeit, al$ man bisher fannte, in der Menjchenjeele erweckt. 
Ich will fie an Beifpielen bejchreiben. Da fteht ein Menſch 
vor jeinem Geldfchranf. Seine Freude ift, feine Schäbe zu 
zählen. Plötzlich brechen die Ketten, die ihm der Reichtum an— 
gelegt hat. Er fängt an, die Hungernden zu fpeifen, die Nadten 
zu Heiden, den Obdachloſen Hütten zu bauen. Ein Arbeiter 
arbeitet, weil er muß. Am Abend eilt er, mit feinen Kameraden 
fih zu beraufchen. Plötzlich Löft fi der Bann, der ihn ge= 
fangen hielt. Er jagt: feinen Pfennig habe ich für mich zu 
verwenden; was ich verdiene, gehört meinen Kindern. Ein 
Prediger ift ein berühmter Nedner. Biel Volks jammelt ſich 
um ihn, das beraufcht ihn. Kunftvoll, immer funftvoller wählt 
er feine Worte. Da fieht er: Das ift nur Blendwerk. Bon 
niemand beachtet, geht er jtill dem Einzelnen nad, zu ſuchen 
und felig zu machen, was verloren if. Er will fein tönend 
Erz, feine Elingende Schelle fein. Wenn der eine mit feinem 
Neichtum, der andere mit feinem Genuß, der dritte mit der 
Volksgunſt bricht, da glüht's im Herzen, da leuchten die Augen. 
Jeder fagt fich: es giebt doch ein befjered Leben ald Welt und 
Sch, ein Leben ganz anderer Art....“ „Die Religion, das 
Ehriftentum, ift demnach eine ganz beftimmte Art der 
Menfchenfeele, thätig zu fein. Es befteht darin, daß 
ih, frei von Welt und Sch, ein werde mit dem Gott, 
der die allmädhtige Liebe if. Mit ihm geeint, ent= 
faltet meine Seele fi zu ihrer wahren, zu göttliher 
Herrlidfeit. Habe ih das erreicht, fo made ih in 
treuer Pflihterfüllung Welt und Ih mir dienftbar, 
die göttliche Herrlichfeit immer reiher in meiner 
Seele zu entfalten. Der Reiche, der ein Wohlthäter, der 
Bater, der ein Segen für feine Rinder, der Prediger, der ein 
Geelforger wird, — fie opfern ihr Leben, um es zu ge— 
winnen. ..." „Daß dies Leben als das wahre Leben er— 
fannt und unter und wirkſam ift, das ift EHrifti Werk. 
Darum heißt e8 Chriftentum. () Wir find dur Chriſtus 
andere Menjchen und er jelbjt ift durch diefe Umwandlung uns 


Verfaſſer 


* Alle Klammern und Unterſtreichungen rühren vom 
y — H 


dieſes Artikels her. 


Ir! 
h 


Das erklärt Herr Dr. Sulze jelbit für die „Befchreibung 
des wahren Chriſtentums“ und fagt dann weiter: „Auch das 
Ehriftentum geht aus vom Sch. () Sein Heil zu be— 
gründen (d. h. fich ſelbſt jelig zu machen), dag war auch 
die Arbeit JEſu.“ „.... Wie fteht es denn um mein 
Ich?“ „... E3 giebt (aljo) für mein Sch nur eine einzige 
Wahl: Die Hingebung an Gott, oder der Untergang. Da find 
wir ja ganz bei Chriſtus. Da ftehen wir vor dem ent- 
ſcheidenden Punkte mit der vollendeten Klarheit, die er, nur er, 
bejefjen hat. Wir hören ihn fagen: Eins ift not; was hülfe 
es dem Menjchen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme 
Schaden an feiner Seele? Wir jtehen unter feinem Kreuze 
und lernen von ihm: wer jein Leben läffet, der wird es 
finden...“ „Sch liebe Chriſtus von ganzem Herzen, 
weil er gejtorben ift, um Gott zu leben, und aud in 
mir die8 Sterben und Auferjtehen wirft.“ () 

Das iſt aljo, „in kunſtvollen, gewählten Worten“, das 
„Ehrijtentum“ des Herrn Dr. Sulze! — 

Ein Chrijtentum: — ohne Chriſtum, ohne den Chriſtus 
der Schrift, den Sohn des Tebendigen Gottes, Gott und Menſch 
in Einer Perſon, der die Verſöhnung ift für unſere Sünde, und 
nicht allein für die unfere, fondern auch für der ganzen Welt 
Sünde. Ein Christentum ohne den Chriſtus, der und mit feinem 
teuern Blut vor Gott gemacht gerecht und gut, wie wir mit 
allen „Ehrilten* in kindlichem Glauben fingen. Bon dem 
Ehriftus weiß Herr Dr. Sulze nicht® und will auch nichts don 
ihm wifjen. Chriftus ift nicht unfer Erlöfer von Sünde, Tod 
und Teufel, wie die Schrift jagt, und wie die Chriftenheit 
befennt im zweiten Artifel — weit gefehlt! Herr Dr. Sulze 
weiß es bejier. „Was Chriſtus uns errungen“ Hat, ift 
nur „die Erfenntnid der göttlihen Natur und Herrlid- 
feit des Menſchen“, und zugleich iſt Chriftus natürlich unfer 
„Borbild“ geworden, von dem wir lernen: nicht mehr ung 
ſelbſt zu leben, fondern in treuer Pflichterfüllung Nächtenliebe 
zu üben und jo uns an den hinzugeben, der die allmächtige 
Liebe ift. Ya, wie Ehriftus „jein Heil begründet“ hat durch 
feine „Arbeit“ und Tugend, d. h. wie er ſich jelbit jelig gemacht 
hat, jo follen wir es auch, das follen wir von ihm „lernen“. 
Bon Buße und Glauben weiß darum Herr Dr. Sulze nichts. 
Woher jollte er ed auch willen, da er Gottes Wort nicht hat? 
Und jo fragen mir: 

Woher hat Herr Dr. Sulze fein Chriftentum? 

Er fteht und Nede und Antwort, fein Chrijtentum, das 
wejentlih im Glauben an einen Gott bejteht, wie ihn jeder 
Jude, Türke und Heide haben fann, hat er fih — auß den 
Fingern gejogen, er beliebt fih nur anderd auszudrüden und 
ſchwärmt mit den Schwärmern: ich habe es von Gott. Gott, 
der Allmächtige, bezeugt e8 meiner Seele in jedem Augenblic! 

Doc, um Herrn Dr. Sulzed Worten feinen Zwang anzuthun, 
wollen wir den ganzen Zuſammenhang herſetzen, in welchem 
feine Antwort fteht. Er fagt wörtlih: „Der thörichte Kampf 
zwifchen Orthodor und Liberal ift nur für Menfchen vorhanden, 
die um ihre Einficht nicht zu beneiden find. (I) Das Chriftentum, 
die wahre Religion, ift beides im höchiten Maße zugleich, orthodor 
und liberal. Die beiden Lebensrichtungen gehören unauflöglich 
zufammen, wie der Mittelpunkt und der Umfreis. (I) Sie find 
diefelbe Sache, nur von verjchiedenen Seiten betrachtet. () Nur 
der wahrhaft Orthodore kann liberal fein, und umgekehrt. Wenn 
Berge weichen und Hügel Hinfallen, fteht das unerſchütterlich 
feft: Verloren ift jeder, der nicht jagen kann: ich lebe nicht 
mehr, jöndern Gott lebt in mir.* Weil ich daran feſt— 


* Hier fälſcht Herr Dr. Sulze Gottes Wort; denn Gal. 2, 20 fteht 
geichrieben: „Ich Lebe aber; doch nun nicht ich, jondern Chriſtus lebet 
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halte, bin ich der Orthodoxeſte der Orthodoren, ein Orthodoxer 
nit von Melanchthons oder Jakob Andreä, noch viel weniger 
von des heiligen Athanafius oder Anfelmus Gnaden. Wäre ich 
das, jo könnte ich es au von Leos XIII. Gnaden fein. Nein, 
ih bin mehr; meine Drthodorie ift von Gott. () Gott, der 
Almächtige, jelbft bezeugt meiner Seele in jedem Augenblick, 
daß ihn lieben, Leben, fi) ihm widerſetzen, Tod und Untergang 
iſt. Daran halte ich mich, nicht weil Luther oder Calvin, weil 
Paulus oder Johannes es mir jagt, ſelbſt nit auf das Wort 
meines Herrn hin.“ (I) (CHrifti Wort ift eben dem Herrn 
Dr. Sulze nur eine Menjhen Wort, aber nicht Gottes Wort.) 
„Gott jelbft durchdringt, vichtend oder rettend, jede Safer meines 
inneren Lebens. Bon ihm alſo weiß ich, daß ich ohne ihn 
verloren bin. Und der mich zum Orthodoxeſten der Orthodoren 
macht, der macht mich auch zum Liberaljten der Liberalen. An 
dem, was er meiner Seele thut, habe ich den Maßitab, frei zu 
beurteilen, was außer Gott zum Heil meiner Seele dient. Was 
mir beijteht, die Zejjeln der Welt und meines Sch in mir zu 
brechen, und mid) einzuführen in das Leben Gottes, das ift mir 
bon Gott gegeben, dem gebe ich mit Freuden mich dahin, ſonſt 
aber an nichtd. Ich liebe Chriſtus von ganzem Herzen, weil 
er geitorben ift, um Gott zu leben, und aud in mir 
dies Sterben und Auferftehen wirkt. () Sc binde mich 
an Luther und Calvin, an Paulus und Sohannes, weil fie an 
Gott mi binden, außerdem aber nicht. So find dieſe zwei, 
die Orthodorie und der Liberalismus, die von Gott fommen, in 
mir eind. Man fann nur beide mir entreißen. Sie mir ent- 
reißen, da3 heißt, meiner Seele das Leben entreißen. Von jeder 
anderen Orthodorie und von jedem anderen Liberalismus aber 
mag ich nicht3 wiſſen. Für ſie gilt das Wort: Lafjet die Toten 
ihre Toten begraben.“ 

Es wird genügen, diefe Worte des Herrn Dr. Sulze hierher 
gejeßt zu haben. Wo follte man auch bei den Worten eines 
Schwärmerd anfangen und wo aufhören, um fie zu beleuchten! 
— Bur „Ehre“ des Herrn Dr. Sulze jei nur. noc bemerkt, 
daß er fich wenigjtend nicht auf Gottes Wort beruft für die 
Nichtigkeit feiner Schwärmerei, wie ſonſt die Echwärmer thun. 
Aus „Gottes Wort“ will er überhaupt nicht haben, das über- 
läßt er denen, „die um ihre Einfiht nicht zu beneiden find“, 
und wo er ja einmal „Gottes Wort“ anführt, da fälicht er es 
noch. „Gottes Wort” fennt der Herr Dr. überhaupt nidt, 
darum will er auch „jelbjt nicht auf das Wort Ehrifti Hin“ 
etwa3 annehmen oder fejthalten! Chrifti Wort iſt eben dem 
Herrn Dr. Sulze nur eines Menjchen Wort, ohne Autorität. 
Was fteht aber gefchrieben Soh. 12, 48? „Wer mid ver- 
achtet, und nimmt meine Worte nicht auf, der hat fchon, 
der ihn richtet; das Wort, welches ich geredet habe, 
das wird ihn richten am jüngften Tage." — 

Da nun Herr Dr. Sulze von Gottes Wort nichts hält, jo 
fann er freilich auch von der wahren „Orthodoxie“ nichts halten, 
3. B. don der Orthodorie des Athanafius. Defjen von der 
ganzen Chriftenheit angenommenes Bekenntnis (das angeblich 
auch noch in der Landeskirche zu Necht bejteht!) würde ihm ja 
auch das Urteil jprechen; denn e3 beginnt aljo: „Wer da will 
felig werden, der muß dor allen Dingen den rechten 
hriftliden Glauben haben. Wer denjelben nicht ganz 
und rein hält, der wird ohne Zweifel ewiglid ver— 
foren fein.“ Dann heißt e3 weiter: „Dies ift aber der 
rechte hriftlihe Glaube, daß wir einen einigen Gott 
in drei Perſonen und drei Perſonen in einiger Gott— 
heit ehren...“ „Alfo, der Vater ift Gott, der Sohn 


in mir." Oder hält Herr Dr. Sulze Chriftum doc für Gott, da er ftats 


Chriſtus — „Gott“ jagt? 


iſt Gott, der Heilige Geiſt iſt Gott. Und find doch nicht 
drei Götter, fondern e3 ift Ein Gott.“ Und e8 fließt 
mit den Worten: „Das tjt der rehte hriftlihe Glaube; 
wer denjelben nicht feſt und treulich glaubt, der fann 
nicht felig werden.“ 

Zur Erklärung nun, woher er fein „Chriftentum“ Habe, 
beruft fih Herr Dr. Sulze, wie alle feinedgleichen auf Kanzel 
und Katheder, auf den Philojophen Kant (F 1804), den Erz— 
Rationaliften, welchen er mit Luther auf gleiche Stufe ftellt 
und einen „NReformator“ unjeres Volkes nennt. In feinem 
Vortrage jagt er furz von ihm: „Sn einer Zeit der Kritik und 
des Zweifels hat Kant den Seelen die Freiheit vom Zweifel 
erworben. Stolz konnte er jagen: ihr feid Zweifler, ih bin 
der ärgſte; die ganze Welt ift mir Schein; aber eins tft der 
Fels, an dem jeder Zweifel jcheitert; das iſt das Gewiſſen, und 
das Gewiſſen ift Gott.“ () — Ob nun Herr Dr. Sulze 
etwas von Kant gelernt hat, vder was er von ihm gelernt hat, 
das ſei dahingeſtellt. Da jedoch Kant außerhalb der Chriſten— 
heit jteht, jo weiß jeder, wohin Herrn Dr. Sulzes „Chriftentum“ 
gehört. ES ift Philofophie, wenn es überhaupt noch diejen 
Namen verdient; aber jedenfall Philofophie von der Art, von 
welcher St. Paulus Kol. 2, 8 jchreibt: „Sehet zu, daß euch 
niemand beraube durch die Philofophie und loſe Verführung 
nach der Menjchen Lehre, und nad) der Welt Sabungen, und 
nicht nach Christo.“ — 

Herrn Dr. Sulzes Auslaffungen find allerdingd nichts 
Neued. Er ijt ja auch längit erkannt und befannt als Chriſtus— 
leugner, fo daß man von ihm ganz jchweigen dürfte. Doch 
feine Darlegungen find bezeichnend für die ganze Gemeinschaft, 
die e3 ſich für eine Ehre rechnet, ihn zu den Ihren zählen zu 
dürfen. Und jo ift es im Ddiefer Beziehung gewiß ganz heilfam, 
Herrn Dr. Sulzes Darlegungen nod einmal etwas tiefer zu 
hängen, und damit zu zeigen: jo darf man in der „evangelifch- 
lutheriſchen ſächſiſchen Landeskirche“ Lehren, das iſt die Lehre, 
die im Schwange geht! Und wollte auch niemand mehr auf 
unfer Zeugnis hören und beachten, daß wir den Finger auf den 
wunden Bunft legen, — fo können wir nicht oft genug daran 
erinnert werden: — zu dieſer Gemeinjchaft gehörten wir einft 


auch! Nicht oft genug können wir daran erinnert werden und 
bedenfen: woraus wir errettet find — und was wir nun find 
und haben — durch Gotted Gnade, daß wir um fo danfbarer 
werden! — Sg. 


(Schluß folgt.) 


Bermilchtes, 
Barum hat der Herr Jens nicht felber getauft? 
2.) 


Joh. 4 

Das joll niemand auf Setigtäkkung der heiligen Taufe 
deuten! Es hat in anderen weiſen und geziemenden Rückſichten 
feinen Grund. 

Hat Er doch die Taufe dadurh, daß Er fi taufen ließ, 
genugjam in Seiner Perfon geehrt! Daß der HErr aber Seine 
Sünger zum Taufen brauchte, hatte den Nußen, den Dienft 
anderer frühzeitig einzuführen, und damit den Grund tief zu 
legen, daß, was Seine Jünger thaten, don eben der Kraft, 
Gültigkeit und Segen fei, als ob Er es jelbft gethan hätte, 
daß, wer dieje verachtete, auch Ihn veradtete. 

Zugleich ift verhütet worden, daß fich nachgehends feiner 
hat aufblähen und jagen können: er fei von des HErrn JEſu 
eigener Hand getauft, und ſich unter Arco Borwande gegen 
diejeuigen rühmen konnte, welche nur von Süngern getauft jeien. 
er („Ev.-Iuth. Friedensbote. “) 
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ob Sie an Gott glauben?” 


Bom „heiligen“ Alkohol. 


Ueber einen Beſuch, den er jüngit in der „Grande-Char- 
treuse“ in der Gegend von Grenoble gemacht hat, erzählt ein 
Beitungsfchreiber folgendes: * 

Fourvarie iſt die Deitillerie der „Grande-Chartreuse“; 
gewöhnlich zeigen die Bäter das Centrum ihrer Fabrikation 
nicht. Die Beitungsfchreiber aber merden wie hohe Herren 
behandelt, und wir befuchen die Keller, wo die Rieſenfäſſer von 
5000 Liter Branntwein liegen, und die Werfitätten mit den 
ungeheuren Brennfolben, wo der berühmte Likör bereitet wird. 
Man zeigt und auch die Vorratsgewölbe, wo auf Scäften 
liegend Millionen Flaſchen des Tages ihrer Berjendung harren. 

Der Oberöfonom Dom Valery empfängt uns und giebt 
alle Auskunft, die ein Zeitungsſchreiber wünſcht. 

„Wieviel verfaufen Sie jährlich?“ 

„Zehn Millionen Flaſchen etwa.“ 

Wenn die Mönche, wie verfichert wird, zwei Franken an 
der Flaſche gewinnen, fo fann man fich denfen, was das Klofter 
für große Einfünfte erzielt. 

Uebrigend häufen die Kartäufer ihre Schäße nicht auf. 
Alle Sabre leeren ſie ihre Kaffe und am 1. Januar iſt fie 
ganz leer. Sie haben ſtets die Hand offen: hier haben fie 
ein Hofpital gebaut, das fie unterhalten, dort unterjtüßen fie 
ein Waiſenhaus. 

Die Kartauſe ftellt aber einen Hauptpoften auf für den 
Haushalt des Pabſtes. Ebendaſ.) 


Sogenannte Aufklärung. 

Vielen ſogenannten gebildeten Leuten erſcheint der Glaube 
an Gott und gar an Chriſtus als den Heiland als „längſt über— 
wundener Standpunkt“. Sie wollen weder an Gott noch an 
den Teufel glauben. Aber wo der lebendige Glaube an Gott 
ihmwindet, bleibt es nie dabei allein, jondern der Materialismus 
und die religiöfe ©leichgültigfeit bietet dem Aberglauben, der 
Wahrjagerei, Tifhrüderei, Geifterei u. ſ. w. den üppigften Nähr— 
boden. Der Glaube an Gott fcheint allen diefen klugen Leuten 
lächerlich; dagegen erfcheint e& ihnen durchaus nicht widerfinnig, 
daß einer ihrer Mitbürger oder Mitbürgerinnen ihnen aus 
Karten oder Linien in der Hand u. ſ. mw. die Rätſel der Zus 
Eunft vorausfage. Ein Blatt aus Paris in Frankreich behandelte 
fürzlich diejes Thema in folgendem Geſpräch: „Darf ich fragen, 

„Sie jcherzen doch wohl, nicht 
ich bitte um Entfchuldigung! Aber 
glauben Sie an die Unfterblichkeit 


wahr?“ „Sn der That... 
jeßt im Ernſte geſprochen, 


der Seele?" „Unfinn!* „Wohlan, glauben Sie an den Forts 
ſchritt?“ „Dumme Zeug!” „Glauben Sie an die Wiflen- 
ihaft?* „Sie beleidigen mi!" „Glauben Gie denn zum 


wenigften an. die Notwendigkeit der Religion für die breiten 
Schichten des Volkes?" „Gehen Sie mir mit den breiten 
Schichten!“ „Und die oberen Zehntaufend?" „Die fönnen mir 
geftohlen werden.” „Glauben Sie wenigſtens an den Gegen 
einer guten Erziehung?” „Eitles Vorurteil!“ „Glauben Sie 
an die Fortentwidlung der Menjchheit in der Zukunft?“ „Bahl“ 
„Haben Sie von den feltfamen Enthüllungen der Hellfeherin in 
der Ludwigſtraße gelefen?” „Hellfeherin; wo? wie? was? es 
giebt eine Hellfeherin?” „Sa. „Ludwigſtraße? welche Nummer?‘ 
„Runmer 40.” „Adieu; ich laufe fofort hin. Sch möchte fie 
über eine ſehr wichtige Angelegenheit befragen, die mir am 
Herzen Liegt!“ („Ev.-Ruth. Gemeindeblatt. “) 


* Für die, denen es unbelannt wäre, fügen wir bes, saß. die 
„Grande-Chartreuse“ ein Kartäufer-Klofter ift und daß diejes Klofter 
einen befannten Likör verfertigt, welcher unter dem: Namen Unrtsens 
weltberühmt geworden ift. : 


I! 
ht 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Selbftmord und Mord betreffend jchwindet mehr und mehr aller 
fittliche Ernft im Urteil der öffentlichen Meinung. So jchrieb über den 
Selbftmord des 83 jährigen Prof. v. Pettenkofer das „Berliner Tage- 
blatt“ folgendes: „Durfte der Greis, der ſich nad) Ruhe jehnte, ſich 
aus eigenem Entichluß zur ewigen Nuhe niederlegen, oder mußte er 
warten, bi$ Tanzmeiſter Tod jeine Hand nad ihm ausfiredte? Ich 
glaube, daß, abgejehen von denen, die aus religiöfen Gründen prin= 
zipiell den Gelbjtmord ablehnen, die allgemeine Stimme erklärte: 
Pettenkofer durfte es thun. Und die meiften werden Hinzufügen: Er 
hatte recht, zu handeln, wie er gehandelt hat. Er hat allen Anfprüchen, 
die das Leben an ihn ftellte, überreich entiprochen, er hat fein Couvert 
am Tiich des Lebens bezahlt. Er brauchte nicht zu warten, bis die 
legten Krumen feines Dajeins verzehrt waren. Er durfte aufftehen — 
und gehen." — Sehr richtig bemerkt Hierzu der „Reichsbote“: „Ob 
Herr Dernburg“ (dev Berfaffer diejes Gejchwäges) „wohl die Kon- 
jequenzen feiner fophiftiichen Darlegung bedacht hat? Hat der Menjch 
aus Nüslichleitsgründen das Necht, fich das Leben zu nehmen, fo ift 
damit das Nüslichkeitsprinzip jo hoch geftellt, daß daneben die Moral 
völlig ihre Bedeutung verliert. Wenn das eigene Leben vor diejem 
Prinzip nicht mehr ficher ift, dann wird es auch bald daS Leben der 
anderen nicht mehr fein; dann wehe den armen Kranken, die ihren 
Familien und Gemeinden zur Laft fallen, wenn man mit der Dern- 
burgſchen Weisheit an fie herantritt und ihnen mit dem Hinweis, daß 
der Zwed ihres Lebens erfüllt fei, ihnen das Meſſer oder den Strid 
mit dem deutlichen Hinweis: entweder du machft ſelbſt ein Ende oder 
ih — darreiht. Wohin kommen die Leute mit ihren naturaliftijchen 
Anſchauungen!“ — Aus Zürich aber berichtet die „M. Zeitung”: „Hans 
Bödlin, der Sohn des kürzlich verftorbenen Meifters, wurde, wie man 
fih entfinnen wird, in Gtrafunterfuhung gezogen, weil er im Suli 
legten Sahres feine Geliebte durch Mefjerftiche. jchwer verlegt Hatte. 
Das medizinische Gutachten hatte fi dahin ausgeſprochen, daß Hans 
Bödlin an primär erworbenem Schwachfinn mit ethiichem Defekt (!) 
und gleichzeitig an hochgradigem Alkoholismus leide, alſo unzurechnungs— 
fähig fei. Die Staatsanwaltichaft Hatte fich indefjen mit diefem Ent- 
jcheide nicht begnügt, jondern das Gutachten des Sanitätsrats ein- 
geholt. Nun Hat fich diefer den Anjchauungen des Untererperten an— 
gejchloffen und dabei ausgeführt, daß bei Leuten vom Zuftande Bödlins 
Wahnideen und Ginnestäufhungen eintreten, die auf ihr Handeln 
zwingende Macht ausüben und die Möglichkeit der Gelbftbeftimmung 
gänzlich aufheben. Die That Bödlins fei als unmittelbare Folge einer 
in der Betrunfenheit eingetretenen und jeinen Eiferfuchtswahn aufs 
höchſte fteigernden Sinnestäufchung aufzufaffen, fie jei in durchaus un- 
zurechnungsfähigem Zuftande begangen worden. Im weiteren bezeichnet 
das Obergutachten den Angejchuldigten als entjchieden gemeingefährlich 
und erklärt defjen dauernde Einjperrung als notwendig. Infolge diejes 
Gutachtens hat die Staatsanwaltichaft die Einftellung der Strafunter- 
juhung verfügt. Nachdem nun auch die Juſtizdirektion dieje Verfügung 
genehmigt hat, hat fich das hieſige Waifenamt bereit$ mit den Ange— 
hörigen Bödlins in Verbindung gejegt, damit unverzüglich für die Ver- 
jorgung des unheilbar Kranken in einer Srrenheilanftalt Schritte gethan 
werden. Ob alle davon überzeugt jein werden, daß ein einfacher Arbeiter, 
der in Betrunfenheit und Jähzorn feine Geliebte jo behandelt, ebenjo 
abgeurteilt werden würde, wie hier der ungeratene Sohn eines berühmten 
Künftlers?" — Man fieht hieraus, daß auc der Mord ſchon Entſchul— 
digung findet, und — daß wir hart am Abgrunde völliger Sittenlojig- 
keit ftehen, wo niemand feines Lebens mehr ficher ift! Uber wer ver- 
fteht diefe jchredlichen Zeichen der Zeit und beachtet fie? W. 
Einen „neuen Weg zu Gott‘ will, wie „Der alte Glaube" vom 
15. März mitteilt, ein Profefjor Dr. Bolliger entdedt haben. Die 
Beit der Schrifttheologie ſoll nach feiner Anficht vorüber fein und dafür 
jest die „Erfahrungstheologie” beginnen, die „über jeden heiligen Buch- 

aben hinweg auf das hört, was der ewige lebendige Gott Gelbft zu 
uns redet”. „Der alte Glaube“ (wie fich diefe Zeitjchrift nennt) will 
anjcheinend von diejem „neuen Wege zu Gott“ nichts wiſſen und fchict 
fih an, denjelben zu befämpfen, kann aber nicht leugnen, daß derjelbe 
für ihn und feinesgleichen „etwas Beftechendes an fich hat“, und wenn 
er zur Widerlegung des „neuen Weges" in der Hauptſache nur das 
anführt, daß es fortan nicht mehr gelte, die hriftlichen Glaubenswahr- 
eiten an der heiligen Schrift zu „prüfen” und nad) ihrer Ueberein- 
mmung mit diejer zu „beurteilen‘‘, verrät er zugleich nur zu deutlich, 
daß er auf die heilige Schrift als Quelle der Heilswahrheit nicht allzu» 
viel Gewicht legt. Denn bekanntlich hat ja die fog. Erlanger Schule 
(v. Hofmann — v. Frank u, f. w.) längft den „neuen Weg‘ entdedt, 
alle Heilswahrheiten aus der „Erfahrung“ des „wiedergeborenen Ich“ 
zu jchöpfen. as Wunder, wenn nun Leute fommen, welche den folge- 
rechten Schluß ziehen, dasjelbe „Ich“, aus welchem fie die Wahrheit 
„geſchöpft“ zu Haben fich einbilden, auch zum Maßftabe der Beurteilung 


63 


zu machen? Wird doch der neue Pietismus denfelben Weg gehen müſſen, 
welchen der alte gegangen ift, ebenjo wie der neue Nationalismus den 
des alten. H—r. 

Der frühere Paftor Göhre macht, wie die „Tägl. Rundſch.“ be 
richtet, mit feinen focialdemofratifchen Freunden trübjelige Erfahrurigen. 
Auf dem jüngft ftattgehabten focialdemokratichen Parteitag der Provinz 
Hannover wurde der Antrag, die Schrift Göhres: „Wie ic) Gocial- 
demokrat wurde‘ zu verbreiten, Zurzerhand abgelehnt, nachdem „Ge— 
noſſe“ Meifter erflärt hatte, e8 fei doch fein Ereignis, daß einmal ein 
Plaffe Socialdemokrat geworden ſei, man wiffe auch noch gar nid, 
wie lange er es bleibe, und ob man nicht mit ihm ebenfo üble Er» 
fahrungen machen werde wie mit anderen. 

Meber die von dem Paſtor Paulſen-Kropp ins Leben gerufenen 
Kropper Anftalten droht infolge der ungünftigen Finanzlage eine Kata- 
ftrophe hereinzubrechen, die nicht nur den Fortbeftand derſelben exrnftlich 
gefährden, jondern auch zahlreiche Gläubiger um bedeutende Summen 
bringen würde. Als legtes Mittel ift daher beim Minifter des Innern die 
Bewilligung einer Hauskollekte für den ganzen Umfang der Monarchie 
nachgeſucht und fie ift unter beftimmten Bedingungen auch bemilligt 
worden. Die zunächft veranlaßte amtliche Feftftelung des Vermögens— 
ſtatuts durch den Landrat in Schleswig, die bei der wenig überfichte 
lihen Verwaltung der Anftalten aber auf Genauigkeit feinen Anjpruch 
machen fann und teilweije auf Schägung beruht, ergab folgendes Bild: 
Aktiva: Gebäudeverficherung 614670 Mf., Mobilienverficherung 122220 
Mt., Ländereien 53580 ME., Viehftand 23000 ME., zufammen 813470 
ME; Paſſiva: Hypotheken 603 664 ME., Perſonalſchulden 735150 Mt,, 
zufammen 1338814 Mark. Hiernach würde die Ueberſchuldung nicht 
weniger al$ 525344 ME. betragen. Sn die Aktiven nicht einberechnet 
find etwa 100000 ME. gejtundete Studiengelder von Geiftlichen, die in 
Kropp ausgebildet find und in Amerifa wirken, und eine Forderung 
von 20000 ME. aus einem amerilanifchen Teftamente. Auf Grund 
diejes Vermögensnachmeifes ift nun zunächſt eine Vereinbarung mit 
den jämtlichen Gläubigern dahin angeftrebt worden und auch bereits 
gefichert, daß fie unter gewiffen Bedingungen ihre Forderungen fünf 
Sahre ftunden. Außerdem ift ein Ausschuß niederzufegen, defjen Mit- 
glieder der Oberpräfident von Köller in Schleswig ernennt. Den Vor— 
fit hat der Landrat des Kreifes Schleswig zu führen. - Die Gejchäfts- 
ordnung und die Dauer der Wirkſamkeit des Ausſchuſſes beftimmt der 
Oberpräfident. Dieſem Ausſchuſſe wird zur Sanierung der Kropper 
Anftalten die Kollekte bewilligt und er wird auch die Kontrolle der 
Kropper Anftalten übernehmen. („A. E.L. 8.8.) — Der „Kropper 
Kirhl. Anz.” vom 5. April trägt an der Spitze folgende „Nachricht. 
Da die neue Verwaltung ‚der Anftalten verboten hat, die Firchlichen 
Blätter auf den Kropper Mafchinen zu druden, mußten wir den An— 
zeiger in Echleswig herftellen Iafjen. Snfolgedefien können die Bei- 
blätter erſt mit nächfter Nummer gegeben werden. Die Redaktion.‘ 

Das neueſte Verlags-Verzeichnis der privilegierten Württem- 
berger Bibel-Anftalt (1. Nov. 1900) jagt: „Unſere heiligen Schriften 
haben ohne Ausnahme den neuen, im Auftrag der deutjchen Evan- 
gelifchen Kirchenfonferenz durchgejehenen (revidierten) Tert; nur die 
Blindenfchriften Haben meift den alten Text.“ Nun weißt du’s, 1. Lefer! 

Proteftationstirhe in Speyer. Wie verjchiedene Blätter melden, 
mußte die Bauarbeit der jo großartig geplanten Proteftationskirche in 
Speyer eingeftellt werden, meil vorläufig die Geldmittel fehlen. Dieje 
Enttäufhung hätte man fich füglich erſparen können, zumal da man 
dem römijch-päbftlichen Gegner gleichzeitig zu einem mohlfeilen Spott 
verholfen Hat. Will man denn mit Nom metteifern in Errichtung 
gottesdienftlicher Prachtbauten? Wollte man doch bedacht fein allent- 
halben auf den inneren Schmud und Ausbau der beftehenden oft jo 
leeren Gotteshäufer vermittelft fchriftgemäßer Predigt und Saframents- 
verwaltung. Alſo mehr Berinnerlihung im Sinne von Eph. 2, 20—22! 
Widrigenfalls bewegt man fich trog des „evangeliſchen“ Namens „auf 
dem Wege nah Nom“! („‚Ev.luth. -Friedensbote.‘) 

Nach Kiautſchau, der deutichen Kolonie in China, ift wieder ein 
freifinniger Theologe, Lie. Schüler, als Miffionar für die Chinefen und 
als Pfarrer für die deutichen Schußtruppen abgegangen, nachdem der 
evangelifch- proteftantiiche Milfionsverein jchon früher einen liberalen 
MWürttemberger Vikar dorthin fandte. Die Sendboten diejes Firchlich- 
freifinnigen Miffionspereins gehen augenscheinlich mit Vorliebe dahin, 
wo fie fich an jchon beftehende Kultur anlehnen fünnen, wie in Japan 
oder Deutſch-China. "Zu milden Heiden ohne alle Humanität hat fich 
noch feiner begeben. In feinem Neijeberichte, in dem Ritſchlſchen Blatt 
„Kirche“, erzählt Lie. Schüler, daß er, nachdem das Schiff das Note 
Meer paffiert, Sonntags Schiffsgottesdienft gehalten habe. Als Schrift. 
abjchnitt verlas er den Lobgejang der Kinder Israels, und als Text 
zur Anſprache das erſte Gebot. „Ein jüdischer Soldat“, fo berichtet 
Schüler, „sprach mic) nachher und drücdte fein Erftaunen und feine 
Freude darüber aus, daß es alles ebenfo jei wie bei ihnen in der 
Synagoge; er verficherte mir außerdem, ich habe ganz gerade fo ge— 


predigt, wie ihr Rabbiner!” Und diejes Lob, daß feine Predigt von 
der eine Rabbiner kaum zu unterjcheiden fei, hat der freifinnige 
Pfarrer in der That wohl verdient, und dag ihm das Lob mwohlgethan 
hat, ift bejonders bezeichnend. („Sreimund.“) 

Daß die ruffiihe Kirche auch nicht jo zuchtlos ift, wie die 
deutichen Landeskirchen, beweift die jet jo großes Aufjehen erregende 
Exkommunikation des bekannten Schriftitellers Grafen Lew Tolftoj. 
Das Banndekret lautet nach dem Lodzer „Ev.-luth. Kirchenblatt”: „In 
der Sorge um die Angehörigen der orthodoren Kirche, um die Be- 
mwahrung derjelben vor verderbenbringender Verſuchung und um die 
Rettung VBerirrter Hat der Heil. Synod bei der Beurteilung des Grafen 
Lew Tolftoj und feiner antichriftlihen und antikicchlichen Srrlehre es 
für zeitgemäß erachtet, zur Verhütung einer Berlegung des Kirchen— 
friedens durch Drud in den ‚Zerkownyja Wedomofti‘ ein Sendjchreiben 
zu veröffentlichen, in welchem es nach der Darlegung der Srrlehre des 
Grafen Tolftoj heißt: Graf Lew Tolftoj hat ununterbrochen durch Wort 
und Schrift zum Schreden der gejamten orthodoren Welt, und zwar 
offen vor allen und in bewußter und abfichtlicher Weile, fich felbft von 
jeder Gemeinschaft mit der orthodoren Kirche Iosgelöft, die gemachten 
Verſuche zu feiner Belehrung wurden nicht von Erfolg gekrönt. Die 
Kirche kann ihn deshalb nicht als ihr Glied betrachten, jolange er nicht 
Buße thut und feine Gemeinjchaft mit ihr wiederherftellt. Seinen Abfall 
von der Kirche daher bezeugend, beten wir zugleich, möge ihm Gott 
Neue zur Erkenntnis der Wahrheit geben, beten wir, der barmhderzige 
Gott, der nicht den Tod der Sünder will, möge uns erhören und ihn 
zu Seiner Heiligen Kirche befehren. Amen. Unterzeichnet: Antonij, 
Metropolit von Petersburg und Ladoga; Feognoft, Metropolit von Kiem 
und Galizien; Wladimir, Metropolit von Moskau und Kolomna; Jero— 
nim, Erzbijchof von Cholm und Warfhau; Jakow, Biihof von Kiſchinew 
und Chotin; Markel, Biſchof; Boris, Biſchof.“ 

Wenn das genannte Blatt Hinzufügt: „Möchte auch unfere evangelifch- 
lutheriſche Kirche in diefem Lande fi zum Kirchenzuchtsverfahren wenden 
und Kirchen- und Abendmahlsverächter und offenbare Sünder nicht 
ungeftraft dahingehen laſſen“, jo können wir zwar diefem Wunfche, und 
zwar in Bezug auf alle fich Iutherifch nennenden Kirchen, nur zuſtimmen, 
müffen aber bemerken, daß die Zucht mit der Abjegung und Ausſchließung 
aller derer beginnen müßte, die offen und hartnädig der Kirchenlehre 
widerjprechen. Denn ohne Lehrzucht kann rechte Kirchenzucht gar nicht 
geübt werden. Da wüßten aber unfere Landeskirchen nicht, wo anfangen 
und wo aufhören, denn die Srrlehre, gröbere und feinere, Hat alles, den 
geſamten Lehrftand, die Kirchenregimente, die Schullehrer und die Schrift- 
fteller (welche heutzutage jo großen Einfluß auf die öffentliche Meinung 
haben), durchfreffen. Darum denkt man auch thatfähli jo wenig an 
Bejeitigung der Frrlehrer, daß man im Gegenteil „die Mannigfaltigkeit 
der Richtungen” für ein Zeichen befonders gefunden Lebens in der Kirche 
hält und auf die griechiiche Kirche ob diefes Bannurteils herabfieht, als 
fei es nur ein Zeichen einer verknöcherten Orthodorie, W. 

Die braunjhweigifche Kirchenvegierung ließ der Landesiynode 
den Entwurf eines neuen Geſangbuches zugehen. Wie ein braun- 
ſchweigiſches Blatt jchreibt, Hat die Borlage im ganzen Herzogtum eine 
lebhafte Erregung hervorgerufen, da man eine ftärfere Berüdfichtigung 
des jeitherigen Gefangbuches erwartet hatte. Im letteren Sinne hat 
der Vorftand des „Freien kirchlichen Vereins’ eine Eingabe an die 
Landesſynode gerichtet, in der es u. a. heißt: „Unter Bezugnahme auf 
die Grundſätze unferes Vereins, in denen die Gleichberechtigung aller 
Richtungen in unferer Landeskirche (!) verlangt wird, flelen wir an ein 
neues Geſangbuch folgende Forderungen: 1. daß die verjchiedenen 
Perioden der Kirchenlievdichtung gleichmäßig berüdjichtigt werden, ins— 


bejondere, daß die Dichtung des 18. und 19. Jahrhunderts ausgiebiger | F 


herangezogen wird, als im vorgelegten Entwurf geichehen ift; 2. daß auf 
das dogmatifche und äfthetiiche Empfinden der Gegenwart in höherem 
Maße NRücdficht genommen wird.“ Im einzelnen werden dann noch 
Wünſche ausgejprochen, die nicht nur auf Veränderung altertümlicher 
Ausdrüde gehen, jondern auch auf Streichung des Ausdrudes „Jung— 
fraun Leib“ und fogar auf Auslafjung von Liedern, die fich nicht 
eingebürgert hätten, wie: „Das alte Jahr vergangen iſt“ — „JEſu, 
deine tiefen Wunden“ „Herr JEſu Chriſt, du höchſtes Gut“ — 
„Welt und Teufel” — ——— auf doppelte (urſprüngliche und ver— 
wäſſerte) Faſſung einer Reihe von Liedern, auf Aufnahme einer großen 
Anzahl von Liedern vielfach rationaliftiichen Inhalts aus fpäterer Zeit. 
„Man ſieht alſo“, bemerkt das „Kreuzblatt“, „der genannte Verein will 
wirklich, daß das neue Geſangbuch allen Richtungen entiprechen, alſo 
ein orthodor=-Liberales Buch werden fol.‘ — Wundern muß man fich 
freilich, daß 3. B. Lieder, wie: „Das alte Fahr vergangen iſt“ — fich 
‚in der braunfchweigifchen Landeskirche nicht eingebürgert haben jollen! 
(„Sotthold.“) 

„Der fich überhebet über alles, das Gott oder Gottesdienſt 

heißet.“ Mit diefen Worten wird 2 Theff. 2, 4 der „Menſch der 
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Sünde‘, der Antichrift, befchrieben. In dem „Volksblatt für Bergijch- 
Gladbach“ wird ein Gedicht bei einer Priefterweihe abgedrucdt, in wel— 
chem es mit Bezug auf die römische Verwandlungslehre und das Mep- 
opfer heißt: 
„Erhab’nes Amt! Der dich erichuf zum Leben, 

Auf dein Geheiß fi Hüllt in Brot- und Weinsgeftalten. 

Erhab’nes Amt, das dir anheimgegeben, 

Mit unferem Gott nad eigner Macht zu fchalten. 

Der Kirche Fleh’n, der Menjchheit Opferwerke 

Fortan duch dich zum Throne Gottes fteigen, 

Daß ftaunend ob des Priefters Macht und Stärke 

Boll Ehrfurcht fih des Himmels Mächte neigen.” 


Kann es eine größere Ueberhebung und Gottesläfterung geben? Und 
doch wartet man immer noch auf den Antichrift und fieht nicht, daß 
fi) ‚alle Untugenden des AntihriftS reimen“ auf den, defjen — 
ſo geprieſen werden können. 

Die katholiſche Preſſe in Deutſchland wird durch — 417 
politiſche Zeitungen und Wochenblätter vertreten. Davon erſcheinen 
allein in Preußen 267, von denen 138 auf das Rheinland entfallen. 
Sn Bayern giebt es 86, in Baden 28 und in Braunſchweig, Weft- 
preußen je ein Blatt. SKatholifche illuftrierte Zeitichriften giebt es in 
Deutihland 92, Arbeiterblätter 11. Wifjenfchaftliche Zeitichriften und 
Sahrbücher Tatholifcher Tendenz giebt es 44. Für das Lernbedürfnis 
der Jugend forgen 18 Blätter, welche in einer Auflage von 350000 
Eremplaren an die deutiche Fatholiiche Kinderwelt zur Ausgabe ge- 
langen. („Reichsbote.“) 

Antiproteftantiiche VBerfammlung. Unter dem Vorſitz des ehe- 
maligen Marineartilleriedireftord General Delaroque fand eine von 600 
Perſonen bejuchte antiproteftantiiche Berfammlung in Baris ftatt. Nach 
einer Nede von Nenauld, welcher ankündigte, diejes Meeting jei der 
Anfang einer großen, gegen die Proteftanten in Frankreich gerichteten 
Propaganda, jchied man unter Abjingung eines Liedes des Royaliſten 
Botrel gegen die Hugenotten und mit den Nufen: „Vive la sainte 
Barthelemy !“ (Hoc die heilige Bartholomäusnadtl) („KRolb. 8.-8.% 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. O. Willkomm: von Fr. N. 
A 1, von ©. Kühn #4 10; durd) P. Hempfing: Epiphanienfeftfollekte 
der Wiesbadener Gemginde 64 15.50; durch P. Solbrig von FE. G., 
Mittweida 6A 5; durch TH. Graupner, Dresden: Beiträge der Dres- 
dener Gemeinde pro I. Quartal 1901 4 185, 

Für die Negermiffion: Dur P. Walter aus dem Stephansftift 
vor Hannover S; durch P. Hanewindel: Epiphanienfeftlollette in 
Seifhennersdporf „SA 25.60; durch P. O. Willkomm von Sr. N. 4 1; 
durch P. Amling von Bach) in Berlin 64 2.67; durch P. Golbrig von 
Ungenannt in F. 5; durch Karl Meyer, Hannover: im Oottestaften 
vorgefunden 4 6; durch Th. Graupner, Dresden &# 1. 

Für die oftindische Miſſion: Durch P. Kern: Kindtaufskollekte bei 
Ernft Miller M 6; durch P. Hanemwindel: aus Wilhelms Sammel- 
büchje 4 4, von Pauline Niffer 4 2.20, von Auguft — —Al, 
Hoczeitstollette Bimmermann-Schroth A 13. 50; durch P. DO. Bil. 
fomm: von Fr. N. 04 1, von Fr. Seifert, Stenn. en 1; durch rs 
Solbrig: Dankopfer von Frau Cl. Schmidt, Frankenberg AM 10, desgl. 
von Sr. L. Th., Frankenberg 4 1.50, von Ungenannt in F.c# 5, 
von Frieda und Elja Wagner in Roda 4 2; durch Th. Graupner, 
Dresden, von Arndt Näther A 1. 

B;: den Schriftenverein: Durch P. Solbrig von Ungenannt in 


Für die Emigrantenmijfion: Durch P. Knippenberg: Kollekte der 
Hamburger Gemeinde 4 27.70; durch Th. Oraupner, Dresden: von 
Ernft Grießbach jun. 64 1, von Emilie Grießbah 64 2, don Arndt 
Näther &# 1, von Auguft Steger 64 2, von Guſtav Steyer AN, 
von Margarete Tiiher c&# 0.50. 

Für Bibelneudrud: Durch P. Solbrig: von Ungenannt in F. | 
A 5, von N. N. in Roßwein „S 2; duch Th. Graupner, ee 
aus dem Bimbelfaften A 5. 

Für die Schule in London: Durch P. Kern von Frau F. 4 3. 

Beiträge für Paftor Knippenbergs Kurkoſten: Durch die bes 
treffenden Paftoren von den Gemeinden: Allendorf a/lumda #4 — 
Allendorf a/llm — 24, Crimmitſchau einſchl. Glauchau #4 51. 
Dresden cH# 128.50, Groß-Küdde A 15.50, Kolberg c# 76.59, Plant — 
A 121.95; duch R Ahreudt, Berlin, von der Berliner Gemeinde cM 25; 
durch Karl Meyer, Hannover: Kollekte in Hannover A 51, in Beenteit 
A 2285 und in Braunjchweig #4 4.50; von Dr. E. in N. AM 50. 

Aue i. Erzgeb., 4. April 1901. Otto Beer, Kaffierer. 


—— — ñ— — — — 
Konferenz in Planitz, D. v., am 30. April und 1. Mai. 
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„Schriftwidriger, unkirchlicher Separatismus‘ 


ſoll es ſein, wenn man ſich, wie wir gethan haben, von den 
ſogenannt lutheriſchen Landeskirchen der Gegenwart kirchlich 
trennt. Dieſer Vorwurf iſt ſchon oft von landeskirchlichen 
Lutheranern gegen uns erhoben worden. Neuerdings erheben 
ihn auch die „Theologiſchen Blätter“ aus Straßburg im 
Februarheft dieſes Jahres anläßlich einer Beſprechung des 
Schriftchens: „Schriftgemäße Beurteilung der kirchlichen Allianz- 
bewegung der Gegenwart von Paſtor J. M. Michael.“ 

Es heißt in jener Beſprechung: 

„Daß wir es mit rechter und falſcher Lehre genau zu nehmen 
haben, wußten wir, ehe die miſſouriſche Separation entſtand und der 
lutheriſchen Landeskirche den Fehdehandſchuh hinwarf. Daß die luthe— 
riſche Landeskirche aber als Babel zu fliehen ſei, um einen freikirch— 
lichen Neubau zu beginnen, haben trotz aller gemachten Verſuche die 
miſſouriſchen Schriftchen und Artikel mit Gottes Wort und dem luthe— 
riſchen Bekenntnis nicht bewieſen. Auch P. Michael iſt es nicht ge— 
Jungen. Behauptet er doch, landeskirchliche Lutheraner hätten mit 
Proteftantenvereinlern, Ritjchlianern ‚eine Kanzel, einen Altar, 
eine Taufe‘ u. f. w., und heißt es ein ‚Ziehen am fremden Jod 
mit den Ungläubigen‘, wenn fie, die Kinder und Erben im väter- 
lihen Haufe, — worin Gottes Wort und das Iutherifche Bekenntnis 
allein zu Recht beftehen, und worin eine mehr oder weniger größere 
‚Zahl von Laien und Geiftlihen ohne Kanzel- und Altargemeinfchaft 
mit Srrlehrern nad) Schrift und Bekenntnis glauben, lehren, leben, — 
fih nicht jeparieren, fondern in der Kirche" (nämlich in der Landes— 
Zirche, oder ift dem Schreiber die Landeskirche überhaupt die Kirche?) 
„bleiben, und wider Nationalismus, Ritſchlianismus, Pietismus und 
Union den Kampf des Glaubens führen!! Nach Art und Weiſe diefer 
‚Shriftgemäßen Beurteilung‘ P. Michaels hätten ſchon die alt- 
teftamentlichen Propheten, und desgleichen auch der HErr und feine 
Apoftel, am fremden Jod mit den Ungläubigen gezogen — denn fie 
jeparierten fich nicht nach dem mifjourifchen Vorbilde.“ 


3 EWenn die Qutheraner im Elſaß es jo gut wußten, „daß 
fie e8 mit rechter und falfcher Zehre genau zu nehmen haben“, 
ehe die böſen Mifjourier famen und der „lutheriſchen“ Landes- 
kirche den Fehdehandſchuh Hinwarfen, jo beweiſen fie das leider 


nicht immer. Mit der rechten und falichen Lehre von der 
Kirche es genau zu nehmen, haben fie biß heute noch nicht 
gelernt. Bon der Kirche heißt es befanntlich im 7. Artikel 
der Augsburgiſchen Konfelfion: „Denn diejes ift genug zu 
wahrer Einigkeit der hriftlichen Kirchen, daß da einträchtiglich 
nad) reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die 
Saframente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden.“ 
Bei den landesfirhlichen Zutheranern fcheint jet allgemein 
eine veränderte Augsburgische Konfeffion in Geltung zu fein, 
in der e8 an dieſer Stelle heißt: „Dies ift genug zu wahrer 
Einigfeit der hriftlichen Kirchen, daß da einträchtiglich nad) 
reinem Verſtand das Evangelium gepredigt werden ſoll.“ 
Sn der ungeänderten Augsburgifchen Konfeffion wird aber 
nicht geredet von dem, was im der Kirche gepredigt werden 
foll, fondern von dem, was thatjächlich gepredigt wird, 
wie denn auch die Gemeinden nicht von dem leben, was Die 
Diener des Wortes predigen follen, fondern was fie that- 
ſächlich predigen. Webereinftimmung in der reinen Lehre des 
Evangeliums und der jchriftgemäßen Verwaltung der Safra- 
mente fordert aljo das lutheriſche Grundbefenntnis unfraglich 
ala unerläßliche Bedingung wahrer kirchlicher Einigkeit. Dem- 
gemäß lauten auch die Anfangsworte der Augsburgischen Kon— 
feffion: „Ecclesiae magno consensu apud nos docent“, d. h. 
unfere Kirchen lehren mit großer Einhelligfeit. Die gemeinfame 
Lehre, die fie führten und dann befannten, war das Band 
ihrer Vereinigung. In dem lehten Bekenntnis unferer Kirche, 
in der Konfordienformel, aber heißt e8 im 10. Artikel: „Wir 
glauben, lehren und befennen, daß feine Kirche die andere ver- 
dammen foll, daß eine weniger oder mehr äußerlicher von Gott 
ungebotener Geremonien denn die andere hat, wenn ſonſt in der 
Lehre und allen derſelben Artifeln, wie auch im rechten Ge- 
brauch der heiligen Saframente miteinander Einigfeit gehalten.“ 

Sehen wir uns nun in Bezug auf diefe vom Belenntnis - 
jo nachdrücklich geforderte einträchtige Lehre des reinen Evans 


geliums die Kirche Augsburger Konfeffion in Eljaß-Lothringen 
ein wenig näher an. Um nicht der Uebertreibung geziehen 
zu werden, lafjen wir die „Theologiichen Blätter”, die es ja 
willen müfjen, wie es in dieſer Beziehung fteht, ſelbſt reden. 

Da heißt es Seite 9 des vorigen Jahrgangs: 

„Bekannt iſt, wie einſtens, es iſt noch nicht ſo lange her, D. Gerold 
am Feſte des Proteſtantenvereins redete. Da gab die Poſaune des 
liberalen Zeugniſſes einen hellen Ton, als er erklärte: ‚Sa, wir haben 
uns von dem Chriftus der Kirchenlehre losgeſagt, von dieſem Gotte, 
der vom Himmel herabgeſtiegen, auf einige Jahre Menſchengeſtalt Ai) 
angenommen hat, am Kreuze geftorben und leiblich wieder auferftanden 
ift.... Sa, wir haben die Lehre von der Berfühnung durd) das 
Blut des Gefreuzigten, von der ftellvertretenden Genugthuung, von dem 
den Sündern zugerechneten Verdienfte Chrifti, als eine Gott und die 
Menjhheit hHerabwürdigende Lehre preisgegeben. Wir haben 
darauf verzichtet, in der Bibel Gottes unmittelbares Wort an die 
Menschheit zu fehen.... Sa, wir haben den Gott des Wunders und 
der Willkür (?!) aufgegeben. Ja, wir haben die firchliche Lehre von 
der göttlichen Dreieinigfeit verworfen... Es ift wahr, daß wir Ueber- 
lieferungen (?), welche die Sahrhunderte angehäuft und die Kirchen- 
verfammlungen einft aufgeftellt, und welche die Reformatoren (?!!) ohne 
Prüfung aus dem Katholizismus herübergenommen, Olaubensjäße, welche 
den früheren Geschlechtern genügen konnten, aber den Forderungen un— 
ferer Vernunft und unjeres Gewifjens nicht mehr entjprechen, preis- 
gegeben haben.““ 


Im folgenden wird dann gejagt, daß es zwar num Sitte 
geworden fei, feinen Unglauben und Abfall vom Worte Gottes 
und dem Belenntnis der Kirche, deren Diener man ift, nicht 
mehr jo unzweideutig auszuiprechen, daß man zwar die Sprache 
des Glaubens teilweije gelernt, aber zum jchriftgemäßen kirch— 
lihen Glauben nicht zurücgefommen fei und ſich der mehr oder 
weniger gläubigen Worte nur als eines funftgerechten Gewandes 
bediene, um den Unglauben zu deden und ihm den Beifall 
der Unverftändigen zu fichern. Diejer greuliche Wolf ohne 
Schafskleid, D. Gerold, hat alfo feitdem unbeläftigt im Schaf- 
ftal der Kirche Augsburger Konfeffion in Eljaß- Lothringen 
weiter gewürgt, ja man hat ihm fürzlic) das Ehrenamt über- 
tragen, mit etlichen Gefinnungsgenofjen dag neue Geſangbuch, 
das jogenannte Konferenz-Geſangbuch, für die dortige Landes— 
fire zujammenzuftellen. Von diefem Gejangbuche heißt es 
in den „Theologijchen Blättern“ Seite 33 de3 vorigen Jahr— 
gangs: „In allen Tonarten geigt man der Jung St. Beter- 
gemeinde in Straßburg vor, daß fie noch die einzige in der 
Stadt ift, die dag neue Konferenz-Geſangbuch für Reformierte, 
Ritſchlianer, Pietiſten und Liberale noch nicht eingeführt Hat, 
und jucht fie zur baldigen Nachfolge zu beftimmen.“ Hieraus, 
wie aus dem Umftande, daß von dem neuen Gejangbuche 
ſchon die dritte Auflage erichienen ift, darf” man jchließen, 
daß nicht nur die Mehrzahl der Straßburger Geiftlichen, fon- 
dern der Prediger der dortigen Landeskirche überhaupt aus 
„Reformierten, Ritichlianern, Pietiften und Liberalen“ bejteht. 

Zu verwundern ift das nicht, wenn man bedenkt, daß 
die theologische Fakultät der Straßburger Univerfität, in deren 
Händen die Ausbildung der Pfarrer für die Landeskirche im 
Elſaß ruht, zumeift aus entichiedenen Ritſchlianern befteht. 
In der „Deutichen Welt“ jchrieb Fürzlich ein Theologe: „Nie— 
mals in meinem eben werde ich vergefien, wie uns unjere 
Straßburger Profeſſoren den Kinderglauben philofophifch klein 
gehadt, zu Schanden gehadt haben, ohne uns Pofitives für 
das Bertrümmerte zu bieten.“ 

Nicht viel befjer mag es mit der firchlichen Oberbehörde, 
dem Direktorium der Kirche Augsburger Konfeffion im Elſaß 
ftehen. Seite 9 der „Theologischen Blätter“ 1900 lejen wir: 
„Die Reformationskirche zerftören ihre Angehörigen felber; eine 
fogenannte Wiffenichaft, negative Theologie, falſche Vermittelung 
und unevangelijche Union haben all die herrlichen Schäße, Die 
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in Wort und Saframent der Väter Troft, Ruhm und Troß 
waren, den Kindern entriffen, und ihnen nur etliche Abjchabjel, 
dürftige Brojamen von dem reichen Tiſch im Haufe Gottes 
gelafjen. Eh Beweis davon ilt die Predigt, die Herr 
Th. Höpffner, geiftliher Inipeftor an der Neuen Kirche 
in Straßburg, vorigen 7. Mai zur Eröffnung des Ober- 
fonfiftoriumg der Kirche Augsburger Ronfeffion hielt.“ Wären 
die übrigen Herren des Oberfonfiftoriums nicht der Mehrzahl 
nad Gefinnungzgenoffen diejes Herrn Höpffner, jo würden fie 
demjelben jchwerlich die Eröffnungspredigt übertragen haben. 
So läßt denn auch) diejes Kirchenregiment allerlei Irrlehrer 
in der dortigen Landesfirche unbeläftigt gewähren und erklärt 
damit neben der göttlichen Wahrheit auch den Irrtum für 
gleichberechtigt oder behandelt ihn doch thatſächlich als gleich— 
berechtigt. Zum Beweiſe diene eine Aeußerung der „Theo⸗ 
logiſchen Blätter“ einem Pfarrer gegenüber, der es in einem 
öffentlichen Vortrage beklagt hatte, daß die Union in der 
dortigen Landeskirche noch nicht formell eingeführt ſei. Dem— 
ſelben wird entgegnet: „Was will aber dieſer Schwätzer? 
Was erwartet er von der Union mehr, als was er auch jetzt 
unbehelligt thun kann? Iſt er von irgend jemand verhindert 
worden, bis zu dieſer Stunde ſein „abgeklärtes“ und ab— 
geblaßtes Chriſtentum auf ſeiner Kanzel oder ſonſt vorzu— 
tragen?“ (1900, 83.) 

Ganz in derjelben Weife äußert fi) der „Ev.-Iuth. Friedens- 
bote aus Eljab-Lothringen“ über die dortigen kirchlichen Zu— 
jtände. Da lejen wir unter anderem (Seite 113. d. 3.): 
„Weil aber unfere Theologen und Laien, unjere Kirchen feine 
einheitliche Lehre führen, nicht mehr einen Glauben und Be— 
fenntnig haben; weil es an einer inneren Gejamteinheit fehlt, 
folgt als notwendige Konjequenz das Elend unſerer Zer— 
jplitterung und Berklüftung, ſowie unjerer Behandlung ‚als 
Aſchenbrödel“. . . "Was Noms Macht und feine uns be- 
drohende Herrichaft großgezogen hat, das find die Fehler der 
leitenden Staat3männer, aber in erfter Linie der Abfall der 


Theologen und Laien wie unjerer Landesfirhen von der 


heiligen Schrift, der einzig ficheren Quelle und der allein un= 
fehlbaren Regel und Richtſchnur chriftlihen Glaubens und 
Lebens, und von dem wahrhaft Hiftorischen Chriſtus, der 
allein Grund des Heils ift, außer welchem fein anderer gelegt 
werden mag.“ 

Doch genug. Die angeführten Zeugnifje beweijen zur 
Genüge, daß es mit der von Schrift und Bekenntnis ge- 
forderten einträchtigen Predigt des Evangeliums nach reinent 
Berftand fehr übel in der Kirche Augsburger Konfeſſion in 
Elſaß-Lothringen beftellt, daß diefe Kirche nicht eine Gemein— 
ichaft des Glaubens und der Glaubenslehren, jondern ein Haufe 
der Glaubensverfchiedenheiten und es daher hohe Zeit ift, daß 
fie den Namen „lutheriſch“ und „Kirche Augsburger Konfeſſion“ 
ablege. Sie trägt ihn mit demjelben Recht, wie die römiſche 
Kirche den Namen „katholiſch“, als ein Zeugnis ihres Abfalls, 
welches zeigt, was fie von Recht? wegen fein jollte, aber nicht 
ist. Thatfächlich ift diefe „Kirche Augsburger Konfeſſion“ im 
Elſaß ein wahrer „Rattenfönig“ der verjchiedenften Parteien 
und Richtungen, von Reformierten, Ritjchlianern, Unions— 
pietiften, Ziberalen und Lutheranern, die Firchenregimentlich 
miteinander verbunden find. Wenn dieſes Ding, was ſich 
Kirche Augsburger Konfeſſion nennt, fein Babel ift, jo giebt. 
es überhaupt Feind. Trotzdem haben die „Theologiſchen 
Blätter“ den Mut, zu fchreiben: „Daß die lutheriſche 
Landeskirche aber als Babel zu fliehen fei, um einen frei— 
firhlihen Neubau zu beginnen, haben troß aller gemachten 
Verſuche die mifjouriichen Schriftchen und Artikel mit Pe 


Wort und dem lutheriichen Bekenntnis nicht bewieſen.“ Gewiß, 
wenn man abfichtlich die Augen jchließt, ficht man auch am 
hellen Mittag die Sonne nicht. Für jeden aber, der jehen 
will, ift Gottes Wort klar und deutlich, wenn es in Abficht 
auf faliche LXehrer gebietet: „Weichet von denjelben" (Röm. 
16, 17); „Ziehet nicht am fremden Ioch mit den Ungläubigen. 
... Gehet aus von ihnen und fondert euch ab“ (2 Kor. 6, 
14. 17); „Thue dich von ſolchen“ (1 Tim. 6, 5); „Einen 
ketzeriſchen Menichen meide" (it. 3, 10). Solange diefe 
Gottesworte in der Schrift ftehen, fiten wir feparierten 
Zutheraner in der Schrift, die landesfirchlichen aber daneben, 
und für jeden, der nicht Ausflüchte fucht, wird die Trennung 
von Kirhengemeinjchaften wie der oben gejchilderten Zandes- 
firhe Eljaß-Lothringens nicht „Ichriftwidriger, unficchlicher 
Separatigmus“, jondern Gehorjam gegen Gottes Wort und Be- 
fenntniötreue, das Verbleiben in ihnen aber das gerade Gegen- 
teil, nämlich Schriftwidriger, unlutherijcher Unionismus fein. 
Wie juchen fich landeskirchliche Lutheraner dem Gewicht 
der angeführten Schriftitellen zu entziehen? Dadurch, daß 
fie, wie die „Theologiſchen Blätter“ auch, behaupten, daß troß 
der thatjächlichen Gleichberechtigung aller möglichen Irrlehrer 
in den LZandesfirchen „Gottes Wort und das lutheriſche Be— 
fenntnis allein zu Recht beſtehen“ und daß fie „ohne KRanzel- 
und Altargemeinſchaft mit Irrlehrern nah Schrift und Be— 
fenntnis glauben, lehren und leben". Aber was liegt daran, 
wenn eine kirchliche Gemeinschaft das Geſetz, daß nur die 
reine Lehre die rechtsgültige innerhalb ihres Bereichs fein 
folle, nocdy auf dem Papier behält, wenn thatjächlich jeder 
(ehrt, was ihm beliebt? Was haben die jogenannt lutherijchen 
Landeskirchen bei diefem Stand der Dinge mit ihrem „allein 
zu Recht beftehenden lutheriichen Bekenntnis" vor den unierten 
Kirchen: voraus, als daß fie, wie mit Recht gejagt worden 
it, um eine Lüge reicher find? Und wenn Landesficchliche 
Zutheraner leugnen wollen, daß fie in Kirchen», Kanzel- und 
Abendmahlsgemeinichaft mit den Srrlehrern ftehen, jo ift das 
geradezu lächerlich. Sie ſtehen mit denjelben Fraft ihrer glied- 
fihen Zugehörigkeit zu derjelben Landeskirche in Kirchen— 
gemeinschaft. Sie ftehen ferner mit ihnen gemeinſam unter 
einer Firchlichen Dberbehörde, aljo in Regimentsgemeinichaft. 
Sie ftehen jodann mit ihnen in Kanzelgemeinjchaft; denn jo 
gewiß die Zutheraner mit ihren Gemeinden nicht auf einer 
einfamen Inſel im Weltmeer, jondern mitten unter den übrigen 
Gemeinden mit falfchgläubigen Predigern leben, dieje zum 
Teil für ihre Inſpektoren anerkennen und fie daher auch bei 
Gelegenheit die ihnen, den gläubigen Predigern, anvertrauten 
Seelen lehren oder vielmehr verführen lafjen müfien — Io 
gewiß ift da Kanzelgemeinſchaft. Und endlich ftehen fie mit 
den Irrlehrern in der allerinnigften Gemeinschaft, die es giebt, 
in Altargemeinſchaft, jo gewiß die Altäre der Kirche Augs- 
burger Konfeſſion eben Altäre diefer Gemeinschaft find und 
die Gemeindeglieder bald hier- bald dahin ziehen und jo bald 
an diefem, bald an jenem Altar das Saframent empfangen. 
So wohnen „die Kinder und Erben im väterlichen Haufe“ 
mit den Irrlehrern in einem Haufe, die Lutheraner etwa in 
einer Dachfammer, während in den übrigen Räumen des 
Haufes die Ritſchlianer, Rationaliften, Unionspietiftiichen und 
Liberalen jchalten und walten und fi die Protefte der 
„Kinder und Erben im Haufe“ nicht weiter anfechten Lafjen. 
Sollten die leßteren, da fie durchaus feine Ausficht haben, 
die Eindringlinge zu vertreiben und wieder in den Alleinbefig 
des väterlichen Haujes zu fommen, nicht je eher je lieber 
weichen, „um einen freificchlichen Neubau zu beginnen“, anftatt 
auf ihr angebliches Necht zu pochen, wider Gottes augdrüd- 
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fihes Verbot mit Irrgläubigen Gemeinfhaft zu haben und 
fi) fremder Sünden teilhaftig zu machen? Damit würden 
fie nur in die Fußitapfen der Propheten, des HErrn ſelbſt 
und feiner Apoftel treten, welche allerdings nicht am fremden 
Joch mit den Ungläubigen gezogen, fie auch nicht bloß be- 
fämpft, jondern ſich von ihnen gejchieden haben. Auf Scheidung 
dringt der Prophet Elias, wenn er dem Volke ftrafend zuruft: 
„Wie lange Hinfet ihr auf beiden Seiten?“ Desgleichen der 
Prophet Jeſaias, wenn er ruft: „Weichet, weichet, ziehet aus 
bon dannen und rühret fein Unreines an; gehet aus von ihr, 
reiniget euch, die ihr des HEren Geräte tragt“ (Jeſ. 52, 11). 
Ferner Ser. 15, 19: „Darum ſpricht der HErr alfo: Wo du 
dich zu mir hältſt, jo will ich mich zu dir halten, und follit 
mein Prediger bleiben. Und wo du die Frommen lehreſt fich 
jondern von den böſen Zeuten, jo ſollſt du mein Lehrer fein. 
Und ehe du jollteft zu ihnen fallen, jo müfjen fie eher zu 
dir fallen.“ Und was waren alle Predigten der Propheten 
anderes, als jtete Ermahnungen für Israel, ſich ftreng zu 
ſcheiden von allen, welche falſchen Gottesdienst anrichteten? 
Und daß der HErr jelbft und feine Apoftel ſich von der 
jüdischen Staats- und Landeskirche als einer unverbefjerlichen 
jepariert und einen „freificchlichen Neubau“ begonnen haben, 
wird doch im Ernſt niemand zu leugnen wagen, Der Apoftel 
Ichreibt: „Einen fegerischen Menjchen meide, wenn er einmal 
und abermal ermahnet iſt“ (Tit. 3, 10). Lebteres haben die 
Lutheraner im Eljaß, das Zeugnis müfjen wir ihnen geben, 
reichlich gethan. Nachdem ihr Zeugnis aber abgewieſen ift, 
gilt es, auch das erjtere thun und eine Gemeinjchaft zu ver- 
lafjen, welche der Wahrheit nicht Gehör geben will. Die Zeit 
dafür ift längft gefommen. Säumen fie länger, jo ftehen fie 
in Gefahr, ein dummes Salz zu werden und in dem toten 
Meere des Indifferentismus unterzugehen. Wie nahe diefe 
Gefahr ift, beweiſt unfer Verteidiger des Landeskirchentums 
jelbft, wenn er den erwähnten Artikel in den „Theologischen 
Blättern“ mit den Worten jchließt: 

„Wenn in unjeren Tagen die Freikirche das Zurechtbeftehen des 
lutheriſchen Bekenntniffes in der Landeskirche jo gering achtet und auf 
die landeskirchlichen Lutheraner jo wenig giebt, woher kommt es? 
Liegt die Schuld nicht zum Teil darin, daß viele Lutheraner ſich aus 
dem Yurechtbeftehen (ja jelbft aus dem unierten ‚unbejchadet‘) des Be— 
fenntnifjes nur ein bequemes Ruhekiſſen machen; daß fie nicht ernftig- 
lich durch Wort und That dahin arbeiten, daß dem Belenntnis wieder 
fein Recht und feine Geltung werde in der ganzen Landeskirche; daß 
fie fanıpfes- und leidensfcheu und müde geworden, das Gegenteil nicht 
verwerfen und befämpfen, und zufrieden find, wenn man fie nur per- 
jönlic) gewähren läßt in ihrem Winkel oder an ihrem Ort?!“ 


Iſt das nicht die Bejtätigung zu dem, was wir oben 
gejagt haben? Möchten die Lutheraner im Eljaß und ander- 
wärts in den Zandesfirchen endlich erfennen, daß der Weg zur 
Reformation der Kirche die Separation ift und, im Gewiſſen 
von Gottes Wort gefangen, mit Zuther jprechen lernen: „Gott 
helfe mir, ich kann nicht anders!" . K. 


Das „Chriſtentum“ des Herrn Dr. Sulse, 
Schluß.) 

Werfen wir darum noch einen Blick auf Herrn Dr. Sulzes 
Kampf für das Chriſtentum und ſeine Bundesgenoſſen 
dabei, um zugleich zu ſehen, wie er kämpft, und was für Erfolg 

er ſich verſpricht. 

Herr Dr. Sulze tritt als Anwalt des Chriſtentums auf, 
er, der Chriftusleugner! Er, der jelbft ein „Atheiſt“ ift, will 
fümpfen gegen — den Atheismus, dem unſer Volk anheimgefallen 
iſt! Sreilich ift Herr Dr. Sulze fein Atheift im gewöhnlichen 


Sinne des Wortes (dad wäre auch nicht jo Shlimm; denn dann 
könnte er niemand täuſchen und mit hineinreißen in das eigene 
Verderben), fondern er iſt es „auf das Wort unſeres HErrn 
und Heilandes hin“, da Er fpricht Joh. 5, 23: „Wer den Sohn 
nicht ehret, der ehret den Water nicht, der ihn gefandt hat.“ 
Und 1 Joh. 2, 23: „Wer den Sohn leugnet, der hat auch den 
Bater nicht.“ Desgleihen 2 Joh. 9: „Wer übertritt und bleibet 
nit in der Lehre Chrifti, ver hat feinen Gott.” Mit Recht 
fingen wir darum auch: 
„Es ipricht der Unmweifen Mund wohl: 

Den rechten Gott wir meinen; 

Doch ift ihr Herz Unglaubens voll, 

Mit That fie ihn verneinen. 

Ihr Wefen ift verderbet zwar, 

Für Gott ift es ein Greuel gar, 

Es thut ihr feiner fein gut. 


Gott jelbft vom Himmel fah herab 
Auf aller Menjchen Kinder; 
Bu ſchauen fie er fich begab, 
Ob er jemand würd' finden, 
Der jein’ Berftand gerichtet hätt”, 
Mit Ernft nach Gottes Worten thät 
Und fragt nad) feinem Willen. 


Da war niemand auf rechter Bahn, 
Sie war’n all ausgeichritten; 
Ein jeder ging nad) feinem Wahn 
Und hielt verlorne Sitten. 
Es thät ihr feiner doch fein gut, 
Wiewohl gar viel betrog der Mut, 
Ihr Thun jollt Gott gefallen. 


Wie lang wollen unmifjend fein, 
Die ſolche Müh aufladen, 
Und freſſen dafür das Volk mein 
Und nähr'n ſich mit feim Schaden? 
Es fteht ihr Trauen nicht auf Gott, 
Sie rufen ihm nicht in der Not, 
Sie woll'n ſich ſelbſt verforgen. 


In ſeinem Kampf für das Chriſtentum gegen den Atheismus 
geht Herr Dr. Sulze Hand in Hand mit dem Evangeliſchen Bunde, 
dem „Vorkämpfer“ gegen Rom reſp. den Ultramontanismus, und 
der „Evangeliſche Bund“ Hand in Hand mit ihm, dem Chriſtus— 
leugner! Und dabei meint er: „Dem (Evangelifchen Bunde) 
gegenüber werden die Feinde bald jagen müfjen: Mit unfrer Macht 
ift nicht8 gethan.“ Und meiter jagt er: „Sm Evangelischen 
Bunde haben wir vor allem defjen zu gedenken, daß wir zuerit 
und vor allem Chriſten jein müfjen und eins in Gott. Erfüllen 
wir dieſe Pflicht, dann werden wir mit dem Chrijtentum den 
PBroteftantismus und die Religion überhaupt retten.“ () 


Sollte das nicht manchem die Augen öffnen, gerade auch 
über den Evangelifchen Bund, der fi) Herrn Dr. Sulze zum 
Bundesgenojjen ermählt hat, die Feinde der Kirche und des 
Ehriftentums überhaupt zu befämpfen? Sollte das nicht denen 
die Augen öffnen, die da erfennen, beflagen und beweinen den 
Verfall der Kirche und den damit Hand in Hand gehenden 
fittlichen Verfall unfered Volkes? Sollten denen nicht die Augen 
aufgehen, die daran feithalten: „Es heilet fie weder Kraut noch 
Pflafter, jondern dein Wort, HErr, welches alles heilet“ (Weisheit 
16, 12), wenn fie hören, wie Herr Dr. Sulze unferem Volke 
helfen will? 

Sich eins wifjend mit dem Evang. Bunde und mit der 
Landeskirche überhaupt, jagt Herr Dr. Sulze, nachdem er den 
Verfall unferes Volkes auf feine Weiſe gejchildert und zu zeigen 
verjuht hat, wie „das Chriftentum reich genug fei, allen alles 
zu werden“ —: „Da fam Luther und nahm die Angft von 
den Herzen. Er verfündigte unferem Volke, daß mir einen 
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gnädigen Gott haben, zu dem man fi ein Herz fallen fünne; 
und ein Chriftenmenfch fei ein freier Menſch, dem alle Dinge 
zum Guten dienen, dem der Beruf ein Gottesdienst werde. Daß 
wir nun all die Erfenntniffe, namentlich die Luthers, nicht auf- 
geben dürfen, darüber brauden wir fein Wort zu verlieren. 
Die Frage iſt nur die, ob wir den oder jenen diefer Gedanten (!), 
die einjt das Rätſel des Gemifjens löften und eine neue Zeit 
begründeten, in unferer Zeit zum Ausgangspunfte machen dürfen. 
Dieje Frage ift mit einem entjhiedenen Nein zu be= 
antworten.“ (!) (Alfo das Evangelium, das Luther wieder 
auf den Leuchter gejtellt hat, das auch unſer Volk allein retten 
fann, das fol auf den Rat des Herrn Dr. Sulze beifeite ge— 
fafjen werden; denn „daß die Kirchen das nicht eingejehen 
haben, daraus ift all unfer Unglüd entftanden“, jagt 
der blinde Blindenleiter!) 

„Unſere Atheiften, Anarchiften und Ultramontanen“, fährt 
Herr Dr. Sulze fort, „jragen gar nicht3 nach der Weidheit, die 
wir ihnen geben könnten.“ (Er meint damit jedoch nicht die 
Kantſche Weisheit, fondern Gottes Wort!) Dann jagt er weiter: 
„Sie (die Atheiften) fragen nichts nad) dem Gejeg und dem 
Evangelium von der Vergebung der Sünde. Ya, fie fragen 
nichts nach Gott. Die Welt, der eigene Wille oder der des 
Pabſtes, dem man fich ergeben hat, im leßten Grunde aljo doch 
das eigene Sch ift einem jeden fein höchſtes Gut.“ . Der 
Eigenwille ift auch der Anlaß, der Welt fi) dahinzugeben. 
Und man überläßt ſich ihr zum Beſten feines ch.“ 

Und wie fämpft denn nun Herr Dr. Sulze und wie wird 
er den Atheiften 2c. beifommen? Man höre, was er jagt, und 
— jtaune: „...So rufe ih den Atheiften zu: Was ihr jein 
wollt, das jeid ihr nicht; ihr beugt euch vor den armſeligſten 
Götzen, vor dem Neichtum, dem Genuß, vor dem eigenen Willen 
und dem Willen des Pabſtes; ich verachte diefe Götzen, ihnen 
gegenüber bin ich der grundfäglichite Atheift. 
gebe ich an den Hin, der die allmächtige Liebe ift.“ „... Nur 
wer zu ihm fich flüchtet, der rettet ſich ſelbſt. Wenn nun die 
Mehrheit unſeres Volkes diefem Rufe folgte, wenn die Freiheit 
von den GSklavenfetten des Atheismus, des fjocialdemokratijchen, 
anarchiitiihen und ultramontanen, die Großmadht würde im 
Leben unferes Volfeg — müßte da nicht alles Leben in unferer 
Mitte fih ummandeln? Ein warmer Hauch der Menjchen- 
liebe (!!), wie er durch unfer Volk dahinging in der Zeit 
unſeres Kant und feiner Nachfolger, würde gar bald Herren 
und Diener fähig machen, einzufehen, daß fie nicht dazu da find, 
einander zu verderben, fondern im friedlichen Verein zu Kindern 
Gottes (I!) zu erziehen.“ „... Unfere ganze fociale Frage — 
das ift nun einmal fo — wird niemald anders gelöft ald durch 
die Löſung der religiöfen und fittlichen. Iſt diefe gelöft, haben 


Aber meine Seele 


wir unter dem Schutt der Jahrhunderte (!) endlich JEſu lebendige 
Gotteserkenntnis wiedergefunden, dann finft auc dem Anardiften 
die Mordwaffe aus der Hand. (!) Erjchroden und erlöft wird er 


ftille ftehn vor dem, in deffen Hand es liegt, nicht bloß das Leben, 
fondern das Leben des Lebens zu entreißen oder zu retten.“ (I!) 

Das ift das Rezept ded Herrn Dr. Sulze, welches er bor 
allem Kant abgelaufcht hat, und nad) welchem er unfer deutjches 


Volk furieren und ed vom Atheismus und anderen Ismen heilen 


will. Dabei hat er nur leider vergefjen, noch einen anderen 
feiner Lehrmeifter mit Namen zu nennen, e8 ift — Münch— 
haufen, der ſich am eigenen Zopf eigenhändig auß dem Sumpfe 
herauszog, in welchen er gefallen war! Denn, jagt er: „Wenn 
(nur) unfer Volk feines großen prophetif en Berufes wieder 
eingedent würde (I), da — —.“ Und: „Wenn der Einzelne 


deſſen eingedenk würde, daß — er ja einen Zopf hätte, da — 


im Augenblick würde er errettet ſein vom Atheismus ꝛc.!“ — 
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So meint Herr Dr. Sulze unjerem armen Bolfe aufheljen 
zu können! Und, jagt er: „Wir haben das Vertrauen, daß die 
Arbeit, das Chriftentum, die Religion und dad Gemwifjen unferem 
Volke zu erhalten, die Luther unter uns begonnen bat, die 
Hälfte, vielleicht drei Fünftel unſeres Volkes noch unverlept 
erhält.“ () 

Seines „Erfolges“ iſt Herr Dr. Sulze aber doc nicht jo 
unzweifelhaft gewiß; denn — „die Gefahr ift offenbar ſehr 
groß. Greifen die feindlichen Mächte weiter und weiter um 
fih, dann find die in der Minderheit, die in Gott fich einen. 
Dann folgt der Zuſammenbruch.“ Und den aufzuhalten, — 
dazu find die ihm zu Gebote ftehenden Mittel, das fcheint er 
jelbjt zu fühlen — ungeeignet und unwirkſam. Denn, jagt 
er: „Es iſt eine der bedeutendjten fittlihen Thaten unferes 
größten Staatsmannes gewejen, daß er durch den Ernft feiner 
ſocialen Gejeßgebung tief unferem Volke die Erfenntni wieder 
einprägte: Der Erwerb ift um des Menſchen willen da, nicht 
der Menſch um des Ermwerbes willen; fein Menjch darf ihm ge- 
opfert werden. Das war der mächtigſte Proteft gegen den 
Atheismus (!), viel wirfjamer als unjere Predigten.“ (!) 

Schade, daß Herrn Dr. Sulze dieje Erkenntnis erft jebt 
und nicht jhon vor vierzig Jahren gekommen ift! Denn dann 
hätte er gewiß überhaupt nicht angefangen zu predigen, und das 
wäre fein Schaden gemwejen für unfer Volf, jondern im Gegenteil 
ein großer Segen! Wie mander wäre bewahrt geblieben vor 
dem ewigen Berderben, wenn Herr Dr. Sulze das „Predigen” 
und die Rettung unjeres Volkes denen überlafjen hätte, die ohne 
Unjehen der Perſon unferem Wolfe zurufen: „Gedenke, wovon 
du gefallen bit, und thue Buße!“ Alles andere Hilft unferem 
Volke nichts! — 

Darum follte aber auch Herr Dr. Sulze wenigſtens jeßt, 
nachdem er erkannt, daß es etwas anderes giebt, da3 „viel wirf- 
famer als unfere Predigten” iſt, jein „Predigen“ (jei es in der 
„ed.zluth. Landeskirche”, ſei e8 in der „reformierten“ Kirche ꝛc.) 
anftehen lafjen; und das um jo mehr, da er felbjt mit Recht 
jagt: „Durch all die beraufchenden Mittel der Kunft (wozu doch 
wohl auch feine Predigten zu zählen fein dürften), durch die man 
in Eoftbaren Kirchen für wenige Augenblide Menjchen jammelt, 
die nichts für einander fühlen, kann man nur Freijcharen bilden, 
die vor den geichlofjenen Kolonnen der Atheiften nicht ſtand— 
halten.” — 

Zum Schlüß freut es und, einem Urteil des Herrn Dr. 
Sulze zuftimmen zu fünnen, wenigftens dem Wortlaut desjelben. 
(Wenn zwei dasjelbe jagen, jo iſt ja freilich die Meinung noch 
lange nicht diefelbe.) Herr Dr. Sulze fagt ganz richtig: „Evan— 
gelijche Gemeinden, in Gott geeint, werden unüber- 
windlich ſein.“ Das ift auch unſeres Herzens Meinung. 
Evangelijhe Gemeinden, freilich nicht ſolche, wie fie Herr 
Dr. Sulze vor Augen hat, denn die verdienen diejen Namen 
gar nicht und gleichen der Spreu vor dem Winde, nein, wahr= 
haft evangelifche Gemeinden (die nämlich daS lautere Evan— 
gelium von Chrifti Blut und Gerechtigkeit treu bewahren), in 
Gott geeint (nämlich durch den einen Glauben an den einen 
HErrn JEſum Chriftum, den zu unjerer Erlöfung Menſch ge— 
mwordenen Sohn des lebendigen Gottes, unferen Mittler umd 
Fürſprecher bei dem Vater), werden unüberwindlich fein. 
Denn „unfer Glaube (an Chriſtum) ift der Sieg, der die 
Welt überwunden hat.” Dieſer wahre Glaube, der jchrift- 
gemäße Kinderglaube, das wahre Chriftentum wird darum auch 
bleiben, wenn die Toten ſchon längſt ihren Toten begraben 
haben. S—2. 


Wie die Kirche mit Abgefallenen handeln Jollte, 


zeigt zur Beſchämung der „evangelischen“ Chriftenheit folgendes 
Schreiben des griechifch- orthodoren Metropoliten Antonij von 
Peteröburg, mit welchem derfelbe einen Brief, den Gräfin Tolſtoj 
wegen der Erfommunikation ihres Mannes an denjelben gerichtet 
hatte, beantwortet. Das Schreiben lautet: 

„Önädige Frau, Gräfin Sophia Andrejewna! Nicht das 
ift hart, wa8 der Synod that, indem er den Abfall Ihres 
Mannes von der Kirche verkündete, fondern jenes ift hart, was 
er mit fich felbjt gethan, indem er fi) von dem Glauben an 
JEſus Ehriftus, den Sohn des lebendigen Gottes, unferen Erlöfer 
und Heiland, losjagte. Gerade wegen dieſer Losjagung hätten 
Sie Ihrem ſchmerzlichen Unwillen ſchon längft Ausdrud geben 
jollen. Und natürlicherweife geht Ihr Mann nicht wegen eines 
Fetzens bedrudten Papiers zu Grunde, jondern deshalb, weil er 
fih von der Duelle des ewigen Lebens abgewandt hat. Für 
einen Chriften ift ein Leben ohne Ehriftus, nach deſſen Worten 
„der an ihm Glaubende daS ewige Leben hat und vom Leben 
zum Tode hindurchdringt, der nicht Glaubende aber daS Leben 
nicht jehen wird und unter dem Borne Gottes bleibt” (oh. 3, 
15. 16. 36; 5, 24), nicht denkbar, und von einem, der fi von 
Chriſtus losſagt, kann man daher nur das eine jagen, daß er 
vom Leben zum Tode gedrungen ift. Hierin befteht auch das 
Verderben Ihres Mannes, an diefem Verderben ift aber nur 
er allein fchuld, nicht irgend jemand anders. Die Kirche, zu 
der Sie fich zählen, befteht aus denen, die an Chriſtus glauben, 
und für die Gläubigen, für ihre Mitglieder, jegnet dieje Kirche 
im Namen Gottes all die wichtigiten Momente de3 menschlichen 
Lebens: Geburt, Eheſchließung, Tod, die Schmerzen und die 
Freuden der Menjchen, niemals aber thut fie dies und fann 
fie died thun für die Ungläubigen, für die Heiden, für die 
Läſterer des Namens Gottes, für diejenigen, die bon ihr ab— 
gefallen find und weder Gebet noch Segen von ihr zu empfangen 
wünjchen, und überhaupt für alle diejenigen, die nicht ihre Glieder 
find. Und vom Gefihtspunfte diejer Kirche ift daher die Ver— 
fügung des Synods völlig begreiflich, verftändlich und Far, wie 
Gottes Tag. Die Liebe Gottes ift unendlich, aber auch fie 
verzeiht nicht allen und nicht alles. Die Schmähung gegen den 
Heiligen Geift wird weder in dieſer noch in jener Welt ver= 
geben (Matth. 12, 32). Der HErr ſucht den Menſchen ſtets 
mit feiner Liebe, der Menſch aber will diejer Liebe manchmal 
nicht entgegengehen, flieht vor dem Angefichte Gottes und geht 
deshalb zu Grunde. Chriftus hat am Kreuze für feine Feinde 
gebetet, aber auch er hat in jeinem hohenpriefterlichen Gebet das 
für feine Liebe fchmerzliche Wort gejprochen, daß das verlorene 
Kind verloren gegangen (oh. 17, 12). Solange Ihr Mann 
lebt, fann man noch nicht fagen, daß er verloren gegangen fei, 
mit voller Wahrheit aber ift von ihm gejagt worden, daß er 
von der Kirche abgefallen und nicht ihr Glied jei, jolange er 
nicht bereue und fich nicht wieder mit ihr vereine. Indem der 
Synod in jeinem Sendjchreiben hiervon fpricht, bezeugt er nur 
eine beftehende Thatjahe, und folglich können nur diejenigen 
über ihn unwillig fein, die nicht wifjen, was fie thun. Aus 
der ganzen Welt erhalten Sie Sympathiefundgebungen. Darüber 
wundere ich) mich nicht, glaube aber, daß hierin fein Troſt für 
Sie liegt. Es giebt einen menfhlihen und einen göttlichen 
Ruhm. „Die Herrlichkeit der Menjchen ift wie des Graſes 
Blume: das Gras ift verdorret und die Blume abgefallen, aber 
des HErrn Wort bleibet in Ewigkeit“ (1 Petr. 1, 24. 25). Als 
die Blätter im vorigen Jahre die Kunde von der Krankheit des 
Grafen verbreiteten, da erjtand für die Diener der Kirche in 
ganzer Kraft die Frage: fol man ihn, der vom Glauben und 


von der Kirche abgefallen ift, eines chriftlichen Begräbniſſes und 
der Gebete würdigen? Man wandte ji) an den Synod, und 
zur Richtſchnur für die Diener der Kirche gab er im geheimen 
zur Antwort und konnte nur die eine Antwort geben: man joll 
e3 nicht, wenn er ftirbt, ohne feine Gemeinjchaft mit der Kirche 
wiederhergeitellt zu haben. Für niemanden liegt hierin eine 
Drohung, und eine andere Antwort fonnte nicht erfolgen. Und 
ih glaube nicht, daß ſich irgend ein Geiftlicher, ſelbſt ein micht 
anftändiger, finden würde, der jich entichlöffe, den Grafen chriltlich 
zu beerdigen, und wenn einer es thäte, jo wäre eine derartige 
Beerdigung eine Ungläubigen eine verbrecheriihe Profanation 
de3 heiligen Ritus. Und warum fol man auh Ihren Mann 
vergewaltigen? Ohne Zweifel wünſcht er ja doch felbit fein 
chriſtliches Begräbnis.“ W. 


Vermiſchtes. 


Kleider machen Teute!? 

Sehr treffende Worte leſen wir im ‚„Volksſpiegel“ über 
den jeßigen Aufwand für Pub und Kleidung. „Kein Stand 
will mehr dem anderen in Staat und Aufwand etwas nach— 
geben. Man muß jchon ein feines Auge haben, wenn man zu 
diefen Zeiten Sonntag den Schneidergejellen nicht für den 
Herren Baron, die Kammerzofe nicht für die Frau Amtmännin, 
die Dienftmagd für die Bauerdfrau, die Ladenjungfer nicht für 
die Wirtin anfehen fol. Das jchöne Gefchleht namentlich macht’3 
in diefem Stüde nicht eben jchön, treibt’3 vielmehr gar arg und 
übertreibt’3. Wird jebund eine Ausjtattung zubereitet, fo bilden 
Putz und Flitter die Hauptartikel. Immer nur nobel und 
ftandesgemäß, wenn’3 au auf Bump genommen werden muß! 
Nur na) außen den Schein wahren, wenn’ auch zu Haufe alle 
Tage nur Kartoffeln und Fett giebt. Und zu dem Eoftbaren 
Auf und Anpug der zerbrechlichen Leibeshülle müſſen natürlich 
auh die Hausmöbel paffen. Mahagoni und Birfenmafer ift 
nur gerade recht. Das muß im Haufe alles glimmern und 
glänzen — wenigſtens born in der guten Stube, wo der Beſuch 
bingeführt wird. Was ilt die Folge von ſolchem Aufwand? 
Rechnungen, daß dem Hausvater die Augen übergehen, und fehr 
oft auch Erefutionen und Subhaftationen. Ya, Kleider machen 
Leute, aber meift nicht Evelleute, fondern Bettelleute.“ 

(„Ev.-luth. Kirchenblatt“, Lodz.) 


Wie ungerecht die chineſiſchen Chriſten 
beim Beginn der oſtaſiatiſchen Wirren vielfach beurteilt worden 
ſind, erſieht man aus den Einzelheiten, die ſich bei ihrem 
Märtyrertod zugetragen haben und erſt jetzt nach und nach be— 
kannt werden. Es iſt nicht zu viel geſagt, wenn man das in 
Peking, Paotingfu und anderwärts Geſchehene als ein würdiges 
Gegenſtück zu der Standhaftigkeit der Chriſten in der Nero— 
niſchen Chriſtenverfolgung bezeichnet. In Peking waren hundert 
Schülerinnen der dortigen höheren Mädchenſchule in einer Kirche 
eingeſchloſſen. Als ſie ſahen, daß ihr Lehrer ſich um ſie ängſtigte 
und auf ihre Befreiung bedacht war, kamen ſie zu ihm und 
ſagten, er möge ſich keine Sorge um ihretwegen machen; wenn 
ſie ſterben müßten, ſo möchten ſie am liebſten alle miteinander 
in den Himmel kommen. In derſelben Stadt lebte ein gewiſſer 
Hſieh, der im Angeſicht des ihm drohenden Todes ſeine beſten 
Kleider anlegte, da er ja im Begriff war, wie er ſagte, in den 
Palaſt feines Königs zu gehen. Seine Peiniger waren über 
feine Standhaftigfeit fo erftaunt, daß fie dem zu Tode Ge— 
marterten das Herz aus dem Leibe riffen, um hinter das Ge— 
heimnis feines Mutes zu fommen. Solche Beifpiele hriftlichen 
Heldenmutes bei vielen eingeborenen Chriſten erflären es, daß 


- 
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aus manchem ihrer Tadler jeßt ein Zobredner geworden ift. Ein 
Europäer in Tichifu erklärte, früher habe er nie an die Auf- 
richtigfeit diefer orientalifchen Chriiten geglaubt, jegt bezweifle 
er jie aber nicht mehr, nachdem er gejehen, wie ftandhaft fie 
in der ſchrecklichen Verfolgung geblieben find. Und ein deutfcher 
Bollbeamter jchreibt in feinem im Oſtaſiatiſchen Lloyd veröffent- 
lihten Tagebuch: „Es ift geradezu erhebend, zu jehen, wie manche 
ſchon dem Tode geweihte, alte, verwundete Männer den jüngeren 
Chriſten Troſt zufprechen und fie in ihrem Glauben zu bejtärfen 
juchen. ‚Hsianz tien tsheu‘, d. h. ‚denf an Gott!‘ hört man 
faft überall, und hier exit lernt man das Wort ‚Märtyrer‘ in 
jeiner ganzen edlen Bedeutung Fennen.“ („KRolb. B.-3.") 


Der beſte Menfd. 

Auf der Landftraße hatte ich ihn getroffen. Er war jeinem 
Gewerbe nah ein Mühlfnappe, war von Fleiner, gedrungener 
Geſtalt, hatte graue Haar und graue, unheimlich funfelnde 
Augen und eine mit Rubinen dichtbejegte Naſe. Ich hätte ihn 
nicht für den beiten Menjchen gehalten, wenn er ſich mir nicht 
als ſolcher offenbart hätte, 

Wir famen miteinander ind Geſpräch, und er erzählte mir, 
daß er feine Stelle wegen Schlägerei verloren habe, Er rühmte 
fih, daß er feinen Gegner mit blutigem Kopfe heimgejchict habe. 
Dabei war immer fein drittes Wort: „Sehen Sie, ih bin der 
befte Menſch auf Gottes Erdboden; einen bejjeren Menjchen 
finden Sie nit. Den will id) fehen, der mir etwas Böſes 
nachjagen kann. Sa, fehen Sie, ich bin der beſte Menſch, aber 
wenn ich zornig werde, dann bin ich gar fein Menſch mehr; 
und ich werde leicht zornig, und dann ift mir’ ganz gleich- 
gültig, ob ich einen zum Krüppel jchlage. Aber ſonſt bin ich 
der beſte Menſch von der Welt, Sie fünnen mir das glauben!“ 

Sind euch auch folche „beite Menſchen“ im Leben begegnet? 
Sc habe bisher viele Vettern diejes „beiten“ Menfchen getroffen; 
jeine Familie ijt jehr zahlreich und zählt Glieder unter allen 
Ständen; doch ijt nicht gerade der Zorn ihr gemeinjfamer Fehler; 
der erbliche Fehler dieſes mweitverzweigten Gejchlechts hat einen 
anderen Namen. Wollt ihr ihn finden, jo leſet es Matth. 5, 20. 
In diefen Worten liegt er verborgen. („Luth. Herold.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Breslau. Wie unmwürdig ſich die Breslauer in ihrer Polemik 


“| gegen uns benehmen, erhellt nur zu deutlich daraus, daß fie unfere 


öffentlihen Anklagen und Beweiſe durch beharrliches Schweigen 
vornehm ignorieren, dann und wann aber auf Grund von allerlei 
ſchwer zu fontrollierendem Hörenfagen uns nur zu gern angreifen, wie 
jeßt wieder in dem „Kirchenblatt“ vom 31. März, in welchem fie ſich 
über „miffourifche Kolportage in unſeren Iutherijchen Gemeinden“ be- 
Hagen. Da werden unfere Kolporteure bejchuldigt, daß fie fich als 
„Slaubensgenofjen“ aufnehmen und beherbergen ließen, um Hinterher 
den „Gaſtfreunden“ allerlei „Verdächtigungen“ gegen ihre Kirche vor» 
zubringen. Es ift dies, foviel wir haben in Erfahrung bringen fönnen, 
eine Unmahrheit und DVerleumdung. Unfere Kolporteure find feine 
Bettler oder Schmaroger, am wenigften unter dem Namen von „Glau— 
bensgenofjen". Daß fie hier oder da ihnen freiwillig angebotene Gaft- 
freundschaft nicht immer abweifen, wer will ihnen das verdenfen? Was 
der HErr JEſus zu den Giebenzig jagte: „Wo ihr in eine Stadt kommt, 
und fie euch aufnehmen, da efjet, was euch wird vorgetragen" (Luk. 
10, 8), dürfen auch fie fih wohl gejagt fein laſſen. Und wenn es, wie 
erklärlich, bei derartigen Befuchen zu Geſprächen über Glaubensfachen 
fonımt, jo müfjen fie, bei aller ihnen von uns anempfohlenen Zurüd- 
haltung, doch auch befennen. Daß fie folches gethan und nicht, wie 
man ihnen ſchuld giebt, Glaubensgenofjenjchaft erheucheln, müffen ihnen 
die Breslauer ja nun felbft bezeugen. So wenig aber wir behaupten. 
fönnen, daß unfere Kolporteure in allen Fällen das rechte Wort treffen, 
fo wenig fönnen unjere Gegner das Gegenteil beweien. Die Mit 
teilungen des „Kirchenblattes“ beruhen ja lediglich auf Klatſch, ſollen 
aber offenbar dazu dienen, uns „Mifjourier“ und unfere Lehre öffent- 
lich zu verdächtigen. Doch find wir nun ja in der Lage, was da jeht 
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ſchwarz auf weiß fteht, auf feine objektive Richtigkeit zu prüfen, bezw. 
auch, nach den von uns eingezogenen Erkundigungen, unjere Kolpor- 
teure zu entjchuldigen. Da heißt es: „Wir preußifchen Lutheraner 
hätten falihe Lehre.“ Das ift allerdings richtig. Ferner: „Daß 
wir mit der ſächſiſchen Landeskirche Abendmahlsgemeinichaft hätten, 
fei Sünde.“ Das ift auch richtig, und die Breslauer jollten fich der- 
felben billig jhämen, während fie wegen Frankfurt foviel Gefchrei 
marhen und mit der Leipziger Miffion zu brechen drohen. Denn was 
ift das anders als „Mücken feigen und Kamele verjchluden"? Ferner; 
„Auch unjere Berfafjung jei gegen die heilige Schrift.“ Das ift nur 
alb richtig, ebenjo wie auch das Folgende: „Dadurch, daß wir ein 

ber-Rirchen-Kollegium hätten, gingen wir unferer geiftlihen Priefter- 

ſchaft verluftig. Die Gemeinde müſſe über Lehre und Nemter wachen, 
nit das Ober-Kirchen-Kollegium." Niemals haben wir eine bejtimmte 
Kirhen- „Berfafjung“ oder Art und Weiſe firhlicher Vertretung 
als ſolche und an fich für göttliche Stiftung ausgegeben oder aber als 
ungöttlid verworfen, fjondern immer nur die rechte Lehre des gött- 
lihen Wortes und demgemäße Grundſätze von der Kirchengewalt ver- 
treten, faliche Lehre aber und auf derjelben beruhende jchrift- und be— 
fenutniswidrige Praris verworfen. Haben wir jelbft doch auch in un- 
ſerer Synode einen fogenannten „Synodalrat”. So wollten wir den 
Breslauern gern ihr „Ober-Kirchen-Kollegium“ laſſen, wenn fie jelbjt 
rechtgläubig wären und diejes nicht, zufolge ihrer ausdrücklichen 
falſchen Lehre, päbſtliche Art an fich hätte (vgl. die „Deffentliche 
Erklärung‘). Alſo nicht darum, meil die Breslauer „ein“ D.-R.-R. 
haben, gehen fie ihrer geiftlichen Priefterjchaft verluftig, fondern weil 
fie ein ſolches, eben diejes D.-R.-R., auf Grund eben diefer ihrer 
falihen Lehre, Haben. Und nun foll eben ein foldhes, eben diejes 
ſelbſt faljch Iehrende und praktizierende D.-R.-R. „über Lehre und Aemter 
wachen”? Da können wir es nur zu wohl verftehen und müſſen es 
entjchieden gutheißen, wenn unfer betr. Kolporteur, wie er verfichert, 
bezeugt hat, daß es unrecht von den Breslauern fei, „in Anbetracht 
ihres ‚verantwortlichen‘ Kirchenregiments aller eigenen Verantwortlich- 
keit fich zu entſchlagen“. Denn da machen es ja die Breslauer gerade 
wie die Yandeskirchlichen, welche fich angefihts aller möglichen Greuel 
auf ihr allein verantwortliches Kirchenregiment zu berufen pflegen. Das 
„nicht — ſondern“ Elingt jedenfalls eher breslauiſch als „miſſouriſch“, 
nämlich: „nicht die Gemeinde, fondern das O.-K.-K.“ — Das ift übri- 
gens alles, was das „Kirchenblatt‘‘, die Lehre betr., vorzubringen 
weiß, um daraus den Schluß zu ziehen: „So fuchen fie den Samen 
des Mißtrauens und der Zwietracht in unferen Gemeinden auszuftreuen.‘ 
Vor jolchem „Treiben“ zu warnen, hält nun das Kirchenblatt für feine 
Pflicht. Sehr treffend habe jüngft ein treues Gemeindeglied geäußert, 

unſere Kolporteure gehörten zu denen, „die da Zertrennung und Aerger— 
nis anrichten, von denen wir weichen ſollen“ (das „neben der Lehre, 
die ihr gelernet Habt”, hat man — wifjentlic) oder unmifjentlich? 
— meggelajien), und jeien „ſchlimmer als die Allianceleute, Metho- 
diften und Heilsarmee, weil dieſe“ (nur?) ‚zu den Ungläubigen und 
in die Lafterhöhlen gingen, unjere Kolporteure aber“ (nur?) „zu den 
Gemeinden, in denen Gottes Wort lauter und rein gelehret wird‘ 
(wirklich ?), „und verwirrten die Gewiſſen“. Mifjouri jehe, jchließt das 
Kirchenblatt, „alle lutheriſchen Kirchen, jofern fie nicht mifjourische Ver- 
fafjung haben, als ein großes Miffionsgebiet an’. Es find dies alles 
Unmwahrheiten, jowohl was das „Miſſionsgebiet“, als was die „Ver: 
faffung‘ betrifft. Uebrigens wollen auch wir unſererſeits unjere Kol— 
porteure gerade vor den Breslauern wiederholt gewarnt haben. Wollen 
die letzteren „lutheriſche Erbauungsjchriften‘‘ (diefen Namen können fie 
ihnen ſelbſt ja nicht abſprechen) nicht kaufen, ja ermweifen fie ſich gar 
feindlich gegen die rechte Iutherifche Lehre, wie fie je länger je mehr 
thun, jo ift ja unjere Kolportage nicht auf fie angewieſen. Giebt es 
doch andere Leute, welche gute Bücher lieber faufen und leſen, aud) 
wohl jelbftändiger prüfen, als es die durch faljche Lehre verführten und 
in ihre fchriftwidrige „Verfaſſung“ verliebten Breslauer zu thun pflegen, 
Pfarrer Scriba, jeit 23 Jahren Nachfolger Mar Frommels an 

der „freilirchlich-lutheriſchen“ Gemeinde in Jspringen (Baden), ift zum 
Oberpfarrer und Kirchenrat in Rudolſtadt ernannt worden. Auch From— 
mel, der mit feiner Gemeinde von den Breslauern angeblich wegen deren 
Irrlehre vom Kirchenregimente fich feiner Zeit abgewandt hatte, nahm 
befanntli) damals die Berufung zum Generalfuperintendenten nad) 
Celle an, um durch fein Anſehen ein bejonders fräftiges Gegengewicht 
gegen die Freifirche in Hannover zu bilden. So geht denn nun aus 
der nämlichen Gemeinde wieder ein Staatskirchenregent hervor. Hr. 
Das Reichsgericht Hat kürzlich entichieden, daß die Benußung 

von Begräbnisplägen zur Beifegung von Ajchenreften gegen 
den Willen der Kirchhofsverwaltung unzuläffig if. Die Witwe eines 
Verftorbenen, defjen Leiche verbrannt worden, hatte die Urne mit den 
Afchenreften im Erbbegräbnis beifegen wollen und hatte, da die Kirchhofs— 
verwaltung ihr das nicht geftattete, die betreffende Gemeinde verklagt. 
In den Vorinftanzen wurde der Klage ftattgegeben, die Revifion der 


a 


Bellagten beim Reichsgericht führte jedoch zur Zurüdweifung, da bei 
den in Frage Tommenden Gejegen nur die Rede davon ift, daß auf den 
Kirhhöfen Leichen beerdigt werden und da jede andere Benußung des 
Kirchhofs der hergebrachten Volksſitte widerfpricht. 

Abläffe. Der „Evangelifch- Kirchliche Anzeiger’ ſchreibt: „Nach 
einer Mitteilung der ‚Germania‘ aus Kom wurden auf befondere Ans 
ordnung des Pabſtes in der Peterskirche an dem Pfeiler, in welchen: 
die jogenannten großen Reliquien der Paſſion, Schweißtuch, Lanze und 
Kreuzftüd, aufbewahrt werden, Täfelchen mit Gebeten angebracht, welche 
an die Reliquien gerichtet werden jollen. In Erinnerung an die Gnaden 
des verflofjenen Subeljahres erteilte Leo XIII. verfchiedene partielle, un- 
vollfommene Abläfje für diefe Gebete. Ein volllommener Ablaß aber 
fann, außer an den größten Firchlichen Feiertagen, auch an den Feft- 
tagen der heiligen Apoftel Petrus und Paulus, der übrigen Apoftel, 
Allerheiligen und endlich an allen Feiertagen des Monats März ges 
wonnen werden. Der Pabſt hat demnach die ſchier unendliche Zahl 
der unvolllommenen und vollfommenen Abläffe, welche die römijche 
Kirche ihren Gläubigen auf Schritt und Tritt zuftedt, wieder um ein 
Exkledliches vermehrt. Wer nur an dem betreffenden Pfeiler der Peters- 
firche vorbeigeht und mit einem Aufwand von einigen Sekunden dag 
an die angeblichen Reliquien Chrifti gerichtete Gebet: herjagt, ftedt fich 
einen Ablaß von 40 Tagen bis mehreren hundert Jahren ein; fo find 
die unvollkommenen Abläffe benannt, obgleich fein Menjch ficher weiß, 
was mit der Zeitbeftimmung gemeint ift, ob Fegfeuertermine oder 
Bußzeiten nach den Regeln der alten Kirche. Auch die vollkommenen 
Abläffe find durch dieje Neliquienanbetung wieder um einige Dugend 
vermehrt, denn die Namenstage aller Apoftel find in Rom noch gebotene 
Feiertage. Wir fagen mit Abficht ‚NReliquienanbetung‘, denn die Reli- 
quien des HErrn müffen von den Katholiten nach der Lehre ihres Kirchen- 
lehrers Thomas von Aquin angebetet werden, die bloße Verehrung der 
Reliquien anderer Heiligen genügt nicht.‘ („Reichsbote.“) 


„Bir glauben all an Einen Gott.“ Folgende Telegramme 
bringen die Beitungen: „Tiefbewegt habe ich von der Gefahr Kenntnis 
erhalten, in der fich Eure Majeftät während des Bairamfeftes befand, 
und wie fichtlih der Allmächtige das foftbare Leben Eurer Majeftät 
bejhügt Hat. Indem ich Eurer Majeftät meine aufrichtigften Glück— 
mwünfche zur Errettung aus der Gefahr darbringe, kann ich meine Be- 
mwunderung über Euer Majeftät Verhalten und den Beweis von Mut, 
den Sie Ihren Untertfanen und den anmejenden Fremden gegeben, 
nicht verhehlen. Sch bete zu Gott, daß er Eure Majeftät in feinen 
gnädigen Schuß nehme. Wilhelm.‘ 

Der Sultan erwiderte hierauf: 

„Mit lebhafter Freude habe ic) das Telegramm entgegengenommeır, 
das Eure Majeftät infolge des Erdbebens am vergangenen Sonntag 
an mich zu richten die Güte hatten. Immer dem göttlichen Willen 
unterworfen, habe ich nur die entjprechende Haltung eingenommen. Ich 
danfe dem Allmächtigen, daß er in feiner unendlichen Güte mich, 
fowie Hunderte Berfonen aus diejer Gefahr errettet hat, und ich bete 
zu ihm, daß er Eure Majeftät und alle Welt vor ähnlichen Gefahren 
bewahre. Tief gerührt und beglüdt von den Gefühlen aufrichtiger 
Sympathie, welche mir Eure Majeftät auch bei diefem Anlafje wieder 
bemwiejen, bitte ich Eure Majeftät, meinen ganz bejonderen Dank entgegen 
zu nehmen. Abdul Hamid.“ W. 


Dankfagung. 


Allen teuren Glaubensgenofjen, die mir in meiner ſchweren Krank— 
heit einen ſolch chriftlichen Samariterdienft geleiftet Haben, ſage ich mei» 
nen herzinnigften Dank und erbitte ihnen Gottes reichen Segen. Die 
Werke Gottes find auch in diefer Zeit meiner Heimfuchung offenbar ge- 
worden: Mich armen, elenden Sünder hat der HErr HErr wunderbar 
vom Tode errettet, mich unmwürdigen, unnüten Knecht ferner des hohen 
Dienftes am Worte gewürdigt. Seiner Kirche aber hat er ein williges 
Herz gegeben, das die Not eines ihrer leidenden Glieder mitfühlte und 
freudig helfend abftellte. Ihm ſei Lob, Preis und Ehrel Er erhalte 
unferer lieben Synode den Glauben, der durch die Liebe thätig ift! 

Hamburg, im April 1901. Karl Knippenberg. 


Quittung. 


Für unfere Seminariften Johannes Reuter und Johannes Nabe 
erhielt ih: Kollette am 2. Weihnachtsfeiertage in Planit c# 56.73; 
Sammlung bei der Chriftbaumfeier des Jünglingsvereins 4 13.84; 
aus der Büchje des Frauenvereins 64 22.50; Kollette am 2. Ofter- 
feiertage in Planitz 64 54.48; Geſchenk des Frauenvereins „S 28.47; 
Ofterkollekte in Hartenftein c# 6.55; aus den Sammlungen für Miffions- 
zwecke c# 20. Gott jegne Geber und Empfänger! 

Niederplanig, 16. April 1901. O. Willkomm, P. 
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war, nach mehrfachem Krankſein einen anderen Beruf ergreifen müſſen. 
Aber wir ſuchen an feine Stelle wieder einen geeigneten Mann, da wir 


1. Einnahme und Ausgabe der Kolportage des Schriftenvereing ar Kolporteur Schwäbiſch, welcher im legten Jahre auch fait ein 


vom 1. Januar bis 31. Dezember 1900, 
Ausgabe. 
Gehalt der Kolporteure A 2976.— 


Einnahme. 
‘1, Beiträge und Kolleften aus 


den Gemeinden. Gewerbeiheine .... „90. 
— — M De Altersrente und Orts» — 
——6 krankenkaſſe . . ... „ 102. 
— rg Porto und jonftige Aus⸗ of’oß 
Mittweida ,„  60.— gaben... 2... n ‘ 

Sinn, ‚39.60 Proviſion von verkauften 
Niederplanig . ,, 442.74 Büchern 
Geifhennersdorf 6.— a. an Bufhbel .. „ 359.12 
— FR — b. „Schwäbiſch . „ 336.67 
Kolberg.... ,„ 1911 
ne —660 
ewetzow... 3.85 
Belgard.... „ 4.10 
Gallnberg ... „ 4,50 

HM 1279.48 


2. Geſchenke 


laut Quittungen in der 
„Sreiliche‘ .... 04 717.52 


3. Propifion 
der verkauften Bücher durch 
Kolportage ‚chi 
Verkauft wurden: 
durch Bujchbed 4 1795.70 
„Schwäbiſch, 1728.90 
„ Sprenger „ 842.53 
A 4367.13 
4 Zuſchuß 
aus der Kaffe des Schriften- 
vereins z. Kolportage cM 866.26 


Sa. AM 3955.04. 


091.78 


Sa. cM 3955.04. 


2. Bilanz des Schriftenvereing für das Gefhäftsjahr 1900. 


Bibelfonds-Ronto . 
„ Ronto-Rorrent- „ 
„ Rapital-Ronto. . 


„ 2ibel- ,, 
„ Ehrendenftmal-So. 
„ gBeitichriften- „ 
„ Utenfilien- Fr 
Konto⸗Korrent⸗ 


A \31.069 | 52 
ae 


Kapital-Konto des Vereins 1900 #4 15127.74 
„ * A 1899 ,, 14488.39 


Mithin Gewinn cM 639.35. 
Geprüft und richtig befunden. Aug. Hempfing. 
K. H. Kregfhmar jun. 


Unfere Kolportage hat, wie aus vorftehendem Bericht zu erjehen, 
wieder Fortjchritte gemadt. Es find außer dem Königreich Sachſen, 
in welchem Kolporteur Buſchbeck regelmäßig arbeitet, von den anderen 
beiden Kolporteuren fait alle Provinzen des Königreichs Preußen bereift 
mworden; freilich ift der Erfolg da im Verhältnis zu den weiten Reifen 
geringer gewejen, doch haben unjere Gemeinden in Heffen und Nafjau 
fih gefreut, auch einmal einen Kolporteur unter fich zu jehen. Das 
Intereſſe der Gemeinden an der Kolportage ift fichtlich geftiegen. Möge 
es fich mindeftens jo erhalten. Wir find für die uns zugewandten 
Kollekten und Geſchenke herzlich dankbar, bedürfen fie aber auch. Denn 
es ift unmöglich, daß eine Kolportage folder Schriften, wie wir füh- 
ren, ſich jelbft erhält, da die Nachfrage nach denfelben immer gering 
bleiben wird. Es hat nun allerdings Kolporteur Sprenger, da feine 
ſchwache Konftitution den Strapazen des Kolportierens nicht gewachſen 


-| Gliedern ein gejuchter und vielgebrauchter Artikel. 


ierteljahr Frank war, nicht die ganze Laft der außerfächfiichen Arbeit 
aufbürden dürfen. (Kolporteur Schwäbijch ift, dies fei Hier gleich mit- 
geteilt, von Kolberg nach Berlin gezogen und wohnt jet in Berlin S., 
Gräfeftr. 77, Seitenfl. I.) 

Der Borftand des Schriftenvereinsg Hat mit Bedauern Herrn 
E. ©. Glathe, welcher lange Jahre mit großem Eifer die Sache der 
Schriftenverbreitung gefördert hat, ausicheiden fehen müſſen, wird dem— 
jelben aber ftetS ein dankbares Gedenten bewahren. An feine Stelle 
trat durch die in den Statuten vorgejchriebene Kooptation Paſtor 
M. Willlomm, an welden hinfort die Mitteilungen zu richten find, 
welche die Mitgliedfchaft betreffen. (Ende jeden Vierteljahres muß von 
jeder Gemeinde gemeldet werden, ob Mitglieder zugetreten oder abge- 
gangen find, und in den erften Tagen des Januar joll eine alphabetiich 
geordnete Lifte der dermaligen Vereinsglieder von jeder Gemeinde ein- 
gereicht werden. Es ift dies nötig, da entjprechende Mitteilungen und 
Liſten über den Perfonalbeftand des Vereins beim Amtsgericht Zwickau, 
bei welchen der Verein feinen Gerichtsftand hat, pünktlich abgegeben 
werden müſſen. Es darf wohl die Bitte ausgeiprochen werden, daß die 
Betreffenden dies regelmäßig und ordentlich ausführen, da fonft ja keine 
Ordnung gehalten werden fann.) 

Durch freundliches Entgegenftommen vieler ift der Verein in den 
Stand gejeßt worden, das „Ehrendenkfmal treuer Zeugen Chrifti” zu 
erwerben. Dafür fei den Betreffenden hiermit Herzlich gedankt. Es 
wird jest die zweite Auflage des vierten Bändchens diejes hortrefflichen 
Werkes gedrudt. Wir dürfen Hoffen, daß dasjelbe immer weitere Ver- 
breitung findet. 1 

Es ift in legter Zeit von buchhändlerifcher Seite über die Schriften» 
vereine geflagt worden, als verdürben diefe, die doch durch Mitglieder- 
beiträge eine außerordentliche Einnahme hätten, den Berufsbudhändlern 
das Geſchäft. Wir müfjen für unferen Verein diefen Vorwurf abweifen. 
Denn die von uns verbreitete Litteratur wird von Berufsbuchhändlern 
faft gar nicht begehrt und verbreitet. Schidten wir nicht Kolporteure 
aus (und nur zur Erhaltung der Kolporteure werden die Mitglieder- 
beiträge und Kolleften, die wir erhalten, verwendet), jo würde wenig 
Nachfrage nad unferen Büchern fein. Das gilt auch von den herrlichen 
Schriften der Miffouri-Synode in Amerika, welche unfer Verein importiert. 
Ueberdies könnte ein Berufsbuchhändler diefen Import kaum übernehmen, 
ohne dieje Artikel fo zu derteuern, daß an größeren Abſatz nicht gedacht 
werden könnte. Dieje amerikanischen Bücher find ja infolge der Höhe 
der Arbeitslöhne drüben, welche auch auf die Papierpreife einwirken, 
verhältnismäßig teuer. Nun gewährt die Miffouri-Synode unjerem 
Bereine, indem fie ihm ein Kommiffionslager ihrer Publikationen über- 
giebt, gewiſſe — einem Privatinann nie zuzugeftehende — Vergünftigungen, 
durch welche es ung möglich wird, diefe Schriften dem deutichen Publikum 
ohne wejentliche Preiserhöhung (gegen den Preis in Amerika) anzubieten. 
So hat der Verein einen wichtigen Beruf und fteht niemandem im Wege. 


Schließlich jei noch eine Bitte an unfere Gemeinden ausgeſprochen. 
ALS die Freikirche entftand, waren rechtgläubige Bücher unter ihren 
Bei den älteren 
Gliedern unferer alten Gemeinden finden fich ganze Bibliotheken. Und 
wenn man hört, was fich’8 dieſe lieben Leute haben koſten laſſen, diefe 
Schäße zu erwerben, fo ftaunt man. Sept find gute, rechtgläubige Lehr- 
und Erbauungsjchriften ſamt gefunden Unterhaltungsichriften leicht und 
für verhältnismäßig wenig Geld zu haben. Aber die Nachfrage danach 
ift geringer geworden. Und den Schaden davon haben diejenigen, 
welche nicht danach fragen. Das Lejen guter Bücher ift ein Haupt- 
mittel zur Förderung in der rechten Erkenntnis und in der Gottſeligkeit, 
zugleih auch ein Schugmittel vor dem Eindringen des Weltwejens. 
Deshalb jollten wir eifriger fein, bejonders bei unferen jungen Leuten 
Luft und Liebe dazu zu erweden. Und wenn wir das thun, fördern 
wir nebenbei auch das Werk des Schriftenvereins und jegen ihn in 
ftand, mehr zur Verbreitung der guten Schriften zu thun. 
So wolle denn Gott diejes Werk und alle, die daran arbeiten, 
ſich befohlen fein laſſen. O. Willkomm, P., 
Vorſitzender des Schriftenvereins. 


Aus den verkauften größeren und kleineren Schriften (deren Ge— 
famtzahl 3807 ift) feien folgende hervorgehoben: 20 Bibeln (darunter 
2 Altenburger), 22 Neue Teftamente (im ganzen wurden vom Schriften- 
verein 305 Bibeln und 426 Neue Teftamente gekauft), 13 Ehrendenf- 
mal, 20 Brunnjche, 37 Stöckhardtſche, 98 Waltherjche, 108 Ebelingiche, 
548 Lentihe Schriften, 200 Kommunion- und Erbauungsbücer für 
Konfirmanden und Kreugträger, 167 Gebetbücher, 29 Manna, 450 
HausfreundsKalender, 605 Willlomm, Vorträge und 574 Traftate ver- 
fchiedener Art. 1 SR BEE 
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12. Mai 1901. 


Exempel Des Unglaubens. 


„Sp lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zukommen zu diejer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


6. Pontins Pilatus,* 


Der Mann, welchen wir als ein Exempel des Unglau- 
bens jetzt betrachten wollen, hat feiner Schande ein für alle 
Beiten bleibendes Denkmal gejebt. Denn jo befennt die ganze 
Hriftlihe Kirche in allen Sprachen der Welt bis and Ende 
der Tage von ihrem HErrn und Heilande JEſu Chrifto: 
„gelitten unter Bontio PBilato, gefreuziget, geftorben und be- 
graben“, 

Pontius Pilatus war und blieb ein Heide, aber ein 
folder, an welchem die vorbereitende Gnade Gottes in ganz 
bejonderer Weije, doch leider vergeblich, gearbeitet hat: Ein 
Typus oder Nepräjentant vieler ähnlicher Naturen jeiner Zeit 
und aller Zeiten, auch unjerer Zeit, zumal vornehmer Be— 
amten, Juriften und Weltmenjchen überhaupt. 

Das „Schickſal“, wie er jelbit etwa würde gejagt haben, 
in Wahrheit aber der HErr, der lebendige Gott Israels, der 
alle Dinge regiert, hatte ihn zum römischen Statthalter in 
Baläftina gemacht zu der Zeit, al unſer HErr Chriftus dag 
Verföhnungsopfer für die Sünden der Welt darbringen jollte, 
‚und er jelbit, Pilatus, jollte, nach gerechtem Gerichte Gottes 
und auf Antrieb des Teufeld und feiner Helfershelfer unter 
den Juden, an feinem Zeile dazu mithelfen: Ein ganz er- 
bärmliches Beiſpiel aus der großen Klafje derjenigen Leute, 


* Es ift zwar aus der Familie der Herodianer noch ein Exempel 
des Unglaubens in der heiligen Schrift übrig: der König Agrippa IL 
Weil derjelbe aber mit den Landpflegern Felix und Feſtus ein in 
beſonderer Weiſe beflagenswertes und abjchredendes Kleeblatt bildet, 
gedenken wir ihn, mit diefen gemeinfam, fpäter zu behandeln. 


welche fich für vornehm, klug und gebildet halten, dabei aber 
von der allerordinärften Gefinnung, oberflächlich, feige, charakter- 
(08 und unfelbftändig find. 

Lange Zeit mochte Pilatus als ftolzer Römer ſich ein- 
gebildet haben, er fünne das jüdische Volt mit fouveräner 
Verachtung behandeln, als wäre es ihm ein Kleines, durch 
fejtes, entjchiedenes Auftreten Eindrud zu machen und fie in 
Furcht und Unterthänigfeit zu halten. So war er, wie be- 
richtet wird, mehr als einmal nicht allein ſehr Herriich, ſon— 
dern jogar grauſam aufgetreten. Einen folchen Fall vermeldet 
auch die Schrift, da es (Luk. 13, 1) von etlichen Galiläern 
heißt, „welcher Blut Pilatus jamt ihrem Opfer vermijcht 
hatte". Doc hat er mit der Hartnädigfeit und Unbeugſam— 
feit der Juden Erfahrungen gemacht, welche ihn in Erſtaunen 
jeßten und ihn zu der Ueberzeugung brachten, daß er auf die 
Weiſe nicht durchfommen würde. Denn als er z. B. einmal, 
wie erzählt wird, in dem Tempel zu Serufalem heidniſche 
Gößenbilder hatte aufjtellen lafjen und die dadurch erbitterten 
Suden in großer Zahl feinen PBalaft umringten und ihn 
flehentlichft baten, den Greuel abzuthun, fol er ihnen erklärt 
haben, er werde fie, wenn fie fich nicht entfernten, „zufammten- 
bauen“ lafjen, fie aber jollen jämtlich ihre Hälfe entblößt und 
gejagt haben, er folle nur zuhauen. Dies habe ihn dermaßen 
überrajcht, daß er Schließlich ihrem Verlangen nachgegeben habe, 
Es ift zu glauben. Denn dem entjpricht jein ganzes Verhalten 
in den Verhandlungen über den HErrn JEſum, in denen ja 
Pilatus die Flägliche Rolle eines Menſchen jpielt, bei welchem 
nicht8 anderes als elende Menſchenfurcht und Menjchen- 
gefälligfeit alle Regungen des natürlichen Gewiſſens ertötet 
und alle Wirkung des auf Befehrung zielenden Zeugnifjes des 
Heiligen Geiftes im Keime erftidt. 

Wir haben zwar eben erft die Heilige Paſſionszeit Hinter 
ung, welche uns u. a. auch das Bild des Pilatus vor Augen 
gejtellt Hat. Doc) jchadet es nicht, wenn wir uns dasjelbe von 


diefer Seite und zu dem gegenwärtigen Zwede auch jeßt 
nochmal® etwas genauer bejehen, und zwar an der Hand 
der dritten Lektion der aus den vier Evangelien zujammen- 
geſtellten Leidensgejchichte. 

Nach der Verurteilung des HErrn JEſu im Palaft des 
Hohenpriefters führten ihn die Juden am frühen Morgen des 
Karfreitagg von Kaipha vor das Richthaus und überant- 
worteten ihn dem Zandpfleger Pontio Bilato, Weil aber die 
Suden nicht in das Richthaus gingen, um fich nicht zu ver- 
unreinigen, ging Pilatus zu ihnen hinaus und ſprach: „Was 
bringet ihr für Klage wider diefen Menfchen?“ Das war 
doch eine ganz natürliche, nur zu berechtigte Frage, welcher 
aber die Juden eine unglaubliche Frechheit entgegenjegten, in— 
dem fie fagten: „Wäre diejer nicht ein Uebelthäter, wir hätten 
dir ihn nicht überantwortet.“ Auf ſolche Unverjchämtheit ge- 
hörte fich freilich feine andere Antwort als die: „So nehinet 
ihr ihn Hin und richtet ihn nach eurem Geſetz.“ Denn bei 
wen das Urteil ift, bei dem muß auch die Macht fein, es 
zu vollitreden, und umgekehrt, von Rechts wegen. Die Juden 
jollten fich nicht einbilden, al$ ob fie nur zum Tode zu ver— 
urteilen brauchten, wen fie wollten, um die römische Gerichtö- 
barfeit nur mit der Ausführung zu beauftragen. Ein römijcher 
Landpfleger, wie Pontius Pilatus, war doch mehr als ein 
bloßer Scherge oder Büttel der Juden. Das führte er ihnen 
denn auch mit diejer beißenden, treffenden Antwort alsbald 
zu Gemüte, und fie wurden genötigt, Klein beizugeben: „Wir 
dürfen niemand töten.“ 

Allerdings: Wenn Pilatus ſchon damals gleich gewußt 
hätte, wie unangenehm ihm diejer Prozeß nur allaubald wer- 
den follte (ja, welche Folgen derjelbe für ihn haben jollte für 
Zeit und Ewigfeit!), jo wäre er wohl froh gewejen, wenn er 
weiter nichts als ein Erefutor gewejen wäre. Denn jo hätte 
er eher noch mit einem Schein des Rechtes jeine „Hände in 
Unschuld waschen“ fünnen. Nun aber ließ er in aller Ge- 
mütsruhe mit diefen wenigen Worten die Juden feinen Römer— 
ſtolz und feine richterliche Beamtenftellung fühlen, um fie in 
ihre Schranfen zu weifen und alsbald das Verhör zu beginnen. 

„Da fingen an die Hohenpriefter und die Aelteften ihn 
hart zu verklagen und ſprachen: Diejen finden wir, daß er 
das Volk abwendet, und verbeut, den Schoß dem Kaiſer zu 
geben, und Spricht: Er ſei Ehriftus, ein König.“ Die Suden 
mußten wohl, warum fie gerade mit Diejer Anflage vor 
Pilatus traten, denn fie wäre, wenn begründet, auch geeignet 
gewejen, die weltliche Obrigkeit zur Verurteilung des An— 
geflagten zu nötigen. Es war aber in Wahrheit die Be- 
Ichuldigung teil3 eine direkte, bewußte Lüge, denn der HErr 
JEſus hatte ja ausdrüdlich das gerade Gegenteil gejagt, 
nämlich: „Gebet dem Kaijer, was des Kaijers iſt.“ Teils 
aber war das, was fie vorbracdhten, dem Wortlaute nad 
wahr, nämlich, daß „er fei Ehriftus, ein König“. In dem 
Sinne der Juden aber war auch diejes eine Unwahrbeit. 
Denn fie wußten ja nur zu gut, daß er ſolches nicht in dem 
Sinne eines Aufrührers behauptet hatte. Im Gegenteil: Sie 
jelbjt waren * in ihrem Herzen die Aufrührer und hofften 
und erwarteten einen Meſſias in eben dem Sinne, in wel- 
chem fie ihn beichuldigten, es fein zu wollen. Und gerade 
darum, weil der HErr JEſus diefen ihren Erwartungen 
nicht entſprach, verwarfen fie ihn ja. Alſo war auch dieje 
Beihuldigung, in dem Sinne und in der Abficht, wie fie 
‚borgebracht wurde, eine Lüge, wenn aud) die Worte, wie fie 
lauteten, an fich ganz richtig waren. Das wird auch Pila- 
tus, der ja die Juden nur zu wohl kannte, gar bald gemerkt 


haben. 
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„Da ging Pilatus wieder hinein in das Richthaus und 
rief JEſum, und fragte ihn, und ſprach: Biſt du der Juden 
König?“ Die Frage hat offenbar etwas Spöttiſches und 
Verächtliches an ſich. Noch mochte Pilatus glauben, die 
ganze Sache wie eine Bagatelle (leichte, geringe Sache) be— 
handeln zu können. „Er wußte wohl“, wie es nachher heißt, 
„daß ihn die Hohenprieſter aus Neid überantwortet hatten.“ 
Allein er jollte nur zu bald gewahr werden, daß er es mit 
einem ganz anderen Manne zu thun hatte, als wie er zuvor 
geahnt hatte. Denn, wenn es ihm auch verborgen war und 
blieb, daß er dem wahren, lebendigen Gotte Selbſt gegenüber- 
ftand (wie er es nach feinem Tode wird erfahren haben), jo 
jollte ihm doch die Gleihgültigfeit und die ftolge Gemütsruhe 
bald vergehen. Denn gleich die allererite Antwort des HErrn 
brachte ihn ſchon in Berlegenheit: „Redeſt du dag von dir 
jelbft, oder haben’S dir andere von mir gefagt?" Das war 
eine Gewifjensfrage. Solche Fragen an fich gerichtet zu 
jehen, war Pilatus nicht gewohnt. Auch hatte er fih um 
jein Gewiſſen jchon längft nicht mehr befümmert. Was wifjen 
auch die Heiden von ihrem Gewiſſen? Zwar fie haben ein 
Gewifjen, und es macht fich geltend, wie gejchrieben fteht: 
„Denn daß man weiß, daß Gott fei, ift ihnen offenbar; denn 
Gott hat es ihnen geoffenbaret, damit, daß Gottes unficht- 
bares Weſen, das tft, feine ewige Kraft und Gottheit, wird 
erjehen, jo man des wahrnimmt an den Werfen, nämlich an 
der Schöpfung der Welt; alfo, daß fie feine Entſchuldigung 
haben“ (Röm. 1, 19. 20), und: „So die Heiden, die das Ge— 
jeß nicht haben, und doch von Natur thun des Gejeßes Werf, 
diejelbigen, dieweil fie das Geſetz nicht haben, find fie ihnen 
jelbjt ein Gefeß, damit, daß fie beweiſen, des Geſetzes Werk 
jei bejchrieben ın ihren Herzen, fintemal ihr Gewiſſen fie be- 
zeuget, dazu auch die Gedanken, die fich untereinander ver- 
klagen oder entſchuldigen“ (2, 14. 15). So hatte denn aud) 
Pilatus von Natur ein Bewußtjein von Gott und ein Ge- 
wiflen, das ihm jagte, was recht und unrecht fei. Allein jo 
groß ift ja die Macht der Erbſünde, daß die Heiden, wie alle 
unbefehrte Menjchen, wider befjeres Wiffen und Gewiſſen 
nach Gott „nicht fragen” (Röm. 3, 11 ff. 1,21ff.) und auf die 
Stimme ihres Gewifjens nicht hören wollen, fondern gegen die 
Anklagen desfelben fich zu „entſchuldigen“ pflegen (Röm. 2,15), 
fall3 fie ld überhaupt noch für nötig (oder der Mühe 
wert) halten und nicht die Stimme ihres Gewiſſens gar über- 
täuben und abftumpfen, alfo daß fie mit der Zeit ein „Brand- 
mal im Gewiffen“ haben (1 Tim. 4, 2), welches nichts mehr 
fühlt und empfindet. Solch ein Brandmal im Gewifjen jcheint 
Pilatus ſchon gehabt zu haben, wie die Blafiertheit feines ganzen 
Weſens und Auftretens zeigt, da er über alle Gewiſſensbedenken 
und dergleichen längft hinweg zu fein jchien. Aber ein Mann, 
wie der HErr JEſus, der Sohn des lebendigen Gottes, follte 
wohl aud für ein jolches, faſt ertötetes Gewiſſen nicht ganz 
ohne Eindruck bleiben. War doc die Frage: „Redeſt du 
das von dir ſelbſt, oder haben’s dir andere von mir gejagt?“ 
eine Frage deſſen, der „die Weiſen erhafchet in ihrer Klugheit” 
(1 Kor. 3, 19). Da gab e& eigentlich fein Entrinnen. Denn 
entweder: er redete das vom fich jelbft, jo lag es ihm daran, 
zu wiffen, ob wirklich SEjus der König der Juden, der Heiland 
der Welt, auch fein Heiland jei? Oder: er ſprach nur nad), 
was ihm die Suden gejagt hatten, jo war daß feiner Stellung 
als eines römiſchen Richter ganz unwürdig und er erniedrigte 
fich jelbft zu einem Büttel der Juden, was er ſoeben erft mit 
berechtigtem Stolze abgewiejen hatte, Alfo was follte er auf 
diefe Frage antworten? Ia, was follte er antworten? Hätte 
er auf die Stimme feines Gewifjens gehört, welches durch das 
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unmittelbar andringende Zeugnis des Heiligen Geiftes aus 
dem Munde des Sohnes Gotted aus dem Schlafe geweckt 
werden jollte, jo wäre er zum Stehen gefommen und hätte 
auch jeiner armen Seele noch geholfen werden fünnen. So 
flug war er wohl, zu merfen, daß er fich in eine Sadgafie 
verrannt hatte und weder rüd- noch vorwärts fonnte, Aber 
er wollte auf die Gewifjensfrage des Angeklagten, der jebt 
auf einmal, troß feiner Knechtögeftalt, als fein Richter ihm 
gegemüberjtand, nicht eingehen, jondern wich aus mit der 
Gegenfrage: „Bin ich ein Jude? Dein Volk und die Hohen- 
priefter haben dich mir überantwortet; was haft du gethan?“ 
Als wollte er jagen: „Was geht mich euer elender, jüdischer 
Aberglaube an? Mit jolhem Kram habe ich als Römer 
nicht3 zu thun.“ Warum aber hatte er denn überhaupt jo 
gefragt? 

Wie bezeichnend, gerade auch für die „höheren Kreije“ 
der jogenannten „Gebildeten“ und „Vornehmen“ unjerer Tage, 
namentlich unter den Suriften, Offizieren u. |. w. ift doch dies 
Verhalten des Pilatus. Und dabei wollen jene nicht Heiden, 
fondern „Chriften“ jein. Um jo größer ift ihre Verdammnis. 

„Was haft du gethan?“ Kine eigentümliche Frage, nicht 
wahr? Doch iſt e8 nun an dem HErrn JEſu, zu antworten. 
Er thut e8 mit den Worten: „Mein Reich ift nicht von dieſer 
Welt; wäre mein Reich von diejer Welt, meine Diener würden 
drob kämpfen, daß ich den Juden nicht überantwortet würde. 
Aber nun ift mein Reich nicht von dannen.“ Für einen 
Mann wie Pilatus waren diefe Worte natürlich zu hoch. Er 
verstand fie nicht und fonnte fie nicht verftehen. Denn „der 
natürliche Menjch vernimmt nicht vom Geifte Gottes; es ift 
ihm eine Thorheit, und fann es nicht erkennen; denn e8 muß 
geiftlih gerichtet fein“ (1 Kor. 2, 14). Das einzige, was 
Pilatus aus denjelben heraushört, ift das Wort „König“. 
Sp fragte er denn: „So bift du dennod) ein König?" JEſus 
antwortete und ſprach: „Du ſageſt's, ich bin je ein König, 
ih bin dazu geboren und auf die Welt kommen, daß ich 
die Wahrheit zeugen joll; wer aus der Wahrheit ift, der 
höret meine Stimme,“ 

Aus diefen Worten des HErrn JEſu konnte und follte 
Pilatus zweierlei erfennen: Erftens die Unschuld des HErrn, 
und damit hätte diejer Handel jeine Erledigung finden fünnen, 
indem Pilatus, wenn er, auch nur als Heide, nad) Recht 
und Gewifjen handeln wollte, einfach feine Freiſprechung ver- 
fügte. Zum andern aber die feligmachende Wahrheit aus 
dem Munde des Heilandes der Welt, die auch einem Pilatus 
den Weg zum Himmel öffnete. Es war dies für Pilatus 
die Enticheidungsftunde, in der es fich für ihn um Leben 
und Seligfeit handelte. Das ahnte er ſelbſt zwar nicht. Er 
meinte, es handle fich nur um die Verurteilung oder reis 
ſprechung dieſes „Juden“, und fiehe da: Seine eigene un- 
fterblihe Seele ftand auf dem Spiel. Allein, davon wußte 
er nicht? und davon wollte er nicht? wiffen. „Wahrheit” ? 
Diefer Menich, diefer „Sude“ wollte die „Wahrheit” bezeugen 
und dazu in die Welt gefommen fein, und jeder wahrhaftige 
Menſch follte auf ihn hören? Wahrheit? „Was it Wahr- 
heit?" Mit diejer kurzen, verächtlichen Frage, verbunden 
vielleicht mit einem Achjelzuden und mit einer vornehm er- 
habenen Miene, weift der Mann feinen Gott und Heiland 
von fih ab und beraubt ſich damit felbft der ewigen Gelig- 
feit. Er felbft ift nicht aug der Wahrheit und will von der 
Wahrheit nicht? wiffen; darum Hört er denn auch nicht auf 
die Stimme des HErrn JEſu, wie alle, welche dies nicht 
thun und nicht thun wollen, eben damit beweilen, daß fie 
nicht aus der Wahrheit find. 
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„Was ift Wahrheit?" Mit diefer furzen, wegwerfenden 
Frage verriet Pilatus nur zu deutlich, daß er ein rechtes 
Kind feiner Zeit war. Wieſo? Alfo: Während das römifche 
Volk zu jener Beit dasjenige war, welches mit feinem echt 
und Geſetz die ganze Welt beherrichte, war das griechifche 
dasjenige, von welchem fich alle Welt Bildung und Wifjen- 
Ihaft holte. So war es jchon feit lange geweien, und noch 
immer machten die jungen Nömer ihre Studien in Athen, 
der weltberühmten Stadt, da Kunft und Wifienfchaft blühte, 
Wie jah es aber dazumal mit der Philofophie aus, d. i. in 
derjenigen Wifjenfchaft, welche fich beftrebte, den Urgrund aller 
Dinge zu erforichen? Da waren im Laufe der Jahrhunderte 
große, berühmte Philoſophen und Philoſophenſchulen er- 
ftanden und wieder vergangen, welche bald diefe, bald jene 
Theorie aufgejtellt hatten, um die „Wahrheit“ zu erforfchen. 
Bald follte es diejes, bald jenes „Syftem“ fein, bald hierin, 
bald darin die höchfte Lebensweisheit liegen, bald diejes, bald 
jenes Mittel unfehlbar zum Ziele, dem Lebensglücke des 
einzelnen Menichen und ganzer Völker, ja wohl der Welt 
führen. Allein, die Welt mit ihrer Weisheit und mit ihrem 
Streben fann den Weg zur Wahrheit und zum Frieden nicht 
finden, jchon allein darum nicht, weil fie überhaupt nicht aus 
der Wahrheit ift und nicht wirklich die Wahrheit fucht, jon- 
dern vielmehr dasjenige, was dem Fleiſche gefällt. Und fo 
find denn auch alle Anftrengungen der Philoſophen und ihrer 
Schulen vergeblich gewejen. Das Endrefultat aber war, daß 
ihrer viele an aller Wahrheit verzweifelten und alles Suchen 
und Streben nach Wahrheit ganz aufgaben, indem fie erklärten, 
e3 fünne doch niemand die Wahrheit finden und mit Gewiß- 
heit jagen, was Wahrheit jei, ja, wer wifje, ob e3 überhaupt 
eine Wahrheit’ gebe; vielleicht jei alles, die ganze Welt, das 
ganze Leben, das eigene Sch u. |. w., nur eine bloße Ein- 
bildung. Ja, in der That, bei folcher Verrücdtheit muß die 
Melt mit ihrer Weisheit jchließlich angelangen. Dieje „Philo- 
ſophen“ und ihre Schulen aber, welche aljo beim Zweifel an 
aller Wahrheit angelangt waren, nannte man „Sfeptifer", 
Ein ſolcher Sfeptifer war offenbar Pilatus mit feiner Frage: 
„Was ift Wahrheit?" Denn damit wollte er nichts anderes 
jagen als: „Wie kannſt du jagen, daß du die Wahrheit 
habeft? Das kann fein Menjch jagen. Denn die Wahrheit 
fennt fein Menjch und findet fein Menſch. Sonft hätten fie 
fie wohl jchon längst gefunden und wären einig darin ge- 
worden. Aber daraus, daß die Gelehrten noch immer un- 
einig find, fann man ja ſehen, daß feiner recht hat, oder 
jeder fo viel recht oder unrecht, wie der andere. Ein jeder 
bat wohl jeine Meinungen und Anfichten, Ueberzeugungen, 
Anschauungen, Theorien, Syfteme u. ſ. w. u. ſ. w. Uber es 
wäre Hochmut und Vermeſſenheit, wenn einer vorgeben 
wollte, ſeine Anſicht ſei die allein richtige; er wiſſe und habe 
die Wahrheit; was er glaube, ſollten alle anderen auch glau— 
ben“ u. ſ. w. 

Iſt es nicht, als hörten wir da die Stimme der Kinder 
unſerer Zeit? Ja, allerdings. Und es iſt merkwürdig: Wie— 
wohl es zu allen Zeiten Skeptiker gegeben haben mag, ſo 
iſt doch noch zu keiner Zeit der Skepticismus ſo allgemein 
herrſchend geweſen, wie zu dieſer unſerer Zeit. Auch dies iſt 
ein Zeichen, daß wir in der allerletzten Zeit der Welt leben. 
Das war das Ende der zu Grunde gehenden alten Welt, 
daß ſie in Skepticismus anlangte. Das wird nun auch das 
Ende der zu Grunde gehenden neuen Welt ſein. Denn da 
hört alles auf. Mit ſolchen blaſierten Menſchen, die keine 
gewiſſe Wahrheit mehr glauben und annehmen wollen, iſt 
nichts mehr zu machen. 


Es möchte hier jemand einwenden, es fei doch nicht ganz 
fo ſchlimm. Denn man halte doch im allgemeinen jegt jehr 
viel von den fogenannten „eraften Wiſſenſchaften“, als von 
der Mathematik und Rechenkunft, von den Naturwifjenjchaften 
u. dergl. Iſt alles wahr. Aber auf dem Gebiete des Glaubens 
und der Religion, alfo auf dem allerwichtigften Gebiete des 
menfchlichen Lebens, herrfcht und wird immer mehr herrichend 
der Skepticismus, wie wir ihn gejchildert haben. Sind nicht 
die heutigen Landesfirchen recht eigentlih Pilatuskirchen? 
„Was ift Wahrheit?“ jo ruft man ung da von allen Seiten 
entgegen. Wir „Lutheraner“, insbejondere wir „Mifjourier“, 
müfjen ja eben darum „hochmütige Starrföpfe“ fein, weil 
wir ung „einbildeten”, wir hätten die Wahrheit, u. |. w. 
Da Hilft e8 nicht, daß wir fagen: „Wir haben ja die Wahr- 
heit nicht von uns ſelbſt erdacht oder gefunden, jondern als 
ein Gnadengeſchenk unſeres Gottes erhalten, in jeinem Worte, 
in Chrifto” u. |. w. Das hilft uns alles nichts. Wir müfjen 
„bochmütige Leute“ fein, daß wir jagen: Wir haben die 
Wahrheit. Was aber das Allertraurigfte ift, das ift dag, 
daß nicht allein grobe, ungläubige Weltleute, jondern ſo— 
genannte „Chriſten“, ja „Lutheraner“, jelbft jeparierte „Alt— 
lutheraner” in dies Gefchrei mit einftimmen und wie Pilatus 
fragen: „Was ift Wahrheit?" Man denke nur an die heut- 
zutage gerade auch unter „Lutheranern“ jo beliebte Theorie 
von den „offenen Fragen“, H—r. 

(Schluß folgt.) x 


Merkwürdiger Widerſpruch. 


Es iſt unleugbar, daß heutzutage für alle Künfte und 
Runftwerfe, die fih in den Dienſt der Kirche Stellen, in weiten 
Kreifen unvergleichlich viel mehr Verſtändnis zu finden ift, als 
vor hundert Sahren. Die Kirchengebäude, welche aus jener 
Beit jtammen, zeigen denfelben Wafjerfuppen-Charafter wie die 
Predigten, die darin gehalten wurden. Der damals herrjchende 
grobe Nationalismus hatte fajt jegliche Verſtändnis für kirch— 
liche Baufunft und für die Herrlichkeit der romanifchen und 
gotifchen Firchlihen Zormen, wie fie und in unferen alten 
Domen und Münjtern entgegentritt, weggefegt. So hatte man 
auch zugleich den rechten Gefchmad für würdigen, pafjenden 
Schmud der Gotteshäufer damals verloren. Das gilt ſo— 
wohl von Bildhauermwerfen und Gemälden, als auch von 
den fogenannten „Baramenten”, den firchlichen Gewändern, 
namentlich) den Befleidungen und Deden der Altäre, Kanzeln 
und Taufiteine, wie auch des Fußbodens (Teppiche). Die völlige 
Geſchmackloſigkeit jener Zeit in Eirchlicher Beziehung zeigt fich 
aud in den firdliden Geräten aus jener Zeit. Die Altar- 
felche aus dem Anfang des vorigen oder Ende des 18. Jahr— 
Hundert gleihen mehr einem Freimaurer-Pokal oder einer 
Wahlurne als einem Abendmahlsfelh. — Nicht weniger traurig 
ftand es um jene Beit mit dem Verjtändnis für firchliche Poefie, 
namentlih für unſere alten herrlichen Kirchenlieder. Weil 
man den alten Glauben verloren hatte, jo wußte man natürlich 
auch diefe föftlichen Glaubenszeugniſſe nicht zu jhäßen. In 
der Abficht, die „veralteten“ Geſänge mit dem aufgeflärten 
Standpunkt der modernen Bildung, d. 5. des modernen Un— 
glaubens in Einklang zu bringen, verftümmelte und vermwäfjerte 
man dieſe herrlichen Kleinodien unjerer Kirche in ganz unver— 
antmwortlicher Weiſe. Hiervon ließen fi manche faft unglaublich 
jcheinende Beifpiele erzählen, bei denen man faum weiß, ob 
man darüber lachen oder meinen fol. Ebenſowenig wie für 
die Kirchenlieder jelbit hatte man natürlich au für die Melo— 
dien derjelben Sinn und Berftändnis. Die Kenntnis der alten 
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herrlichen Weifen ſchwand immer mehr, man gewöhnte fich daran, 
mit einer jehr Heinen Zahl von Gejängen im Gottesdienft aus— 
zufommen und möglichjt viele Lieder nach derjelben Melodie zu 
fingen, ohne zu bedenken, daß Tert und Melodie zufammen- 
gehören. Wenn man ein altes Kirchenlied nicht nach feiner 
uriprünglichen Weife fingt, beraubt man fich des vollen Ein= 
druds und Genuſſes derjelben, denn die alten Kirchenlieder find 
mit ihren Weifen ein. 

Die alten herrlichen Tonfäge der kirchlichen Kunſtmuſik 
waren vergeſſen und e& fam immer mehr der unfirchliche, dem 
Theater (der Oper) entlehnte Arienftil in der Kirchenmufif zur 
Herrichaft. Daß man für die althergebrachte kirchliche Liturgie 
fein Verſtändnis mehr hatte, verjteht ſich hiernach ſchon von ſelbſt. 
Die alte Gottesdienftordnung, wie fie auf der Grundlage von 
Luthers „Deutjcher Meſſe“ in allen lutheriſchen Landesfirchen 
durch die Kirchenordnungen in Gebrauch gejtanden hatte, ward 
immer mehr verftümmelt und verfürzt, ja verſchwand wohl an 
manchen Orten ganz. — 

Sn allen diejen genannten Stüden ift e8, gottlob! feit dem 
Wiederaufleben des chriftlihen Glaubens nad dem Winter des 
öden Nationalismus viel befjer geworden. Heutzutage baut man 
in Deutjchland feine folche kahlen Kirchen mehr wie in der Zeit 
des Nationalismus, fondern man fucht wenigftens die alten guten 
firchlichen Formen nachzuahmen. So ift auch wieder Berftändnis 
und Geſchmack für würdigen Kirchenſchmuck nach allen Seiten 
hin erwacht. Man nimmt die weiße Tünche von den Wänden 
und jtellt die alten, darunter oft noch verborgenen, Malereien 
und Ornamente wieder her. Es giebt heutzutage bielerorten 
in Deutjchland Paramenten-Vereine, die es ſich zur Aufgabe 
machen, für würdige Altar und Kanzelbekleidungen nad alten, 
echt kirchlichen Muftern zu forgen. In manden Landesfirchen 
hat man die rationaliftifhen Lieder aus den Geſangbüchern 
entfernt und den alten Kirchenliedern teilweife, wenn auch mit 
vielen Abſchwächungen und Auslafjungen, wieder mehr Raum 
verftatte. Man ift auch dürch Einrichtung von Kirchengeſang— 
vereinen vielfach bemüht, den Kirchengefang und Chorgefang zu 
heben und das Verſtändnis für gute Firhliche Mufif zu meden 
und zu mehren. Durh Männer wie Philipp Wadernagel, 
Tuer, Layris, Hommel, Löhe, Kliefoth und andere find Die 
Schätze, welche die Kirche an den alten Kirchenliedern und ihren 
Melodien, an ihrer Liturgie und den Weiſen derjelben, mie 
an den Meifterwerfen eines Baleftrina, Orlando di Lafjo, Lotti, 
Leo Haßler, Bach und anderer hat, gleichſam wieder neu entdeckt 
worden, und auch Ungläubige ſelbſt bewundern die Herrlichkeit 
diefer Werke. Mit großem Eifer hat man an vielen Orten 
nach der liturgifchen faft völligen Verarmung dem Gottesdienst 
wieder eine reichere liturgijche Gliederung gegeben, indem man 
fic) dabei mehr oder weniger genau den alten Kirchenordnungen 
und Agenden anſchloß. Auch hat man vielerorten Poſaunen— 
höre eingerichtet, um durch Diejelben den gottesdienftlichen 
Gemeindegefang zu heben und zugleich die dabei beteiligten 
jungen Männer bei der Kirche zu erhalten. 

Dies alles ift gewiß an fich fehr erfreulich) und löblich, 
und wenn man auf die genannten Stücke allein die Aufmerf- 
jamfeit richtet, könnte man denken, das firchliche Wejen müfje 
fi jet in Deutfchland in großer Blüte befinden. Das ift aber 
leider feinesweg3 der Fall. ES zeigt fi vielmehr, wenn man 
genauer zufieht, ein entjchiedener und unaufhaltfamer Niedergang. 

Und woher fommt dad? Nun, die Urfache liegt Far genug 
zu Tage. Das, womit der Kirche allein geholfen werden 
fann, das reine Wort Gottes, die läutere, heilfame 
Lehre der heiligen Schrift, die einzige wahre Heil- 
mittel aller Kirchenſchäden, das achtet man gering und 
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infolgedejjen hat man es jchließlich immer mehr ver— 
loren. Ja, in den äußerlichen firchlichen Formen ift man 
forreft, in der Firhlichen Baukunst, in den PBaramenten, in der 
Liturgie, in der Kirhenmufif, da iſt man orthodor und will 
orthodor jein, aber in der Lehre? Nimmermehr. Iſt das nicht 
ein merfwürdiger Widerjpruh? Man kann heute nicht felten 
folgendes erleben: In einer jchönen gotijchen, würdig ge= 
ſchmückten Kirche wird Gottesdienit gehalten. Altar und Kanzel 
find mit fojtbaren Deden bekleidet, die in ftreng firchlichem Stil 
gearbeitet find. Die Fenſter find mit herrlichen Glasmalereien 
geziert. Yeierlicher Chorgejang ertönt, etwa eine Bachſche Kantate. 
Die Liturgie ift reich ausgeftaltet. Der Gemeindegefang wird 
von einer jchönflingenden Orgel oder etwa von Poſaunen be= 
gleitet. Nun, was fehlt denn noh? Ad, die Hauptſache 
fehlt dod, nämlich: das reine Wort. Ja, man hört wohl 
hohe Worte und jchöne Reden vorüberraufchen, aber die Seele 
bleibt leer, da8 Lebensbrot wird ihr nicht gebrochen. Oder es 
ift wohl etwas da vom Wort der Wahrheit, aber mit faljcher 
Lehre und Vernunftweisheit arg vermengt. Der Weg zur Selig- 
feit wird nicht Far und richtig gezeigt. Und doch, was hilft 
aller äußerlicher Schmuck und Zierat, und wär's auch eitel Gold 
und Edelgejtein, wenn doc der eigentliche und einige rechte 
Kirchenſchmuck und Kirhenfhaß nicht da ift, nämlich das Wort, 
von dem gejchrieben jteht: „ES ift köſtlicher als Gold und viel 
feine® Gold.“ Und was Hilft der Seele allerlei Menjchen- 
weisheit, während ihr das rechte Lebensbrot vorenthalten wird. 
Da fällt einem unwillkürlich die Geſchichte von jenem Fürften 
ein, der, als er in eine folche Kirche fam und gefragt wurde, 
wie es ihm denn gefiele, antwortete: „Nun, das Gebauer ift 
wohl ſchön, aber der Vogel, der darin fißt, fingt nur nicht gut.“ 
O, jo laßt und Gott danken, daß wir diejen rechten eigent= 
lihen und einigen Kirchenſchmuck und Scha und das rechte 
Lebensbrot in unferen Kirchen haben, und Gott bitten, daß Er 
es uns erhalte! W-r. 


Offener Brief an Herrn V. A. G. in Merklenburg. 
Hochmohlgeborener Herr! 

, In Nr. 12 des ‚Mecklenb. Kirchen= u. Beitbl.“ vom 20. 
April d. 3. haben Sie einen „Zur Propaganda der Mifjourier” 
überjchriebenen Artikel gegen „Miſſouri“ und mich, einen ge= 
ringen Dertreter dieſer lutheriſchen Kirchengemeinjchaft, ver— 
öffentlicht, welchen ich zwar in allen Einzelheiten zu widerlegen 
jebt nicht die Zeit habe, aber um der Wahrheit willen doch auch 
nicht ganz unwiderſprochen lafjen kann. Befjer freilich wäre e3 
gewejen, wenn der Redakteur des Kirchenblattes, welcher ala 
Theolog wenigjtens die gejchichtlichen Hergänge ein wenig fennen 
follte, Sie auf die thatſächlichen Unrichtigfeiten aufmerkſam 
gemacht hätte. Da er ed aber für zweckmäßiger gehalten hat, 
es nicht zu thun, jo ſehe ich mich genötigt, in dieſer Form 
etliche mejentliche Dinge zurechtzuftellen. 

Sie erflären zwar, „mit folhen Polemikern“, wie mir 
feien, müfje „die Führung eines ruhigen, ſachgemäßen Diskurſes 
al3 ein Ding der Unmöglichkeit angefehen werden“. Das haben 
ſchon manche andere vor Ihnen gemeint, hernach aber fich eines 
Befjeren überzeugt. Und fo hoffe ich denn, Sie werden dennoch 
ein Wort der Wahrheit, in Liebe geredet, von und annehmen, 
und zwar um fo mehr, da Sie — was wir, namentlich bei 
Theologen, jelten gefunden haben — den Mut und die Demut 
bewiejen haben, zurüdzunehmen, wo Gie geirrt zu haben 
erfennen. Denn Sie jehreiben ja Seite 248 des Kirchenbl., 
Sie erklärten Sich bereit, manche Auslaffungen Ihres Artikels, 
„welche unter der Vorausſetzung gejchrieben waren, daß die 
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Miſſourier noch heute (?) an dem Art. 7 der Dordrechter Be— 
ihlüfje in voller Bedeutung des Wortes feithielten, zurückzu— 
nehmen“, und Geite 249 haben Sie das Urteil über uns, als 
ob wir einen falſchen Chriſtum anbeteten, gleichfalls zurüde 
genommen. Auch treten Sie mit der nötigen Entjchiedenheit 
der VBerleugnung entgegen, welche der Nedafteur des Kirchenbl. 
in Beurteilung des Neurationalismus als einer bloß „theo= 
logiſchen Faſſung der Ehriftologie“ u. ſ. w. ſich hat zu ſchulden 
fommen lafjen.* 

Um zur Sade zu fommen, möchte ich jebt nur die folgenden 
Shrer Süße in Anfpruch nehmen. Sie jchreiben, Sie könnten 
nit umhin, mid „in Bezug auf den Artikel 7 der Dordrechter 
Beichlüffe noch einmal zu interpellieren“, und fahren fort: 

„A—r. wird nicht leugnen können, daß der genannte Artikel, 
welcher, wie befannt, durch Prof. Walther benußt worden ift, um die 
Gnadenmwahllehre der Mifjourier zu vervollftändigen und als Iutherifche 
Lehre von der Önadenwahl in der Iutherijchen Kirche zur allgemeinen 
Geltung zu bringen, in faft wörtlicher Uebereinftinnmung mit den Dord- 
rechter Beichlüffen (Art, 7) in diejer Abficht den Glaubenslehren der 
Miſſouriſynode eingeftiftet worden ift. Ich erinnere mich noch recht 
deutlich, welches peinliche Aufjehen in chriftlichen Kreifen es damals 
hervorgerufen hat, als Prof. Walther mit Hilfe des Art. 7 der Dord- 
rechter Bejchlüffe für die Miffouriignode die Prädeftinationslehre neu 
reorganifierte und diejenigen Jutherifchen Geiftlichen, welche fich diefer 
Neuerung nicht ohne weiteres unterwerfen wollten, jofort aus der Sy— 
node ausgeftoßen hat. Dem lebhaften Mitgefühl, welches die Luthe- 
raner Deutjchlands für die von Prof. Walther erfommunizierten Miffou- 
tier empfanden, wird es mit zugeschrieben werden müffen, daß jchon 
einige Sahre nach der Einführung der von Prof. Walther erneuerten 
PBrädejtinationslehre, welche unter der Einwirkung der Dordrechter Be— 
ichlüfje fih mehr und mehr zu einer caloiniftiichen Prädeftinationslehre 
auszugeftalten drohte, das Kirchenregiment fich dazu herbeiließ, in Be— 
zug auf den Onadenzwang, auf das decretum absolutum, ihre Srrlehre 
in etwas zu verflaufulieren, den Artikel 7 der Dordrechter Beſchlüſſe 
in einigen unmejentlichen Punkten umzuändern. Sch muß geftehen, daß 
ih nach diejen Erfahrungen, welche ich als Yutherijcher Glaubensgenofje 
der Miffourier mit durchlebt und mit empfunden habe, gegen dieje halb- 
reformierten und doch wieder von ihrer Iutherifchen Rechtgläubigfeit fo 
unmwandelbar überzeugten Freitirchenlutheraner eine tiefe Abneigung ge= 
fühlt Habe.“ 

Sie geftatten, daß ich Sie auf mehrere in diefen Sätzen 
enthaltene Srrtümer, in welche Sie offenbar teils durch Ihre 
Gemwährsmänner, teils durch unbegreiflihe Schlußfolgerungen 
geraten find, aufmerkſam mache. 

1. Sie reden von einem mifjourifchen „Kirchenregiment” 
und defien Maßnahmen, während e3 ein jolches überhaupt gar 
nicht giebt, da jede Gemeinde, gemäß dem Worte Gottes und 
dem Iutherifchen Belenntnifje, ihre Angelegenheiten ſelbſtändig 
verwaltet. Damit fällt auch die Behauptung von einer „Ver— 
klauſulierung“ des „Irrtums“, welche das angebliche „Kirchen= 
regiment* vorgenommen haben joll, dahin. 

2. Sie reden don „Geiſtlichen“, welche Prof. Walther 
„aus der Synode ausgeſtoßen“ habe. Darauf ijt zu erwidern, 
nicht allein, daß Prof. Walther überhaupt gar nicht das Recht 
und die Macht hatte, irgend jemand aus der. Synode auszu— 
ftoßen, fondern auch, daß er durchaus gar nicht darauf aus— 
ging, jo etwas zu betreiben, ja, daß auch die Synode überhaupt 
gar nicht jo etwas gethan hat. Vielmehr waren gerade Walther 
und die Mifjourier es, welche in jenem großen Kampfe die 
größte Geduld und Langmut bewiefen, während die Gegner 
Mifjouris, die Ohiver und deren Anhänger, e& waren, welche 
den Streit vom Zaune brachen und, in der größten Haft und 
Ungeduld, zum Bruche drängten, daher, wenn von „Ausſtoßen“ 
die Rede jein joll, viel eher die Gegner Mifjouris die Aus— 
ftoßenden genannt werden dürften. Ebenſo war ed in unferer 


* Hier bedurften Sie wahrlich der Entjchuldigung des Herrn P. 
Kl. nicht, daß Sie „nicht Theologe“ feien. Denn in diefem Stüde find 
Sie offenbar ein viel befjerer Theolog als jener. 


Heinen Synode in Deutichland, allwo der fi) von uns trennende 
Pf. Hein es „Unionifterei“ nannte, daß wir noch länger mit 
ihm verhandeln wollten. 

3. Was endlich die in fo eigentümlicher Weife von Ihnen 
angezogenen „Dordrechter Beſchlüſſe“ betrifft, jo find Dies ja 
feineswegd, wie nad) Ihrer Daritellung leicht jemand auf den 
Gedanken kommen fönnte, mifjourifche Synodalbejchlüffe. Viel— 
mehr hat e3 mit denfelben folgende Bewandtnid. Als im Jahre 
1603 ein reformierter Brofefjor in Holland, Namens Arminius, 
unter entjchiedener Verwerfung der in jener Kirche herrjichenden 
calviniftiichen Gnadenmwahlslehre in den entgegengefegten fyner= 
giſtiſch-pelagianiſchen Irrtum geriet, entbrannte darob innerhalb 
jener Kirche ein jahrelanger, heftiger Streit, welcher auf der 
Synode zu Dordreht im Jahre 1618—1619 zu Gunften der 
calviniftifhen Prädeftinationslehre entichieden und wo der Armi- 
nianiömus verworfen wurde. Während nun in der Gegenwart 
die meiften „Qutheraner“ der ſynergiſtiſch-pelagianiſchen Irr— 
lehre der Arminiamer zugeneigt find, haben die fogenannten 
„Miffourier*, allerdings unter Waltherd Vorgange, gleicher— 
weiſe die calviniftifche wie auch die arminianifche Lehre 
verworfen und in allen Stüden genau zu der lutheriſchen 
Gnadenwahlslehre fich befannt. Da fonnte es denn nicht aus— 
bleiben, daß einerjeit3 die Calviniften (miewohl e3 deren heut— 
zutage wenige mehr giebt) uns des Arminianismus, andererjeits 
aber die Synergiften uns des Calvinismus bejhuldigten. Da 
nun in den Dordrechter Beihlüffen, troß deren entjchieden zu 
vermwerfender calviniftifcher Srrlehre, da, wo fie den entgegen 
gejeßten arminianifchen Irrtum befämpfen, Stüde der Wahrheit 
enthalten find, welche aljo mit der lutherifchen, jegt „miſſouriſch“ 
genannten Lehre übereinjtimmen, jo benußten unfere, den Armi— 
nianern verwandten Gegner dieſen Umſtand, unfere Lehre als 
„calviniſtiſche“ zu verdächtigen darum, weil fie in den Be— 
fhlüffen der Dordrehter Synode einige den unſrigen ähnlich 
klingende Säße fanden. Sie machten es dabei offenbar ganz 
ebenfo, wie e3 die NRationaliften aller Art zu machen pflegen, 
wenn fie bei und Lutheranern Wahrheiten befämpfen, welche 
fih aud noch in der römiſchen Kirche befinden. So wenig 
aber alle diejenigen chriltlihen Wahrheiten, welche fich in der 
Pabſtkirche noch finden, darum papiſtiſch find, jo wenig find alle 
diejenigen, welche in der reformierten Kirche noch feitgehalten 
werden, darum reformiert oder calviniftiih. Wieviel würde 
denn wohl don der ganzen chriftlichen Lehre noch nachbleiben, 
wenn mir alles dasjenige, was fich davon etwa hin und her 
bei den Sekten noch findet, als ſektiereriſch abthun wollten ? 


Um Em. Hocdhwohlgeboren, foviel an ung tft, Gelegenheit 
zu geben, Sid) von der irrigen Darftellung der fogenannten 
„mifjourifchen“ Lehre, wie fie gemeiniglich zu finden und gerade 
in der allein Ihnen zugänglichen Rohnertſchen Schrift Ihnen 
entgegengetreten ift, zu überzeugen, erlaube ich mir, Ihnen die 
beiden Synodalberichte des Weftlichen Diftrift3 der Miſſouri— 
fynode vom Jahre 1877 u. 1879 zur Kenntnisnahme mitzuteilen, 
welche den eigentlihen Hauptgegenftand jenes großen Streites 
gebildet haben, aus denen aber zu erjehen, daß, wie die Leitjähe 
Wort für Wort dem lutheriichen Belenntniffe, der Konfordien- 
formel, entnommen find, die jogenannte „mifjourifhe“ Lehre 
von der Gnadenwahl feine andere al3 diejenige der evangelijch- 
lutheriſchen Kirche und mit derjelben durchaus ſchriftgemäß ift. 
Inſonderheit aber werden Sie aus dem Berichte vom Jahre 1879 
erjehen können, mit welcher Entjchiedenheit die Mifjourier gerade 
aud die calviniftifhe Lehre verworfen haben. Noch bemerfe ich, 
daß zivar einige wenige zweideutige und mißverftändliche Säße 
in jenen Berichten jpäter erflärt und zurechtgejtellt worden find, 
vor einem Aufgeben der alten fchriftgemäßen, lutheriſchen Gnaden— 
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wahlölehre jeitend der Miffourier und von einem Aufgeben des 
Kampfes gegen den bei den neueren „Qutheranern” und jo auch 
in Mecdlenburg herrſchenden Arminianismus, Synergismus 
und Pelagianismus nicht die Rede jein fann. Wenn unferer- 
ſeits nach jenem gewaltigen LZehritreite in den achtziger Jahren 
nicht mit derjelben Heftigfeit weitergejtritten worden ift, fo jollte 
man, anftatt folche® zum Schlechten zu deuten, aus diefem Um— 
ftande vielmehr erkennen, daß wir nicht, wie und vorgeworfen 
worden ift, aus der Lehre von der Gnadenwahl dad A und DO 
aller Heilsverfündigung gemacht haben. Als Qutheraner wifjen 
wir, daß der Lehre von der Rechtfertigung, als derjenigen, in 
welcher alle Fäden der chriftlichen Lehre zufammenlaufen, dieje 
centrale Stellung gebührt. Weil aber gerade dieje Lehre durch 
alle faljche Lehre von Sünde und Gnade, durch die faljchen 
Lehren der Erlanger und anderer Theologenihulen von der 
heiligen Schrift, von der Perfon und dem Werke Ehrifti, durch 
die falfhen Lehren vom freien Willen und von der Befehrung, 
von der Kirche, von der Gnadenmwahl u. ſ. w. u. f. w. verderbt 
und gefälfcht wird, darum können wir alle ſolche Irrlehren 
nicht dulden und zu ihnen nicht jchweigen. 


Mit dem herzlichen Wunfche, daß Sie, Ihres Srrtums in 
den genannten Punkten überführt, denjelben zurüdzunehmen Sich 
bereitfinden lafjen mögen, zeichne 


Sn vorzüglicher Hochachtung 
Kolberg, 25. April 1901. 


Ew. Hochwohlgeboren ganz ergebenſter 
W. Hübener. 


Nach vichten und Bemerkungen. 


Baden. „Der alte Glaube" (Nr. 30 vom 26. April) weiß von 
einem „Friedensſchluß“ zu berichten, der zwiſchen den getrennten freis 
firhlichen Gemeinden Frommelſcher Stiftung und breslauifcher Richtung 
bevorftehe. ES heißt da: „Das „Oberkirchenkollegium der enangelifch- 
lutherifchen Kirche von Preußen‘ ift endlich geneigt, den über die ‚Ver- 
einigten evangelifch -Iutherifchen Gemeinden im Großherzogtum Baden‘ 
verhängten Bann aufzuheben und die feit Jahrzehnten unterbrochene 
Abendmahlsgemeinschaft mwiederherzuftellen.“ Sollte ſich diefe Nach— 
richt bewahrheiten, jo dürfte wohl anzunehmen jein, daß die vormals 
Frommeljchen Gemeinden in der Lehre vom Kirchenregiment ihren alten 
Gegenſatz gegen Breslau aufgegeben Hätten, was auch nicht zu verwun— 
dern wäre, da es ihnen ja mit demjelben niemals rechter Ernſt gewejen 
zu fein fcheint. Daß aber die Breslauer die aus Gründen der Lehre 
erfolgte Aufhebung der Abendmahlsgemeinfchaft num als „Bann“ an= 
jehen follten, wie der Berichterftatter des „U. G.“ die Sache darftellt, 
fönnen wir nicht glauben. Diefe papiftiihe Auffaffung und Praxis, 
ganze Kirchen in den Bann zu thun, haben wir bisher bei den Bres- 
lauern nicht gefunden. Hingegen aber dürfte man wohl fragen, ob 
denn die Frommelſchen Gemeinden die ganze Landeskirche Badens und 
alle anderen Kirchen, mit welchen fie feine Abendmahlsgemeinfchaft 
halten, „in den Bann gethan“ Haben? Oder unterhalten fie, bei bloß 
firchenrechtlicher Trennung, noch Union mit allen falfchgläubigen Kirchen? 
— Ueber die Landeskirche des Großherzogtums Baden urteilt derjelbe 
Artikel u. a. alfo: „Daß die badiiche Landeskirche ſich in ihrer gegen- 
wärtigen Form nicht zu lange mehr behaupten kann, fteht außer allem 
Zweifel. Entweder muß fie zu dem Bekenntnis der evangeliichen Grund» 
wahrheiten zurüdfehren oder aber wird die Spannung zwijchen Libe- 
ralen und Pofitiven in ihrer Mitte jo fcharf, daß ein Bruch mit der 
Beit ganz unvermeidlich iſt.“ Der Artikelichreiber fcheint nicht bedacht 
zu haben, daß es noch eine dritte Möglichkeit giebt, welche nad un- 
jerer Erfahrung und Kenntnis von den Dingen leider die größte Wahr- 
icheinlichkeit für fi hat. Es ift diefe, daß die jogenannten „Poſitiven“ 
immer mehr zurüdgehen und von dem allgemeinen Unionsbrei ver- 
ichlungen werden. Denn woher ſoll der „Bruch“ kommen, jolange man 
einen folchen für „Sünde“ erklärt? H-r 

Daß der Byzantinismus, die Fürftenvergötterung, auch in Sachen 
in trauriger Weile gedeiht und Blüten treibt, zeigen folgende Den 
aus einem Gedicht, welches das „Zwickauer Wochenblatt“ an Königs 
Geburtstag brachte: Ha, © 
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„Schirm’ Dich Gott, des Landes Vater, 
Unfres Glüdes Schwert und Schild, 
Treufter Führer und Berater, 
Weisheitsftark und liebesmild; 
Dankespjalmen, jubeltönig, 
Auf zum Sadjenthrone zieh’n: 
Schirm’ Dich) Gott, mein Herr und König, 
Schirm’ Did Gott, Du Haus Wettin! 


In dem Kanıpf bewegter Zeiten 
Dleibe Du des Volkes Hort, 
Und im Meer, dem fturmgeweihten, 
Reißt uns feine Woge fort! 
Laß uns Treue ftetS Dir hegen, 
Ewig Dir zur Seite zieh’n, 
Denn aus Dir quillt unfer Segen: 
Schirm’ Dih Gott, Du Haus Vettin! 


Haus der Treue, Haus der Ehre, 
Unſrer Hoffnung lichter Duell, 
Dleibit Du uns nur Schuß und Wehre, 
Bleibt die Zukunft ſonnenhell. 
Strahle fort im Ruhmesglanze, 
Der auf Deine Wiege jchien, 
Schirm’ Did Gott im NRautenfranze, 
Schirm’ Did Gott, Du Haus Wettin!" 


Sft das nicht ſchrecklich? Schlimmeren Götzendienſt treibt auch die 
römische Kirche nicht, wenn fie die verftorbenen Heiligen anruft. Und 
meint man wirklich, mit jolchem finnlojen Gerede und Gejchreibjel dem 
Könige und dem Herrjcherhaufe einen Dienft zu thun? Gieht man 
denn gar nicht, daß die Feinde der Krone dadurch) nur noch mehr er- 
bittert werden? Wir haben auch Königs Geburtstag gefeiert und wollen 
ihn auch ferner feiern, nicht zwar, wie neulich ein Bolksfchullehrer von 
jeinen Kindern verlangte, „um des Gewiſſens willen“ (denn wir find 
wohl der Obrigkeit unterthan „um des Gemifjens willen”, Röm. 13, 5, 
aber des Königs Geburtstag zu feiern, dazu find wir in unjerem Ge— 
wiſſen nicht verbunden), jondern in chriftlicher Freiheit. Aber jolche 
eier befteht nicht darin, daß man einige nichtsfagende oder gar ab- 
göttiiche Verſe und Redensarten in die Welt jet, jondern darin, daß 
wir für unferen König beten und auch unfere Schulkinder dazu an- 
halten, daß fie das Gleiche thun. Und wahrlich, es thut not, daß wir 
Chriften für unjeren König und für unfere Obrigkeit beten, daß Gott 
fie behüten wolle nicht nur vor ihren Feinden, jondern auch vor ihren 
„Sreunden“, die durch ihre Schmeichelei und Kriecherei mehr Schaden 
anrichten als jene. M.W. 
Statiftifches aus der Mifjouri-Synode. Ende 1900 wurden ver- 
zeichnet 1581 Paftoren, 2147 Gemeinden, 791 Predigtpläge (d. h. Plätze, 
wo nod) feine Gemeinde-Organijation flattgefunden hat, aber von Pa— 
ftoren der Synode gepredigt wird), 728240 Seelen, 422565 fommuni- 
zierende Glieder (die Zahl der Kommunikanten im Jahre war 744228), 
101145 ftimmfähige lieder, 1767 Schulen, in welden von 982 Pa- 
ftoren und 832 Lehrern 92042 Kinder unterrichtet werden. Werden 
u den Paftoren die Profefjoren, Hilfsprediger, franfe und emeritierte 
aftoren Hinzugerechnet, fo ift ihre Geſamtzahl 1731. — Die Lehr- 
anftalten der Synode (2 Prediger-Seminare, 2 Lehrer-Seminare, 2 Boll- 
und 3 Progymnafien) werden, das Walther-Rollege, eine Privatanitalt, 
eingerechnet, von 1068 Studierenden und Schülern bejucht; es wirken 
an ihnen 47 Profefjoren und 11 HilfsIehrer. Außer der Innern Miffton 
der 14 Piftrikte treibt die Synode 8 verjchiedene Miſſionswerke, näm— 
lich die Engliihe Miffion an 9 Orten, die Taubftummen-Miffion an 
15 Orten, die Letten- und Efthen-Miffion in 12 Gemeinden und 9 
Predigtplägen, die Emigranten-Miffion in New York, Baltimore, 
Bremen und Hamburg, die Juden-Miffion in New York, die Neger- 
Million, die Indianer-Miſſion und die Heiden-Miffion (mit 4 Stationen). 
Private Wohlthätigfeits-Anftalten giebt es 22. Kircheinweihungen fan- 
den 78 ftatt. Für kirchliche und Milfionszwede find gejammelt wor— 
den 8 246645.72, — Gott fegne ferner die Arbeit unjerer Glaubens» 
Brüder! W. 
Nekrologiiches. Der bekannte Paftor Fritz Fliedner in Madrid 
ift am 25. April am Typhus geftorben. 


| Briefkaſten. 


P. H—h., Ill. Sie haben recht. Der Ausdruck „nad der 
ttlihen Natur“ involviert, auch die göttlihe Natur fei Organ des 
idens Chrifti gemwejen, während 1 Petr. 3, 18 die menjchliche als 

ſolches bezeichnet wird. Diejer Ausdrud ift darum in dem Artikel 
„Paſſion“, Nr. 5, ©. 34 der „Freikirche“, zu ftreichen. Es ſollte an 
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diefer Stelle lauten: „Und wie hat Chriftus gelitten? Als der Gott 
menſch, an Leib und Eeele, wie unjer Bekenntnis jagt (Kontordien- 
formel, M. ©. 678): ‚Es hat der Sohn Gottes felbft wahrhaftig, 
doch nach der angenommenen menſchlichen Natur, gelitten.“ Es 
leidet die Gottheit im Fleiſch, wie dies auch als meine Meinung aus 
dem folgenden Pafjus des Artikels fich Fundgiebt. Der Asyos doapnos 
wurde Aöyos evoagxos, um unter ung wohnen, leiden und fterben zu 
fönnen; das „Wort ward Fleisch”, damit die Fülle der Gottheit an 
dem Leiden unferes Heilandes den innigften Anteil nehmen könnte. 
Und jo jagen wir mit vollem Necht: „DO große Not! Gott felbft ift tot, 
am Kreuz ift er geftorben, hat dadurch das Himmelreich uns aus Lieb 
erworben." — Mit herzlichem Dank und brüderlichem Gruß 


K. Knippenberg. 


Sypnodal-Angeine. 


Gemäß dem Beichluffe der vorjährigen Verfammlung wird 
in diefem Jahre unfere Synode, jo Gott will, vom 17. bis 
zum 23. Juli in Hannover tagen. Zur Beiprechung liegen 
Herin Paſtor Hübeners Thejen über den Pietismus vor; 
auch wird Herr Paſtor Hanewindel über das Halten öffent 
liher Vorträge referieren. Wer ſonſt noch etwas vorzulegen 
wünjcht, wolle mir dies bis zum 19. uni mitteilen. Gott 
führe und zujammen und lafje auch die Verfammlung zu Sei— 
ned Namens Ehre und dem Heil der Kirche dienen! 


Niederplanik, 2. Mai 1901. ©. Willkomm, P., 
d. 3. Präjes. 


Zur diesjährigen Synode! 

Die lieben Amtsbrüder erfuche ich hierdurch freundlichft um recht 
baldige Mitteilung, wie viele und welche Gäfte wir aus ihren Gemein- 
den zu unferer Synode hier erwarten dürfen. Auch die Namen der 
jenigen Gäfte, welche fein Freiquartier wünſchen, werden erbeten. 

Hannoder, 26. April 1901. Chr. Walter, P. 


Quittungen. 


Für die Synodaltkaſſe: Durch Lehrer Reuter von Lehrer Wagner 
in Roda c# 2.50; dur) P. M. Willlomm aus der Glauchauer Büchje 
A 2; duch P.D. Willlomm: aus Buſchbecks Büchſe 4 5, Beitrag 
der Gemeinde Planitz pro I. Quartal #4 50.55, Kollekte in Callnberg 
oA 4, von X. M. durch P. L. in M. vSÆ 50; durd) P. Lenk: DOfterfeft- 
tollefte der Grüner Gemeinde 64 28, Beitrag pro 1901 64 10. 

Für die Negermiffion: Durch Lehrer Reuter von Lehrer Wagner 
in Roda cA 2.50; durch P. Eilmeier: von Frl. Roſa Weber 04 8, 
von Frau Nicdel 4 3, von Frau S. 3; durd) P. Walter von N. N. 
A 0.50; von Frau J. B. in Oberneufchönberg &4 1.40. 

Für die oſtindiſche Miffion: Durch Lehrer Reuter von Lehrer 
Wagner in Roda A 2,50; durch P. D. Willkomm: von X. M. dur) 
P. L. in M. c% 50, von N. N. 1; durch P. Solbrig von F. G. 
in Mittweida 64 5; durch P. Eikmeier: von W. Martin 64 10, von 
8. Müller 6. 

Für die Judenmiſſion: Durch Lehrer Reuter von Lehrer Wagner 
in Roda c4 2.50; durd) P. O. Willkomm: von X. M. dur) P. L. in 
M. 24 50, von Rob. Mehnert 6% 1. 

Für Bibelnendrnd: Durch P. Hempfing: Dankopfer von Chr. E. 
in Nordenftadt c# 3. 

Für Paſtor Knippenbergs Kurkoſten: Durch‘ die betreffenden 
Baftoren von den Gemeinden in Chemnig (Ofterfefttollefte) 4 117.40, 
in Grün 04 35 und in Steeden c4 107.50; durch P. Solbrig: Haus- 
tollefte in Frankenberg #4 42, in Mittweida 64 15, von W. in Roß— 
wein #4 2; duch P. Hempfing: Sammlung auf der Kindtaufe von 
Karl Emmel in Nordenftadt #4 8; durch Th. Schmidt in Wiesbaden: 
Kollekte der Gemeinde Wiesbaden 4 18, Dankopfer für Errettung aus 
großer Not von einem bereits entjchlafenen Glaubensbruder 64 10. 


Aue i. Erzgeb., 2. Mai 1901. Dtto Beer, Kaffierer. 


Für die Kolportage des Schriftenvereins gingen ein: Beiträge 
aus Dresden 6A 38, aus Niederplanig c4 64.20, aus Frankenberg 
A 30. Gefchenke: durch P. Solbrig von F. Gläjer-Mittweida 4 3 
und von Ungenannt in F. c# 5; von X. M. dur) P. L. inM. 04 50; 
durch P. Lenk von H. R. in P. c# 1.50. 


Bwidau, 1. Mai 1901. 6. Klärner. 


Büher-Anzeige. 
Folgende Verlagsartifel des Concordia Publishing House in 
St. Louis, Mo., welche in Deutichland durch den Schriftenverein 
der ep. ev. -Auth. Gemeinden zu Zwidau (Bahnhofftraße 42) zu den 
beigefeßten Preiſen zu beziehen find,* find uns zur Beſprechung zu- 
gegangen: 


Fünfzehn Paffionspredigten vom Leiden und Sterben unferes 
HErrn und Heilandes JEſu Chriſti. Denen, jo Verlangen 
haben nach dem Trojte wider die Macht der Sünden und 
mit Ernſt trachten nach dem ewigen Leben, tröftlich zu lejen. 
Durh D. Tilemann Heßhufius. VI und 351 Seiten. 8°. 
Preis: geb. in Halbfranz #4 7. 

Die Paſſionszeit ift zwar vorbei, aber das Leiden und Sterben 
Chriſti betrachten gläubige Chriften das ganze Jahr hindurch. So be- 
dürfen wir auch täglich Troft wider die Macht der Sünde, und es giebt 
feinen anderen, als Chrifti Blut und Tod. Deshalb wird dieje Anzeige, 
die, da fein Vorrat vorhanden mar, nicht eher erfolgen fonnte, auch 
jet denen willfommen fein, die mit Ernft traten nach dem ewigen 
Leben. (Doc wollen wir, wenn der HErr uns das Leben bis dahin 
friftet, nächftes Jahr vor der Paſſionszeit nochmals auf dies Buch hin- 
weiſen.) Was er hier findet, möge der geneigte Leſer aus folgendem 
Urteil des feligen D. C. F. W. Walther erfehen, mit welchem diefer 
gründliche Kenner der älteren Wredigtlitteratur die 1878 im Neu- 
druck erſchienene Poſtille desjelben Verfaffers empfahl. Er ſchrieb im 
„Lutheraner” (34, 104): „Wir zeigen das Erjcheinen diefes herrlichen 
Werkes mit großer Freude an. Es ift dasjelbe über alles Lob erhaben. 
Wer alte goldreine Predigten, die in einer herrfichen fließenden Sprache 
gejchrieben find, in denen der Tert gründlich ausgelegt und vortrefflich 
disponiert ift und die ebenjo geift- als erfahrungsveich find, begehrt, 
der findet hier, was er ſucht.“ — Dies Urteil gilt au) von den hier 
vorliegenden Baffionspredigten, in deren 13 die Baffionsgejchichte von 
dem Gang über den Kidron an bis zum Begräbnis und der Berfiegelung 
des Grabes fortlaufend, doch in paffende Abfchnitte eingeteilt, erklärt 
wird; die erfte Predigt Handelt von den Borherverfündigungen des Todes 
JEſu duch die Propheten und die legte von Chrifti Höllenfahrt. Die 
Predigten find ebenjo lehrreich als erbaulich und vol herrlichen Troftes. 


Zehn Predigten von der Rechtfertigung des Sünders vor 
Gott. Bon D. Tilemann Heßhuſius. (Nah der Aus- 
gabe von 1568 unverändert abgedrudt.) 380 ©. El. 8°. 
Preis: gebunden oM 2.25. 


Auch dieſe ſchon Längft bekannten Predigten feien hiermit auf das 
dringendfte empfohlen. Wer den „Kampf gegen Rom“ und gegen alles 
romanifierende Wejen recht führen lernen will, der Iefe diefelben. Heß— 
huſius Hat, wie er jchreibt, dieſe Predigten bejonders deshalb heraus- 
gegeben, weil auch zu feiner Zeit „etliche hohe und namhafte gelehrte 
Leute, jo bis daher die Wahrheit des Evangelii zum Teil vor aller 
Welt bekannt, auch bei andern befördert..., Gott und Sein Wort ver- 
leugnet und mit öffentlichem Widerrufen ſich der heidniſchen Finſternis, 
Greuel und Abgötterei des Pabſttums ganz ergeben“ haben. Und er 
giebt denn nun in dieſen Predigten einen gründlichen Unterricht von 
dieſem hohen und wichtigen Artikel, von dem er mit Recht ſagt, daß 
„er faſt der vornehmſte, der allernotwendigſte und allertröſtlichſte iſt. 
aus welchem auch, wie einem Heilbrunnen, alle andern Artikel des 
Glaubens fliegen und fich in ihm wieder zujammtenfinden; daher denn 
folget, wo diejer Artikel durchaus in allen Punkten lauter und rein, 
vermöge göttliher Schrift, ohne alle Berfälfhung und menfchlichen 
Zuſatz wird gelehrt und getrieben, da muß alsbald ein Licht aufgehen 
von allen andern Artikeln des Glaubens, und mag nicht bald einige 
Verführung einjchleichen, Wie auch herwieder, wenn diefer Hauptpunkt 
verdunfelt oder verfäljcht wird, da müſſen mancherlei Verführung und 
Irrtümer auch in andern Lehrftücden folgen und kann jchwerlich ein 
einiger Artikel chriftlichen Glaubens rein bleiben.“ Möge dies Buch aufs 
neue viele in der evangeliichen Wahrheit ftärfen und vor Irrtümern be⸗ 
wahren. 


Vom Tanzen. Dem Chriſtenvolke zu Nutz und Frommen ge— 


ſchrieben von C. M. Zorn, Paſtor der ev.-luth. Zions— 
Gemeinde zu Cleveland, O. 24 ©. 80. Preis: 20 I. 


* In Dresden Hält fie vorrätig die Buchhandlung von Emil 
Steyer, Dresden-Neuftadt, Louifenftraße 37. 
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Es wird immer wieder nötig fein, vor dem meltüblichen ‚Tanzen 
zu warnen. Und diefe Warnung ift Har, padend und — ja, man 
follte meinen, für jedermann — überzeugend. Dennoch werden manche 
fie leſen und — meiter tanzen. Aber ob mit gutem Gewiſſen, ift eine 
andere Frage. Wir empfehlen den Traktat Eltern, Zünglingen, Sung- 
frauen und jedermann. 


Einige Erinnerungen für die, welde das heilige Abend- 
mahl bei uns Begehren. Preis: 5 7. 
Obwohl zunächſt für amerifaniiche Berhältniffe gefchrieben und 


auf fie pafjend, enthält diefer kurze Traktat auch viel Beherzigensmwertes 
für uns. 


Synodalberidte: 


Berhandfungen der 18. Berfammlung der Evang.-Luth. 
Synodalkonferenz von Nordamerika zu Bay City, Mich., 
vom 8. bis 14. Auguft 1900. 68 Seiten. Preis: 75 2. 


Den Hauptinhalt bildet das jchon in Sonderdrud erjchienene und 
in Nr. 6 d. Bl. angezeigte Referat über die Notwendigkeit der chrift- 
lihen ®emeindefchule für die chriftliche Familie, die Kirche und den 
Staat. Außerdem enthält dies Heft noch den Bericht über die Neger- 
milfion für die legten Jahre, die Berichte der Kommiffionen zur Prüfung 
der verfchiedenen Synodalberichte und Gejchäftliches. Antereffant — für 
deutichländifche Begriffe ganz unfaßlich — ift es, daß bei den erwähnten 
Berichten eine Erinnerung gejchehen ift jelbft wegen eines zu weit gehen- 
den Ausdrudes in einer Synodalrede. Es beweiſt das, wie forgfältig 
die verſchiedenen Synoden der Synodalkonferenz einander fontrollieren 
und acht haben auf einander, und alſo fleißig find zu Halten die Einig- 
keit im Geiſt. 


Sehsunddreißigfier Synodalbericht des Weſtlichen Diftrikts 
der deutjchen ed.=luth. Synode von Miffouri, Ohio u. a. St. 
1900. 96 Seiten. Preis: A 1. 


Derjelbe enthält die Shynodalrede des Präſes P. Röſener über 
die Worte des 115. Pſalms: „Ihr feid die Gefegneten des Herrn“ 
(3. 15), welche Worte in fehr tröftlicher Weife ausgelegt und angewendet 
werden. Sodann folgt ein Referat Prof. ©. Metzgers über „den Chriften 
in feinem irdiſchen Beruf“. Es find da folgende Thejen erläutert: 
1. Ein Ehrift Hat nicht nur einen himmlischen, fondern aud) einen 
irdifchen Beruf, in dem er nad) Gottes Willen. bleiben und innerhalb 
welches er jeinen himmlischen Beruf ausrichten joll. 2. Ein Ehrift 
treibt feinen irdischen Beruf nicht um feines Nugens und Vorteils willen, 
fondern mweil Gott es ihm befohlen hat, und um feinem Nächjten zu 
dienen. 3. Ein Chrift arbeitet in feinem Beruf treu, fleißig und ge 
wiffenhaft, aber ex fchreibt alles Gedeihen und Gelingen, allen Erfolg 
feiner Arbeit nicht fich jelbft, fondern allein dem Gegen Gottes zu. 
4. Da die Chriften überhaupt untereinander ihrer felbft wahrnehmen 
jollen mit Reizen zur Liebe und guten Werfen (Hebr. 10, 24), jo hat 
die riftlide Gemeinde Recht und Pflicht, auch in diefem Stüde des 
Hriftlichen Lebens, im irdiſchen Berufe, über ihre Glieder zu wachen. 
Sie fol fich aber auc mit bejonderer Liebe der Brüder annehmen, die 
hier um des Gewiſſens willen leiden müfjen. — In der 4. Theje wird 
die Streil- und Berbandsfrage mit der Schrift beleuchtet. — Endlich 
findet fih in diefem Heft neben allerlei jonftigen Mitteilungen noch der 
Bericht über die Miſſionsarbeit unter den kirchloſen Deutſchen in den 
Staaten Miſſouri, Arkanſas und Tenneſſee, welche von 28 Predigern und 
3 Lehrern an 74 Plätzen betrieben wird. 


SHtatiftifhes Jahrbuch der deutichen evang.-luth. Synode von 
Miffouri, Ohio u. a. St. für das Jahr 1900. 186 Seiten. 
Preis: oM 1.50. 


Aus dem reihen Inhalt desjelben teilen wir an anderer Gtelle 
einiges mit, 


er —— des Iomwa-PDiftrikts. 
PR. 


Preis: 
Enthält N Spnodalrede des Präſes P. Zürrer über Bf. 4, 4, in 
welcher auf manches Schwere Hingemwiefen und die Lehrverhandlung über 


72 ©. 


Hebr. 11, 23—40 (Referent Direktor Krauß) vorbereitet wird. Die legtere 


ift eine jiehr⸗ und troſtreiche Heiligen- und Märtyrergeſchichte des Alten 
Teſtaments von Moſes an. Der Bericht ſei nebſt den anderen hiermit 
unſeren Leſern empfohlen. W. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins —2 
der ſepariert evangelifch-lutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofſtraße 42. Ind 
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Zwickau in Sacjen. 


2%6. Mai 1901. 


Pfingfen. 


Am Pfingftfeft fingen und jagen wir von der ſchon durch 
den Propheten Joel zuvorverfündigten Ausgießung des Hei— 
figen Geiftes auf alles Fleiſch. Mit diefer Sendung des 
Tröfters hat Gott der Welt großen, unausfprechlichen Segen 
zugedacht. Aber die Welt hat's ihren Spott, wenn der Heilige 
Geift ſich an den Jüngern Chrifti erweift als ein Geift der 
Heiligung und der Furcht Gottes. Selbft in der Chriftenheit 
giebt e8 unzählige, welche die Gabe des Heiligen Geiſtes nicht 
zu ſchätzen wiffen. So wollen wir doch in diefer jeligen Zeit 
recht bedenfen, welch eine Wohlthat uns der erhöhte Heiland mit 
der Sendung feines Geiftes erwiefen hat. Wir wollen er- 
wägen, daß uns in dem Heiligen Geift ein trefflicher Lehrer, 
Tröfter und Helfer geſchenkt ift. 

Der Heilige Geift ift unfer Lehrer. Er lehrt ung die 
heilige Schrift recht verftehen. Er leitet Chrifti Sünger, Die 
Gläubigen, in alle Wahrheit (Joh. 16, 13). Gottes Wort 
ift die Wahrheit (Joh. 17, 17). Dahinein leitet, führt der 
Heilige Geift die Chriften. Gleichwie ein Führer in einem 
föniglichen Palaſt Fremden ein Gemach nach dem anderen 
erichließt, fie auf die verfchiedenen Wertgegenjtände aufmerf- 
ſam macht, deren hohen Wert angiebt und die Gemälde an 
den Wänden erklärt, jo öffnet der Heilige Geift unjerem ver- 
finfterten Verſtand eine Schagfammer des Wortes Gottes um 
die andere, Ienft unfer geiftliche® Auge auf die darin ent- 
haltenen föftlichen Wahrheiten, lehrt uns deren Wichtigkeit er- 
fennen und erläutert die bildlichen Redeweiſen und Gleichniffe. 

Im 8. Kapitel der Apoftelgeichichte lejen wir von einem 
Kämmerer, der auf feiner Heimreife von Jeruſalem den Pro- 
pheten Iejaias las. Der Inhalt der Schrift, die er vor ſich 
hatte, war die klare Weisſagung des 53. Kapitels, wo ja Die 
Leiden Chrifti vorausverfündigt werden. Aber der Kämmerer 
verftand nicht, was er lad. Er wußte nicht, ob der Prophet 


„von ihm felber oder von jemand anders“ rede. Wer hätte 
nicht Schon ähnliche Erfahrungen wie der Kämmerer gemacht? 
Wie oft leſen wir Abfchnitte der heiligen Schrift, ohne zu 
verftehen, was wir leſen? Selbſt an fich wohlverjtändliche 
Sprüche bleiben ung dunfel und verborgen. Wir wifjen von 
Kind auf die heiligen zehn Gebote. Dennoch erkennen wir 
jo manches, was darin verboten ift, nicht als Sünde, halten 
wohl einzelne Verirrungen für Lob und Tugend. Wir haben 
ihon in jungen Jahren den zweiten Artifel gelernt. Aber 
wie wenig haben wir erfaßt, was das jagen will: Chriftus 
hat für ung gelitten, ift für uns geftorben und auferjtanden! 
Wie weit find wir davon entfernt, die Bedeutung des Lei- 
dens, Sterbens und der Auferstehung Chrifti in ihrem vollen 
Umfang zu erkennen! Und die Erfenntnis, die wir haben, 
ift noch mit viel Unverftand und Thorheit gemengt. 

Doch, gottlob! der Heilige Geift ift uns gejchenft und 
in ihm ein trefflicher Zehrmeifter, der uns reich macht in aller 
Erkenntnis. Wenn wir das Wort Gottes hören, lejen, lernen, 
betrachten, fommt der Heilige Geift zu und wie Philippus zu 
dem Kämmerer, und legt ung das, was wir hören oder leſen, 
aus. Er giebt Licht in die Seele und erflärt und verdeut- 
licht uns das, was wir erſt noch nicht verftanden. Das haft 
du, lieber Chrift, gewiß ſchon erfahren. Es war dir vielleicht 
fange Zeit ein beftimmtes Wort Gottes verichlofjen. Da, 
mit einem Male, als du es wieder lafeft, fiel e8 wie Schuppen 
von deinen Augen, und du erfannteft klar und deutlich den 
Sinn der betreffenden Stelle. Dit es nicht jo? Siehe, da 
war der Heilige Geift dir zur Seite und öffnete dir die Augen, 
daß du das zuvor Unerfannte verftehen konnteft. Der Hei— 
fige Geift giebt uns Licht von oben, daß wir immer befier 
erkennen, welches da jei der gute, der wohlgefällige und der 
vollfommene Gotteswille. Er ſchärft uns das Urteil, daß 
wir das, was uns Gott in den zehn Geboten befohlen hat, 
auf die verjchiedenen Fälle und Verhältnifje des Lebens an— 


zuwenden wifjen. Durch Wirkung des Heiligen Geiftes lernen 
wir je länger je befjer unjere Irrwege erfennen, und manches, 
das wir vormals für einen befonderen Beweis der Frömmig— 
feit hielten, wird ung als verwerflich offenbar. Indem wir 
anhalten im Hören, Leſen, Lernen, lehrt ung der Heilige Geift 
auch die großen Heilgwahrheiten immer befjer verjtehen. Er 
giebt uns erleuchtete Augen des VBerftändnifjes, daß wir immer 
gründlicher lernen, daß Chriſtus gelitten habe und gejtorben 
jei gerade auch für unfere, für meine Sünden, daß er auf- 
eritanden jei, um fich auch mir Fräftiglich zu erweilen als der 
Sohn Gottes und mir die unumjtößliche Gewißheit meiner 
Erlöjung zu geben. 

Doch der Heilige Geift ift nicht nur unjer Lehrer, fon- 
dern auch unjer Tröfter. Diefer Name wird ihm in der 
Schrift verjchiedentlich beigelegt, 3. B. Joh. 14, 16: „Ich 
will den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Tröfter 
geben, daß er bei euch bleibe ewiglich.“ Hier wird der Heilige 
Geiſt, fein anderer ift gemeint, jchlechtweg Tröſter genannt. 
Indem uns der Heilige Geiſt die Schrift verſtehen lehrt, giebt 
er ung zugleich den Troſt des Wortes Gottes zu fojten. 

„Er ift ein Geift der Freuden, 
Vom Trauern hält er nicht, 
Erleuchtet uns im Leiden 
Mit feines Troftes Licht.“ 

Wenn unjere Sünden uns fränfen und jchmerzen, bringt 
ung der Heilige Geiſt das teuerwerte Wort in Erinnerung, 
dag JEſus Chriftus gefommen ift, die Sünder, auch die vor— 
nehmijten, jelig zu machen. In den Zeiten der Anfechtung, 
da Gott auf unjer Schreien nicht antwortet, in einen raus 
jamen verwandelt jcheint, und wir infolgedefjen ung von Gott 
verlafjen fühlen, erinnert ung der Heilige Geift an Sprüche, 
wie: „Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergefien, daß 
fie fich nicht erbarme über den Sohn ihres Leibes? Und ob 
fie desjelben vergäße, jo will ich doch dein nicht vergefjen. 
Siehe, in die Hände habe ich dich gezeichnet.“ In der Stunde 
der Verjuchung, wenn ung die Kinder der Welt wegen unjeres 
allerheiligiten Glaubens jchmähen und verhöhnen, wenn ung 
ein jchwerer Trauerfall oder anderes Kreuz niederbeugt, drückt 
ung der Heilige Geift die Worte, welche von der Seligfeit 
der Schmad, Chriſti und des Kreuzes handeln, in das Herz. 
Naht endlich der Tod herzu und will ung mit Schreden er- 
füllen, jo ftellt uns der Heilige Geift die Auferftehung und 
das Leben vor Augen. 

Aber ach, viele der teuren Troftiprüche der Schrift er- 
jcheinen uns zu Zeiten noch wie tote Buchjtaben ohne Kraft 
und Saft! Wir haben fie wohl in unjeren Nöten und An- 
fechtungen vor Augen und halten fie unferer betrübten Seele 
vor, aber wir fühlen und empfinden feine Labung. Es geht 
ung jo gar ander? als einem Paulus, der jubeln fonnte: 
„sch bin überichwenglich in Freuden in aller unjerer Trüb- 
ſal.“ Trotz der herrlichjten Verheißungen, mit denen wir 
uns befajjen, bleibt unjer Herz leer und falt. Doch gott- 
(ob! es ift uns in JEſu Namen ein Tröfter gefandt vom 
Bater, der ung den Troft der Schrift nicht nur in Erinnerung 
bringt, jondern auch in unferen Herzen verfiegelt. Wenn 
jeine Stunde gefommmen ift, öffnet uns der Heilige Geift 
das Wort, das den Mühjeligen und Beladenen Erquidung 
zulagt, und gießt daraus Freudenöl in unſer zerichlagenes 
und verwundetes Herz. Dann jeher und jchmeden wir, wie 
freundlih der HErr ift, fühlen und empfinden, daß Gott 
nicht Gedanken des Leides, jondern eitel Gedanken des Friedens 
über uns hat. Dann fünnen wir wohl mitten im Elend mit 


dem Dichter fingen: 
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„Sch habe anug. Ich lieg an JEſu Bruft 
Und Gottes Vaterherz; 
Was will ich mehr? Das giebet mir nur Luft, 
Durchfüßet meinen Schmerz. 
Den Vorſchmack Hab’ ich ſchon auf Erden, 
Was will in jener Welt noch werden? 
Sch Habe gnug.“ 

An dem Heiligen Geift haben wir aber auch einen mäch— 
tigen Helfer. „Der Geift Hilft unferer Schwachheit auf“ 
(Röm. 8, 26). Er giebt uns Kraft und Stärfe zu einem 
göttlichen Wefen und Wandel. Er leiftet uns Hilfe, unſer 
Licht leuchten zu laffen in allen guten Werfen. Wie wir 
ſchon gejehen haben, lehrt ung der Heilige Geift im Wort, wie 
wir Gott zu MWohlgefallen leben ſollen. Aber indem er uns 
den Weg der Gebote Gottes zeigt, reicht er uns zugleich durch 
dad Wort die Kraft dar, nun auch diefen Weg zu laufen. 
Der Heilige Geift erinnert ung fort und fort an das Gebot 
der Liebe, daß wir unferen Nächften, auch unferen Feind jo 
herzlich, jo bejtändig lieben ſollen als uns felbft. Dieſem 
Gebot fünnen wir aus eigener Kraft nicht nachkommen. 
Haben wir von dem Nächiten feinen Vorteil, Ehre, Förderung 
unferer Interefjen, follen wir ihm wohl noch Zeit und Geld 
opfern, jo erfaltet unjere Liebe gar leicht, und der Nächte 
wird uns gleichgültig. Gilt es gar den Feind zu jegnen, 
denen wohl zu thun, die ung beleidigen und verfolgen, jo 
fommt uns wohl zu Zeiten der Gedanke, das jei zu viel ver- 
langt. Aber was wir nicht vermögen, das wirft der Heilige 
Geiſt in ung. Indem er uns das Gebot der Bruderliebe vor 
Augen jtellt, macht er es auch in unjerem Herzen lebendig, 
daß wir je länger je mehr anziehen herzliches Erbarmen, 
Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld und einander tragen 
und vergeben. Mit Hilfe des Heiligen Geiftes wird es uns 
allmählich zur Gewohnheit, dem Nächten auch gerade in der 
Not zugethan zu bleiben, den Unwillen über die Beleidigungen 
des Feindes niederzufämpfen und Böſes mit Gutem zu ver- 
gelten, Der Heilige Geift hält uns in den Zeiten der Ver— 
Ipottung und Verfolgung um des Namens JEſu willen unjere 
Befennerpflicht vor und macht uns beherzt, den Feinden ruhig 
entgegenzutreten und ein gutes Bekenntnis abzulegen. Durch 
den gnädigen Beiftand des Heiligen Geiſtes erweiſen fich oft 
die zaghafteften, jchüchternften Seelen als Helden und Löwen, 
wenn e3 gilt, die Wahrheit zu bezeugen. Der Heilige Geiſt 
ruft uns in trüben Kummertagen ins Gedächtnis, daß wir 
Kreuz und Leiden geduldig ertragen jollen, und läßt das 
allzeit geduldig erfundene Gotteslamm alſo in uns Geftalt 
gewinnen, daß wir wohl in der tiefften Zeidensnacht wie einft 
Baulus und Silas im Gefängnis zu Philippi Gott Loblieder 
fingen. Iſt es nicht wunderbar, wie oft ſchwache Kinder, 
zarte Jungfrauen, gebrechliche Greiſe durd) Kraft des Heiligen 
Geiftes wochen», monate, ja jahrelang Gott ergeben auf einem 
Siechbette gelegen oder Martern erduldet haben, deren An- 
blick ftarfe Männerherzen erbeben macht? „Und was joll ic) 
mehr jagen? Die Zeit würde mir zu furz, wenn ich jollte 
erzählen“, wie der Heilige Geift je und je die Gläubigen 
tüchtig gemacht hat, um des Namens JEſu willen „Spott 
und Geißeln zu erleiden, dazu Bande und Gefängnig." Mit 
Hilfe des Heiligen Geijtes haben es die Gläubigen ertragen, 
daß „fie find gefteinigt, zerhadt, zerjtochen, durchs Schwert 
getötet worden“ (Ebr. 11). 

Siehe, lieber Chrift, einen folchen Lehrer, Tröfter und 
Helfer haft du an dem Heiligen Geift, defien Ausgießung 
wir am Pfingftfeit gedenken. Haft du nicht hohe Urjache, 
deinem Gott zu danken, daß er dir neben dem Weihnachts- 
und Dfterfeft auch ein Pfingjtfeft bereitet hat? Deinen Danf 


aber für den Segen des Pfingitfeftes kannſt du nicht befier 
beweiien, al$ daß du dem Heiligen Geift allezeit in deinem 
Herzen Raum giebft. Darum laß das Wort Gottes dein 
Leben lang nicht von deinen Augen, Ohren und deinem 
Munde fommen. Dann wird aud) der Heilige Geift bei dir 
bleiben und jein gutes Werf an dir hinausführen bis auf 
den Tag JEſu Ehrifti. HaGrA. 


Exempel des YUnglaubeng. 


„Sp lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zulommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). 


6. Pontius Pilatus. 
ESchluß.) 

Doch wir kehren zu Pilatus zurück. Mit der Frage: 
„Was iſt Wahrheit?“ hat er den Stachel, den ihm der HErr 
SEjus ind Gemifjen bohren wollte, zurüdgeichlagen. Dennoch 
aber jagt ihm fein natürliches Necht3bewußtjein und (wie man 
heute etwa jagen mwürde) jein „juriftiihes Gewiſſen“: Diejer 
Mann ift unſchuldig. Er hält den HErrn SEjum, wie es 
icheint, für einen — Thoren und Schwärmer und behandelt 
ihn als ſolchen. Aber ihn zum Tode verurteilen, daS geht 
doch nicht. Das wäre wider Recht und Gejeg. Alio geht er zu 
den Suden hinaus und jpricht: „sch finde feine Schuld an ihm.” 

Als darauf die Hohenpriejter und Xeltejten fortfahren, den 
HErrn JEſum zu verklagen, begiebt fih etwas für Pilatus 
höchſt Merkwürdiges. Der HErr JEſus nämlich antwortet auf 
alle dieje Klagen mit feinem einzigen Worte und läßt ſich aud 
durch Die wiederholte Aufforderung des Richters nicht bewegen, 
von dem Rechte jeiner Verteidigung Gebrauch zu machen, „aljo 
daß fi) auch der Landpfleger jehr verwunderte“. So etwas 
war ihm wohl in feiner bisherigen Richterprari$ nicht vor— 
gefommen. Pflegen doch ſonſt die Verflagten mehr als gut, 
wahr und recht iſt, zu ihrer Verteidigung und Entihuldigung 
vorzubringen. Und dieſer Mann, der do ein „geborener 
Redner“ war, wie Pilatus wohl wußte, jchwieg ganz ftill und 
fagte fein Wort. Wir haben es hier jebt nit mit der Frage 
zu tdun, warum der Herr JEſus ſchwieg, jondern nur damit, 
welchen Eindrud ſolches auf den Pilatus machte. Demijelben 
war dieſes bejtändige Schweigen offenbar höchſt unangenehm, ja 
es fing an ihm unheimlich zu werden, und der Prozeß begann 
allmählich ihn in Verlegenheit zu bringen. Als römischer Richter 
durfte und mollte er doch auch nicht einen Unjchuldigen ver— 
urteilen. Wie jollte er aber die wilde Meute der aufgeregten 
Suden loswerden oder beruhigen? In ſolche Lage bringen 
ji alle diejenigen, welde der Stimme der Wahrheit 
niht Gehör geben wollen, jondern mehr nad dem 
fragen, was die Leute jagen, als was der lebendige 
Gott und jein Wort jagt. 

Als dann die Juden weiter jagen: „Er hat das Volf er— 
reget, damit, daß er gelehret hat im ganzen jüdiſchen Lande, und 
hat in Galilaa angefangen bis hierher“, da horcht Pilatus auf: 
„Was? Galiläa? So gehört er am Ende nach Galiläa und 
gar nicht zu meiner Kompeienz.“ Da geht ihm, wie man jagt, 
ein Licht auf, und es öffnet fich ihm ein Weg, den ganzen, un— 
angenehmen Handel von fich abzujchieben. Ja, nicht dies allein, 
jondern es bietet fi ihm jogar eine willkommene Gelegenheit, 
auf eine billige und bequeme Weije dem Herodes, mit dem er 
fonft mancherlei Neibungen gehabt Hatte (denn fie waren ja 
„einander feind“), einen Dienft und eine Aufmerkjamfeit zu 
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erweijen. Herodes jollte wifjen, daß er ihm und fein Recht zu 
rejpeftieren wüßte. Das könnte ihm jelbjt nur vorteilhaft fein. 
Alſo hat er nichts Eiligeres zu thun, als die ganze „Bande“ 
(fo ähnlich wird er gedacht Haben) zu Herodes zu ſchicken, der 
in diejen Tagen gerade in Jeruſalem war. 

Aber, o weh, e3 dauert gar nicht allzulange, jo find fie 
alle jhon wieder da. Zwar mit einem feinen Kompliment von 
Herodes, und das freut ihn ja, daß dieje Feindichaft beigelegt 
ift — die Weltlinder werden ja eins in der Feindſchaft gegen 
JEſum“* —, aber nun fol der heikle Prozeß wieder von vorn 
anfangen. 

Pilatus Hätte inzwiſchen Zeit gehabt, fih die Sache zu 
überlegen, fein Unrecht einzufehen und das Wort der Wahrheit, 
welches ihm der HErr gejagt, fich zu Herzen gehen zu laſſen. 
Alein davon feine Spur. Er rief die Hohenpriefter und die 
Oberjten und das Volk zujammen und ſprach zu ihnen: „Ihr 
habt diefen Menjchen zu mir bracht, als der das Volk ab- 
wendet, und jehet, ich habe ihn vor euch verhöret, und finde an 
dem Menjchen der Sachen feine, der ihr ihn bejchuldiget. Herodes 
auch nicht, denn ich habe euch zu ihm gejandt, und fehet, man 
hat nichts auf ihn bracht, daS des Todes wert jei, darum will 
ich ihn züchtigen und losgeben.“ „Dieſen Menſchen“ — jo nennt 
der arme, blinde Heide, der es aber wohl hätte befjer wiſſen 
fönnen und jollen, den HErrn JEſum, den Heiland der Welt, 
den lebendigen Gott Selbit! Was aber noch jhlimmer ift: Er 
erkennt jeine Unjchuld, von der er nicht allein moralijch überzeugt 
iit, jondern welche hell am Tage liegt, da alle Beichuldigungen 
ſich als ungegründet und falſch erweifen, und dennoch will er 
ihn „züchtigen“. Wie fann und darf er wohl einen unjchuldigen 
Menſchen züchtigen? Allein, was fragt danach ein Mann ohne 
Ehre und Gemwifjen, wie Pilatus it? Wenn er nur mit Gutem 
die Juden los wird, jo joll ihm alles andere gleich fein. Als 
fluger Welt- und Staatsmann hält er es für feine höchſte Auf- 
gabe, einen jonit etwa zu befürchtenden Aufruhr der Juden zu 
verhüten. 

Machen fie es heutzutage nicht gerade jo? Nicht ohne Sorge 
für die Zufunft nehmen wir es wahr, wie die gegenwärtigen 
Obrigfeiten und Beamten jo vielfah den Mantel nad dem 
Winde hängen und, ehe fie zu handeln wagen, ihre Fühlhörner 
ausſtrecken, zu hören, wie die „öffentliche Meinung“ jei, mas 
das Bolf, vor allem aber defjen Barteiführer und die Zeitungs- 
jchreiber jagen. Und das nennt man heutzutage eine „Politik der 
Kompromifje*, zu deutſch „Kuhhandel“, wenn jeder etwas nach— 
giebt und um Recht und Geje „gehandelt“ wird, aljo, daß 
man dies und daS „bewilligt“, wenn der andere Part jenes 
„bewilligt“. Es ift nicht gut, wenn diejenigen, für welche des 
Bolfes Wohl das oberſte Gejeg jein ſollte („salus publica su- 
prema lex“), derartige Kompromifje jchließen. Und ein Kom— 
promiß juchte Pilatus mit den Juden über den HErrn JEſum 
zu jchließen. 

Als aber die Juden auch hiermit nicht zufrieden waren, 
hoffte Pilatus auf eine andere Weiſe aus der üblen Lage, in 
die er geraten war, fich zu befreien. Es war ja um die Feit- 
zeit, und da war die Gewohnheit, daß der Landpfleger dem 
Volke einen Gefangenen losgeben mußte. Sollte daS wohl nicht 
glüden? Wie, wenn er nun einen recht groben Mordbuben 
mit dem HErrn JEſu zur Wahl ftellte, jollte da wohl nicht 
das Bolt um die Freilafjung JEſu bitten? So dachte Pilatus, 


* War denn Pilatus ein Feind des HErrn JEſu? Er wollte 
ihn ja gern-Ioslafjen? Antwort: JEſus fpriht: „Wer nit mit mir 
ift, der ift wider mich.“ Co find alle, die nicht dem HErrn JEſu als 
ſeine wahren Jünger nachfolgen, nichts anderes als ſeine Feinde, und 
fo iſt auch der Welt Freundſchaft ohne JEſum Feindſchaft gegen JEſum. 


denn er wußte ja, „daß ihn die Hohenpriefter aus Neid über- 
antwortet hatten“. Aus Neid wegen des Anjehens beim Volke. 
Alfo beim Volke ftand diefer JEſus im allgemeinen in hohem 
Anfehen, das wußte Pilatus. Alſo das Volt müßte ihn los— 
bitten. So dachte Pilatus und that alfo. Dazu veritand er 
es noch, klugerweiſe die an dag Volk gerichtete Frage aljo zu 
ftellen: „Welchen wollt ihr, daß ich euch losgebe, Barabbam, 
oder JEſum, den König der Juden, den man nennet Chriſtus?“ 
Er meinte offenbar, wenn er ihnen den „König der Juden“, 
„Chriſtum“ freigebe, jo jollten fie fich dadurch ſehr gejchmeichelt 
und geehrt fühlen und ihre Rechte und Hoffnungen anerfannt 
fehen. Er felbjt glaubte jo etwas „riöfieren“ oder wagen zu 
fönnen, denn gefährlich für die Römer jchien ihm diefer Mann 
nicht werden zu fünnen. Es verrät fich auch hier wieder, wie 
in allem, der ftolze Charafter des alle Wahrheit der Religion 
und des Glaubens vornehm verachtenden römischen Nichters. 

Bevor aber noch das Volk fich entfchieden hat, wird Pilatus 
herausgerufen. Denn es iſt jemand da, der ihn notwendig zu 
iprechen hat. Es ift ein von feiner Frau an ihn abgejchicter 
Bote, der muß ihm fagen: „Habe du nichts zu jchaffen mit 
diefem Gerechten, denn ich habe heute viel erlitten im Traum bon 
feinetwegen.” Wir wollen ung des Urteil® darüber enthalten, 
wie daS zugegangen — jedenfalls war ed Gottes Gnadenhand, 
die einem Manne wie Pilatus noch Gelegenheit geben mollte, 
bon der entjeglihen That abzuftehen und jeine Seele zu retten. 
Allein, Pilatus ließ fi) nicht mehr warnen und raten. Denn 
nicht das Gewiſſen, fondern die „Staatsraijon‘, wie man zu 
jagen pflegt, oder die Klugheit, die Neberlegung und Berechnung 
der Folgen gab bei ihm den Ausichlag. 

Die BZwijchenzeit war von den Hohenprieftern und den 
Aelteften benußt worden, das Volf zu überreden und zu reizen, 
daß fie um Barabbam bitten follten und JEſum umbräcten. 
Und es war ihnen gelungen. Dreimal hintereinander wieder- 
holte Pilatus die Frage, wen er loslaſſen, was er denn mit 
JEſu machen jolle und was er denn Uebles gethan habe? Er 
that — nach jeiner Meinung! — was er „fonnte”. Es halj 
alles nichts. Der Pöbel war erregt, und „ihr und der Hohen— 
priejter Gejchrei nahm überhand“. 

„Da nahm Pilatus JEſum und geißelte ihn.” Alſo wirk- 
lih: Den unjhuldigen JEſum, den Sohn Gottes, läßt er blutig 
ſchlagen. Dazu läßt er es ruhig gefchehen, daß die wilden, 


rohen Kriegsfnechte ihren Spott mit ihm treiben, fo ſchändlich, 


wie ed nur möglich iſt. Das alles rührt ihn gar nicht. Sa, 
er mag fi wohl gar noch ſehr fromm dabei vorgefommen fein. 
Denn er wollte ihn ja immer noch nicht zum Tode verurteilen, 
fondern nur „züchtigen und loslaſſen“. So führte er ihn denn, 
mit Krone und Purpurmantel u. ſ. w. (wie wir unferen lieben 
HErrn und Heiland abgebildet fehen), heraus und fpradh: „Ecce 
homo“ (wie wir gewöhnlich unter dem Bilde gefchrieben fehen), 
d. i.: „Sehet, welch ein Menſch!“ Was wollte er damit jagen? 
Er wollte etwa jagen, es ſei ja der reine Hohn, einen folchen 
Menſchen, wie dieſer fei, für einen Aufrührer oder fonft ge- 
fährliden Menſchen zu halten; fie follten fich doch über ihn 
erbarmen und ihn loslaſſen, wie er felbjt dazu bereit fei. 

ALS aber die Hohenpriefter und ihre Diener fortfuhren zu 
freien: „Kreuzige, freuzige ihn“, wurde Pilatus unwillig und 
ſprach: „Nehmet ihr ihn Hin und freuziget ihn; denn ich finde 
feine Schuld an ihm.“ Er wollte fagen: „Wenn ihr ihn des 
Todes würdig haltet und jolhen Lärm machet, jo nehmt doch 
die Sade auf euer Gewiſſen, behelligt mich aber nicht weiter.” 
Dabei wußte er wohl, daß das nicht anging, wie fie ihm jelbft 
auch vorher ſchon geantwortet hatten: „Wir dürfen niemand 
töten.“ Ja, warum that er denn nicht einfach, was er nad) 
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Recht und Pfliht und Gewiſſen hätte thun müffen? Nun, eben 
aus Menjchenfurcht wagte er e& nicht. Denn er fürchtete einen 
Aufruhr der Juden, wenn er ihnen bejtimmt und entjchieden 
entgegenträte. 

Auf der anderen Seite aber fürdtete fi) Pilatus auch, 
einen Juſtizmord zu begehen durch Verurteilung eines jo uns 
Ihuldigen Menjchen, wie diefer Jfſus war. Und in diefer . 
Furcht wurde er noch beftärft dur) den Ausruf der Juden: 
„Wir haben ein Gejeg, und nach dem Geſetz joll er fterben, 
denn er hat ſich felbjt zu Gottes Sohn gemacht.“ Denn da 
„fürchtete er fich noch mehr”. Hatte doch diefer JEſus etwas 
an fi), das nicht verfehlen konnte, ihm den größten Eindrud 
zu machen. Als er daher das Wort „Gottes Sohn“ hörte, da 
wurde ihm ganz unheimlich zu Mute, denn die Heiden glaubten 
auf ihre Weife an eine Menjchwerdung der Götter. Wie, wenn 
ein Gott in diefem Menfchen verborgen mwärel Go ging er 
denn wieder hinein in das Richthaus und fragte SEjum: „Von 
wannen bift du?” Aber JEſus gab ihm feine Antwort. Die 
verdiente Pilatus auch nicht. Denn der HErr hatte e& ihm ja 
ihon gejagt; er aber hatte mit der fpöttifchen Frage: „Was ijt 
Wahrheit?” mutwillend die Wahrheit von ſich geitoßen. 

Sebt kehrt Pilatus gegen den HErrn SEjum, der als 
armer Delinquent vor ihm fteht, wieder den vornehmen Richter 
und ftolzen Römer heraus und fpricht: „Redeſt du nicht mit 
mir? Weißeft du nicht, daß ich Macht habe, dich zu Freuzigen, 
und Macht habe, dich loszugeben?“ JEſus antwortete: „Du 
hättet feine Macht über mi, wenn fie Dir nicht wäre von 
oben herab gegeben. Darum, der mich dir überantmwortet hat, 
der hat’& größere Sünde.“ Von dem an trachtete Pilatus, wie 
er ihn losließe. Das heißt, ob er gleich jchon vorher den HErrn 
JEſum gern freigeiprochen hätte, wurde ihm die Sadye nun erft 
recht ernft. Warum das? Ei, der HErr hatte ihn ja mit dieſen 
wenigen, flaren und fcharfen Worten auf eine jehr einfache, ihn 
jehr demütigende Wahrheit Hingemwiejen, nämlich, daß er, Pilatus, 
ja doch nur das Werkzeug einer höheren Hand nicht nur, ſon— 
dern auch anderer Menfchen war. Was wären denn alle Fürften 
und Obrigfeiten, Beamten und Richter, wenn Gott fie nicht 
eingejegt hätte, und wo würden fie bleiben, wenn er fie nicht 
hielte? Sobald — das mußte doc auch der Heide Pilatus 
glauben — die Gottheit ihre Hand abziehen würde, mußte ja 
alle ftaatliche Ordnung über den Haufen ſtürzen. Mit un— 
widerftehlicher Gewalt wird Pilatus durch das jo einfahe Wort 
des HErrn auf diefen Gedanken Hingemwiejen. Und der beginnt 
ihn zu vermwirren und ſchwindeln zu machen. Iſt's doch, als 
ftünde er bereit an einem Abgrunde, der ihn zu verſchlingen 
droht. Dazu das andere Wort: „Der mich dir überantwortet 
hat, der hat’3 größere Sünde“, mahnt ihn an die furdhtbare 
Sünde eines Juſtizmordes, die größte Sünde, die ein Richter 
begehen kann. Zwar hat er fich, wie es jcheint, jeit lange ge— 
wöhnt, alle Gedanfen an „Sünde“ fi) aus dem Sinne zu 
ſchlagen, und fein Gemifjen ift nahezu erftorben. Aber jeßt 
it es, als ob es noc einmal erwachte. Noch einmal dringt 
aus dem Munde des Sohnes Gottes Selbſt mit gewaltiger 
Stimme dad Wort „Sünde“ an fein Ohr. Und dabei jo mild 
und fanft und freundlihd. „Größer“ war die Sünde defjen, 
der ihm den HErrn überantwortet hatte. Noch größere Sünde. 
Aber die Sünde, welche er zu begehen im Begriffe ftand, war 
doch auch „Sünde“. Und vor diefer Sünde wollte der Un— 
ihuldige ihn bewahren. Es ift, al& dämmerte in dem Gemüte 
des Pilatus ein Schimmer von dem Lichte auf, wie ſchön e& 
doch fein müfje, der Stimme der Wahrheit und ded Gemifjens 
Gehör zu geben, dem Böſen zu widerftehen und das Gute und 
Rechte zu thun. So „tradhtete* er denn, „wie er ihn losließe“. 
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Ob wohl der Fürft diefer Welt wußte, wieviel jeßt darauf 
anfam, alle Mittel in Bewegung zu jegen, um feinen med 
zu erreihen? Allerdings wußte er dad. So mußten denn die 
Juden ſchreien: „Läſſeſt du diefen los, jo bift du des Kaiſers 
Freund nicht, denn wer fich jelbjt zum Könige machet, der ift 
wider den Kaijer.” Das wirkte. Wieder jah ſich Pilatus von 
diefer Seite in die Enge getrieben und — machte fich bereit, 
die Sahe zum Schluß zu bringen. So etwas, jo meinte er 
wohl, durfte er jich doch nicht jagen lafjen, am menigften von 
den Juden. Denn als er „das Wort hörete“, führte er JEſum 
heraus und jegte fich auf den Richtjtuhl, um zunächſt mal alle 
feine Würde als römischer Richter und Statthalter geltend 
und durch feſtes Auftreten den Juden Eindruck zu machen. 
Noch einen legten Verſuch machte er, die Unfchuld zu retten, 
und zu richten, wie es recht war. Er ſprach: „Sehet, das ift 
euer König“, und auf das Gejchrei: „Weg, weg mit dem, kreu— 
zige ihn!“ antwortete er mit der Frage: „Soll ich euren König 
freuzigen?* Mit diefen Elugen Worten fuchte er die Kuden don 
einer anderen Geite zu gewinnen oder vielmehr zu nötigen, von 
ihrem Vorhaben abzuftehen. Denn damit jtellte er ihnen die 
Sache ungefähr jo dar: „Wenn ich jetzt euren Willen thue und 
diefen Mann freuzigen lafje, jo jollt ihr wifjen, daß ihr damit 
jelbit auf eure Meſſiashoffnung Verzicht leiftet und Hinfort nie 
wieder den Anſpruch erheben dürft, einen eigenen König haben 
zu wollen. Denn in und mit diefem Manne wird, fozujagen, 
‚in effigie‘, d. i. bildlich, euer König gefreuzigt, und mit eurer 
Selbjtändigfeit, mit eurem erhofften Königtum und aller er= 
träumten Meſſiasherrlichkeit ift e8 ein für allemal aus." Alfo 
meinte es Pilatus. Und jo werden e& auch die Juden ſchon 
verjtanden haben. Allein fie glaubten ja nit, daß JEſus 
wirtliih ihr König, Meſſias und Heiland fei, und waren in 
ihrer blinden Wut und Zeindjchaft fo weit gekommen, hatten fich 
dazu, vom Teufel bejejjen, in ſolche wilde Leidenjchaft hinein— 
gejchrieen, daß fie in diefem Augenblide fogar von jeder, aud) 
ihrer faljchen Meſſiashoffnung fich losſagten, um nur diefen, 
ihren wahren Meſſias, den fie über alles haften, los zu werden, 
und jchrieen: „Wir haben feinen König, denn den Kaiſer.“ 

Da jahe Pilatus, „daß er nichts fchaffete*, d. i. daß er 
gegen dieje blinde Wut des von jeinen Führern erregten Volkes 
nichts machen fonnte (wie denn die armen Menſchen fo oft den= 
fen, daß nad) Recht und Gemifjen zu handeln unmöglich fei), und 
weil er merkte, daß das Getümmel immer größer ward, „urteilte 
er, daß ihre Bitte geſchähe“. Um dann aud; noch den legten Keim 
des ſich in ihm regenden Gewiſſens zu erjtiden, nahm er Wafjer, 
wujc die Hände vor dem Volk und ſprach: „Sch bin unschuldig 
an dem Blute dieſes Gerechten; jehet ihr zu.“ Der arme Mann! 
Als ob es möglic wäre, auf eine ſolche Weije, durch Vornehmen 
einer finnbildlihen Handlung, jein Gewiſſen von Blutjchulden 
zu reinigen* Als ob ein Diebögejelle bei einem gemeinjfamen 
Einbrude mit einem anderen der Mitverantwortlichfeit über- 
hoben werden könnte dadurch, daß er jagt: „Sch wajche meine 
Hände in Unſchuld.“ Daß folches nicht möglich jei und weder 
Wert noch Geltung habe, mußte ein Rechtögelehrter wie Pontius 
Pilatus doch wohl wiffen. Alſo wider befjeres Wifjen und Ge— 
wifjen beging er den größten Zuftizmord, welchen je ein Richter 
in der Welt begangen hat, und verurteilte den menjchgewordenen 
Gott zum Kreuzestode. Und warum? Aus purer Menjchen- 
furcht und Menjchengefälligfeit. 

Pilatus war und blieb aljo ein Heide, und zwar ein ſolcher, 
welchem mehr al3 anderen Gelegenheit gegeben war, die Wahr- 
heit zu erkennen und die Rettung feiner Seele anzunehmen. 


* Man bedenke hierbei, welchen Wert der Reformierten fogenannte 
„Sakramente“ haben mögen! 
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Freilich Hätte er dann alles Srdifche darangeben müfjen. Allein, 
wäre das zu viel gewejen? Das wahre Chriftentum erfordert 
dad. Der HErr JEſus jagt: „Wer nicht abjagt allem, was er 
hat, der fann nicht mein Jünger ſein.“ Pilatus hat jein Heil 
von fich gewiejen. Und was er behalten wollte: Glück und 
Ehre, Amt und Stellung in diejer Welt, da8 hat er auch vers 
loren. Wie man jagt, jchon vor jeinem Tode. Denn er fol 
jpäter feines Amtes entjeßt worden fein und zülegt fich ſelbſt 
das Leben genommen haben. Da hat er denn vor dem Richter— 
ſtuhl defjen treten müfjen, den er als „Delinquenten“ vor fi 
jah, jo verächtlich behandelte und zum Sreuzestode verurteilte. 
An ihm haben wir ein Bild vor Augen von der großen Bahl 
derer, welche die Welt lieb haben und die Stimme Gottes, 
welche allen Menjchen zum Leben helfen will, beharrlic) nicht 
hören wollen. Solchen Leuten ift nicht zu helfen. Hr. 


(Fortjegung folgt.) 


Unwiſſenheit in bibliſchen Pingen, 
Ein Brofefjor, der Flarftellen wollte, wieviel oder wie wenig 
biblifche Kenntnis der Durchſchnitts-Student eines amerifaniichen 
Kolleg: habe (das „Kolleg“ entjpricht unferem Gymnafium; wir 
jprehen da noch don „Schülern“, während die Amerifaner die 
betreffenden jungen Leute „Studenten“ nennen), legte 96 
„Studenten“ einer folhen Anftalt neun Fragen vor, melde 
diejelben ſofort ichriftlich zu beantiworten hatten: 
. Was verjteht man unter Pentateuch? 
. Was unter der höheren Kritif der heiligen Schriften? 
. Gehört der Judäbrief zum Alten oder Neuen Teftament? 
. Nenne einen Erzvater des Alten Teftaments. 
Nenne einen Richter im Alten Tejtament. 
. Nenne drei Könige don Israel. 
. Nenne drei Propheten. 
. Führe eine der Geligpreifungen an. 
. Führe einen Verd aus dem Nömerbrief an. 


Was war das Ergebni3? Bon den 96 Studenten haben 
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acht alle Fragen richtig beantwortet. Dann: 
13 haben 8 Fragen, 
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—— 
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richtig beantwortet und drei haben gar keine getroffen. Der 
Profeſſor fügt bei: „Die meiſten kamen aus chriſtlichen Familien 
und hatten die Sonntagsſchule beſucht und die Predigten un— 
jerer Ranzelredner gehört.” — 

Man fieht hieraus, wie wenig bei den berühmten ameri= 
fanifchen „Sonntagsſchulen“, für welche man auch in Deutſch— 
land vielfach ſchwärmt, und fie an die Gtelle der Firchlichen 
„Chriſtenlehre“ jegt, unter Umftänden herausfommt. Zum ans 
dern aber ift das Dbige ein Beweis der biblischen und religiöjen 
Unkenntnis, wie fie überhaupt im „gebildeten“ Kreiſen herricht, 
und zwar nicht bloß in Amerifa, fondern leider vielfach auch 
in Deutjchland. Im den fogenannten höheren Schulen hat man 
ja teil$ feine Zeit, gründlich Religion zu treiben, teil haben 
die Schüler kein Intereſſe daran. Sie lefen Goethe und Schiller, 
aber nicht ihre Bibel. Auch Schreiber weiß aus feiner Gymnaſial— 
zeit, daß bei einer Prüfung in der Prima (d. h. der oberften 
Klafje) eines Gymnafiums fein Schüler eine richtige Antwort 
auf die Frage zu geben wußte, was der Zweck der chriftlichen 
Predigt jei. Keiner konnte fehlerlos die Erklärung einer Bitte 


des Vaterunſers nach Luthers Katechismus herjagen. In einem 
Auflage schrieb ein Schüler von einem biblijhen Buche, das 
„Simfon“ heißen follte. * 

Ein ſolches niedliches** Beiſpiel bibliiher Unwiffenheit 
finden wir gerade eben. Dasjelbe liefert eine im „Reichsboten“ 
mitgeteilte Brieffajtennotiz der Nr. 83 der „Täglichen Rund— 
ſchau“, eines befannten politifchen Blattes, daS gerade ein Organ 
der „Öebildeten“ fein will;*** diefelbe lautet: „H. S. Dresd. Wir 
glauben nicht, daß die Wendung: ‚Sch habe gepflanzt, Apollo 
hat begofjen, Gott aber hat das Gedeihen gegeben‘ von Luther 
herrührt. Wir haben aud noch feinen Katechismus entdecen 
fönnen, dem das vorgedruct geweſen wäre, troßdem, daß mir 
den Heinen Katechismus in den älteften Sahrgängen danad) 
durchgefuht haben. Eine derartige VBerquidung von Mythologie 
(altsheidnifcher Religionslehre) und Chriftentum erfcheint ung 
in einem lutheriſchen Katechismus doch jo wenig am Platze, 
daß wir einen Jrrtum Shrerjeit3 annehmen müſſen.“ — Der 
Fragefteller, dem dieſe Antwort gilt, war alfo im Wahn, daß 
das betreffende Wort des Apoftel3 von Luther herrühre, und hat 
fih wohl bei der Nedaftion der „Täglichen Rundſchau“ Rats 
erholen wollen, wo er es in Luther Schriften fände. Darauf 
hat er denn diefe Antwort erhalten. Um dieje vollitändig zu 
verftehen, muß man freilich wifjen, daß die heidnischen Griechen 
eine Gottheit mit dem Namen Apollo verehrten. An diejen 
griechiſchen Gott hat der mit der heidnijchen Götterlehre wohl— 
vertraute Herr gedacht — davon aber, daß im Neuen Teſta— 
mente in einem gewifjen Briefe auch ein Apollo genannt wird, 
hat er feine blafje Ahnung, und weiß ebenjowenig, daß Die 
ganze „Wendung“ ein Schriftwort it, jo fommt er zu diejer 
geradezu Hafjiihen Antwort! Aber fjolhe bibliihe Unkenntnis 
verzeiht man in unferen gebildeten Kreifen. Wenn aber in diejen 
Kreifen jemand das Unglüd pafjiert, daß er ein Wort eines 
unferer Nationalhelden, Dichter oder StaatSmänner mit denen 
eined anderen vermwechjelt — da gilt er al3 ein ungebildeter 
Menſch. — Ebenjo ilt Schreiber diejes ſchon Leuten begegnet, 
die Gründonnerdtag und Himmelfahrtötag nicht auseinander zu 
halten verjtanden, jondern nur jo eine unbeſtimmte Kenntnis 
davon hatten, daß es zwei chriftliche Feiertage gebe, die beide 
auf einen Donnerdtag fallen. Würde man venjelben Leuten 
gegenüber die Daten zweier weltgejchichtlicher Ereignifje ver- 
wechjeln, 3. B. das der Einnahme von Straßburg mit dem 
Sedandtag, welch jchredlicher Unmwifjenheit würde man geziehen 
werden! Alſo wir Deutjche brauchen auf die Amerikaner nicht 
fo ſtolz herabzuſehen. Hübjher Sachen kommen in diejer Be— 
ziehung auch bei uns vor. 

Nun, wir hoffen, daß unjere Katechismusſ chůler die obigen 
neun Kragen mit Ausnahme der beiden eriten anſtandslos be- 
antworten fönnen. Oder nit? Und ebenjo, daß fie auch 
wiſſen, wo fie die „Wendung“, in der jener Apollo vorkommt, 
binzuthun Haben, wir meinen auch, in welches biblische Buch, 
Oder nicht? („Rreuzblatt.”) 


* In einer Landgemeinde Nord-Deutjchlands pafjierte folgendes: 
Der etwa 10—12 jährige Sohn eines Tagelöhners wollte die Erlaubnis 
haben, für den Sommer einen Dienft anzunehmen, und mußte daher 
vorshriftsmäßig eine Heine Prüfung bei dem Paſtor beſtehen. Lebterer 
Jegt ihm unter anderen leichten Fragen auch diefe vor: Wo ift unfer 
Heiland geboren? Wie heißt fein Geburtsort? Der Junge weiß nicht 
darauf zu antworten. Aber der Vater, der bei dem Examen anmwejend 
war, will ihm helfen und flüftert ihm zu: „In Eisleben!’ Wr. 
** Oder vielmehr hHöchft trauriges! W-r. 
*** 65 hat auch enge Beziehungen zum Evangelifchen Bunde. 
f Oder vielmehr traurige! W-r. 
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Die Frankfurter Miffions-Angelegenheit 


findet in der Firchlihen Prefje nun doch etwas mehr Be- 
ahtung als früher. Recht charakteriftiih it eine Auslafjung 
de3 Liberalen „Evangeliihen Gemeindeblatted für das Herzog— 
tum Braunſchweig“, aus der man jieht, wie man in Firchlich- 
liberalen Kreifen über die Bedeutung der zwifchen unferer Kirche 
und der Leipziger Miſſion jchwebenden Streitfrage urteilt. Die 
Union ift dem Blatte natürlich ein idealer Standpunft. Wer 
ihn noch nicht teilt, der ift in feinen Augen ein zurücgebliebener 
Menſch. Aber gerade darum fieht es auch in dem Verhalten 
Leipzigd nur eine Beftätigung für den Sieg der Union. — 
Es jchreibt: „Giebt es noch Qutheraner in Frankfurt? 
Dieje Frage ift für und von verhältnismäßig geringem Intereſſe; 
wir glauben an die göttliche Leitung der evangeliichen Kirche in 
Deutihland, durch die der fachliche Unterjchied zwifchen Refor— 
mierten und Lutheranern jo gut wie aufgehoben ift. Thatſächlich 
eriftieren nur noch formale Unterjchiede zwijchen ihnen (Verwen— 
dung don Brot oder Oblaten beim Abendmahl, Zählung der Gebote 
u. dergl.); ſachlich hat in der Lehre der lutheriſche Typus gefiegt 
(? Red. d. „Freik.“), in der Verfaſſung der reformierte. Und zwar 
jo ausjchließlih, daß diejenigen, die diefe Entwiclung nicht mit— 
gemacht haben, ihrer Kirche einen jeftenartigen Charakter auf— 
gedrücdt haben. Immerhin bleibt jene Frage, die bekanntlich 
vom alt-lutheriſchen ,‚, Ober-Kirchen-Kollegium‘ in Breslau aufs 
geworfen, und verneint ijt, intereſſant. Denn fie weiſt aufs 
ihlagendfte nah, daß die jtreng ‚Eonfeifionelle‘ Richtung in 
den lutheriſchen Landeskirchen ihren rechtlichen Boden unter den 
Füßen verloren hat. Ihre Grundfäge müßten logiſch mit un— 
erbittliher Konjequenz zum Breslauer Standpunkt führen; aber 
dagegen jträuben fie jich, und der Borjtand der Leipziger Miffiong- 
gejellichaft — dem unfere ‚Orthodoren‘ doc gewiß konfeſſionelle 
Korrektheit nicht abjtreiten werden, — hat die Berechtigung der 
Frankfurter Qutheraner unummunden anerfannt, troß des unierten 
Konſiſtoriums und der unierten Synode. — Eine „lutheriſche 
Landeskirche‘ ift, wenn man den Ausdrud preßt, heute nicht 
mehr vorhanden; macht man die alten lutheriichen Glaubens- 
befenntnifje, von der Auguftana bis zur Konfordienformel, mit 
allen ihren Anfchauungen zum Wahrzeichen des echten Luther— 
tumd, dann giebt’3 vielleiht no einzelne Lutheraner — ver— 
mutlich jehr wenige! — aber eine ‚lutheriihe Landeskirche‘ 
giebt es heute nicht mehr. Das ift das Reſultat des Gtreites 
zwifchen Breslau und Leipzig.” ... („Breslauer Kirchenblatt.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Immanueliynode. In Nr. 16 des „Ev.-luth. Sonntagsblattes 
der Immanuelſynode“ vom 21. April findet fich folgende 

„Anzeige. Unter dem 24. März des Jahres hat Herr Paftor 
Bollert in Greiz dem Seniorate der Immanuelſynode feinen Austritt 
aus der Synode erklärt und angezeigt, und zwar unter Angabe folgen- 
der Gründe: 

nn Alle unjere Bitten und Proteſte jeit 5 Jahren find unerhört 
verhallt 

2. Die Synode kann es nicht tragen, daß wir der verwaiften 
Gemeinde des Paſtor Zöller nad) der Liebe helfen. 

3. Die Vollmacht des Seniors, einen Baftor eigenmächtig zu 
fujpendieren, erkenne ih nicht an. 

4. Die Synode fteht au den Iutherifchen Landeskirchen jetzt an- 
ders, als wir hier ftehen. —‘ 

Gleichzeitig hat auch die Gemeinde des Paftor Vollert in Greiz 
ihren Austritt aus der Immanuelſynode erklärt. 

Magdeburg, den 10. April 1901. 

O. Scholze, Paſtor, d. 2. Senior.“ 


Die Sache hängt, wie das breslauische Kirchenblatt in Nr. 17 
mitteilt, mit dem früher (Sahrg. 23 d. Bl. Nr. 1) auch von uns er- 


v1 


wähnten Zwiejpalt darüber zufammen, ob die Synode das Recht hat, 
einen PBaftor abzujegen oder nicht. Der der Immanuelſynode zuge- 
hörende Paftor Zöller in Breslau wurde 1895 durch Majoritätsbeichluß 
der Synode in Fabel wegen gewiffer gegen ihn vorgebrachten Anklagen 
feines Amtes entlafjen. Ein Teil feiner Gemeinde erkannte dieje Ent- 
laffung nicht an und Senior Vollert hielt mit dem Zöllerſchen Teil die 
Kirchengemeinfchaft aufrecht. Zöller hat zwar inzwijchen Breslau ver- 
laffen, aber Vollert bedient feine Anhänger „nach der Liebe“, während 
Paſtor Weber in Liegnig den anderen Teil bedient. Daß ein ſolch zwie— 
jpältiges Verhalten in Einer Synode auf die Dauer unhaltbar war, iſt 
Har. Bedauerlich bleibt die Sache (die ſogar zu Prozeſſen zwiſchen 
beiden Teilen um das Kircheneigentum geführt hat) in jedem Fall, be- 
fonders aber deshalb, weil es zu klaren Auseinanderjegungen über die 
Lehre vom Kirchenregiment nicht gekommen zu jein jcheint. 

Daß das breslauifche „Kirchenblatt“ bei diejer Gelegenheit es 
nicht unterlafjen konnte, fein berühmtes „Kirchenregiment“ zu empfehlen, 
ift verftändlih. Wie grob päbftiich aber immer noch ihre Auffafjung 
von diejer Sache ift, erhellt nur zu deutlich aus folgenden Worten, 
mit denen fie dieje Empfehlung begleiten zu können geglaubt haben: 

„Die im $ 6 des Magdeburger Statuts den Senioren zuge- 
jchriebene ‚friedliche Vergleihung und Veranlafjung jchiedsrichterlicher 
Schließung von Streitigkeiten‘ verjagte hier. Nach Diedrichs Prinzipien 
follte fich bekanntlich ‚ein unmiürdiger Paftor jelbjt abgejegt haben‘. 
Aber wenn nun weder er fich jelbft noch feine Gemeinde ihn für un- 
würdig hielt, was dann? — Wir würden antworten: Dann hat eben die 
Geſamtkirche durch das dazu berufene Kirchenregiment die Sache ordent- 
lich nach Gottes Wort und den Belenntniffen zu prüfen. Wenn fich 
die Befhuldigungen nicht erweijen lafjen, Hat das Kirchenregiment den 
Unjhuldigen zu jchügen, wenn fie (e$?) aber die Unmwürdigfeit für er- 
wieſen hält, den Bajtor abzufegen. Wer dem ſich widerjegt, der macht 
Notten und Aergernis, was die Kirche nicht dulden darf.“ 

Daß auc das „Kirchenregiment” nicht im ftande ift, allen Rotten 
und Aergerniſſen zu wehren, wagt alſo jelbft das „Kirchenbl.“ nicht zu be- 
haupten. Solches vermag ja auch der Pabſt jelbft nicht. Nun, jo jollte 
man wenigftens etwas bejcheidener urteilen, wenn in einer anderen Kirchen- 
gemeinjchaft Aergernifje vorfommen, die feine Kirchengemeinjchaft und 
fein Kirchenregiment der Welt abjolut hindern oder ändern fann. Was 
aber das eigentlich Päbſtiſche in dieſen breslauifchen Sägen ift, das ift, 
daß fie jagen, wer fich der Entjcheidung des Kirchenregiments „wider— 
ſetzt, der macht NRotten und Wergernis, was die Kirche nicht dulden 
darf“. Aljo beim jogenannten „Kirchenregiment“ joll die legte Ent- 
ſcheidung jein, und dieje joll al3 eine göttliche angejehen werden. 
Was heißt das anderes, als Menjchen zu Gott mahen? Wie, wenn 
nun das „SKirchenregiment“ nicht „nad Gottes Wort und den Be- 
fenntniffen“ entjcheidet, einen wirklich Unjchuldigen nicht ſchützt u. |. m. ? 
Nach breslauifchen Begriffen kann das entweder gar nicht vorkommen, 


oder es muß bei der Entjcheidung des „Kirchenregiments“, auch wenn | H 


fie unrecht ift, jein Bewenden haben. Diejelbe Entjcheidung muß als 
eine „göttliche” gelten. Das ift antichriftiih. Und dabei behauptet das 
„Kirchenbl.“ noch, die lutheriſchen Bekenntnisſchriften auf jeiner Geite 
zu haben, welche doch vielmehr Har und deutlich, der Schrift gemäß, 
bezeugen: „Item, Chriftus giebt das höheft und legte Gericht der Ktir- 
chen, da er jpricht: Sag's der Kirchen“, nämlich dev Gemeinde, näm— 
lic) der Ortsgemeinde, wie der Zufammenhang zeigt. Dies aber nennt 
das „Kirchenbl.“ „Independentismus“. Daß natürlich auch die Orts- 
gemeinde wie jede etwaige Vertretung derjelben irren, auch im Irrtum 
beharren kann, verfteht fich. Uber eben darum würden wir nie jo uns 
bedingt jagen, wie die Breslauer: „Wer dem ich widerſetzt, der macht 
Rotten und Aergernis.“ Das höchſte und letzte Gericht, wenn alle 
irdiſchen Inſtanzen verjagen, wird doch wohl der HErr Gelbft behalten, 
was billigerweije jeder Chriſt einjehen jollte. —T. 
In Stuttgart hat der jocialdemofratiiche Landtags- und Reichs— 
tags-Abgeordnete Kloß jeinen Austritt aus der Landeskirche erklärt, 
weil bei der Beerdigung feiner Frau die Glocken nicht geläutet wurden. 
Das Geläute wurde deshalb verweigert, weil der ehemalige Pfarrer 
Ehriſtoph Blumhardt von Boll als Parteigenofje als Örabredner be- 
rufen worden war. Kloß meldete feinen Austritt aus der Kirche mit 
der Begründung an, einer Gemeinfchaft nicht länger angehören zu wollen, 
welche die Majeftät des Todes nur dann anerfenne, wenn dieje ſich in 
ihren Dienft ftellte. — Man wird es gutheißen können, daß die Stutt- 
garter Geiftlichkeit in Gemeinjchaft mit der kirchlichen Vertretung in die- 
jem Fall die Würde der Kirche wahrte, da ein Mann am Örabe auf— 
trat, dem auch der Name als Amtsträger aberfannt werden mußte. 
Aber man muß doc jagen, daß nicht folgerichtig gehandelt wird, wenn 
in anderen Fällen, wo e3 ſich um feine jocialdemokratifche Veerdigung 
handelt, aber Leute begraben werden, die offenbare Kirchenverächter 


waren, nicht nur geläutet wird, fondern auch die Geiftlichkeit die Leichen- 


feier abhält, als ob alles in Ordnung wäre. Wenn die Kirche jonft 
gar feine Zucht übt und nur an einem Socialdemotraten ein Erempel 


ftatuiert, fo ift der Vorwurf, daß fie mit zweierlei Maß mißt, nicht 
unbegründet. („Breimund.‘) 
Leichenverbrennung. Der Berein für Feuerbeftattung als 
religiöfer und politijher Verein ift nicht eintragungsfähig — 
jo lautet die Entjcheidung des höchſten Verwaltungsgerichtshojes in 
Berlin. Es ift ganz wertvoll, daß auch einmal ein jo hoher Gerichts- 
hof, wie das Oberverwaltungsgericht, den Verein der Teuerbeftatter 
öffentlich in feiner wahren Geftalt zeigt. Wenn die chriftlichen Blätter 
ihn für eine Sammelftätte politijcher und religidjer Freigeifter erklärten, 
warf er fich ſtets in die ftolze liberale Männerbruft, beteuerte, nur 
hygieiniſchen (gejundheitlichen) Sweden dienen zu wollen, und jchimpfte 
auf die Verdummungsbeftrebungen der Muder. Gein Organ „Die 
Flamme” lieſt fich genau jo wie die Organe der Freien Gemeinde mit 
ihren pantheiftijch-naturaliftiichen Bhrajen. Die ganze Leichenverbrennung 
ift nie etwas anderes gemejen, als eine Aeußerung des naturaliftiich- 
atheiftiichen Unglaubens der freigemeindlichen Kreife, in denen fie auch 
entftanden ift. Das Hygieiniiche Moment war nur vorgejchoben gegen 
die angeblich ungejunden Kicchhöfe. Daß ab und zu wohl auch nod) 
ein anderer unklarer Kopf in feinem Teftament die Verbrennung jeiner 
Leiche bejchloffen hat, ändert an jener Thatſache der Entftehung und 
Bedeutung der Verbrennung nichts, und noch weniger vermag das der 
Umftand, daß einzelne geiftliche Leichenprediger ihre rhetorijchen Künfte 
aud) angefichts des Feuerofens leuchten ließen; einem richtigen 
liberalen Leihenprediger ift nichts unmöglich; gegen den 
ift, was die Geligjpredhung anlangt, der Babft ein wahrer 
Waiſenknabe! (Braunſchw. ev.-luth. W.-Bl.“) 


Römiſche Werkgerechtigkeit. Die Zeitungen berichteten kürzlich: 
„Diejenigen Brüſſeler, die in früher Morgenſtunde auf die Straße hinaus— 
mußten, erlebten kürzlich ein rührendes und doch peinliches Schaujpiel. 
Eine Frau, die joeben zwei Kinder durch den Tod verloren Hatte und 
deren drittes im Sterben lag, hatte gelobt, fie wolle von ihrem Hauſe 
in der äußerften Vorftadt bis zur Kathedrale von St. Gudule auf den 
Knieen rutjchen. Auf dieſe Weife verföhnt, follte der Heilige ein Er- 
barmen mit ihrem letzten Kinde haben. Und die dreißigjährige Frau 
führte ihr Gelübde aus. Von Nachbarinnen unterftügt, trat jie um 
4 Uhr morgens ihre Wallfahrt auf den Knieen an. Um 1/59 Uhr traf 
fie in derjelben Haltung vor der Kirche St. Gudule ein. Hier brad) fie, 
zu Tode erjchöpft, zufammen. Ihre Kniee bildeten faft nur noch einen 
blutigen Brei. Anftatt in die Kirche trug man die arme Bethörte jo- 
fort ins Hoſpital.“ („Freimund.“) 

Harnads Vorlefungen über das Weſen des Chriſtentums be- 
urteilt der fcharffinnige, entichieden undriftliche Philojoph E. v. Hart» 
mann in Berlin (alfo ein ganz unverdächtiger Beuge), wie folgt: Harnad 
habe das, was man in der Weltgejchichte bisher als Chriftentum ge- 
fannt, einfach über Bord geworfen. „Was dabei herauskommt“, jchreibt 
artmann, „unterjcheidet fich in der Lehre nicht mejentlich von dem 
Standpunkt eines Jeſus Sirach, Hillel, Mendelsjohn oder dem modernen 
Reformjudentum. Die Perfon JEſu wird zu einem janften, liebens- 
wirdigen, volfstümlichen Rabbi, den jeder Neformjude von ganzen 
Herzen als Vertreter feiner Tendenzen reklamieren kann.“ Sehr gut! 
So ernten Leute von der Art Harnads, obwohl fie fich mit ihren frechen 
Läfterungen das Lob der Ungläubigen verdienen wollen, doc auch von 
diejer Seite her nur Hohn und Spott. (2 Tim. 3, 1—9.) 

Auf der Gnadauer DOfterkonferenz ift auch über das Thema: 
„Die Konfirmationspraris muß geändert werden’, ver- 
handelt und folgende Refolution angenommen morden: „Die Kon— 
firmation ift weder zu entleeren, noch auf fpätere Zeit zu ver- 
ichieben. Doc) ift es durchaus notwendig, mit der unterjchiedslojen 
Zulaffung aller Kinder zur Konfirmation, wie es jegt mit verſchwin— 
denden Ausnahmen die allgemeine Regel ift, energijch zu brechen.” — 
Die von Stöder angejchnittene Frage ſcheint alſo jehr verjchiedene 
Löfungen erhalten und nur noch größere Schwierigfeiten hervorrufen 
zu follen. Wir verweifen auf den Vortrag des Paſtor Lieberfnecht, der 
auch im Separatabdrud erjchienen ift. Derfelbe befaßt ſich auch ein» 
gehend mit diejer neuen Bewegung gegen die bisherige Konfirmations- 
praris. („Gotthold.‘‘) 

Wohin man betreffd der Konfirmation auf feiten der Ritichlianer 
zielt, zeigen folgende Aenderungsvorfchläge der „Neuen jächjiichen Kon⸗ 
ferenz“ in Bezug auf das Konfirmationsformular der ſächſiſchen Agende. 
Man beantragt jechs Aenderungen, deren wichtigfte dahin gehen, daß 

1. die Spentififation von Glaube und Apoftolitum, welche beint 
jegigen Wortlaut nahe liegt, völlig ausgejchloffen ift; 
2. die Erinnerung an das „ftellvertretende‘” Taufgelübde bejeitigt 
werde. ... 
Was man damit will, ift nicht fchwer zu jehen, bejonders wenn man 
fieht, daß im nächſten Vorſchlag alles Gewicht aufs „Leben“ gelegt 
wird. . 


„Botthold‘ schreibt ferner: „Die ‚Vereinslutheraner‘ der | 
Provinz Sachſen haben auf ihrer ebenfall$ in Gnadau am 15. 
und 16. April abgehaltenen Konferenz fich mit Artikel VII und VIII 
der Augsburgiichen Konfelfion bejchäftigt. Unter den Theſen des 
Paſtor Müller-Altenhauſen lautete die zehnte: ‚Hufchfeanismus (d. 5. 
die Erfindung Hufchles von dem Kirchenregiment als Wejenselement 
der Kirche) ift Erichleihung gegen den Haren Sinn des Art. VIL‘ 
— Diefe Erjchleihung fol jedenfalls darin beftehen, daß nach Huſchke 
in der Forderung einer einträchtiglichen und dabei reinen und unver- 
fälfehten Gnadenmittelverwaltung auch ein Aufſichtsamt eingeſchloſſen 
ift. Den Gnadauer Vereinslutheranern muß ja freilih ein Auffichts- 
amt überflüffig erjcheinen, wenn die einträchtigliche und reine Gnaden— 
mittelverwaltung jelbft ihnen fo gleichgültig ift, daß fie folgende horrende 
Theſe (es ift die 19.) annehmen konnten: ‚Wenn ein reformierter „Pre— 
diger‘ das heilige Abendmahl ftiftungsgemäß adminiftriert, ift es ebenfo 
efficax (wirfjam), wie wenn es ein Iutherifcher Baftor thut.“ — „Gotthold“ 
hat recht, diefe Theje eine „horrende“ (Ffürchterliche) zu nennen. Denn 
wie kann ein reformierfer Prediger, der das Wejen des Abendmahls 
öffentlich mit jeiner ganzen Kirche leugnet, das heilige Abendmahl ftiftungs- 
gemäß verwalten? Was aber das „Aufſichtsamt“ betrifft, fo braucht 
man es doch lange nicht für „überflüſſig“ zu halten (wir Haben es ja aud) 
in unferen Bifitatoren), wenn man die [hriftlofe und darum auch ſchrift— 
widrige Behauptung einer „göttlichen Stiftung” desjelben vermwirft. 

Aus dem Lager der Schwarmgeiiter. Der bekannte oftpreußifche 
Stundenhalter Kukat hat einen vier große Drucdfeiten langen „Bericht 
über die Provinzial-Ronferenz‘ des oftpreußifchen Gebetsvereins vom 
26. März d. %. ausgehen lafjen, der ein trauriges Bild enthüllt über 
eine unter diefen Schwärmern nunmehr ausgebrochene Uneinigfeit. 
Wenn man nicht diefe Leute Fännte, würde man es nicht begreifen, wie 
es möglich ift, daß fie ihre ſchmutzige Wäſche in einer folchen Weife 
jelbft vor die Deffentlichkeit bringen. Wie bei allem, was dieje Leute 
reden umd jchreiben, fo geht auch hier alles wild durcheinander, und 
unter viel Mißbrauch des göttlichen Wortes und Namens, bejonders 
des „Geiſtes“, macht fich das Fleiſch jehr breit. Namentlich ift es der 
Oberſte, Kukat jelbft, welcher gegen diefen und jenen (Steinwender, 
Neumann, Jurgig) feine Bannftrahlen fchleudert, weil fie „noch nicht 
jo demütig find, daß fie uns (Kufat) gehorchen wollen”. Das find ‚milde 
Wellen des Meeres, die ihre eigene Schande ausſchäumen“ (Sud. 13); 
aucd Folgen des Pietismus. 

Ueber Guſtav-Adolf-Verein und Gottestaften Hat es auf der 
legten Schleswig-Holfteinifchen Geſamtſynode meitläufige Anseinander- 
fegungen gegeben, die P. Bauljen im „Kr. K. Anz.“ vom 3. Mai aus— 
führlih hat abdruden laſſen. Nach denjelben zu urteilen, fcheint dort 
das konfeſſionell Iutherifche Bewußtfein, durch welches fich der „Gottes- 
faften“ jonft noch von dem „Guſtav-Adolf-Verein“ zu unterjcheiden 
pflegte, mehr und mehr verſchwunden zu fein. Auch Paulſen, der für 
den „Gottesfaften“ ſprach, redete von dem „brüderlichen“ Verhältniſſe 
beider und that fogar folgende Aeußerung: „Der Gott, der Konfeſſionen 
hat entftehen laffen, weiß, daß jede ihre Aufgabe und ihren Beruf hat, 
fih und die anderen zu fördern Als Gejamtignode dürfen mir 
doch nicht eine beftimmte Richtung in der Kirche vertreten“ u. ſ. w. Da 
ift ja das Prinzip der Union fo nadt wie möglich ausgeiprochen, daß 
in der Kirche verjchiedene ‚Richtungen‘ gelten ſollen, nämlich grund- 
fägliche Uneinigfeit im Belenntnis. H-—.ır. 

Weber die Feier des Dfterfeites in Jeruſalem berichtet der „Bote 
aus Zion" folgendes: „DOftern brachte wieder eine Menge von Leuten 
aus aller Herren Länder hierher. Allein Ruſſen follen es etwa 7000 
gewefen fein. Sehr gerne wird bei diejer Gelegenheit von den Feit- 
pilgern auch der Jordan bejucht, und zwar weil dem Bad in demfelben 
fündenreinigende Kraft zugeichrieben wird. Die Hauptfeierlichleit am 
Jordan wird zwar am Erjcheinungsfeft abgehalten. Da wird an der 
traditionellen Taufftele JEſu priefterlich geweiht, und Hunderte aber- 
gläubifcher Auffen und Griechen fteigen dann in die heiligenden Fluten, 
um als neue Menſchen wieder aus demjelben hervorzugehen. Da jedoch 
am Erjcheinungsfeft nur verhältnismäßig wenige Pilger da find, wird 
die Wallfahrt dorthin zu DOftern fortgejekt, und das Bad behält jeine 
heilwirkende Kraft, ohne daß eine neue Weihe des Waſſers vorgenommen 
werden müßte. So fieht man denn im Frühjahr große Scharen frommer 
Bilger teils zu Fuß, teils zu Ejel oder Wagen dahinziehen und in buntem 
Durcheinander, in weiße Sterbehemden gehüllt oder entkleidet, das heilige 
Bad nehmen und von dem heiligen Wafjer trinken. Die Pilger tauchen 
fih unter großem Lärm gegenfeitig im Anſchluß an die heilige Drei- 
einigfeit dreimal unter, und reichen fich drei Hände voll Waſſer zum 
Trinken dar. Viele bringen im Auftrag von Verwandten und Freunden, 
die die Reifekoften mitzahlen, ganze Stöße weißen Stoffes mit, die, in 
den Jordan getaucht, am Ufer getrocdnet werden und dann mit nach 
Haufe wandern, um zu Sterbefleidern verarbeitet und dann als Eoftbare 
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Kleinodien für die Sterbeſtunde aufbewahrt zu werden.“ — Arme be— 
trogene Seelen, die ſich in der Sterbeſtunde auf ſolch Sterbekleid zum 
ſeligen Sterben verlaſſen. Wohl aber dem, der ſprechen kann: „Chriſti 
Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid, damit 
werd' ich vor Gott beſtehn und zu der Himmelsfreud' eingehn.“ 
(„Auſtral. Kirchenbote.“) 


Quittung. 


Für Bibeldruck habe ich ferner erhalten: Durch Agent Klärner 
von H. H. in ©. c# 5, von E. C. M 1.22, von Kirchſchullehrer T. 
Hieronymus in Lauterbad) 64 1.50; durch den Synodalkaffierer Beer 
bon Ungenannt in F. ce# 5, von N. N. in Roßwein #4 2, aus dem 
Bimbelfaften in Dresden 64 5; von X. M. dur) P.L. in M. c# 50. 
Gott jegne alle Geber und erhalte uns fein Wort! 

Niederplanig, 17. Mai 1901. D. Willkomm, P. 


Buch Anzeige. 

Die Alten Tröſter. Ein Wegweiſer in die Erbauungslitteratur 
der ev.luth. Kirche des 16. bis 18. Jahrhunderts. — Das 
Buch enthält außer einer eingehenden Beſchreibung derſelben 
die Grundzüge ihrer Geſchichte und die Darſtellung des 
Lebens ihrer Verfaſſer, ſowie einige Züge aus der Ent— 
wicklung der chriſtlich-kirchlichen Frömmigkeit, zumal 
des Gebetslebens in der lutheriſchen Kirche, als des 
Bodens, auf dem ſie einerſeits erwachſen iſt, den ſie anderer— 
ſeits wieder genährt hat. Herausgegeben von Konſtantin 
Große, Paſtor in Sora bei Wilsdruff. Hermannsburg. 
1900. In Kommiſſion bei der Miſſionshandlung, Her— 
mannsburg (Hann.). Preis: geh. Æ 5. 


So lautet der Titel des Buches, das längſt hätte beſprochen ſein 
ſollen. Es iſt eine köſtliche und ſegensreiche Aufgabe, die der Verfaſſer 
ſich geſtellt hat und die er mit großem Fleiß und heiligem Eifer zu 
löſen unternommen, um unſerem Volke, unſeren Chriſtenhäuſern die 
Schätze der Väter zugänglich zu machen und zu ihrem Genuß zu führen, 
damit die Herzen getröſtet werden mit dem rechten Troſte des göttlichen 
Wortes, womit die Chriſten aller Zeiten allein getröſtet werden können. 
Um dieſen Zweck zu erreichen, wendet ſich der Verfaſſer inſonderheit an 
die Diener des Wortes und ermuntert ſie in herzlicher Weiſe zum 
Studium der Erbauungslitteratur, damit ſie ihnen und durch ſie ihren 
Gemeinden zum Segen werde. 

Was den praktiſchen Gebrauch des Buches erhöht, iſt, abgeſehen 
von der Darſtellung des Lebens der Verfaſſer der „alten Tröſter“ und 
den ausführlichen Regiftern, der Nachweis, wo, in welcher Ausgabe, zu 
welchem Breife die „alten Tröfter‘ heute noch zu haben find. 

Daß man dem Urteil des Berfafjers über die einzelnen Bücher, 
ſei es, daß er dies Urteil jelber abgiebt oder dasjenige anderer zu dem 
feinen macht, nicht immer beipflichten Fann, ijt felbftverftändlich, da er 
einem „geſunden Pietismus“ das Wort redet. So wird, um nur ein 
Beifpiel anzuführen, das Kommunionbuch von Frefenius in jeder Bes 
ziehung gelobt, während es doch durch feine falfche Unterjcheidung 
zwiſchen Erwedung und Belehrung gerade den aufgewachten Gewiffen, 
den aufrichtig juchenden Seelen die Duelle des füßeften Troftes vor— 
enthält, zu der es fie doch gerade führen will. 

Wenn es ©. 651 in Beurteilung des großen Gebetsſchatzes heißt: 
„Daß ein Iutherifcher Gebetsichag auch nicht ein Gebet von Stark auf- 
genommen, befremdet doch”, jo dürfte diejes Befremden gehoben wer- 
den durch das, was ©. 56 diejes Blattes über Starts Handbuch gejagt 
ift, zumal wenn man Hinzunimmt, daß es im Vorwort Piepers heißt: 
„„Starks Gebetbuch‘ wurde auch aus den Kreifen unferer Synode 
immerfort viel begehrt.” Vergl. „Der Lutheraner“ 1900, 346. 

Möchten „Die Alten Tröſter“ mit offenen Augen, aber auch) 
mit offenen Herzen gelejen werden, damit wirklich der Gott alles Troftes 
die Traurigen tröfte mit feinem göttlichen Trofte und damit nicht durch 
falſche Beratung die Gewifjen um diejen Troft gebracht werden, Die 
Erfahrung, daß in den Herzen gerade auch der Angefochtenen der Irr— 
tum leichter eingeht und feſter haftet als die Wahrheit, mahnt bejon- 
ders auf dem Gebiet der Seeljorge zur Vorficht. Unter Beobachtung 
diefer Vorficht möge man aus dem in diefem Buche Enthaltenen und 
Empfohlenen das befte auswählen. Wir wünſchen ihm unter dieſem 
Geſichtspunkt die weitefte Verbreitung. u 


Konferenz in Franken berg am 11. und 12. Juni. 
Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereindg 


der fepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 
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9. Juni 1901. 


Des rechten Glaubens Art 


beichreibt Til. Heßhuſius in der eriten von feinen zehn Pre— 
digten über die Rechtfertigung (S. 52—61) folgendermaßen: 

„Die rechte Art und Eigenichaft des Glaubens ift, daß er 
nicht muß ein jelbjterdichteter Wahn oder Gedante fein, den ihm 
der Mensch jelbit einbildet, auch nicht eine Meinung aus der 
Vernunft oder aus dem Geſetz Gottes gejchöpft, Sondern eine 
beitändige, gewiſſe Zuverſicht, die fich blößlich auf Gottes 
gnädige Verheißung und Wort von Vergebung der Sünden 
und feiner Gnade verläfjet, dasjelbige annimmt und fich damit 
tröftet und wider alle Anfechtung aufhält. Inmaßen wie auch 
Baulus den Glauben mit allen Eigenichaften und Umftänden 
beichreibt in dem Exempel Abraham: Röm. 4: Er glaubte 
auf Hoffnung, da nichts zu hoffen war, und ward nicht 
ſchwach im Glauben, jahe auch nicht an jeinen eigenen Leib, 
der ſchon erſtorben war, weil er fat hundertjährig war; denn 
er zweifelte nicht an der Verheißung Gottes durch Unglauben, 
fondern ward ftarf im Glauben und gab Gott die Ehre, und 
‚wußte aufs allergewifieite, daß, was Gott verheiket, das fünnte 
er auch thun ꝛc. Dies ift eine ſehr gewaltige Beichreibung 
de3 jeligmachenden Glaubens, und ein vortreffliches Exempel, 
darin die Eigenichaften des Glaubens zu jehen. 


Die erſte Eigenichaft des Glaubens ift Gottes gnädige 
Verheißung; denn Glaube ohne Wort und Zuſagung Gottes 
ift nur ein Traum und thörichter Gedanke. Als, da einer 
wollte glauben, er müßte noch König werden, da ihm jolches 
bon Gott nicht veriprochen, der würde ihm nur Träume 
machen; David aber fonnte es glauben, denn Gott hat's ihm 
zugelagt. Alio wenn Gott nicht verheißen hätte, die Sünde 
zu vergeben, fünnte es niemand glauben; aber da ftehet das 
belle Wort Gottes in allen Propheten: So wahr als ich lebe, 
will ich nicht den Tod des Sünders, jondern daß er fich be- 
fehre und lebe. Heſek. 33. Darum alle Propheten und Apoftel, 


wenn jie uns zum Glauben vermahnen, ftrads aufs Wort 
Gottes weiſen. Alſo jpricht Baulus allhie Röm. 4: Abraham 
zweifelte nicht an der Verheißung Gottes, das ift, die einige 
Grundfefte de Glaubens Abrahams war die Verheigung. 

Die andere Eigenschaft it, daß ſich der Glaube alles 
Berdienjtes und Wiürdigfeit verzeihet, vor allen Dingen feine 
Werke vor Gott rühmet, jondern fich allein auf Gottes lautere 
Gnade und des HErrn Chrifti Verdienst verläſſet. Wie 
Paulus ausdrücklich meldet im jelben Kapitel: Dem aber, 
der nicht mit Werfen umgeht, glaubet aber an den, der die 
Sottlojen gerecht macht, dem wird jein Glaube gerechnet zur 
Gerechtigkeit. Denn jobald der Menjch auf feine Werfe fiehet, 
jo ijt’s nicht Glaube, jondern Verdienſt. Paulus aber ſpricht: 
Darum kommt die Gerechtigkeit durch den Glauben, auf daß 
fie aus Gnaden fei. Daher wir jehen, wie alle Heiligen ihre 
Unwürdigfeit befennen und nur Gottes Gnade preijen, wenn 
fie im Glauben vor Gott ericheinen. Jakob fpricht: Gott, 
ih bin zu gering aller deiner Barmherzigkeit. 1 Mof. 32 
David jpriht Pi. 103: Barmherzig und gnädig ift der HErr. 
Er handelt nicht mit und nach unjern Sünden, und vergilt 
uns nicht nach unjerer Mifjethat. Daß er aber auf das 
Berdienft Chrifti jehen müfje, zeigt Paulus Eph. 3: In 
Chriſto IEfu haben wir Freudigfeit im Glauben. 

Die dritte Eigenjchaft ift, daß er in allerlei Handlung 
mit Gott vor allen Dingen glaube und habe Vergebung der 
Sünden, Verföhnung und Gerechtigkeit vor Gott; denn welcher 
Menſch mit Gott nicht verſöhnt iſt und gewiß weiß, daß ihm 
alle feine Sünden aus Gnaden verziehen find, der darf vor 
Gottes Angeficht nicht erjcheinen, und weder Zeitliches noch 
Emwiges, weder Leibliche8 noch Geiftlicheg von Gott bitten. 
Und demnad) führet Paulus den Spruch 1 Moi. 15: Abraham 
hat Gott geglaubet, und das ward ihm gerechnet zur Ge- 
techtigfeit de3 Glaubens. Denn obgleih, am jelben Ort, 
Abraham der Verheißung glaubte, in welcher ihm die wunder- 


liche Vermehrung ſeines Samens, als eine leiblihe Wohlthat, 
versprochen war, jo konnte fih doch Abraham auf Gottes 
Wort von Herzen nicht verlafjen, wenn er nicht zuvor Die 
Bergebung der Sünden geglaubt hätte, zudem auch die Ver— 
beißung, jo Abraham war gegeben, nicht nur von Vermehrung 
ſeines Samens, jondern vornehmlich auf den gefegneten Samen 
Chriftum deutete, in welchem Abraham und aller Welt Ber- 
gebung der Sünden und Segen verjprochen war. 

Auf jolde Meinung Spricht auch Paulus Röm. 5: Wenn 
wir gerecht worden find durch den Glauben, alsdann haben 
wir Friede mit Gott, und durch Chriftum einen Zugang im 
Glauben zu diejer Gnade, darin wir ftehen, das ift, auf die 
Berföhnung mit Gott fann man allerlei von ihm bitten. Alſo 
da Ehriftus den Gichtbrüchigen will tröften und gefund machen, 
fähet er von Vergebung der Sünden an, ſpricht: Mein Sohn, 
jei getroft, dir find deine Sünden vergeben. Hergegen ſpricht 
die Schrift Ioh. 9: Gott erhöret die Sünder nicht; aus welchem 
folget, daß, wer nicht Vergebung der Sünden zuvor glaubet, 
der fünne auch Gottes Zujagungen von Herzen, in leiblichen 
oder geiftlichen Sachen, zu jeinem Heil nicht glauben. Diejer 
Glaube aber muß nicht jo gar weitläufig und gemein ftehen, 
daß der Gläubige nur jchließe, Gott wolle Sünde vergeben, 
fondern eigentlich muß er auf feine Perſon jehen, und nicht 
zweifeln, daß Gott ihm, dem Gläubigen, die Sünde habe ver- 
geben. Wie Bernhardus ſehr fein jagt: Si credis, peccata 
tua non posse deleri, nisi ab eo, cui peccasti, bene facis: 
sed adde, ut et hoc credas, quia per ipsum tibi peccata 
donantur. Hoc est testimonium, quod perhibet in corde 
nostro Spiritus sanctus, dicens: Dimissa sunt tibi peccata 
tua. Sie enim arbitratur Apostolus, hominem gratis justi- 
ficari per fidem. Das ift, jo du glaubeft, daß deine Sünden 
nicht fünnen getilget werden, denn von dem, dem Du ge- 
fündigt haft, daran thuft du wohl. Zudem aber mußt du 
das auch glauben, daß durd ihn dir die Sünden vergeben 
werden. Dies ift das Zeugnis, das der Heilige Geift in 
unfer Herz spricht, Jagend: Dir find deine Sünden vergeben. 
Und alfo hält’s der Apoftel, daß der Menſch ohne Verdienſt 
durh den Glauben gerecht werde. Und darum läßt Gott 
nicht allein die Verheißung der Gnaden allen und jeden an- 
bieten, niemand ausgeſchloſſen, jondern Hat auch daneben 
die Saframente, Taufe und Nachtmahl geitiftet, auf daß ein 
jeder die Vergebung der Sünden, durch das Blut Chriſti er- 
worben, feiner Perſon zueigne, und wiſſe, daß er, der Öläubige, 
mit Gott verjöhnt, und fein Name im Bud) des Lebens an- 
geichrieben jei. David wiederholet immerdar im Palme 18: 
HErr, mein Gott, mein Feld, mein Hort, mein Schild, mein 
Heil, meine Stärke, mein Troft, auf den ich mic) verlafie; 
auf daß er feinen Glauben darthue. Derwegen wer nicht für 
fich jelbft und für jeine Perſon glaubt, daß er habe Vergebung 
der Sünden, der hat den Glauben nidt. 

Die vierte Eigenschaft ift, daß der Glaube fih von allen 
Kreaturen wendet, nichts weder im Himmel noch auf Erden 
anjehen oder achten, und die Augen allerdings zuthun muß, 
und nur hören, was Gott redet. Wie Calvinus wohl geredet 
hat: Fidei est oculos claudere et aures aperire. Des 
Glaubens Art ift, die Augen zuthun und die Ohren öffnen. 
Denn in dem Streit, da der Glaube an Gottes Wort fich 
halten muß, findet man bei feiner Kreatur weder Hilfe, noch 
Mittel, noch Troſt; vielmehr ftellen fi) alle Kreaturen, als 
‚wollten fie das Widerfpiel zeugen. Daß alfo der Glaube 
wider den fchredlihen Anblid aller Kreaturen, auch des 
Menichen Erfahrung, Empfindung des Herzens und Zeugnis 
bes Gewiſſens, feſt an Gottes Wort haften und Dabei ver- 
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harten, und eitel unglaubliche, unbegreiflihe, unmögliche 
Dinge: in Armut Reichtum, in Trübjal Freude, in Sünden 
Gerechtigkeit, in äußerfter Gefahr gewiſſe Hilfe, in Krankheit 
Gejundheit, in allerlei Widerwärtigfeit Gottes Huld und Liebe, 
in Schreden de3 Gewifjens Friede mit Gott, in Angft des 
Todes ewiges Leben, in der Höllen und unter des Teufels 
Gewalt den Himmel und Gott felbft jamt allen himmlischen 
Gütern glauben und hoffen. Das nennet Paulus auf Hoff- 
nung glauben, da nicht$ zu hoffen war. Denn obgleich nach 
dem Anblid der Kreaturen nichts zu hoffen war, dieweil er 
bundertjährig und einen erftorbenen Leib hatte, fo glaubt er 
doch auf Hoffnung, nach dem Wort Gottes. Alſo glauben 
die drei Männer mitten im Feuer, Noah mitten in der Sünd— 
flut, Hisfia im Tode, Jonas im Bauch des Walfiiches, 
Paulus im Meer, Daniel unter den Löwen, und hoffen zu 
leben, da fie doch den Tod alle Augenblid vor Augen jehen. 
Alſo wenn wir gleich ein anderes im Herzen empfinden, und 
unjer Herz ung verdammet, denn wir fühlen noch die Sünde 
in uns, das Gewifjen verklagt uns, Gottes Zorn drüdt ung, 
allerlei Trübjal und Widerwärtigfeit liegt auf uns, und ben 
Tod jehen wir vor Augen; dennoch ſoll und muß der Glaube 
Ihließen, wider alles Fühlen und Empfinden des Herzens, 
daß die Sünde von unjerm Hals genommen und in Chrifto 
verjöhnet fei, daß Gott feinen Zorn habe fallen lafjen und 
ung Gnade anbiete, daß feine Trübjal noch Widerwärtigfeit, 
noch Tod, noch alle Macht des Teufeld ung nicht mehr 
Ihaden, jondern das ewige Leben und Seligfeit und gewiß 
bleiben jol. Inmaßen wie Sohannes 1 Joh. 3 jagt: So ung 
unjer Herz verdammt, fo willen wir, daß Gott größer ift, denn 
unser Herz, und erfennet alle Dinge. Alfo ſpricht auch Paulus 
Röm. 8: Wir find wohl ſelig, aber doch in der Hoffnung; 
die Hoffnung aber, die man fiehet, ift nicht Hoffnung; denn 
wie fann man des Hoffen, dag man fiehet. So wir aber 
des hoffen, dag wir nicht jehen, fo warten wir jein durch 
Geduld. Item, die Epiftel zu den Hebr. 11: Der Glaube 
ift eine gewifje Zuverficht des, das man Hoffet, und nicht 
zweifeln an dem, dus man nicht fiehet. Derhalben muß der 
Slaube ftrads wider den Zweifel ftreiten, nicht ungewiß 
ftehen, oder fich durch der Kreaturen jchredlichen und wider— 
wärtigen Anblid anfechten und irre machen laffen, fondern 
feit an das Wort bangen und dabei bleiben; jobald der 
Menſch zweifelt an Gottes Gnade und Zufagung, jo vergehet 
und verlöjchet endlich der Ölaube. Darum jagt auch Paulus 
Röm. 4: Abraham ward nicht Schwach im Glauben, denn er 
zweifelte nicht an der Verheißung Gottes durch Unglauben. 

Die fünfte Eigenfchaft ift, daß der Glaube Gott feine 
gebührliche Ehre giebt, hält und preifet ihn für wahrhaftig, 
gütig, gnädig, allmächtig und treu, der da wolle und auch 
fünne thun alles, was er hat verheißen. Wie hergegen ver 
Unglaube und Zweifel Gott aufs äußerfte unehret und ſchmähet, 
als fei er nicht gütig noch gnädig, nicht wahrhaftig noch 
allmächtig, als Kain hält Gott für ungnädig, der die Sünde 
nicht wolle vergeben; der Ritter zu Samaria hält Gott für 
ohnmächtig, der fein Wort nicht könne beftätigen, das er durch 
Elifa verheißet; Saul hält Gott für untreu, der ihn, Saul, 
unbilligerweife in höchfter Not verlafje; Ahab hält Gott nicht 
für wahrhaftig, und alle Gottlofen legen Gott die höchſte 
Schmach und Unehre an; dagegen aber Abraham, Moſes, 
Samuel, David, Joſaphat, Hisfia, Daniel, Maria Gott feine 
Ehre geben, damit, daß fie an ihn glauben. Wie Paulus 
fagt: Abraham gab Gott die Ehre, und wußte aufs aller- 
gewifjefte, daß, was Gott verheißen hat, das könne er auch 
tun. Wie nun der wahre feligmachende Glaube unſerm 
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HErrn Gott jeine Ehre giebt, aljo bringet er auch alsbald 
zumwege, daß ſich unjer Gewiſſen zufrieden giebt, Trojt 
empfindet, und ſich nimmer, wie vorhin, der Sünden halben, 
vor Gottes Gericht fürchtet. Denn weil der Glaube das 
Wort Gottes ergreift und daraus gewiß jchleußt, daß alle 
Sünden vergeben find und Gott ung zu Önaden aufgenommen 
bat, darf man fich nicht mehr fürchten. Daher jagt Paulus 
Röm. 5: Weil wir nun durch den Glauben gerecht worden 
find, jo haben wir Friede mit Gott. Item, Sohannes 
1 30h. 3: Daran erkennen wir, daß wir aus der Wahrheit 
find, und können unfer Herz vor ihm ftillen. Auf welchen 
Frieden des Gewiſſens auch folget, daß der Glaube mit 
allerlei herrlichen Früchten der Werke herausbricht und fein 
Licht vor den Menſchen läßt leuchten. Nicht daß der Glaube 
allererit jeine Gejtalt gewinne von der Liebe oder anderen 
Werken, wie die thörichten Bapiften von ihrer fide formata 
träumen; denn wenn der Glaube das Wort der Gnade von 
JEſu Chriſto ergreift und annimmt, alsdann ift er recht- 
ichaffen, er ſei gleich noc ſchwach oder ftarf, jo wird doch 
der Menſch dadurch gerecht und jelig. Die guten Werfe aber 
find Früchte des Glaubens, jo zu jeiner Zeit folgen, und die 
zuvor erlangte Rechtfertigung durch den Glauben darthun 
und beweijen. 

Zum ſechſten und legten iſt auch dies des rechten Glau— 
bens Art, daß er feine Sünde wider das Gewifjen neben ihm 
feidet; denn der Glaube iſt ein Troft, mit welchem fich der, 
jo um begangner Sünde willen Reue und Leid trägt, wieder 
aufrichte. Wer nun in Sünden wider das Gewiſſen fort- 
fähret, der begehrt feines Troftes, wie er auch noch fein Leid 
hat. Auf jolche Meinung jagt Bernhardus recht: Fides 
solatium est. Non eget ille solatio, qui laetatur, cum 
malefecerit, et exultat in rebus pessimis. Das ift, der 
Glaube ift ein Troſt; der bedarf feines Troſtes, der ſich 
feiner Uebelthat freuet, und frohlodet in den ärgiten Sachen. 
Gleichfalls jo verſuchet der Glaube Gott nicht, begehret nicht 
Wunderzeihen von ihm, er brauchet nicht verbotene Mittel 
wider Gottes Wort, er Ichreibt unjerm HErrn Gott nicht vor, 
weder Zeit noch Weije, noch Mittel, noch Berjon, wie, warın 
und wodurch er uns helfen ſoll, jondern ergiebt fich ſtracks 
in Gottes gnädigen Willen, verläßt ſich auf jeine Güte, und 
bleibt feft am Wort Gottes, in Chriſto veriprochen, hangen. 
Don einem jolchen wahren Glauben, wie jegt gemeldete 
Eigenschaften anzeigen, reden wir, wenn wir nach der Lehre 
Pauli jagen: allein der Glaube mache uns gerecht und felig, 
und nicht vom einichichtigen, toten, lojen Glauben, wie der 
tajende Möncd zu Ingolftadt, Johann Naß, läftert. Denn wo 
obgejegte Eigenichaften find, da muß je nicht ein toter, ſon— 
dern ein lebendiger Glaube, und ein jolches Licht im Herzen 
leuchten, welches vom Heiligen Geifte jelbit ift angezündet. 
Wenn aber unjere verftocdten, blinden Papiſten lehren, der 
Glaube jei nur ein bloß Wifjen der Artikel und der Geichichte 
des Evangelii, und daß auch die Heiden, jo Gottes Wort 
nicht gehabt, nicht gar ohne Glauben gewejen, daß aud in 
denen, jo in öffentlihen Sünden wider das Gewiſſen leben, 
der Glaube jein fünne; item, der Menich fünne aus natür- 
lihen Kräften an Gott glauben, was das Werk betrifft, und 
daß der Glaube nur eine Vorbereitung jei; item, daß der 
Bweifel, ob wir in Gnaden bei Gott find oder nicht, wohl 
neben dem Glauben ftehen möge, und was der Irrtümer mehr 
find: alſo kann fein Vernünftiger leugnen, daß fie freilich von 
einem toten, lojen, bloßen, ja von einem papiftijchen und teuf- 
liſchen Glauben reden, von welchem Jakobus jagt: Daemones 
eredunt et contremiseunt. Die Teufel glauben und zittern 2c.“ 
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Don der Kraft und Wirkung der Kaufe. 
(Wider die Baptiften.) 


Die Reformierten leugnen befanntlich die Kraft und Wir- 
fung der Saframente, der Taufe ind des Abendmahls. Sie 
halten diejelben nicht für Gnadenmittel, durch welche ung die 
durh Ehriftum erworbene Gnade mitgeteilt und gejchenkt wird, 
jondern nur für Gnadenzeihen und Gnadenfiegel, wodurd 
einem Menjchen die Gnade, die er zuvor ſchon haben müſſe, 
nur gewiß gemacht und verfiegelt werde. Es zeigt ſich auch 
hier, wie jede faljche Lehre den Grund- und Eckſtein des ganz 
zen Chriſtentums, die Lehre von der Rechtfertigung aus Gna— 
den allein durch den Glauben, untergräbt. Denn die faliche 
Lehre der Neformierten von den Saframenten kommt nur das 
her, daß fie das Heil nicht allein auf Gottes Werke, fondern 
mehr oder weniger auf Menjchenmwerfe gründen. Darum ent= 
leeren fie die Saframente und machen fie zu bloßen Gnaden— 
zeihen, durch die Gott dem Menfchen das Heil nicht ſchenkt, 
jondern nur das Gute, was fich der Menſch durch jein Büßen, 
Beten und feine Selbftbefferung errungen hat, anerfennt und 
ihm das Siegel aufdrüdt. Hier liegt auch der eigentliche, wahre 
Grund, weswegen die Baptiften oder Wiedertäufer die Kinder— 
taufe verachten umd verwerfen und ihre Wiedertaufe jo hoch 
heben und verteidigen. 

Sm folgenden jeien eine Anzahl Ausiprüche und Zeugnifje 
rechtgläubiger Lehrer, infonderheit Luthers und anderer, angeführt, 
zur Verteidigung der jchriftgemäßen Lehre unferer Kirche von der 
Taufe und zur Bekämpfung der Tauffhwärmer. 

Auf Grund der Schrift Joh. 3, 5: „ES fei denn, daß je= 
mand geboren werde aus dem Waſſer und Geiſt, fo fann er 
nit in das Neid Gottes kommen“, und Tit. 3, 5: „Nad) 
jeiner Barmherzigkeit machte er uns jelig durch das Bad der 
Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geijtes“, lehrt 
unſere Kirche, daß der Heilige Geift die Wiedergeburt durch 
die Taufe wirkt, daß die Taufe das Bad der Wiedergeburt ift, 
um ded Wortes willen, jo mit und bei dem Waſſer ijt. Die 
Baptijten beftreiten daS und fuchen wider den flaren Wortlaut 
zu beweifen, daß an den angeführten Stellen gar nicht von der 
Taufe die Nede fei. Joh. 3, 5 fol Waſſer das Wort Gottes 
und Tit. 3, 5 ſoll „Bad der Wiedergeburt” die reinigende Wir— 
fung des Heiligen Geiftes bedeuten. 

So lejen wir in einem Schriftchen: „Taufe und Geijtes- 
taufe* von J. Baul, Paſtor in Ravenftein (Wommern),* ©. 12: 
„Ballen wir dies alles zufammen, jo jehen wir es ganz far: 
das Wafjer iſt das Wort Gotted, dad Evangelium von der Er— 
löſung durch Jfſum; es iſt SEfu Wort. Darım fann aud) 
Jeremiad den HErrn die Duelle des lebendigen Waſſers 
nennen. Das Wort geht ja von Ihm aus. Nun jind alle jene 
Schriftitellen, in denen von diefem Waſſer die Rede iſt, voll— 
fommen far. Auch die Stelle Joh. 3, 5 iſt nun vollfommen 
erhellt. Der HErr JEſus fagt: man muß miedergeboren wer— 
den aus dem lebendigen Wafjer und Geiſt. Sehen wir nun 
einmal ftatt des Wortes ‚Wafjer‘ das, was dadurch bedeutet 
it, ein: Das Waſſer bedeutet ‚Gottes Wort‘. Wir müſſen 
aljo, um Joh. 3, 5 recht zu veritehen, lefen: ‚Es jei denn, daß 
jemand geboren werde aus dem Wort und Geijt Gottes, jo 
fann er nicht in das Neich Gottes fommen.‘, Damit haben 
wir dann die Lehre, daß ein Menjh aus dem Wort Gottes 


* Der Berfafjer will zwar fein Baptift fein und lehnt die Wieder- 
taufe ab, aber er jagt Seite 86 feines Schrifichens: „Ich fühle mich) 
zu dem Bekenntnis gedrungen, daß ich die Baptiften nur lieben kann. 
Sie find mir lieb als Jünger JEſu, mit denen ich mid) durch den 
Glauben mit einem Geift verbunden weiß.‘ 


wiedergeboren wird; eine Lehre, welche durch andere Bibel— 
ftelen ganz klar bejtätigt wird.“ 

Daß die Wiedergeburt durchs Wort gewirkt werde, leugnen 
wir nicht. Daraus folgt aber nicht, daß nicht das Wort auch in 
der Taufe das fräftige Mittel der Wiedergeburt fei. Und daß 
das Wafjer das Wort bedeute, iſt eine Schriftauslegung, von 
der auch gejagt werden muß: „Sm Auslegen ſeid friſch und 
munter, legt ihr nicht aus, jo legt doch unter.“ 

oh. Gerhard jagt: „Wir ftellen jenen“ (den Refor— 
mierten, die jene Sprüche jo auslegen) „folgende Gründe ent= 
gegen: 1. Es fann feine Notwendigfeit angegeben werden, wes— 
wegen man bei der Erklärung der Worte Chriſti (oh. 3, 5 f.) 
vom Buchſtaben abweichen müfle 2. Die, welche nicht beim 
Buchſtaben bleiben wollen, finden feine jihere Grundlage, mie 
ihre mannigfachen und verjchiedenen Auslegungen zeigen. 8. 
Es ijt nicht die Art eines treuen Auslegers, aus frem— 
den Stellen verjhiedene Bedeutungen eines Wortes 
zu fuhen und dieſe in den Tert zu fchieben, jondern 
aus dem Zufammenhang die echte Erflärung zu er— 
forfhen; denn es handelt ſich nicht darum, wie ver— 
ſchiedene Auslegungen irgend einer Stelle ausgedacht 
werden fünnen, jondern welches der echte und eigent=- 
lihe Sinn derjelben jei. 4. Es zeigt aber der Zufammen: 
hang, der Zwed und der Sinn oder Inhalt der Worte, daß 
Ehriftus von der Taufe handele. Er will ja dem Nifodemus 
das Mittel der Wiedergeburt und des Heild zeigen. Und diejes 
Mittel ift die Taufe, Tit. 3, 5. — 1 %etr. 3, 21.... 9. Su 
den Worten Johannis des Täufers: ‚Der wird euch mit dem 
Heiligen Geift und mit Feuer taufen‘, iſt das Wort Feuer nicht 
bildlich, jondern es bezeichnet jenes äußere Zeichen, in welchem 
und durch welches am Pfingittage der Heilige Geiſt gegeben 
wurde, nämlid die feurigen Zungen. Ebenſo muß man 
fagen, daß in den Worten Ehrifti das Wort ‚Wafjer‘ nicht bild- 
ih jei, jondern jenes äußere Zeichen bedeute, durch welches der 
Heilige Geift in der Taufe zur Wiedergeburt wirkſam thätig ift. 
Die Nennung des Wafjerd würde die Meinung Ehrifti nicht 
deutlicher, jondern dunkler gemacht haben, wenn er bloß vom 
Heiligen Geiſt gehandelt hätte.“ (Loc. th. De bapt. 8 103.) 

Soh. Gerhard: „Die Calviniiten wenden ein: Zumeilen 
werden jolche getauft, die jchon vorher durch das Wort und den 
Heiligen Geift wiedergeboren worden find, wie aus dem Bei- 
ipiele de3 Kämmerers, Apoſtelgeſch. 8, 36, und derjenigen er— 
heilt, auf die ſchon vorher der Heilige Geift gefallen war, 
Apoftelgejch. 10, 47. Da nun diefen die Taufe fein Mittel der 
Wiedergeburt geweſen ift, fo fann man nicht jagen, daß diejelbe 
diejen Zweck bei den übrigen habe. — Ich antworte: 1. Ob— 
gleich dieje und viele andere vor dem Gebrauche der Taufe 
wahrhaft wiedergeboren gewejen find, jo benimmt die doc) 
nicht3 der Wirkjamfeit der Taufe, daß fie darum nicht fein und 
genannt werden jollte daS Bad der Wiedergeburt. 2. Und dies 
fann Durch das Beifpiel des Wortes erklärt werden, welches von 
vielen gehört wird, die fchon vorher mwiedergeboren worden find; 
nichtödejtomeniger ijt dennoch das Wort jenes heilfame Mittel, 
durch das wir, als einen undergänglichen Samen, wiedergeboren 
werden, 1 Betr. 1, 23; Saf. 1, 18. 3. Wie alſo der Glaube 
und die Gaben des Heiligen Geiftes durch das Hören und Be— 
denfen des Wortes in den Wiedergeborenen vermehrt werden, 
jo gejchieht dasjelbe auch durch die Taufe, ja, die Taufe be= 
fiegelt auch in ihnen die Gabe der Wiedergeburt Fräftig. 4. 
Sn der Frage von dem Nutzen der Taufe ift daher ein Unter- 
jhied unter Kindern und Erwachſenen zu mahen. Den Rin- 
dern iſt die Taufe vornehmlich) das ordentlihe Mittel der 
Wiedergeburt und Reinigung von Sünden ꝛc., daneben 
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aber ein Siegel der Geredtigfeit und eine Befräftigung des 
Glaubens; den erwachjenen Gläubigen dient die Taufe vor— 
nehmlich zur Berjiegelung und Bezeugung der Gnade 
Gottes, der Kindichaft und des ewigen Lebens, und daneben 
vermehrt fie die Erneuerung und die Gaben des Heiligen 
Geiſtes. Die Kinder erlangen durch die Taufe die Erftlinge 
des Geijted und Glaubens, die Erwachjenen, welche die Erſt— 
linge des Glaubens und Geiftes empfangen haben, erlangen durch 
die Taufe das Wachstum desjelben.“ (Loc.th. De bapt. $ 123.) 

Soh. Gerhard: „Wenn jene getauft werden, welche jchon 
dur) das Wort, als den geiftlichen Samen, wiedergeboren 
find, jo haben fie nicht die Wiedergeburt durch die Taufe 
nötig, jondern die Taufe ift ihnen eine Beftätigung und 
Berjiegelung derjelben. Wie (jchreibt Auguftinus B. 4: 
Bon der Taufe, Kap. 24) in Abraham die Gerechtigkeit des 
Glaubens voransging und die Beichneidung als ein Siegel der 
Gerechtigkeit des Glaubens hinzufam, Röm. 4, 11, fo ging in 
Kornelius die geiftlihe Heiligung in der Gabe des Heiligen 
Geiftes voraus und das Saframent der Wiedergeburt in dem 
Bad der Taufe fam hinzu.“ (Loc. th. De sacram. $ 106.) 

Joh. Gerhard: „Rückſichtlich der getauften Kinder iſt die 
Taufe jenes einige ordentliche Mittel der Wiedergeburt 
und die einige Thür zur Kirche, aber in den erwachjenen Gläu— 
bigen wirft die Taufe nicht erjt die Wiedergeburt, deren fie jchon 
vorher dur das Wort und den Glauben teilhaftig geworden 
find, fondern bejiegelt und beftätigt die Wiedergeburt 
und vermehrt in ihnen die Gaben des Heiligen Geiftes.“ (Loc. 
th. De eccl. $ 55.) 

Duenftedt: „Zwar teilt die Taufe in den Erwachſenen 
die Gabe der Wiedergeburt nicht erſt mit, aber fie vermehrt die= 
jelbe und verfiegelt fie in ihmen Fräftig. Durch die Predigt des 
Wortes wird den Erwachſenen der Glaube mitgeteilt, Röm. 10, 
17, der durch die Taufe als durch ein Giegel befeftigt wird.“ 
(Theol. did. pol. Cap. V. De bapt. fol. 145. 146.) 

Die Baptiften, welche die Kindertaufe verwerfen, 
glauben nit, was Gottes Wort von dem erbjündlidhen 
Berderben aller Menfhen lehrt, und daß aud die 
Kinder in Sünden empfangen und geboren jind und 
daher der Wiedergeburt bedürfen. 

Sit die Duelle giftig, jo ift auch alles Wafjer, welches 
aus der Quelle fließt, giftig, mag e& noch jo rein und klar 
ausfehen. In Adam ift aber die Duelle des ganzen menjch- 
lichen Geſchlechts vergiftet worden, jo jind auch alle Kinder 
durch die Sünde vergiftet, wenn fie auch noch jo unjchuldig 
iheinen. Ein junger Tiger, auch wenn er wie ein jchmucdes 
Kätzchen ausfieht, ift doc ein Raubtier. Eine Brennefjel ift eine 
Brennefjel, auch wenn fie noch niemand gebrannt hat. Daher 
(ehrt unfere Kirche aut Grund göttlihen Worts: „Daß nad) 
Adams Fall alle Menfchen, jo natürlich geboren werden, in 
Sünden empfangen und geboren werden, das ift, daß fie alle 
von Mutterleibe an voller böjer Luft und Neigung find, und 
feine wahre Gottesfurcht, feinen wahren Glauben an Gott von 
Natur haben können; daß auch diejelbige angeborene Seuche 
und Erbfünde wahrhaftiglich Sünde fei, und verdamme alle die 
unterm ewigen Gotteszorn, jo nicht durch die Taufe und Heiligen 
Geift wiederum neu geboren werden.“ (Augsb. Konf. II. Art. 
Bon der Erbfünde.) 

Daher heißt e& in unferem Taufformular: „Auch diejes 
gegenwärtige Kindlein ift in feiner Natur mit gleicher Sünde, 
wie wir, vergiftet und verunreiniget, derwegen ed aud) des ewigen 
Toded und der Verdammnis fein und bleiben müßte.“ Infolge 
des erbjündlichen Verderbens find fchon die Kinder im Mutters 
leibe dem Tode unterworfen. Der Tod ift aber der Sünde 


Sold. Der Tod ijt zu allen Menichen hindurchgedrungen, die= 
weil jie alle gejündigt haben (Röm. 5, 12). 

Die Konkordienformel (Epit. XII, 558) rechnet es zu den 
wiedertäuferiichen unleidlichen Artikeln: 4. „Day die Kinder, 
jo nicht getauft, vor Gott nicht Sünder, jondern gerecht umd 
unſchuldig jeien, welche im ihrer Unjchuld, weil fie noch nicht 
zu ihren: Verjtande fonımen, ohne die Taufe (derer, ihrem Vor— 
geben mac, jie nicht bedürfen) jelig werden; verwerfen aljo 
die ganze Lehre von der Erbjünde und was derjelben anhanget.“ 
Ferner 6.: „Daß der Ehriften Kinder darum, weil fie bon chrift- 
lichen und gläubigen Eltern geboren, auch ohne und vor der Taufe 
heilig und Gottes Kinder jeien; auch der Urjach die Kinder- 
taufe weder hochhalten noch befördern.“ (Seite 559.) Die Bap- 
tiiten berufen fich hierbei auf das Wort des Apofteld 1 Kor. 
7, 14: „Der ungläubige Mann it geheiligt durch das (gläubige) 
Weib, und das ungläubige Weib wird geheiligt durch den (gläu= 
digen) Mann. Sonft wären eure Kinder unrein; nun 
aber jind fie heilig.“ 

Luther erklärt diefe Stelle alſo: „Das iſt auf ebrätiche 
Weiſe und nach St. Bauli Art geredet, daß dem, der da heilig 
it, find alle Dinge heilig, wie er ſpricht Tit. 1, 15: ‚Den 
Neinen ift alles rein‘; und Röm. 8, 28: ‚Alle Dinge dienen 
den Heiligen zum Beften.‘ Und will alfo jagen: Ein Ehrijten- 
gemahl darf fich nicht jcheiden, ſondern kann wohl bleiben bei 
feinem Unchriftengemahl, und auch Unchriftenfinder zeugen und 
aufziehen. Urfache ift die: Wenn der unchriftliche Gemahl feinem 
chriſtlichen Gemahl nicht wehrt, chriftlich zu leben, fo ift der 
Glaube jo ein mächtig Ding, daß ihm nicht jchadet, bei Un- 
chriſten zu fein, und gilt ihm gleich fo viel, es jei heilig oder 
nicht heilig, damit er umgeht. Denn auch der Tod, der das 
Greulichſte ift, dennoch einem Chriften ein heilig, jelig Ding 
iſt. . . . Mfo find die Rinder auch heilig, ob fie gleich nicht 
getauft noch Chriſten find. Nicht find fie heilig an ihrer 
eigenen Berjon, von welcher Heiligkeit St. Paulus hier nicht 
redet; jondern dir jind fie Heilig, daß deine Heiligfeit mit ihnen 
fann umgeben und fie aufziehen, daß du an ihnen nicht ent= 
heiligt wirft, gleich al& wären fie ein unheilig Ding. Denn 
St. Paulus will aljo jagen: Wenn ein chriftlich Gemahl große 
Kinder hätte mit einem unchriftlichen Gemahl (wie es dazumal 
oft gejchah), und die Kinder fich noch nicht wollten taufen laſſen, 
noch Ehrijten werden; fintemal niemand ſoll zum Glauben ge— 
zwungen, jondern von Gott williglich gezogen werden durchs 
Evangelium: jo ſoll darum die Mutter oder der Vater Die 
Kinder nicht lafjen, noch mütterliche oder väterliche Pflicht ent— 
ziehen oder verjagen, als thäten fie Sünde daran, und ich vers 
unreinigten an den ungläubigen Kindern, fondern jollen ihnen 
feiblich vorftehen und fie verjorgen, als wären je die aller- 
heiligſten Chriſten. Denn fie find nicht unrein noch unheilig 
(ipricht er), das ift, dein Glaube fann ſich an ihnen üben, daß 
er rein und heilig bleibe." (Lutherd Werfe. St. Louis. VIII, 1061.) 


(Fortfegung folgt.) K. 


Ueber den fog. Toleranz:Antrag des Centrums 


bringt der Barlamentö-Berichterftatter des, Reichsboten“ in Nr. 124 
vom 29. Mai u. a. folgende interefjante Mitteilungen aus den 
Verhandlungen der Kommiſſion: 

| „Die Generaldebatte erſtreckte fich hauptſächlich auf zwei 
Punkte: 1. Umfang und Bedeutung des Antrages, 2. Kompetenz 
der Reichögejeggebung. Die Bedeutung und Tragweite des An— 
trages wurde mejentlich beleuchtet durch nachſtehende Erklärung, 
melde nad) Eröffnung der Disfuffion don einem der Antrag- 
fteller namens feiner politifchen Freunde verlejen wurde. 
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I. Der Antrag bejchränft fi auf Neligionsübung, deren 
ftaatliche Freiheit er nit nur für dDieprivate und häus— 
lihe Andacht des einzelnen Staatsbürgers und feiner 
Familie, fondern auch für die gemeinjame öffentliche 
Bethätigung der religiöjen Ueberzeugung ſichern will. 
Dengemäß gehört nach der Abficht der Antragfteller nicht in das 
Gebiet des von dem Antrag behandelten Gegenstandes: 1. die 
Schulfrage. Die Fragen der Konfefftonalität der Schule, der 
Schulaufſicht, der Errichtung konfeſſioneller Schulen neben 
Simultanihulen, jowie der Schulunterhaltungspflicht jcheiden 
aus. Wohl beitehen auch hier vielfache und ernite Bejchwerden 
in religiöjer Beziehung, allein eine Regelung diejer Fragen bleibt 
einem eingehenden Schulgejeß und damit der Yandesgejeßgebung 
überlafjen. Ebenſowenig betrifft der Antrag 2. das Ffirchliche 
Vermögen, aljo etwa die Amortifationsgejege, die gejeglichen 
Borichriften über Kirchenbaulaft, Unterhaltung der Geiftlichen 
u. ſ. w. Zwar fehlt es auch auf dem Gebiet des Vermögensrechts 
an jtaatlichen Beftimmungen, welche die Vermögenserwerbung und 
Selbjtverwaltung der Neligionsgemeinichaften, ihrer Anjtalten 
und Stiftungen in unbilliger Weiſe einjchränfen und in ihrer 
Wirkung zu mancherlei Einengungen und Erjchwerungen der 
Neligiongübung führen fünnen. Indeſſen jchliegen dieſe Vor— 
Ihriften die Freiheit der Neligionsübung wenigiteng grundjäglich 
nicht aus und fünnen bei Negelung diejer Freiheit außer Betracht 
bleiben, zumal die auf die Verwaltung und Verwendung des 
firhlihen Vermögens bezüglichen Borjchriften zuſammenhängen 
mit der Privilegierung diefer Kirchen als öffentliche Körper— 
ichaften. 

I. Der Antrag richtet fih gegen das Staats— 
firhentum, weldhes dem Staat eine Aufgabe beilegt, 
die ihm der Natur der Sache nach nicht zufommen fann, 
nämlich die Aufgabe, in Glaubensſachen entjheidend 
einzugreifen und die Religionsübung in gewifjen Be— 
ztehungen zu regeln. Die aus diejem jaljhen Prinzip 
ji ergebenden unberechtigten Eingriffe des Staates in 
die Religionsfreiheit des Einzelnen und der Gemein— 
haften will der Antrag bejeitigen und für die Zus 
funft verhindern. Indem der Antrag ſich auf die Forderung 
freier Neligionsübung bejchränft, will er im übrigen die Stellung 
des Staates zu den Religionsgemeinſchaften in feiner Weile 
regeln; er begnügt ſich mit dem Verlangen einer Be- 
jeitigung der jtaatSpolizeilihen Schranfen der freien 
Neligionsübung und beläßt e3 in allen anderen Fragen 
bei der landesrechtlihen Regelung der Beziehungen zmijchen 
Staat und Religionsgemeinjchaften. Insbeſondere verlangt der 
Antrag nicht eine Gleichjtellung aller Religionsgemeinschaften in 
anderen Fragen, als eben in der freien Ausübung der Religion; 
er überläßt es jedem Bundesftaat, innerhalb der vom Reichs— 
recht gezogenen Schranfen nach feiner geſchichtlichen Entwicklung 
die Stellung der einzelnen Religionsgemeinfchaften im Staate, die 
Itaatsrechtlichen Befugniffe und Pflichten der Religionsgemein— 
ichaften felbftändig zu regeln, aljo die Privilegierung einzelner, 
durch die Zahl ihrer Mitglieder hervorragender Religionsgemein— 
ſchaften in der von jedem Staat für angemefjen erachteten Weije 
beizubehalten und die Bedingungen diejer Privilegierung vor— 
zufchreiben. Diefe Erklärung wurde zur Klarlegung dankbar 
begrüßt und als außerordentlich wichtig anerkannt.“ 

Auch wir fünnen und, obwohl wir da& Ausfcheiden der 
Schulfrage bedauern, im allgemeinen diefer Ausſprache und be= 
ſonders der von und hervorgehobenen Stellen darin freuen und 
daran die Hoffnung fnüpfen, daß die im Herbſt zu erwartenden 
Verhandlungen im Plenum des Reichstages troß der bisherigen 
ablehnenden Haltung der Regierungen einen Zortjchritt auf dem 


rechten Wege zur Erlangung wirklicher Neligionsfreiheit bringen 
werden. Im übrigen bemerfen wir nod folgendes. 

Man hat jih im chriftlichen und unchriftlichen, pofitiven 
und liberalen Blättern darüber aufgehalten, daß das Centrum 
(die Partei der Nömiichen) einen „Toleranzantrag“ einbrachte, 
und jehr viel Tinte und Druckerſchwärze verbraucht, um nach— 
zumeijen, daß die Römiſchen ſowohl dogmatifche als auch poli= 
tiiche Toleranz * verwerjen müfjen. Das war unferes Erachtens 
ganz überflüflig. Denn wer Rom fennt, weiß das längit. Aber 
wenn nun die Nömijchen dennoch — aus Klugheit, wie denn bei 
ihnen die Klugheit höher fteht al8 die Wahrheit — einen An— 
trag einbringen, der das Richtige will, nämlich die politijche 
Toleranz (um dogmatische Toleranz handelt e3 jih hier gar 
nicht), warum jollte man diejen Antrag nicht unterjtügen? 
Bloß au Furcht davor, daß die Römischen das Richtige miß- 
brauchen fünnten, ja mißbraucdhen werden? Soll man das Uns 
recht beſtehen laffen, damit dag Recht nicht mißbraucht werde? 
Das wäre nicht viel beſſer als Böjes zu thun, damit Gutes 
herausfomme. Man traut eben nicht mehr der Waffe des 
Wortes, mit der allein Nom zu überwinden ijt, weil man 
jelbft vom Wort gewichen tft, und überdies herrſcht bei vielen 
ein faljche8 Bertrauen auf die Staatsgewalt und den Schuß, 
den jie den „Kirchen“ gewährt, und daneben die Furcht, daß 
die Kirche, auf fich allein geftellt, nicht die nötigen Mittel aufs 
bringen fünne, um die Paſtoren zu bejolden. Das heißt aber 
fi verlaffen auf den Rohrſtab Aegypten und wird getroffen 
von dem Wort: „Verfluht ift der Mann, der fih auf Mens 
fhen verläßt und hält Fleiich für feinen Arm, und mit feinem 
Herzen vom HEren weicht“ (Ser. 17, 5). Wer erfannt hat, 
daß Chrifti Neich nit von diefer Welt und der zur Rechten 
Gottes erhöhte Heiland ihr Haupt und bei jeiner Gemeinde tjt 
bis and Ende der Welt, dem wird nicht bange, wenn auch Staats— 
ſchutz und Staat3jädel der Kirche nicht mehr zur Verfügung 
ftehen, jondern er weiß, daß Der, welcher dad Wort und alle 
geiftlihen Gaben giebt, auch reich genug ift, die nötigen leib- 
lihen Gaben und irdischen Mittel zu verjchaffen. W. 


Vermiſchtes. 


Der Fluch des Anglaubens in einer Jamilie. 

In einem heſſiſchen Dorfe lebte vor etwa 50 Jahren der 
wohlhabende Bauer Kaſpar Beck. Da wurde er, weil er ihnen zu 
lange lebte, von ſeinen Söhnen Ewald und Johann auf ſeinem 
Lager überfallen und ermordet. Beide wurden, obwohl ſie ſtand— 
haft leugneten, zu Eſchwege von den Geſchworenen verurteilt, mit 
dem Schwerte hingerichtet zu werden. Nun erdrofjelte ſich Ewald 
im Gefängnis, Johann aber legte vor dem Geistlichen folgendes 
erjchütterndes Geftändnis ab: 

„Auf unjerer Familie liegt der Fluch des Unglaubens. 
Mein Großvater, aus Sachen gebürtig, war ein ganz une 
gläubiger Menſch; häufig jpottete er über Gottes Wort und 
Gebot. Eines Tages, als jein jechsjähriger Sohn mit einem 
Pflugrade jpielte, verbot e3 ihm der Vater; und da der Knabe 
nicht gleich hörte, jchlug ihn der Vater mit dem Pflugrade tot 
und flüchtete nah Helen. Er verjuchte jein Gewiſſen wegen 
des Kindesmordes durch Läſtern und fich Betrinfen zu betäuben. 
Daß es ihm aber damit nicht gelang, zeigte ſich bald, denn er 
erhängte ſich. Mein Bater Kaſpar befam jein Gut, heiratete 


* Unter „dogmatiſcher Toleranz‘ verfteht man die Duldung jeder 
Ueberzeugung in der Kirche, welche allerdings auf Gleichgültigfeit gegen 
die Wahrheit beruht und zum Verluft der Wahrheit führen muß; 
„politiiche Toleranz” ift die Duldung jeder religiöjen Ueberzeugung 
im _Staate. 
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meine fromme Mutter, welche ihre drei Kinder, meinen Bruder 
Ewald, meine Schweſter Sophie und mich zu allem Guten an— 
halten wollte, aber dafür von meinem Vater furchtbar mißhandelt 
wurde, ſobald er nur bei uns ein Anhalten zur Kirche, zum 
Gebet und zur Frömmigkeit merkte. Als wir in die Schule 
gingen, wurde der Vater, jo ojt unſere Mutter die nötigen 
Bücher, Bibel, Geſangbuch und Katechismus anfchaffte, wütend, 
zerriß diejelben, trat mit den Füßen darauf, und verfluchte ung, 
die Mutter, die Schule, die Kirche, den lieben Gott und den 
Heiland. Wollten wir ihm Vorſtellungen machen und nicht mit 
ihm fäftern und faufen, jo prügelte er uns umd warf uns aus 
dem Haufe. 

Die Mutter grämte ſich zu Tode; 
Schmindjudt. 

Die Schweiter wurde liederlich, gebar eine uneheliche 
Tochter, ermordete fie und ftarb im Gefängnis, 

Mein Bruder und ich, vom Vater in Unglauben, in Roheit 
und Trunkſucht großgezogen, haben nun den Vater ermordet. Mein 
Bruder hat fi) erdrofjelt und ich fterbe auf dem Nabenfteine!“ 

Sohann wurde hingerichtet. Der Name Bed ift erlojchen 
im Heimatdorfe. Der jchöne Hof gehört Fremden. 

„Wie wird die Leuchte der Gottlojen verlöfchen, 
Unglüd über fie fommen! Sie werden jein wie Stoppeln vor 
dem Winde, und wie Spreu, die der Sturmwind wegführet“ 
(Hiob 21, 17. 18). 


Nur ein Ridel! 

„Sammelt die übrigen Broden!* befahl unſer Heiland, 
„damit nichts umkomme.“ Und e3 wurden Körbe voll gefammelt. 

„Wer den Pfennig nicht ehrt, ift des Thaler nicht wert“, 
jagt daS befannte Sprihwort. Und wieviel Segen hat mand) 
Eleines Stüdchen Brot und manch kleines Geldſtück jchon gejtiftet! 

Eine wohlhabende Frau ging eines Nachmittags über den 
Markt. Da jah fie jo jchöne Apfeljinen (Orangen), daß fie Luft 
befam, fi eine zu faufen. Sie zog ihr Portemonnaie aus der 
Taſche — und ſiehe da, fie hatte nur noch einen Nidel, ein 
Behnpfennigftüd, darin. 

Schon nahm ſie e& in die Hand und wollte eine Apfel- 
fine faufen; dann dachte fie jedoch: „Ach nein, du haft ja doch 
gut zu Mittag gegeifen, wozu noch diefe Lederei! Den Nickel 
fannit du viel bejjer anwenden!“ 

Da gerade fam jie an einem Gäßchen vorbei, wo eine ihr 
befannte Witwe wohnte, die ſich und ihre fünf Kinder notdürftig 
mit. ihrer Hände Arbeit ernährte. Es trieb fie, einmal nad) 
ihr zu jehen. Sobald fie in daS bejcheidene Stübchen eingetreten, 
bemerkte fie, daß die Frau geweint hatte. Teilnehmend fragte 
fie nad) dem, was ihr Herz befümmerte, und die arme Witwe 
erzählte ihr, fie habe frühmorgens den legten Pfennig für Brot 
ausgegeben, und erjt morgen würde fie mit ihrer Näharbeit fertig 
und befäme ſie wieder Geld. Nun jei in ihrer Abweſenheit der 
Briefträger dagemejen und habe hinterlaſſen, e& ſei eim nicht 
genügend franfierter Brief für fie da, fie folle nur jemand mit 
einem Groſchen auf dad Poſtamt ſchicken, um den Brief einzu— 
löſen; er fei aus ®., ihrem SHeimatsort. Beinahe ſchluchzend 
fügte die Witwe Hinzu: „Sicherlich ijt der Brief von meinem 
alten Vater, der mir ſeit 12 Jahren nicht geichrieben hat; er 
hat mich verftoßen, weil ich mich gegen jeinen Willen verheiratet 
habe, und num fann ich den Brief, der vielleicht etwas Wichtiges 
enthält, nicht einmal einlöfen.“ 

Sofort wurde der ältefte Sohn der Witwe mit dem be 
wußten Zehnpfennigſtück zur Poſt geſchickt. 


ſie ſtarb bald an der 


und ihr 


Der Brief enthielt die Nachricht, daß der Vater ſchwer frant I 
daniederliege und dringend nad) der Tochter verlange, um fi 


— 


mit ihr auszujöhnen. Sie jolle jo jchnell wie möglich fommen, 
da der Vater wohl nur noch ein paar Stunden zu leben habe. 

Mit Hilfe ihrer Wohlthäterin, die unterdefjen für die Kinder 
zu jorgen verſprach, fonnte die Witwe jofort abreijen. 

Mitten in der Nacht langte fie in der Heimat an. Leife 
betrat fie das Zimmer des todfranfen Vaters und ſank an feinem 
Bett auf die Kniee. Er erfannte jogleich feine Tochter, die 
ihm einjt jo bitteren Kummer bereitet hatte; jet aber war alles 
vergefjen. Er verzieh der reuigen Tochter und erteilte ihr feinen 
Segen. In ihren Armen jchlummerte er friedlich zum ewigen 
Leben ein. 

Er hatte noch jo viel Kraft bejefjen, fein Teftament zu ändern 
und die verjtoßene Tochter wieder in ihr Erbteil einzufegen. 

So war die Witwe mit einem Schlag der drücdenden Armut 
enthoben. Sie z0g mit ihren Kindern in des Vaters Haus und 
iſt jelbjt eine Wohlthäterin der Armen geworden. 

Zum Undenfen daran, daß ihr in fo wichtiger Stunde 
durh ein Behnpfennigftük Hilfe geworden, hat jie auf dem 
Kaminfims in einem Kryftallglas ein Zehnpfennigſtück Liegen. 

Sene Hilfreiche Frau aber war glüdlich, daß fie die Apfel- 
fine nicht gefauft und ihren Nickel bejjer angewendet habe. 

(„Ev.-luth. Friedensbote.”) 


Heut nur einen Tag. 

Sn einem großen Sranfenhauje Berlind lag vor furzem 
ein Kranfer, den der Gedanfe jehr beunruhigte, daß er nun 
vielleicht lange ans Bette gejefjelt und zur Arbeit unfähig fein 
werde. Als der Arzt einmal wieder den Berband erneuert 
hatte, faßte ich der Kranfe ein Herz und fragte, ob er denn 
noch fange werde liegen müfjen? Der alte Geheimrat blicte 
ihn freundlich an und erwiderte: „Für heute nur einen Tag.“ 
Damit ging er weiter. Die Pflegejchweiter aber, die das ver- 
wunderte Geficht des Kranfen jah, lächelte und ſagte: „So 
fpriht unjer Lieber Geheimrat immer. Sie müfjen fich jchon 
damit begnügen. Er weiß, es ift für einen Kranken ſchwer 
genug, das Heute zu ertragen, da joll er jich daS Herz nicht 
noch ſchwerer machen durch die Sorge um die Zukunft. Seine 
Kranfen müfjen heute jtillliegen und das Weitere Gott über- 
laſſen.“ — Wenn doch recht viele Kranfe und Kreuzträger fich 
das gejagt jein ließen! Matth. 6, 34. 

(„Rhein.-Weftf. ev.luth. Wochenbl.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der deutſche Zioniftenfongreß endete am 1. Mai in Berlin. 
Seine Verhandlungen waren Hinter verjchloffenen Thüren geführt wor— 
den. Zur Förderung des Zionismus hat man bejchlofjen, ein Deut- 
ches Zioniften- Centralorgan zu jchaffen. Die zwei Tage mährenden 
Sigungen wurden bon dem Präfidenten des Bioniftiichen Central 
fomitees, Nechtsanwalt Dr. Bodenheimer aus Köln, geleitet. Eine große 
zioniftiiche Volksverfammlung jchloß den Kongreß ab. Der Saal der 
Viktoriabrauerei in der Lützowſtraße war jo überfüllt, daß die Thüren 
geöffnet werden mußten, um den Draußenftehenden das Hören zu er- 
möglichen. Nad) Schägung des Bureaus jollen „taufend Juden Berlins“ 
dagemwejen fein. Die Verjammlung wurde von Dr. med. Kat geleitet. 
Aus dem Bericht, den der ‚Reichsbote“ darüber bringt, geben mir 
folgende Stelle: Wahre Jubelftürme wurden durd) das Auftreten des 
enangeliichen Predigers und Mohammedanermiffionars Paft. W. Faber 
(Weftend) Hervorgerufen, der eine wahrhaft glühende Beredſamkeit ent» 
mwidelte. Der Zionismus, fagte er, ift eine Lebensfrage für das Juden- 
tum. Wer jein Gegner " kann es nur aus Unkenntnis fein. Der 
Judentag ift von großer Wichtigkeit, bejonders jebt, wo das Ungetüm 
der Blutlüge noch in fo verderblicher Weife züngelt und feinen giftigen 
Geifer in die Welt fprigt. (Stürmifcher Beifall.) Es ift ein beſchämen— 
des Zeugnis für die Chriften, aber auch für die Juden, daß ed möglich 
ift, diefe wahnwigige Lüge zu verbreiten. Die Juden follten dagegen 
wie ein Mann aufftehen! Ich Habe zwanzig Jahre Talmud ftudiert 
und kann verfichern, es ift auch nicht die Spur von einer Ahnung vor— 
Banden, auch nicht in dem entlegenften Schriften, was dieſe Anklage 
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rechtfertigt! (Anhaltender Beifall.) Viele Chriſten find aber irregeleitet. 
Wenn es taufendmal in der Zeitung fteht, glauben fie ſchließlich das 
Blutmärchen. Aber fie vergefjen, daß diejelbe Anklage jetzt gegen chrijt- 
liche Miſſionare (englifche) in China gejchleudert wird. (Anhaltende Zu- 
ftimmung.) Sie haben heute einen Mann aus einer der edelften jüdiſchen 
Familien angehört. Nun, wenn ein Sir Montefiore für den Zionismus 
ift, fann es auch ein Kommerzienrat fein! (Tobender Beifall.) Die 
Alliance israelite war fein rein jüdifches Unternehmen. Es gehörten 
ihrem Borftand drei Chriften an. Der Zionismus aber ift rein jüdifch. 
Da ift auch feine Kraft! (Stürmifcher Beifall.) Wenn aud die Fleder- 
mäufe beſchließen, es wäre befjer, die Sonne jcheine nicht mehr, jo geht 
fie dennoch auf. Eo wird der Zionismus auc) fiegen! Minutenlanger 
Beifall folgte, Hüte wurden gejchwenkt. Sämtliche Herren des Vor— 
ftandes drüden dem Redner die Hand. Paſtor Faber: Sch habe doch 
Averfion vor dem zu vielen Beifall. Sch Ienke ihn darum ab auf die 
beiden Männer, die hier für den Zionismus gejprochen haben. (Er— 
neuter Beifall.) Dr. Kat: Nach jo gewaltiger Nede fcheint niemand 
mehr eine PDiskuffion zu wagen? Doch ſprach noch Rechtsanwalt 
Silbergleit für den Zionismus. Dann wurde gegen jechs Stimmen 
eine Nejolution zu Öunften des Judentages angenommen und die Ver— 
ſammlung gegen 12 Uhr nachts geichlofjen. — Soweit die „A. E.-L. 
8-3." Wir fragen erichredt: Iſt Faber denn nun auch fchon voll» 
endeter Jude geworden? Denn in diefer Rede ift nicht allein von einem 
riftlichen Befenntniffe feine Spur, fondern vielmehr ein Abfall von 
demjelben zu Tage getreten. Sp namentlich), wenn er jagt: „Der 
Bionismus aber ift rein jüdiih. Da ift auch feine Kraft!” Dahin 
führt jchließlich der Chiliasmus. —T. 
Der Verein für „Feuerbeſtattung“ in Leipzig kann feinen Mit 
gliedern außer der unterm 20, Februar v. J. vom Konfiftorium ge- 
gebenen Erlaubnis zur Aufftelung von Urnen auf Gottesädern (firch- 
lihen Begräbnispläßen) noch folgendes mitteilen: „Die evangelijche 
Geiftlihkeit in Sachſen hat den Gedanken, daß die Feuerbeftattung eine 
heidnische Snftitution jei, in der legten Meißner Kirchen- und 
Baftoralfonferenz einftimmig fallen lafjen und ift zu dent ein- 
ftimmigen Bejchluffe gekommen: die firchliche Einſegnung derjenigen, 
die duch Feuer beftattet zu werden wünſchen, nicht mehr zu verjagen. 
Unter dem Vorſitze des Herrn Prof. Dr. Rietjchel und in Anweſenheit 
der Herren Oberfonfiftorialräte Dr. Dibelius und Dr. Kohljchütter, des 
Kirchenrates Dr. Harig, ſowie des Geh. Regierungsrates dv. Kirchbach 
aus Dresden, der Herren Geh. Kirchenrat Prof. Fricke, Paſtor Dr. Hartung, 
Konf.-NRat Prof. Dr. Heinrici, Prof. Dr. Kirn, Geh. Kirchenrat Sup. 
Dr. Bank aus Leipzig, ferner Sup. Dr. Hoffmann aus Chemnig, Ober- 
amtsrichter Weidauer aus Blaſewitz, D.-Schulrat Prof. Dr. Peter aus 
Meißen, Bürgermeifter Dr. Ay, Sup. Grieshammer und anderer, referierte 
Herr Dia. Lie. theol. Neuberg aus Dresden-Striejen über das Thema: 
Snwieweit fann fich die evangelifche Kirche bei einer Trauerfeier im Falle 
der Feuerbeftattung beteiligen? ... Auf Grund der Leitfäße kam die 
Konferenz zu dem einftimmigen Beichluffe: daß die evangelifche Geiſt— 
lichkeit im Falle einer Feuerbeftattung am Sarge kirchlihe Funktionen 
verrichten dürfe. Mit großer Freude begrüßen mir Krematiften die ver— 
änderte Stellungnahme der Geiftlichkeit gegenüber unjerer Bewegung” 2c. 
— Nach diefen Eiegen hofft der Verein fein lange verfolgtes Biel ver- 
wirklicht zu fjehen: „Die gejeglihe Regelung der fafultativen Feuer— 
beftattung und die Konzeſſion zur Erbauung von Krematorien und 
Kolumbarien auf den Friedhöfen.“ — In der Krematoriums-Angelegen- 
heit in Eifenach ift neuerdings eine Entjcheidung des Minifteriums 
ergangen, wonach den dortigen Geiftlichen geftattet wird, bei den zur 
Seuerbeftattung beftimmten Leichen die feierliche Amtshandlung der 
Einfegnung vorzunehmen, jedoch) nur unter der Bedingung, daß die 
Berbrennung der Leiche fich nicht unmittelbar an die kirchliche Ceremonie 
anſchließt. Wie ein Eifenacher Blatt weiter erfährt, ſoll die dortige 
Geiftlichfeit gegen diefe Anordnung Stellung genommen haben. — 
Ein Ausihuß von Xerzten fordert nach der „Freifinnigen Zeitung“ die 
deutfchen Werzte zur Unterzeichnung einer Petition an den Reichstag 
auf, dahin zu wirken, daß die Verbrennung der Beftleichen, weiterhin 
aber auch die von Snfektionsleichen überhaupt, in Zeiten von Epide- 
mien in Deutjchland geftattet werde. — „ES handelt ſich“, bemerft 
die „Kreuzzeitung“, „lediglich um ein Unternehmen, das dem im Abg.- 
Haufe eingebrachten Antrage auf Zulaffung der Leichenverbrennung Vor— 
ipann leiften jo.“ („Gotthold.“) — Inzwiſchen hat befanntlich die 
jächfiiche Landesiynpde den Antrag der Meißner Konferenz gegen drei 
Stimmen angenommen und die neue Auflage der ſächſiſchen Agende 
fol ein entfprechendes Formular enthalten. W. 
In der „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ wird ein buddhiftiicher 
Gottesdienft gejchildert, wie er in Paris nad) Schluß des vorlegten 
Drientaliftenlongreffes im Muſée Guimet abgehalten wurde. Es war 
ein Privatgottesdienft buddhiftiih gefinnter Indologen und indifcher 
Kongreßbeſucher im Bibliotheffanle des Herrn Guimet. Wenige Tage 
zuvor waren die Kongreßbeſucher die Frühftücsgäfte des Herrn Guimet 
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in demfelben Raum. Oben auf der Galerie waren die „Ungläubigen“ | 
als Zufchauer verfammelt. Unten zieht durch die Saalthür die Doppel- 
reihe der buddhiftiichen Gemeinde, mit Blumen in den Händen, die ein 
jeder lautlos auf dem grell beleuchteten weißen Tuche niederlegt, das 
dor dent Altar ausgebreitet if. Im Borfaal hat der Hausherr die 
Bejucher ermahnt, alle unreinen Gedanken zu verbannen und die Hände 
duch eingemweihtes Wafjer zu heiligen. Das riefige Gemach ift von 
Blumen- und Weihrauchduft erfüllt, die Säulen und Galerien find mit 
Orchideen und weißen Nojen ummunden. Auf dem Altartifch fteht die 
Pyramide mit dem Buddhabild und den 37 Lichtern, den Symbolen 
buddpHiftiicher Weisheit. Der Priefter aus Ceylon tritt ein im gelben 
Gewand, er trägt in der Hand eine Neliquie Buddhas und legt fie 
nieder auf den Altar. In rhythmiſchen Bewegungen wiegt er den 
Körper, dann jagt er auf englifch einförmig ohne Tonfall (ex ſpricht 
englifch, ein Dolmetjcher überſetzt es auf franzöfiich): „Könnte ich rein 
fein wie die duftende Blume. Wie dieje fchöne Blume verwelft, jo ver— 
gehen alle Dinge. Ich weihe diefe Blume dem Herren der Welt, der 
ewigen Wahrheit und den vollkommenen Heiligen Wejen. Ich gelobe, 
feine lebenden Wejen zu töten. Sch gelobe, des Nächften Eigentum 
nicht zu ftehlen. Sch gelobe, feine beraufchenden Getränke zu genießen.“ 
Hierauf predigt der bleiche Priefter. Dann beginnt die Feier des gelben 
Bandes. Ein feidenes Band wird von Hand zu Hand gereicht, das 
Ende jchlieglich Hinter der Buddhapyramide befeftigt. Der Prieſter 
fingt einen müden Lobgejang, dann jchneidet jeder fein Stück Band mit 
einer herumgereichten Schere ab, und der Öottesdienft ift zu Ende. Das 
fann freilich für die blafterte, abgelebte Welt, wie fie das moderne Paris 
in fich birgt, Anziehungskraft haben. 

In Hamburg haben die pofitiven und liberalen Geiftlichen eine 
gemeinjame Konferenz gebildet. Warum jollten fie dies auch nicht, 
wenn fie doch auch zu einer Synode gehören? Wenn aber die „Chronik 
der Ehriftlihen Welt” vecht hat, daß fie darin den erften Verſuch einer 
gegenfeitigen Annäherung und Berftändigung fieht, jo hätten die Poſi— 
tiven damit angezeigt, daß fie die Waffen ftreden und fich ergeben 
wollen, Als Beweis dafür dient denn auch, daß fich u. a. auch Behr- 
mann, der Senior der Hamburgifchen ©eiftlichkeit, der in lutheriſchen 
Kreifen eine führende Stellung einnehmen will, an der Teftfeier des 
„Allgemeinen evangeliichen Miffionsvereins", der den Heiden befannt- 
lih ein Chriftentum ohne Chriftum, den Gottesjohn, bringt, beteiligte, 
und zwar mit dem durch die Vorlefungen über das „Wejen des Chriften- 
tums“ jeßt jo beriichtigt gewordenen Prof. Harnad, der den Vortrag 
übernommen hatte. „Wir haben“, bemerken die „Iheol. Blätter”, „dem 
nichts hinzuzufügen, als des HErrn Wort: ‚Wo das Salz dumm wird, 
womit joll man ſalzen?“ („Sotthold.“) 

Stantstirchlihe Steuern. „Kaum glaublich‘ nennt die „U. E.-R. 
8-8.’ den Bericht, den der „Schwäb. Merkur‘ über eine Verhandlung 
auf dem Stuttgarter Rathaus gebracht habe. „Es Habe fich der 
Gemeinderat im voraus gegen die Erhöhung der Kirchenſteuer von 
809/, auf 10%, der Staatsſteuer erklärt, und zwar habe der Ober- 
bürgermeifter ausgeführt: ‚Während die Kirchengenteinde ihre Bedürf— 
niffe aus den laufenden Mitteln zu decken beftrebt ift, muß die politifche 
Gemeinde jchon feit langem ihre Bedürfniffe für Neubauten 2c. aus 
Anlehensmitteln deden. Wir werden allen Grund haben, darauf Hin- 
zumeifen, daß die Kirchengemeinde von einer Erhöhung ihres Umlage— 
jages abjieht und ihre Neubauten ebenfalls aus Anlehen, an denen 
auch jpätere Schultern mittragen Helfen, auszuführen.“ Dann fährt 
diejelbe Kirchenzeitung aljo fort: „Man traut feinen Augen faum, wenn 
man dies lief. Daß je und je eine Kirche auf Schulden gebaut wer— 
den muß, ift ja gewiß; aber ebenjo klar ift, daß man vorher das 
Aeußerſte thut, um das Schuldenmachen ferne zu halten; 3. B. ericheint 
es als etwas Unbedeutendes, wenn eine Kicchenfteuer von 8 %/, auf 
10 9/, erhöht wird. Der Staat fann Eijfenbahnen auf Schulden bauten, 
eine Stadt etwa eine Wafjerleitung auf Schulden, denn beiderlei An- 
lagen tragen Zinjen; aber wie fann man grundfagmäßig Kirchen auf 
Schulden bauen? Kirchen tragen ja feine Geldzinjen, fondern verlangen 
nur Aufwand zu ihrer Unterhaltung.“ — Wir bemerken hierzu: So 
jehr die „A. EL. 8-8.” gegenüber jenem Oberbürgermeifter in ge— 
wiſſer Beziehung recht haben mag, jo wenig Urjache hat fie zu einer 
ſolchen Entrüftung, Denn fchriftgemäß find ja doch ihre wie die 
ftaatskirchlichen Grundſätze, betreffend Aufbringung der Mittel zur Er- 
bauung von Kirchen, allefamt nicht. Denn die Schrift jagt: „Ein jeg- 
licher nach feiner Willkür, nicht mit Unwillen, oder aus Zwang; denn 
einen fröhlichen Geber hat Gott lieb“ (2 Kor. 9, 7). 

Zu Harnads „Weſen des Chriſtentums“. Die „U. EL. 8.3." 
berichtet: „Die Jahresverfammlung der (pofitiven) Evangeliſch-kirch— 
lihen Bereinigung am 9. Mai, im Evangelifchen Saal zu Stutt- 
gart, nahın bei recht gutem Befuch einen erhebenden Berlauf. Den 
Hauptgegenftand bildete eine Beſprechung des Harnadjchen Buches: 
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‚Das Wefen des Chriftentums‘. Den Vortrag hielt in Tichtvoller, 
maßvoller und eingehender Weiſe Stadtpfr. Bud aus Backnang. Un— 
befangen erkannte er nachdrücklich manche unbeftreitbaren Vorzüge der 
Schrift an; er verwahrte fich aber gegen die weitgreifende, der Willkür 
Thor und Thür öffnende Unterjcheidung von Kern und Schale im 
Evangelium. Die Wunder 3. B. verwirft Harnad abjolut. Auch die 
fihtbare Wiederfunft CHrifti, zu der der HErr jo feierlich ſich befennt, 
wird als zur Schale gehörig betrachtet. Ganz bejonders proteftierte der 
Referent gegen die Behauptung Harnads, daß Chriftus Fein Glaubens- 
objeft jei. Die allgemeine Beiprechung des Themas war lebendig und 
anregend.” — „VBerwahrte ſich“, „proteftierte", „lebendige“ und „an— 
regende“ „Beſprechung“, dazu „maßvoll“ und Anerkennung „unbejtreit- 
barer Vorzüge‘, wo es fich um einen fegerifchen Menschen Handelt — 
das ijt alles, was unfer heutiges Gejchlecht „‚gläubiger Chriſten“ zu 
leiften vermag! H-—.ı. 

Deiterreih. Die UebertrittSbewegung macht immer weitere 
Fortſchritte. In Niemes wurde am 5. Mai ein geräumiger und wür— 
diger Betfaal eingeweiht, wobei drei Uebertritte erfolgten. Sn Dur 
fand an demfelben Tage Glockenweihe unter Beteiligung von Taujen- 
den ftatt. In Turn traten am 12. Mai 118 Perſonen über. Große 
Lo3-don-Ron-Verfammlungen wurden abgehalten in Innsbruck, Linz 
(2. Mai), Gablonz (1. Mai, dabei 40 Uebertritte), Böhmiſch-Kamniß 
(5. Mai, 1 Uebertritt), Sn Hohenelbe traten im Mai 30 Perſonen 
über; am 9. Mai beichloß die Gemeinde die Anjchaffung eines neuen 
Geläutes aus der Glodengiekerei Franz Schilling (Apolda i. Thür.), 
die Feine Glode im Werte von 1200 Mark wurde von Fabrikant Serie 
geichenkt. In Trebnit fand am 16. v. M. die Grundfteinlegung der 
evangelijchen Ehriftuskirche ftatt. Auch nach) Ungarn greift die Bewegung 
über; lesthin wurden dort drei Gerichtsadjunkten evangeliſch. 

Belgien. Daß römischer Proſelytismus und Zweideutigkeit 
nicht ausfterben, beweift folgender Fall, den der „Expreß“ von Lüttich 
mitteilt. ‚Während eines Prozefjes auf Ehejcheidung war ein fieben- 
jähriges Mädchen der Vorfteherin eines Kloſters anvertraut worden. 
US nun das Gericht der Mutter das Kind zugejprochen hatte und 
diefe das Kind von der Vorfteherin zuricdforderte, erklärte diefelbe auf 
ihr Ehrenwort, daß es nicht mehr im Klofter ſei. Da man aber fojort 
Nachforſchungen anftellte, fand man das Kind in einem Verfted des 
Klosters. re. E.=2. 8.8.) 

Ein New Vorfer Baptijtenprediger gab fich dazu her, am 27. 
März, zufammen mit einem jüdischen Rabbi und einem heidnijchen 
Ehinefen, in der Öffentlichen Berfammlung einer zum Zweck der Errich- 
tung eines Denkmals für den jüdischen Baron Hirſch gebildeten Aſſo— 
ciation aufzutreten. Nachdem die Verſammlung, welcher Juden und 
Chineſen beimohnten, ein firchliches Lied gejungen und der Baptiften- 
prediger Dr. Mc Arthur einen biblischen Abfchnitt verlefen hatte, ſprach 
Nabbi Silvermann ein Gebet und General James hielt eine Anſprache. 
Die Schlußrede hielt der chinefifche Gejandte Wu. Sein Thema war 
„religiöfe Toleranz“. Eine folche Union entipricht ja leider dem Ge- 
ſchmacke des Zeitgeiftes. („„Gotthold.“) 


Luthers Tiſchreden. Von der großen Mathefifchen Sammlung 
von Luthers Tifchreden, deren Originalhandjchrift verloren ift, werden 
noch im 18. Jahrhundert zwei qute Abjchriften erwähnt. Die eine diefer 
beiden Handjchriften gehörte 1769 dem Prof. theol. Ernſt Friedrich 
Wernsdorf in Wittenberg. Sie galt feitdem für verfchollen, ift aber 
kürzlich auf der Leipziger Stadibibliothef von deren Bibliothekar Exnft 
Krofer wieder aufgefunden worden, der fie jet für die Veröffentlichung 
vorbereitet. Es wäre aber von großem Wert, dieje Leipziger Hand- 
ſchrift mit der anderen, immer noch verjchollenen, zu vergleichen. „Diefe 
zweite Handichrift”, jo jchreibt Krofer im „Centralbl. f. Bibliotheksw.“, 
„gehörte 1727 dem Rektor der Dresdener Annenfchule, Chr. U. Freyberg. 
Es war ein ftarker Oftavband von 847 Seiten. ‚Auf der Schale‘ ſoll 
Thesaurus theologieus ftehen und darunter in ‚romaniicher Quadrat 
jchrift‘: Nolite obicere sanctum canibus. Dieſe Handfchrift jcheint in 
feiner größeren Bibliothek Deutjchlands zu fein. Vielleicht ift fie ins 
Ausland gefommen. Ein Hinweis auf den Aufbewahrungsort oder die 
weiteren Schickſale der Hanpdfchrift würde daher jehr — ſein.“ 

(Reichsbote.“) 


Quittung. — * 

Für Student Strauch in Springfield ſeit Oktober 1900 aus 
meiner Gemeinde erhalten: Reformationsfeſtkollekte A 61.51; Wwe. 
Bee A 1; Kindtaufstollefte bei Joh. Forchheim 4 6.20; Kollekte 
am Balmjonntage c# 68.50; Familie Lehm c# 5.50; Kindtaufstollekte 
bei Joh. Grünert 4 6; Pfingftfollette c# 77.50. Gott jegne Geber 
und Empfänger! il Be 
Chemnig, im Mai 1901. Ben 
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Don der Kraft und Wirkung der Taufe, 


(Fortſetzung.) 

Auch die Kinder chriſtlicher Eltern ſind Fleiſch vom 
Fleiſch gebodren, in Sünden empfangen und geboren. Das 
neue Leben des Glaubens, ihr Chriftentum, fünnen chriftliche 
Eltern nicht auf ihre Kinder vererben, jondern nur das fleijch- 
lihe Zeben, die böje Art ihrer verderbten Natur, wie aus 
dem Fruchtkorn eine veredelten Baumes nicht wieder ein 
veredelter, jondern ein wilder Baum erwächſt. Daher be- 
dürfen auch die Kinder der Wiedergeburt und Erneuerung, 
der Erlöjung, Rechtfertigung und Seligmahung. Wodurd) 
anders joll dieje in ihnen gewirkt werden als durch dag Bad 
der Wiedergeburt? Gerade auch für die Kinder hat Gott, 
welcher will, daß allen geholfen werde und daß auch die 
Kinder ins Reich Gottes fommen, die Taufe verordnet als 
die Eingangsthür zum Reiche Gottes, als dag Mittel der 
Wiedergeburt. 

Klar und deutlich befiehlt der HErr Matth. 28, „alle 
Völker“, ohne Einſchränkung, ohne Unterjchied des Alters 
und Geichlechts, zu taufen. Will Gott, daß alle Völker ge- 
tauft werden, jo will er auch, daß die Fleinen Kinder getauft 
werden. Oder gehören etwa zu einem Volk nur die Erwachjenen? 

Luther jagt (Brief an zwei Pfarrherren von der Wieder- 
taufe. Anno 1528): „Ia, fprichft du, er hat die Kinder 
nicht heißen taufen, jo findet man des fein Erempel in der 
Apostel Schriften oder Epifteln. Antwort: Er hat auch feine 
Alten, noh Mann noch Weib noch jemand infonderheit heißen 
taufen, jo wollen wir niemand taufen. Er hat aber heißen 
alle Heiden taufen, feinen ausgefchlofien, da er jagt Matth. 
28, 19: ‚Gebet hin, lehret alle Heiden und taufet jie 
in meinem Namen‘ ꝛc. Nun find die Kinder aud ein 
groß Stüd der Heiden. So leſen wir in der Apoftelgejchichte 
Kap. 2, 39, Kap. 16, 15 und St. Pauli Epifteln 1 Kor. 1, 16, 


wie fie ganze Häuſer getauft haben, aber die Kinder find 
wahrlich auch der Häufer ein gut Stüd, daß es ſcheinet, 
gleihwie ihnen Chriftus ohn allen Unterſchied befiehlt, ‚alle 
Heiden zu lehren und zu taufen‘, alſo haben fie auch gethan, 
und in den Häufern alles getauft, was darinnen gewefen, 
Haben fich nicht verjehen, daß die Rottengeifter würden Unter- 
ſchied ſuchen zwiſchen jung und alt, weil fie ſonſt in allen 
Epijteln joviel ſchreiben, daß ‚fein Anfehen noch Unterichied 
der Berjonen‘ unter den Chriften find, Röm. 10, 12, fie hätten 
ſonſt folches alles überfommen (d. h. fie wären dem zuvor— 
gefommen) und ausgedrudt. Denn St. Johannes 1 Ep. 2, 
13 auch den Kindlein fjchreibt, daß ‚fie den Vater fennen‘, 
Und freilich die Kindertaufe von den Apofteln gefommen: ift, 
wie St. Auguftinus auch jchreibt.“ 

Dod die Wiedertäufer machen dagegen geltend, Chriftug 
habe ſelbſt den Taufbefehl eingejchränft auf jolche Perſonen, 
die man vorher lehren fünne, indem er befohlen: „Gehet 
hin und lehret alle Völker und taufet fie”; die Fleinen 
Kinder aber fünne man nicht zuvor lehren, folglich dürfe 
man fie auch nicht taufen. Hierauf antwortet 

Sohann Gerhard: „Die Wiedertäufer, machen eine 
Ausnahme: ES jei befohlen, daß wir erft lehren und dann 
taufen; die Kinder jeien daher eher zu lehren als zu taufen, 
Sch antworte: Chriſtus jendet feine Jünger zu den Völkern, 
welchen nicht daS geringfte von der Taufe befannt war; daher 
mußte allerdings die Unterweilung und Belehrung vorhergehen; 
aber daß auch die Kinder folcher Eltern, die über die Taufe 
recht unterrichtet und felbit getauft waren, getauft werden 
follen, zeigt deutlich das Beifpiel der Apoftel; und ſodann 
muß man einen Unterjhied machen zwijchen der bereits ge- 
gründeten und der erft noch zu gründenden Kirche, wie zwifchen 
Erwachſenen und Kindern. Wo die Kirche erſt gegründet 
werden fol, find die Erwachjenen erjt zu lehren und dann 
zu taufen, aber wo die Kirche längft gegründet ift, find die 


Kinder der Chriften erft zu taufen und dann zu lehren. Es 
fann das auch bewiefen werden aus dem Saframent der Be- 
fchneidung, welche ein Vorbild der Taufe war. Als Abraham 
1 Moſ. 17, 10 alles, was männlich war, in feinem Haufe 
fraft des göttlichen Befehls befchnitt, Hat er ohne Zweifel die 
Erwachfenen über dieje Ceremonie zuvor unterrichtet, aber als 
ihm Iſaak geboren wurde, wartet er bei ihm nicht bis zu den 
Sahren feiner Urteilsfähigfeit, jondern bejchneidet ihn jogleich 
am achten Tage 1 Mof. 21, 4. Nehmen wir noch hinzu, daß 
im griechiichen Text das Wort matheteusate, machet zu 
Süngern, fteht, was nicht nur durch die Predigt de Worts 
bei den Erwachienen, fondern auch durch die Verwaltung der 
Taufe, als des Saframentd der Aufnahme und des erjten 
Eingangs in die Kirche, bei den Kindern gejchieht; daher 
diefe beiden Mittel nachher in den Worten Chrifti ausdrück— 
lic) angeführt werden: ‚Machet zu Süngern‘ oder jammelt 
mir eine Kirche, zuerft ‚indem ihr tauft‘ und jodann, ‚indem 
ihr fie Iehret halten alles, was ich euch befohlen habe‘. So 
wird das Wort matheteusate erflärt Ioh. 4, 1: Es war vor 
die Pharifäer gefommen, daß JEſus mehr Jünger machte 
und taufte, denn Sohannes.“ (Loc. th. De bapt. $ 185.) 
In feiner Pfingitpredigt Spricht der Apoftel Petrus 
(Apoftelgeih. 2, 38. 39): „Thut Buße, und lafje fih ein 
jeglicher taufen auf den Namen JEſu Ehrifti zur Vergebung 
der Sünden, jo werdet ihr empfangen die Gabe des Heiligen 
Geiftes; denn euer und eurer Kinder ift dieſe Berheißung, und 
aller, die ferne find, welche Gott, unfer HErr, herzurufen 
wird." Wie der Taufbefehl, jo ift auch die Berheißung 
von der Vergebung der Sünden und von der Gabe des Hei- 
ligen Geiftes allgemein. Sie erjtredt fih nicht bloß auf 
die, welche durch die Predigt zum Glauben gefommen find, 
fondern auch auf die Kinder, ja auf alle, die ferne find, welche 
Gott herzurufen wird, Gehört die Verheißung der Vergebung 
der Sünden, der Gabe des Heiligen Geiftes, des Leben und 
der GSeligfeit auch den Kindern, jo gehört ihnen auch die 
Taufe als das Mittel, durch welches fie befommın, was Gott 
ihnen verheißen hat. Denn ein jeglicher, der die Verheißung 
hat, joll ſich taufen lafjen. 
Mit Bezug auf diefe Verheißung heißt es in der 
Apologie (Art. IX. Bon der Taufe): „Denn es iſt 
ganz gewiß, daß die göttlichen Verheißungen der Gnaden de3 
Heiligen Geiftes nicht allein die Alten, fondern auch die 
Kinder belangen. Nun gehen die Berheißungen diejenigen 
nit an, jo außerhalb der Kirche Chrifti find, da weder 
Evangelium noch Saframent ift. Denn das Reich Chrifti ift 
nirgends, denn wo das Wort Gottes und die Saframente 
find. Darum ift e8 auch recht chriftlich und not, die Kinder 
zu taufen, damit fie des Evangeliums, der Berheißung des 
Heils und der Gnade teilhaftig werden, wie Chriſtus befiehlt: 
Gehet Hin, taufet alle Heiden. Wie ihnen nun wird Gnade, 
Heil in Ehrifto, alfo wird ihnen angeboten die Taufe, beide 
Männern und Weibern, Knaben und jungen Kindern. So 
folget gewiß daraus, daß man die jungen Kinder taufen mag 
und fol, denn in und mit der Taufe wird ihnen die gemeine 
Gnade und der Schat des Evangeliums angeboten.” 
Schmalfaldiiche Artikel (V. Von der Taufe): „Won 
der Kindertaufe halten wir, daß man die Kinder taufen folle. 
Denn fie gehören auch zu der verheißenen Erlöfung, durch 
Chriſtum gejchehen, und die Kirche ſoll fie ihnen reichen.“ 
Im Großen Katechismus, in welchem Luther am 
Schluß des vierten Hauptftüds einen eigenen Abjchnitt über 
die Kindertaufe hat, heißt e8 Seite 492 f.: „Daß die Kinder— 
taufe Chrifto gefalle, beweifet ſich genugſam aus feinem eigenen 
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Werk, nämlih, daß Gott deren viel Heilig macht und den 
Heiligen Geift gegeben hat, die alfo getauft find, und heutiges- 
tags noch viel find, an denen man jpürt, daß fie den Heiligen 
Geiſt haben, beide der Lehre und Lebens halben; als ung 
von Gottes Gnade auch gegeben ift, daß wir ja können die 
Schrift auslegen und Chriftum erfennen, welches ohne den 
Heiligen Geift nicht gefchehen fann. Wo aber Gott die Kinder- 
taufe nicht annähme, würde er derer feinem den Heiligen Geift 
noch ein Stüd davon geben; Summa, es müßte jolange Zeit 
ber bis auf diefen Tag fein Menich auf Erden Ehriften jein. 
Weil nun Gott die Taufe beftätigt durch Eingeben feines 
Heiligen Geiftes, als man in etlichen Vätern, als St. Bern- 
hard, Gerjon, Johann Hus und anderen, jo in der Kindheit 
getauft find, wohl fpüret, und die heilige hriftliche Kirche 
nicht untergeht bis ang Ende der Welt, jo müfjen fie be- 
fennen, daß ſolche Kindertaufe Gott gefällig fei. Denn er 
fann je nicht wider fich felbft fein, oder der Lüge und Büberei 
helfen, noch feine Gnade und Geift dazu geben.“ 

Ein weiterer Beweis für die Rechtmäßigkeit der Kinder- 
taufe ift die ©leichftellung der Taufe mit der Beſchneidung 
Kol. 2, 11.12: „In welchem (Chrifto) ihr auch bejchnitten 
jeid mit der Beichneidung ohne Hände, durch Ablegung des 
jündlihen Xeibes im Fleisch, nämlich mit der Bejchneidung 
— in dem, daß ihr mit ihm begraben ſeid durch die 
Taufe.“ 

Darüber jagt Chemnig: „Da Chriftus nicht will, daß 
jemand von diejen Kleinen verloren werde, jondern verjichert, 
ihnen gehöre dag Himmelreich und die Zuwendung und Zus 
eignung feiner Gnadenwohlthaten: fo will er auch, daß dies 
durch gewiſſe, von ihm eingejegte Mittel oder Werkzeuge ge— 
ichehe, nämlich) durd) Wort und Saframent. Es ift daher 
nötig, daß unter den von Gott eingejegten Mitteln eines fei, 
welches auch den Kindern gehört. Denn im Neuen Tefta- 
ment ift die Gnade Gottes nicht geringer, kärglicher 
und jpärlicher als im Alten, wo die Beichneidung fich 
auch auf die Kinder erftredte.... Gut ift der Beweis 
Auguftins, welcher aus der Beichneidung fchließt, daß man 
die Kinder im Neuen Teftament taufen jolle. Denn die Taufe 
ift an die Stelle der Beichneidung getreten, Kol. 2, Bei 
beiden ift ein Bund des Triedeng und der Gnade. Und 
weil die Bejchaffenheit jenes Bundes, fofern er die 
Kinder betrifft, den Apofteln ſchon aus der Be— 
Ihaffenheit der Bejhneidung befannt war, deshalb 
begnügt fih Chriftus mit dem allgemeinen Tauf- 
befehl und hält es nicht für nötig, betreff3 der Kin— 
der etwas Beſonderes vorzujchreiben.“ (Examen Conc. 
Trid. De bapt. pag. 89. 90.) 

Der Apoftel vergleicht 1 Betr. 3, 20. 21 auch) die Sünd- 
flut mit der Taufe. 

Duenftedt fagt daher: „Wenn die, welche zur Zeit der 
Siündflut gerettet les wollten, notwendig in die Arche 
eingehen mußten, | 
zu taufen jein, damit fte ſelig — weil jene Errettung 
ein Vorbild der Taufe war, 1 Betr. 3, 21.“ 
pol. cap. V. De bapt. pag. 138.) 

Können die Wiedertäufer die Schriftgründe für die Not- 
wendigfeit und Rechtmäßigkeit der Kindertaufe nicht umſtoßen, 
jo verjuchen fie ihre Wiedertaufe wohl damit zu rechtfertigen, 


o werden auch die Kinder notwendigerweije | 


(Theol. did. 


daß fie jagen, die Kindertaufe, oder wie fie diefelbe verächtlih - 


nennen, die „Säuglingsbeiprengung“, fei feine Taufe, weil 
die Kinder nur mit Waſſer beiprengt oder begofien, aber 
nicht untergetaucht worden jeien. 
gern auf 


Sie berufen ſich — 


k 
1 


Bis 


Luther, welcher im Sermon vom Saframent der Taufe 
vom Jahre 1519 jagt: „Es jollte jo jein und wäre recht, 
daß man nad) Laut des Wörtleins ‚Taufe‘ das Kind oder 
jeglihen, der getauft wird, ganz hinein ing Wafjer fenkte 
und taufte und wieder herauszöge. Denn auch ohne Zweifel 
in deutijher Zunge das Wörtlein ‚Taufe‘ herfommt von dem 
Worte ‚tief‘, daß man tief ing Wafjer jenkt, was man tauft.“ 
(Wald, St. Louiſ. Ausg. X, 2113.) 

Luther jagt hier wohl, es follte jo fein, wegen der Be- 
deutung der Taufe, aber er leugnet doc nicht wie die Wieder- 
täufer, daß eine mit Bejprengung vollgogene Taufe eine recht- 
mäßige Taufe je. Er fagt auch in der Schrift von der 
babylonijchen Gefängnis der Kirche: 

„Aus der Urſache (weil die Taufe ein Symbol des 
Todes und der Auferftehung ift) werde ich bewogen, daß ich 
wollte, man tauchte die, welche getauft werden jollen, ganz 
und gar ind Wafjer, wie dad Wort lautet und das Geheimnis 
bedeutet. Nicht, daß ich e3 für nötig achte, jondern dag 
es jhön wäre, wenn einem jo ganz vollflommenen Dinge 
auch ein vollfommenes Zeichen gegeben würde, wie es denn 
ohne Zweifel von Chriſto geftiftet worden iſt.“ (Wald, 
St. Louiſ. Ausg. XIX, 66.) 

Und im Brief an den Kurfürften Johann Friedrih vom 
Sahre 1542 jchreibt er: „Das Wörtlein ‚taufen‘ bringt mit 
fih Waller, denn es heißt baden, oder eintauchen, oder naß 
machen mit Wajjer.“ 

Wie e3 im Abendmahl nun freigeftellt ift, ob man den 
Kelch mit dem Munde oder mit den Händen nimmt, jo fteht 
es frei, durch Untertauchen, Begießen oder Beiprengen zu 
taufen. Wir taufen aber nicht durch Untertauchen, nicht nur, 
weil das Begießen weniger umſtändlich iſt und die Kinder 
zart und ſchwach find, jondern vor allem, um unfere chriftliche 
Freiheit zu wahren und die faljche Lehre der Baptiften nicht 
zu ftügen. Wie eine Beerdigung ſymboliſch jchon dann voll- 
zogen ift, wenn einige Hände voll Erde auf den Leichnam 
geworfen find, jo fann das Begießen mit Wafjer ebenjogut 
das Begraben=werden bedeuten, wie das Untertauchen unter 
das Wafler. 

Duenftedt jagt daher: „Sie entgegnen: Der Apojtel 
hat den Vergleich zwilchen dem Tode und der Auferftehung 
Ehrifti und der Taufe eingeführt, Röm. 6, 3. 4, nämlich daß 
wir durch das Untertauhen mit Chrifto begraben werden, 
durch das Herausheben aus dem Waſſer aber mit ihm auf- 
erjtehen, was in feiner Weife durch die Beiprengung mit 
ein wenig Wafjer abgebildet werden fann, vgl. Kol. 2, 12.... 
Ich antworte: 1. Dies beweift, daß das Untertauchen erlaubt 
und in der alten Kirche Gebrauch gewejen, nicht aber, daß 
e3 deöwegen notwendig oder auch von den Apofteln immer 
angewendet worden ift (vgl. Apoftelgeich. 2, 38). 2. Die 
Kirche Hat jelbft jchon zur Zeit Cyprians die Taufe bei 
Kranken und Kindern durch Beiprengung vollzogen, daher ift 
die durch Beiprengung vollzogene Taufe damals für recht- 
mäßig gehalten worden. 3. Wir geben zu, daß das Unter- 
tauchen auf den Tod Chrifti Bezug habe, Röm. 6, 3; aber 
auch) das Beiprengen kann bezeichnen, daß wir mit dem Blute 
Chriſti in der Taufe beiprengt, 1 Petr. 1, 2, und gereinigt 
werden, 1 Joh. 1,9. Es genügt hier irgend eine Aehnlich- 
keit, welche auch im Beiprengen oder Begießen gefunden wird. 
Wellen Haupt beiprengt oder begofjen wird, der wird gleich- 
ſam durch jenes Wafler begraben, jagt Voſſius mit Hecht.“ 
(Theol. did. pol. De bapt. fol. 136.) 

Daß die Kindertaufe von jeher in der chriſtlichen 
Kirche Gebrauch gewejen ift, weift 
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Guericke in feiner Archäologie nah. Dort heißt es 
Seite 273 f.: „Ob auch ein direktes apoſtoliſches Zeugnis 
für die Kindertaufe fehlt, fo ſprechen doch eine Menge in- 
direfter (vor allem Mark. 10, 14 vgl. mit Joh. 3, 5 und 
1 Kor. 7, 14), ſowie der ganze Charakter der chriftlichen 
Heilsanftalt für die Menjchheit überhaupt, die Allgemein- 
verderbnig und Allgemeinbedürftigkeit der ganzen Menjchheit, 
das Zuvorkommen aller Gnade vor menjchlichem Begehren 
und menjchlicher Dispofition u. a., um fo vernehmlicher; und 
es wäre gewiß undenfbar, wie ohne, gejchweige denn wider 
apoftoliche Tradition bei einem Origenes, Cyprian u. a. dies 
Inſtitut zu jo beftimmter Anerkennung als apoftolifch hätte 
gelangen können. Aber auch ſchon im zweiten Jahrhundert 
finden wir die Kindertaufe entjchieden anerkannt. Dies 
bezeugt nicht nur die Art der Polemik ihres einjeitig ſubjek— 
tiven Gegner? Zertullian, fondern auch die neuerdings lange 
gemißdeutete Stelle des Srenäus. Die Constitutt. apost. 
Iprechen fie als apoſtoliſche Forderung aus; und zwar follte 
diejelbe nach Cyprian und einer Farthagifchen Synode vom 
Sahre 252 innerhalb des zweiten oder dritten Tages, nad) 
Siricius’ Defretale im allgemeinen jchnell nach der Geburt 
geichehen." (Siehe die Ausfprüche der angeführten Kirchen- 
lehrer a. a. O. 

Gueride bemerkt noch jehr richtig: „Jede Taufe er- 
füllt ja in der That auch nur um jo mehr ihren Zwed, je 
mehr fie in Wahrheit bezugsweiſe eine Kindertaufe ift.... 
Die Kindertaufe nun gab aller Wahrjcheinlichkeit nach auch 
die Hauptveranlafjung zu dem uralten Inftitut der Tauf- 
zeugen, welche im Namen de Täuflings das Glaubens— 
befenntnig ablegten oder Doch zeugend verbürgten, und Die 
Sorge, wenigſtens Mitjorge, für feine chriftliche Bildung und 
Führung übernahmen.“ (Seite 274. 276.) K. 

(Sortiegung folgt.) 


Die Tärhfilihe Landesſynode. 


Was geht uns Freikirchliche die Synode der fächfischen 
Landeskirche an? Sehr viel! Zwar hat fie und feine Vor— 
Ihriften zu machen. Aber wir find verpflichtet, auf ihre Aus— 
ſprachen und Beichlüffe zu achten. Und zwar aus folgenden 
Gründen. As 1871 die Landesſynode (als Vorſynode) zum 
eritenmale tagte, fchaffte fie auf Betrieb der Feinde der luthe— 
rischen Kirche den alten Bekenntniseid ab und feßte an feine 
Stelle die neue Gelöbnisformel mit der ausgejprochenen Abficht, 
die Feſſel zu bejeitigen, durch welche die Paſtoren der ſächſiſchen 
Landeskirche „verpflichtet waren auf eine Zuftimmung zu der 
beitimmten Lehrformulierung der Symbole“. Damit wich die 
Landeskirche, die zwar auch damals jchon tiefe und große Schäden 
aufwies, grundfäglich von der Lehreinheit, welche in den luthe— 
riihen Symbolen auf Grund der Schrift feſtgeſtellt iſt, ab und 
nötigte die, welche bei der alten lutheriſchen Lehre und Kirche 
bleiben wollten, aus der Landeskirche auszutreten. Nun fagt 
man, es fei feit 1871 viel befjer geworden in der Landeskirche. 
Jetzt wenigſtens fei der Austritt nicht nötig. Da müfjen wir 
ja prüfen, ob da3 fo if. Darum müfjen wir und mit der 
Landesſynode bejchäftigen. Ueberdies wird uns, wenn wir die 
fonfeffionell gerichteten Theologen der Landeskirche auf die ſich 
breit machende Irrlehre hinweiſen, immer entgegnet: Ach, das 
find einzelne, die gehen uns nichts an, wir lehren noch recht! 
So will feiner für den anderen verantwortlich fein. Nun wird 
aber doch niemand leugnen, daß die Landesiynode die Vertretung 
der ganzen Landeskirche ift, und darum mird ein Urteil, wel— 
ches auf Grund der Verhandlungen der Landesfynode über die 


Landeskirche gefällt wird, nicht von vornherein als ein unzu— 
treffendes zurüdgemwiejen werden fönnen. 

Wir haben nun freilich nicht vor, den Verhandlungen der 
Synode Schritt für Schritt zu folgen. Das wäre eine ſehr 
mühſame und für unjere Leſer unfruchtbare Arbeit. Denn vieles 
ift verhandelt worden, was gar fein Intereſſe für uns hat. 
Beim Durchlefen der und vorliegenden ftenographiichen Berichte 
ermüdet man leicht; es ijt recht viel leere Stroh gedrojchen 
worden. Auffällig iſt dabei, daß man faft nie einer Berufung 
auf Schrift oder Befenntniß begegnet. Wir wohnten einer jehr 
wichtigen Sigung, der zwölften am 10. Mai, in welcher über 
den Zuſammenſchluß der evangelifchen Landeskirchen verhandelt 
wurde, bei. Da murden Sheafejpeare, Goethe, Horaz, Novalig 
eitiert, aber nicht ein einziges Mal die Schrift. Und das Be— 
kenntnis ebenfalls nicht; al$ aber einem Redner ein im Befennt- 
nid ermwähntes Wort in den Mund fam, da war es eine im 
Bekenntnis verworfene Keßerei. (Sup. Meyer- Zwidau jagte: 
Deus volentem trahit, Gott zieht den, der da will, um damit 
zum Befchluß der Bereinigung der Landeskirchen zu ermuntern. 
Bon diefer Redewendung fagt befanntlich die Konfordienformel, 
Müller ©. 608. 9, daß fie der Form gefunder Lehre nicht ähn— 
lich, fondern derjelben zumider fei. Daher ift fie im gedrudten 
Bericht wohl auch weggeblieben.) Ja, es ijt auffällig, daß die 
Synode einer Landeskirche, die ſich mit bejonderer Betonung 
lutherifch nennt, für ihre Vorſchläge und Bejchlüffe jo wenig 
Schrift und Befenntniggrund hat oder doc) fo wenig bemüht 
ilt, denjelben aufzuzeigen. Und doch ift es für den, der tiefer 
fchaut, wiederum nicht auffällig. Wir wollen, ehe wir auf ein— 
zelne wichtigere Befchlüffe eingehen, einen Blict werfen auf 


1. die „Einmütigfeit“ der Synode. 


Die Synode hat fih den Ruhm der „Einmütigfeit“ er= 
mworben. Dad war nicht vorauszuſehen. Denn ſie hatte viel 
neue Mitglieder und darunter bejonders jolche, die zur „Linfen“ 
zählen, wie Pastor prim. Katzer-Löbau, Oberpfarrer Graue— 
Chemnitz, Pfarrer Kröber=Leipzig, der Herausgeber des „Neuen 
Sächſ. Kirhenblattes*. Auch war vorher ſchon in den Blättern 
ein Streit geführt, dann freilich beigelegt worden zwijchen Prof. 
Nietjchel=Leipzig und Sup. Meyer-Zwickau. So erwartete 
man heftiges Aufeinanderplaken der Geiſter in der Synode. 
Und nun diefe „Einmütigfeit“! Welcher Art fie freilich mar, 
dafür war jchon der „Bericht über den Zuftand der evangelijch- 
lutherifhen Landeskirche im Königreich Sachſen auf die Fahre 
1896 bis 1900“, welchen das Landeskonſiſtorium für die fiebente 
Landesſynode zufammengejtellt hat (ein ftarfes Heft von 216 
Duartjeiten), bezeichnend. Denn in demjelben, jo mannigfach 
fein Inhalt ift, jucht man vergeblich nad) einer ernitlichen Klage 
darüber, daß faljche Lehrer aufgetreten feien. Zwar werden 25 
Seiten dem Verhältnis zu anderen Religionsgejellichaften* und 
zwei Seiten allerlei „religiöfen Bewegungen im Innern der Landes— 
kirche“ gewidmet, aber weder hierbei noc bei dem Abſchnitt über 


* Dabei hat man auch uns „jeparierten Lutheranern“ eine Seite 
(30/31) geopfert und fich die Mühe gegeben, unſere „Barochialberichte” 
von 1887— 1900 zujammenzuftellen, man weiß eigentlich nicht, wozu? 
Wenn aber dabei fich folgende Bemerkung findet: „Sn Chemnig Hat 
fih vor Jahren eine Anzahl Perſonen von der fepariert-lutherijchen 
Dreieinigkeitö-Gemeinde getrennt, um als ‚freie evangelifch-Iutheriiche 
Bethlehems-Gemeinde ung. Augsb. Konf.‘ für fich zu beſtehen“, fo hätte 
es ebenſowohl die den Bericht ſonſt auszeichnende Genauigkeit als auch 
vor allem die Gerechtigkeit erfordert, zu bemerken, daß diefe Trennung 
vor 24 Jahren erfolgt ift. So, wie die Bemerkung dafteht, erwedt 
fie den Schein, al$ handele es fich um eine neuerliche Spaltung. Auch 
tonnte das Landestonfiftorium leicht erfahren, daß jene Verirrung in 
den engen Grenzeu, die fie von vornherein hatte, geblieben und für die 
Entwidlung unjerer Chemniger Gemeinde ohne alle Bedeutung gemefen ift. 
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„das geiftliche Amt“, noch bei dem über „das theologische Studium 

in Leipzig“ wird mit einer Gilbe der „Irrlehrer“ gedacht, die 

doch, wie jeder geiftlich Urteilende weiß, tHatfählih vorhanden 

find. Auch dem Konfiftorium kann das nicht verborgen fein. 

Denn einmal (S. 111) erwähnt e8 den „Kampf widerftreitender 

Richtungen“, in welchen „das junge Theologengejchlecht geftellt“ 

jei, und am Schluſſe (S. 215) fpricht e8 ſogar von „Beftrebun= 

gen“, „die das innerjte Weſen und den Lebendgrund, auf dem 

unfere Kirche ruht, anzutaften und zu erſchüttern drohen“, und 

jagt, daß „von ihnen mehr als eine Verwirrung der Geifter und 
Beunruhigung der Gemeinden zu befürchten” fei. Aber Irr— 

lehre mag man's eben nicht nennen, und daß dieje grundftürzen= 

den Srriehrer auf der Landesuniverfität herrſchen und unter den 

„Geiſtlichen“ immer mehr Anhänger finden, will man nit jagen, 

denn das gäbe Rumor. So beruhigt man ji) dabei, daß ja 

doc alle „das lautere Evangelium don Chriſto“ und „das 
Ichriftgemäße Belenntnis der Väter“ zu predigen behaupten, und 
wiegt ſich jelbit und die gefamte Landeskirche in Schlaf. Wächter 

auf Ziond Mauern follten die Augen offen haben nicht nur für 
allerlei fittliche Schäden und äußerliche Mängel oder Fortichritte 
(darüber bringt der Bericht eine fait erdrüdende Menge ftati= 
ſtiſchen Materials), jondern vor allem dafür, ob nicht „greuliche 

Wölfe“ gekommen jind, „die der Herde nicht verjchonen“, und 

ob nicht „aus euch ſelbſt aufitehen Männer, die da verfehrte 
Lehren reden, die Jünger an fich zu ziehen“ (Apoftelgeich. 20, 
29. 30). Wenn jelbft den apoftoliichen Gemeinden ſolche Ge— 
fahren drohten, wie follte eine Landeskirche in diejer leßtbetrübten 
Zeit davon verjchont geblieben jein? Es fann daher nur mit 
Bertufhung des wahren Zuftandes gefchehen, wenn in dieſem 
Bericht jenen Gefahren gegenüber die Poſaune einen fo undeut— 
lihen Ton giebt. Und diejer Bertufchung der Abweichungen von 
der befenntnismäßigen Lehre allein ift es zuzufchreiben, daß dieje 
Synode als eine „einmütige* erſchien. — Auffällig ift’3 auch, 
daß unter den theologischen Gliedern der Synode fi faum Ein 
Name befindet, der fonft unter den „Konfejjionellen“ einen guten 
Klang hatte, fein Glied der Chemniger Konferenz, feiner von 
denen, die mit der Leipziger Miffion in engerer Verbindung 
ſtehen. (Bei den Wahlen waren wohl hie und da jolche Leute 
aufgejtellt, aber fie blieben meiſt bedenklich in der Minderheit.) 
Und unter den Nichttheologen fehlte Ein Mann, der — irren 

wir nit — bisher jeder Synode beigewohnt und mandes 
Zeugnis für das lutherifche Bekenntnis abgelegt hat, der Kammer— 

herr Freiherr von Briefen auf Rötha. Und der ift nicht 
wiedergewählt worden, weil er gegenüber der Agitation des 
Evangeliihen Bundes in Sachſen fein lutheriſches Bekenntnis 
betont und es abgelehnt hatte, fich unter den allgemeinen „Prote— 
ſtanten“-Namen mit fteden zu lafjen.* Da überdies die noch 
pofitiver gerichteten Glieder der Synode in Fritiihen Lagen ent= 
weder fchiwiegen oder jehr zahm redeten, jo war e& für die Ver— 
jammlung leicht, den Ruhm der „Einmütigfeit“ zu erlangen 
und zu bewahren. 


2. Die Feuerbeftattung. 


Es lag der Synode ein Antrag des Leipziger Stadtjuperin= 
tendenten Geh. Kirchenrat D. Bank und Genofjen vor, dahin 
gehend, daß die Mitwirkung der Geiftlihen bei einer vor 
Meberführung der Leiche eines Verjtorbenen zur Verbrennung 
ftattfindenden Trauerfeier gejtattet werden möge. Diejer An 
trag wurde gegen drei Stimmen angenommen. Zwar wollte 


* Vielleicht finden wir noc Zeit, dem Gtreite zwiſchen dem 
Evangelifhen Bunde und dem Freiherrn von riefen, der fich in- 
zwifchen zu einem Gtreite zwijchen dem Evangeliihen Bunde und dem 
Deutſchen Adelsblatt” erweitert hat, einen bejonderen Artikel zu wid⸗ 
men. Denn diefer Streit ift auch ein Zeichen unferer gi. 
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die ganze Synode von einer Einführung der Leichenverbrennung 
nicht3 willen, jelbjt der Chemnitzer Oberpfarrer Graue jprad) 
für dad Begraben, weil mit diefer Sitte fo vieles verbunden 
fei, „was unferem Gemüt wertvoll, vertraut und befreundet ift“, 
aber man meinte doch, die Gemifjen der Paſtoren jchonen bezw. 
entlaften zu müfjen, welche den Hinterbliebenen Troft fpenden 
wollten, und dazu hielt man eine Trauerrede im Ornat für 
nötig; auch wollte man um jeden Preis den Schein vermeiden, 
als wolle man durch Verfagung diefer Trauerrede an den Ver- 
ftorbenen noch Zucht üben. Das ift num freilich jehr richtig, 
daß ed, wenn ein Menjc tot ift, zu fpät ift, Zucht zu üben. 
Aber warum übt man nit Zucht an den Lebenden? Weil 
man nicht kann, jolange man die Landeskirche als Maſſenkirche 
erhalten will! 

Unter denen, welche mit dem Antrage nicht einverstanden 
waren, legte Sup. D. Nobbe-Leisnig ein gutes Bekenntnis ab. 
Er wie nicht nur gegenüber der Behauptung, die Seelforger- 
pflicht gebiete die Teilnahme des Geiftlichen an der Traxerfeier, 
darauf hin, daß bei der Teilnahme der Geistlichen an der Trauer- 
feier daS Hauptgewicht gar nicht auf die Seelforge falle, ſondern 
daß dieſe Trauerfeier in der chriftlihen Kirche eine Ehre ſei, 
fondern wagte auch an die Verbrennung der Märtyrer zu er- 
innern, indem er jagte: ... „wenn unjere Befenntnifje nichts 
davon jagen, jo erklärt fi) das jehr einfach daraus, daß in der 
damaligen Beit niemand daran gedacht hat, daß ein Chriften- 
menſch könnte anders beftattet werden al im Grab“ — da 
war in der Verfammlung eine ziemliche Heiterfeit bemerkbar, 
die jedoch der offizielle Bericht, der oft genug „Heiterkeit“ 
notiert, unterdrüct hat, fie mußte fich auch bald legen, da der 
Redner fortfuhr: — „es jei denn, daß er ald Märtyrer 
berbrannt wurde auf dem Sceiterhaufen. Sn diejem 
Sinne jingt Luther: ‚Die Ajche will nicht laſſen ab, 
fie ftäubt durch alle Zande.‘* Gott jegne dies Bekenntnis! 
Ein anderer Gegner der Vorlage, Pfarrer Arnold-Roßwein, 
führte den Umstand ind Feld, daß durch BZulaffung der Mit- 
wirkung von Geiftlichen an ſolchen Trauerfeiern diejenigen Kreife 
geärgert würden, die jebt noch vor dem Uebertritt zu den Sepa— 
rierten warnten, und daß infolgedefjen mehr Uebertritte erfolgen 
fönnten. Doc nur ein einziges Mal finden wir in all den Reden 
für und wider eine ernfte Bezugnahme auf oder ein deutliches 
Bekenntnis zu dem Auferitehungsglauben der Chriſten, näm— 
li) in dem von Sup. D. Nobbe angeführten Verſe: „Sm Grab, 
wo Chriftus hat geruht, ruht auch fein Knecht und ruhet gut.“ 
Wohl wird erwähnt, daß die Beerdigung gerade im Gegenſatz 
zum Heidentum entjtanden ift, aber daß man mit der Bejtattung 
im Grabe eben den Heiden gegenüber den Auferftehungsglauben 
bezeugen wollte, davon wird gejchiwiegen. 

So wollen wir bier wenigſtens nicht davon jchweigen. 
Bon dem Strafwort des HErrn an: „Du bift Erde und follit 
zur Erde werden“ (1 Mof. 3, 19), zeugt die ganze Schrift für 
das Begrabenwerden in der Erde. Die Erzpäter forgen für 
ein Grab, darin fie begraben fein wollen (1 Moj. 23; 25, 
8—10; 35, 29; 49, 29—31; 50, 13. 26; 2 Mof. 13, 19; 
Joſ. 24, 32), denn fie hofften auf die Auferftehung. Sei. 57, 2 
heißt e8: „Die richtig vor fich gewandelt haben, fommen zum 
Brieden und ruhen in ihren Kammern.“ Und Dan. 12, 2: 
„Diele, jo unter der Erde jchlafen liegen, werden aufmachen, 
etlihe zum ewigen Leben, etliche zur ewigen Schmah und 
Schande.“ Auch Pi. 16, 9; Jeſaias 25, 7 weiſen auf die Sitte 
des Begrabens hin, und Ezechiel 37 ftimmt nicht mit dem Ver— 
brennen. Und das Neue Teftament führt uns zu Chriſti Grabe, 
‚zu Geinem offenen und leeren Grabe, und wir hören aus Gei- 
‚nem göttlihen Munde das Wort: „ES kommt die Stunde, in 
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welcher alle, die in den Gräbern ſind, werden ſeine Stimme 
hören, und werden hervorgehen, die da Gutes gethan haben, 
zur Auferſtehung des Lebens, die aber Uebels gethan haben, 
zur Auferjtehung des Gerichts“ (Ev. Joh. 5, 28. 29). Wie,man 
von all diejen Zeugniffen bei diejer Debatte ſchweigen fonnte, 
iſt faum erflärlich, wenn nicht dadurd), daß man das alles eben 
nicht mehr für Gottes unfehlbares Wort hält. — Dagegen wird 
wohl davon geredet, daß „die Blumen, die in jedem Lenze aus 
den Grüften hervorjprofjen, für die, welche um ihre Entjchlafenen 
am Grabe trauern, ein fichtbares Unterpfand dafür werden, daß 
aus dem Tode neues Leben erblüht“, aber auch wieder— 
holt von der „Vernichtung“ unferes Leibe. Ja, fie glauben e& 
eben nicht mehr, daß wir in diefem unferem Fleiſche Gott jehen 
werden. Und die es glauben, haben nicht mehr den Mut, es zu 
befennen. 


Und weil man Glaube und Befenntnis fahren läßt, jo 
findet man aucd den rechten Standpunkt nicht, auf welchem 
ftehend man gegen das Anftürmen der von den meijten Syno- 
dalen verurteilten Leichenverbrenner jejtbleiben fönnte. Unjer 
lutheriſches Bekenntnis giebt ja dafür ganz Hare Weijungen, 
wenn es (Konfordienformel, Ausf. Erklärung, Art. 10, Müller 
©. 699) jagt: „Wir glauben, lehren und befennen au, daß 
zur Beit der Bekenntnis, da die Feinde Gottes Wort die reine 
Lehre des heiligen Evangelii begehren unterzudrüden, die ganze 
Gemeine Gottes, ja ein jeder Chriitenmenjch, bejonders aber 
die Diener des Wort als die Vorfteher der Gemeine Gottes 
ihuldig feien, vermöge Gottes Worts die Lehre, und was zur 
ganzen Religion gehöret, frei öffentlich nicht allein mit Worten, 
jondern auch im Werk und mit der That zu befennen, und daß 
alsdann in diefem Fall auch in ſolchen Mitteldingen den Wider- 
jachern nicht zu weichen, noch leiden jollen, ihmen Ddiejelbigen 
von den Feinden zu Schwächung des rechten Gottesdienſtes und 
Pflanzung und Beftätigung der Abgötterei mit Gewalt oder 
hinterliftig aufdringen zu lafjen; wie gejchrieben jtehet Gal. 5,1: 
‚So beftehet nun in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet 
hat, und lafjet euch nicht wiederum in das knechtiſche Joch 
fangen‘; item Gal. 2, 4 f.: ‚Da etliche faljche Brüder ſich mit 
eingedrungen und neben eingejchlichen waren, zu verkundſchaften 
unjere Sreiheit, die wir haben in Chrifto JEſu, daß fie ung 
gefangen nähmen, wichen wir denfelbigen nicht eine Stunde, 
unterthan zu fein, auf daß die Wahrheit des Evangelii bei uns 
beftünde.‘ Und redet Paulus an demjelbigen Ort von der Be— 
ſchneidung, welche zu der Zeit ein frei Mittelding war, 1 Kor. 
7,18 f., auch in geiftlicher Freiheit jonjt von Paulo gebraucht 
ward, Akt. 16, 3; da aber die falſchen Apoſtel zur Betätigung 
ihrer falfchen Lehre, als wären die Werfe des Gejeßes zur Ge— 
rechtigfeit und Seligfeit von nöten, die Beſchneidung erforderten 
und mißbrauchten, da fpricht Paulus, daß er nicht eine Stunde 
habe weichen wollen, auf daß die Wahrheit des Evangelit be= 
ftünde.* Die Anwendung auf den vorliegenden Fall ijt Har. 
Zugeftanden ift allerjeit®, daß die Leichenverbrerinung von den 
Gegnern der hriftlihen Wahrheit einzuführen verjucht wird, 
befonderd von den Gegnern der Wahrheit, daß unjer Leib wieder 
auferjtehen ſoll; e8 wollen aber diejelben Leute doch auch noch 
für Chriften gelten, darum begehren fie Mitwirkung der Geift- 
lichen bei ihren Trauerfeiern. Alſo die Leugner und Belenner 
der Auferftehung des Fleiſches jollen al® „Ein Corpus“ er= 
ſcheinen, als Eine Chriftengemeinde. Dadurch wird die Wahr- 
heit geſchwächt, die Abgötterei aber befördert. (Abgötterei ift 
aller faljche Glaube, auch die von den Feuerbejtattern vertretene 
Meinung von der Vernichtung des Leibes. Denn wer das 
lehrt, muß Chriftum, fein Opfer für unfere Sünde, die Recht— 
fertigung aus dem Glauben und die cpriftliche Hoffnung ver= 


werfen, da er ja von der Ueberwindung des Todes nicht3 wiſſen 
mil.) Obwohl wir daher wiffen, daß die Beftattung im Grabe 
nicht auf göttlihem Gebote beruht und die Verbrennung der 
Reichen nicht verboten ijt, auch gewiß find, daß die Leiber der 
Verbrannten ebenſowohl wieder auferitehen werden wie die der 
Begrabenen (denn bei Gott iſt fein Ding unmöglich, und aud das 
Meer giebt jeine Toten wieder), jo haben wir doch ald Chri— 
ften, welche die Auferjtehung des Fleiſches glauben, nicht nur an 
der biblifhen und altchriitlichen Ceremonie der Beerdigung feſt— 
zuhalten, jondern jegliche Teilnahme der Kirche oder Geiftlichen 
an den mit der Feuerbeftattung irgendwie zujammenhängenden 
Zeierlichkeiten abzulehnen, damit nicht der Schein entitehe, als 
billigten wir die Irrtümer der Feuerbeftatter, und die fächliiche 
Landesiynode hat die Wahrheit verleugnet, indem jie jenen 
Antrag angenommen bat. Wie dabei auch noch Gottes Wort 
und Name gemißbraucht worden ift, das beweiſen folgende Süße, 
mit denen Oberpfarrer Graue-Chemnitz, nachdem er der Be— 
erdigung einen gewiſſen Vorzug eingeräumt hatte, für die Be— 
teiligung an der Feuerbeftattung, ja eigentlich für dieje ſelbſt 


eintrat. Er jagte — mir teilen jeine Worte ausführlich mit, 
um einmal zu zeigen, was diejer Herr an Phraſen zu leilten 
dermag —: 


„Uber alle dieje Empfindungen können uns doch nicht berechtigen, 
diejenigen, die für die euerbeftattung eintreten, gewiſſermaßen als 
minderwertige Glieder unjerer Kirche zu betrachten und fie auch nur 
andeutungsweije dafür zu erklären. Dadurd) würden wir angejehene, 
durch Geiftesbildung und Lebensftellung einflußreihe und zu gleicher 
Zeit grundfäglich unferer Kirche freundlich“ (?) „gelinnte Kreife des 
Hriftlichen Volkes verftimmen, wenn nicht verbittern. Wir würden da- 
durch auch den Schein auf uns laden — hochgeehrte Herren!- Ich 
fprehe nur vom Schein —, als ob es unjerer Kirche einerfeits an 
der hriftlichen Liebe mangle, die gegen Andersdentende und Anders- 
fühlende in freundlicher Duldjamkeit fich erweift, und als ob anderer- 
ſeits unfere Kirche an einer gewiſſen Eleingläubigen Furchtſamkeit leide, 
die, wenn irgend ein alter firchlicher Brauch bedroht wird, alsbald 
fürchtet, daß die Kirche felber und das Ehriftentum felber bedroht werde. 
Ich erinnere da an ein Wort Dtto von Bismards, der, als alte Freunde 
einer nach dem andern fich von ihm abmwendeten, ihm untreu wurden, 
gejchrieben hat: ‚Mir kann's recht fein, man ſoll fich nicht auf Men— 
ſchen verlaſſen, und ich bin dankbar für jeden Zug, der mich nach innen 
zieht.‘ Ich, denke, wir ſollten ähnlich empfinden und ähnlich im Herzen 
reden, wie in diefem Worte Bismard; wir follten auch jagen, man jol 
ſich nicht auf alte Bräuche verlaffen — und das thun wir doch nicht, 
meine Herren! —, wir follten vor allen Dingen aber fragen, wenn uns 
ein wertvoller alter Brauch ins Schwanken kommt, vielleicht mit der 
Zeit ganz verloren geht: ift das nicht ein Zug Gottes, der und nad) 
innen zieht, der uns antreibt, ſoviel mehr danach zu trachten, daß, um 
mit dem Apoftel zu reden, Gott nad) dem Reichtum feiner Herrlichkeit 
uns Kraft gebe, ftarf zu werden durch jeinen Geift an dem inmendigen 
Menſchen und Chriftum wohnen zu haben durch den Glauben in un- 
ferem Herzen und durch die Liebe feſt eingewurzelt und gegründet zu 
werden? Je treuer wir darauf bedacht ſind, mit Erfolg bedacht ſind, 
deſto reicher werden wir an jenem ſchonen chriſtlichen Idealismus, 
welcher weitherzige Milde mit ſtarkem Glaubensmut vereinigt und in 
welchem wir im Hinblick auf die Mächte der Welt, die uns dieſes oder 
jenes rauben, ſiegesfroh mit Martin Luther iprechen: ‚Laß fahren da- 
hin! Sie haben’s fein Gewinn, das Neich muß uns doch bleiben.‘ “ 


Das hat fi) die Synode bieten lafjen und niemand hat 
den Mann zurecht gewiefen und gezeigt, wie bei aller Duld- 
famfeit gegen Andersdenfende die Kirche doch ihren Glauben 
und ihr Belenntnis feithalten und die nicht als ihre Glieder 
behandeln kann, die ihres Glaubens nicht find, noch auch prote- 
ftiert gegen einen folchen Mißbrauch des göttlichen Namens und 
Wortes. — 

Nachdem voritehendes gejchrieben, finden wir im „Frei— 
mund“ folgendes Urteil, dem wir nur beiftimmen können: 

„sn Sachſen ift die Leichenverbrennung von Staatswegen 
noch nicht geftattet. Es kann fich alfo bloß um Fälle handeln, 
mo-Leihen ind Ausland zum Feuerofen gefchafft werden. Da 


— 


hat es die Kirche außerordentlich eilig, den Beſtrebungen der 
Feuerbeſtattung entgegen zu kommen und Totengräberdienſte an 
ihrer eigenen Sitte des Beſtattens zu thun. Der einzige Grund 
iſt hierbei, daß ſich die Kirche um keinen Preis die Gelegenheit 
entgehen laſſen darf, Troſt zu ſpenden. Hat denn die Kirche 
bei Todesfällen wirklich gar nichts anderes zu thun, als Troſt 
zu bieten? Muß ſie damit förmlich hauſieren gehen? Wenn 
die Angehörigen einer zur Verbrennung beſtimmten Perſon ſo 
troſtbedürftig ſind, daß ſie den Geiſtlichen im Hauſe haben 
wollen, ſo kann das doch auch zu anderer Zeit geſchehen, als 
wenn man den Transport der Leiche zum Verbrennungsofen an— 
tritt. Es find natürlich nur wohlhabende Leute, die fi den 
Aufwand eines Leichentransport3 nad einem Krematorium ge— 
ftatten fünnen. Die Kirche lädt nur wieder einen üblen Schein 
auf fih, wenn fie fih da fo entgegenfommend zeigt. Wenn 
arme Leute fterben, pflegt in den Städten das Tröften am Grabe 
jehr kurz und ftereotyp abgemacht zu werden, im Trauerhaufe 
etwas zu veranftalten, ift vollends nicht Braudh. Dagegen den 
Reichen fteht alles offen. Sie fünnen die Liebhaberei der Feuer- 
beftattung ausführen und dabei doch die rührendite Eirchliche 
Trauerfeier haben. Wenn der Vorbehalt der Landesſynode: 
‚fal3 den Geiftlihen nicht Bedenken beigehen‘, jo gemeint ift, 
daß ein Pfarrer auch grundſätzlich die Beteiligung ablehnen 
fann, jo entiteht doch wieder zwieſpältiges Verfahren der Geift- 
lichkeit. Wenn aber die Ablehnung nur dann erfolgen darf, 
wenn befondere anftößige Umftände obwalten, jo wird ed zum 
Gewifjendzwang für einen Geiftlihen. In der Leipziger Evan 
gelifch-Iutherifchen Kirchenzeitung findet fi) bei Beiprechung 
diefer Angelegenheit die Angabe: ‚Die bayeriihe Generaliynode 
bat den Grundſatz aufgeftelt: Wird bei beabfichtigter Feuer— 
beitattung die Abhaltung einer einfachen Trauerfeier nachgefucht, 
fo berechtigt die Wahl dieſer Beftattungsart den Geiftlichen nicht, 
feine amtlihe Mitwirkung zu veriagen‘ Das ift aber nicht 
ein Beſchluß der diesſeitigen bayerijchen evangelifch-[utherifchen 
Generalfynode, wie mancher annehmen wird, jondern der. Pfälzer 
Generalſynode, von der ja befannt ift, wes Geiftes Kind fie ift.“ 
W. 


(Fortſetzung folgt.) 


Don unausſprechlichen Seufzern 


jagt Martin Moller (geb. am 10. Nov. 1557 zu Kerpftadt bei 
Wittenberg, geftorben als Paſtor zu Görlig am 2. März 1606, 
Dichter der Lieder 225, 258 u. 362 in unferem Gejangbudh) in 
feiner Praxis evangelica zum Evangelium des Sonntages NRogate: 

„Was thut aber ein Herz, das in großen Nöten faum zwei 
oder drei Worte vorbringen, ja nicht einmal zu Einem Worte 
fommen fann? Da merfe, liebe Seele, daß ed Gott dem HErrn 
im Gebet nicht zu thun ift um unfer Mundwerk, fondern um 
das Herz. Wenn dir daher in großen Aengſten des Gemifjens, 
in großen Schmerzen des Leibes, in Geburtöndten, in Feuers— 
gefahr, in Waſſersnot, in Todesnot und dergleihen die Worte 
mangeln, ei jo laß aus deines Herzend Grund deine Seufzer 
und Thränen zu Gott auffteigen, und jei gewiß, daß fie durch 
alle Wolfen dringen, und vor Gott, der ind Herz fiehet, ein 
große3 Gejchrei find. Darum redet St. Paulus (Röm. 8, 26) 
bon unausſprechlichen Seufzern, die bei Gott viel gelten und 
welche fein Menſch ermefjen kann. Da fiehe den Zöllner an, 
liebe Seele! der fonnte in den großen Aengſten feines Gemifjens 
faum drei Worte jprechen, jchlug an fein Herz, daraus feine 
unausfprechlichen Seufzer gingen, und ward Fräftig erhört (Luf. 
18,13). Gedenke an die betrübte Hanna, des Propheten Samuels 
Mutter, die betete in ihrem Herzen und meinte, regte nur ihre 
Lippen und ihre Stimme hörte man nicht (1 Sam. 1, 13); fie 


erlangte aber mehr, denn fie jemals gehofft hätte. Alſo auch 
Moſes am roten Meer in feinen Aengſten redete fein Wort 
mit dem Munde (2 Moj. 14, 15); aber die unausfprechlichen 
Seufzer feines Herzens hatten ſolche Wirkung, daß der HErr 
fagte: Was jchreieft du zu mir? Darum, liebe Seele! jo dir’s 
Gott verliehen hat, jo bete und rufe herzlich, wie der Zöllner 
(Luf. 18, 13); kannt du aber vor großen Aengiten nicht Worte 
machen, jo jeufze mit umausiprechlichen Seufzern, wie Moſes 
(2 Moj. 14, 15). Kannſt du aber auch nicht jeufzen: ei, jo 
weine dem HErrn deine Not zu, wie die liebe Hanna (1 Sam. 
1, 10); und jei gewiß, e& ijt alle vor dem HErrn ein ſtarkes 
Gebet, das alle Wolfen durchdringt. O unſer Vater im Him- 
mel! O herzlieber Bater! O ewiger Gott! Ach, mein Gott! 
D Herr, fiehe! O HErr, errette! O Gott, hilfl O tröfte, 
mein Gott! D fei gnädig mir armen Sünder! Hilf, HErr, 
wir verderben! (Matth. 8, 25.) Ad) HErr, jchlafe nicht! Ach 
HErr! verſäume mein Heil nit! Halt Du doch feinen ver- 
fafjen, die auf Dich getrauet haben: ei, laß mich auch nicht. 
Hilf, Helfer! Hilf! HErr JEſu! nimm meinen Geift auf! 
(Apoftelgeih. 7, 58.) O mein Gott! merfe auf die unaus— 
iprechlichen Seufzer meines Herzens! O Du frommer Gott! 
fhaue meine Thränen! O laß ja meine elenden Worte nicht 


umerhört! Laß meine kläglichen Seufzer nicht umſonſt, und 
meine jämmerlichen Thränen nicht vergebens fein! Amen, mein 
Gott! Amen. Amen.” 


Füllfiein, 


Herr Profefjor Gräbner jagt im 6. Bericht des Nebrasfa= 
Diſtrikts, ©. 42: „Der Große Katehismus ift ein föftliches 
Buch und führt uns in einzelne Teile der Katechismuslehre ganz 
befonders ein; und e3 wäre wohl zu wünjchen, daß der Große 
Katehismus in jchön gedrucdter und ausgejtatteter Ausgabe ver— 
breitet würde, daß das Volk ihn gründlich kennen lernte." Cine 
folhe Ausgabe ilt bei Sohannes Herrmann in Zwidau er— 
ſchienen. Preis: 4 1.80. FH 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Im breslaniichen „Sirchenblatte (Nr. 22 vom 2. Juni) leſen 
wir: „Die evangelifch-Tutherifche Freikirche der fächfiichen Miffourier 
findet es ‚antichriftiich‘, daß wir auf ©. 263 darauf hinwieſen, wie 
derartige Disciplinarfragen wie die Zöllerfche auf Firchenordentlichem 
Wege durch das FKirchenregiment unterfucht und entjchieden werden 
müßten, und daß wir es Rotten- und Wergernisanrichten nannten, 
wenn man fich jolcher Entjcheidung widerſetze. Daraus macht die 
Freikirche alsbald, wir hielten ſolche Entfcheidungen für göttlich und 
unfehlbar. Sftes denn wirklich jo ſchwer zu begreifen, daß wir nicht 
daran denken, irgend einem Kirchengericht, und wäre es das befte, Un- 
fehlbarkeit zuzuichreiben? Menjchen bleiben irrtumsfähig. Das ift 
gewiß. Uber das hindert den HEren JEſum nicht, dennoch der Kirche 
ein Gericht über ihre Glieder und jonderlich iiber die Diener am Wort 
zu übertragen. Daß dies nun gerade bloß die Ortsgemeinde jein 
müßte, ift eine ganz millfürliche Behauptung, namentlich wo es ſich 
doch auch um die Gemeinjchaft des Paftors und der Gemeinde mit an- 
deren PBaftoren und Gemeinden handelt." — Wenn wir hier und fonft, 
wo es irgend angeht und der Raum geftattet, unfere Gegner zu Worte 
tommen laffen und ihre Ausführungen wörtlich mitteilen, jo thun mir 
es um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen, und daß unfere Lejer fich 
ein Bares Bild von der Sache machen, um fich ein eigenes Urteil 
bilden zu können. Unjere Gegner pflegen das nicht zu thun. Im 
Barteiinterefje ftellen fie ihren Lejern die Sachen fo vor, daß fie durch 
ihre Brille fehen und urteilen müfjen, die „Mifjourier“ jeien doc) 
ſchlechte Menſchen und ihre Sache ganz verkehrt. Zu dem Borftehen- 
den aber bemerken wir erftlich: Wenn es den Breslauern Ernft ift 
mit ihrem Sagen, daß fie die Entjcheidungen ihres Kirchenregimentes 
als ſolche nicht für göttliche und unfehlbare hielten, jo hätten fie auch) 
den Sag zurücknehmen ſollen, daß es immer müſſe ein „Rotten- und 
Aergernisanrichten“ fein, „wenn man fich folder Entſcheidung mider- 
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ſetze“. Das haben fie leider nicht gethan. Zweitens: Daß die Irr— 
tumsfähigfeit der Menjchen den HErrn JEſum nicht gehindert hat, 
„der Kirche ein Gericht über ihre Glieder und fonderlich über die Die- 
ner am Wort zu übertragen“, haben wir nicht geleugnet, fondern aus« 
drüdtich befannt. Drittens: Daß der HErr Chriftus das höchſte und 
legte Gericht der Kirche, d. i. der Ortsgemeinde, übergeben habe, nennt 
das „Kirchenblatt” eine „willtürliche Behauptung“, trogdem mir auf 
unfer Ihriftgemäßes Bekenntnis verwiejen hatten, in dem es ausdrück— 
lich Heißt: „Und Chriftus jpricht bei diefen Worten: Was ihr binden 
werdet 2c., und deutet, wem er die Schlüffel gegeben, nämlich der Kirchen: 
Wo zween oder drei verfammlet jein in meinem Namen ıc. 
Stem, Chriftus giebt das höheft und legte Gericht der Kirchen, da er 
ſpricht: Sag's der Kirchen“ (Und. zu den Schmalf. Art. M. ©. 333). 
Viertens: Wo es fih „um die Gemeinichaft des Paftors und der 
Gemeinde mit anderen Baftoren und Gemeinden handelt“, mögen immer- 
hin die von der Gemeinjchaft erwählten Perfonen mit ihrem Rate 
dienen, auch bezüglich der Gemeinſchaft „Entſcheidungen“ treffen, für 
jede einzelne Gemeinde aber und alle einzelnen Chriften können nur 
jolche Entjcheidungen gelten, welche dem Worte Gottes gemäß find 
oder (wo es jih um Mitteldinge handelt) von ihnen jelbft angenommen 
werden. Immer bleibt e8 unrecht, ohne weiteres zu jagen, daß, wer 
fi den „Entjcheidungen” der Kirche mwiderjege, „Rotten und Xerger- 
nis” anrichte. „Rotten und Aergernis“ richtet nur derjenige an, der 
fih den Worte Gottes widerjegt oder gegen die Liebe handelt. 
Denn in der Kirche Gottes hat nur Gott zu entjcheiden. Alles andere 
ift antichriftiich. H-—r. 
Ueber die vierzehntägige Evangeliftenarbeit des Paſtor Keller, 
Mitte März, in Stettin, jchreiben die „Iheol. Blätter“: „Seine Leiftungen 
waren aber diesmal ſogar derart, daß auch die Sekten fich darüber auf- 
halten mußten, Der baptiftiihe ‚W. Z.‘ berichtet: ‚Für die ausge- 
jprochenen Feinde Chrifti weiß auch er feine Nettung nad) dem Tode, 
aber für die Unentjchiedenen und Unmwifjenden giebt es nach feiner Mei- 
nung eine Brüfungszeit nach dem Tode. Die Katholifen haben mit 
dem Fegefeuer garnicht jo weitam Ziel vorbeigeſchoſſen““ — 
„Ein zweites Fündlein ift die Vernichtungslehre. Er habe die 
Sade eingehend und gründlich ftudiert, und ſei zu der Ueberzeugung 
gelommen, daß der Ausdrud ‚ewig‘ nicht als unendlich verftanden 
werden dürfe. Der Menſch ift ein endliches Weſen und fein Vergehen 
ift endlicher Art, ein von Gott, dem Leben getrennter Menſch könne 
unmöglich unendliche Dauer haben. Es wäre aud zugraufam von 
Gott gedacht, endlichen Menfchen mit endlichen Vergehen eine unendliche 
Qual zu bereiten. Verloren fei der Menſch allerdings, infofern er mit 
der Zeit von den Höllenschmerzen total aufgerieben werde und endlich 
aus dem Dafein verſchwinde.“ — Mit Necht bemerkt obenerwähntes 
Blatt: „Ein Evangelift ſoll nicht Schlummerkiſſen verteilen, fondern Elar, 
voll und unverfälicht Gottes Wort verfündigen. Wir haben dieje neue 
Lehre nicht in Gottes Wort finden können.“ („SottHold.“) 
„Ein kleiner Scherz‘ des Pabſtes Leo XIII. wird in den Zei— 
tungen folgendes genannt. Ein unbedeutender junger Maler hatte ein 
ziemlich mäßiges Bild vom Pabſte entworfen und ihn gebeten, es mit 
einer eigenhändigen Unterfchrift zu verjehen. Um ihm die Bitte nicht 
abzujchlagen, jchrieb der Pabſt nach) einigem Befinnen die Worte da- 
runter: „Fürchtet euch nicht, ich bin es! — Leo XII.“ Diefer grobe 
Mißbrauch des Wortes Gottes, welches ja der HErr JEſus von Sich 
geiprochen hat, ift recht des „Menjchen der Sünde" und des großen 
Untichrift würdig, der da dvorgiebt, er ſei Gott. Es ift aljo in Wahr- 
heit mehr als ein „Eleiner Scherz". H-—r. 
Der liberale Prediger Blöhbaum zu Torgelow, deſſen berüchtigte 
Schrift „Christus redivivus“ feiner Zeit im „Theol. Litteraturbl.” in 
ihrem ganzen Haß gegen Schrift- und Kirchenglauben charafterifiert 
wurde, ift ohne Penfion vom Dienfte entlafjen worden. Daß aucd der 
liberale Proteftantismus mit diefer Entlafjung zufrieden war, giebt der 
ultramontanen „Köln. Volksztg.“ vom 2. Juni d. J. zu einer Betrachtung 
Anlaß, die nur zu viel Wahres enthält. In Anknüpfung an die wüfte 
Polemik Blöhbaums gegen Luther schreibt das Blatt: „Durch dieje Kritik 
Luthers hat Blöhbaum es mit feinen liberalen theologifchen Freunden 
verdorben, beijpielsweie bemerkt das Liberale Kirchenblatt ‚Der Prote- 
ftant‘ in feiner Nr. 22 dazu: ‚Für eine ſolche Charakteriftif Luthers, 
die die unleugbaren Mängel und Unvollkommenheiten feiner Perfon und 
feines Werkes in unerhörter Weife aufbaufcht und dabei feine überragende 
Geiftesgröße wie religiöje Genialität vollfommen verfennt, ift meines 
Erachtens das Urteil des Stettiner KRonfiftoriums wohl berechtigt, daß 
Blöhbaum, von einer geradezu ordinären Verjpottung der äußeren Er- 
ſcheinung Luthers ausgehend, feine Leiftungen und feinen Charakter in 
einer Weife verdächtigt habe, wie es nur die berüchtigtften Gegner der 
Reformation verfucht hätten.‘ Das ift jedenfalls jehr charakteriftiich für 
proteftantifch-liberale theologische Auffaffungen. Gegen die altchriftliche 
Dogmatik ift alles erlaubt, die Grundlehren des Chriftentums dürfen 
geleugnet, der Glaube an die Gottheit Chrifti und die heilige Drei« 
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einigfeit als Kindermärchen abgethan werden; es ift jchlechterdings fein | den Beinamen der fleigigen gefunden, fo ift die legte gerade durch ihre 


chriftliches Dogma vor der Kritik diefer negativen ‚Theologie‘ heilig, 
aber Luthers Perfönlichkeit ift ‚tabu‘ (unantaftbar) und darf nicht an- 
getaftet werden. So wird ein Menfch über Gott gejegt. Iſt denn die 
liberale Theologie der Meinung, das Heil der Welt fei nicht von Chri— 
ftus, fondern von Dr. Martin Luther gelommen? Es ſcheint fajt jo. 
Denn mit den Lehren Chrifti treibt fie doch nur ein unmwürdiges Fang— 
balffpiel, indem fie fie nach Belieben umdeutet, und z.B. behauptet, 
wenn Chriftus fi ‚Gottes Sohn‘ nenne, fo jei das bildlich geijprochen 
und jeder ernft firebende Menjch könne es in gleicher Weife von ſich 
fagen. So legt der theologijche Liberalismus thatjächlich mehr Wert 
auf das ‚Proteftantijche‘, als auf das ‚Chriftliche‘, d. h. was man in 
biftorifch hergebrachter Weife unter ‚Chriftentum‘ verfteht, und diejen 
Umftand mwird man bei feiner Beurteilung nicht zu überjehen haben. 
‚CHriftlich‘ ift man in Wirklichkeit nicht mehr, aber ‚proteftantijch‘ will 
man nod) jein.“ A. €.=2. 8.=8.) 
Aus dem Reiche der Lüge. Der „Vorwärts (Hauptblatt der 
Socialdemofratie) fchreibt in feiner Ofternummer u. a.: „Der hriftliche 
Glaube ift aus der Welt geſchwunden, wenn auch noch hriftliche Weite 
gefeiert werden. Das Dogma ift zerjegt und zerfallen; mühjelig arbeiten 
hundert theologifche Sekten, die alte Lehre mit den neuen Ergebnifjen 
der Wiffenfchaft und Vernunft zu vereinen; ihre Bemühungen find er- 
folglos, jobald die Menfchen der geiftigen Unmündigkeit entwachjen und 
Selbftdenfende in den Problemen der Weltanfhauung werden... . Es 
tönen die alten Oftergloden, doch unferem Volke Klingt aus den Tönen 
ein neues Hoffen, ein neues Streben. Wir gehen vorüber am Kirchen- 
thor, wir vereinen uns mit der großen, gewaltig anfchwellenden Schar, die 
ein neuer Glaube bejeelt, die, fich ſelbſt erlöfend, die Menfchheit erlöft." 
— Das Hamburger „Echo“ fchreibt: ‚„‚Auferftehung! Wir denken dabei 
nicht an die Mythe von des Gottesjohnes Auferftehung aus des Todes 
Banden... .. Wir begehen das Dfterfeft im geläuterten Sinne der alten 
Heiden 2. — Trogdem hat die Sorialdemofratie die Stirn, den 
Programmſatz „Religion ift Brivatfache” aufrecht zu erhalten. In der- 
jelben Weife, wie die vorftehenden Mufter, find alle focialdemokratijchen 
Dfterbetrachtungen gehalten. Darum jchreiben wir über diefen Artikel: 
‚Aus dem Reihe der Lüge. Denn die wahre Gefinnung der 
Socialdemofratie kann nur in folgendem Sate zum Ausdrud gebracht 
werden: „Atheismus ift Barteijache.” („Ev.-luth. Friedensbote.“) 


Folgenden Bericht über die ſächſiſche Landesſynode hat nach den 
„Leipziger Neueften Nachrichten“ in einer Verfammlung der Hauspäter- 
verbände in Leipzig-Dft Pfarrer Kröber erftattet. Wir teilen denjelben 
zur vorläufigen Orientierung unferer Leſer mit und heben in demjelben 
durch) Unterftreichung das hervor, was uns befonders bemerkenswert er- 
ſcheint: „Er teilte die Beratungsgegenftände in drei Klaffen: das inner- 
tirchliche ©ebiet, die Angelegenheiten der Kirchendiener und endlich Ini— 
tiativanträge und Petitionen. Aus dem innerkirchlichen Gebiet. behan- 
delte der Nedner die Verbefjerung der Agende (hierbei ift die vom 
PBräjidenten des Landesftonfiftoriums abgegebene bündige 
Erklärung hervorzuheben, daß mit der Einführung der neuen 
Agende auch die durchgeſehene [‚revidierte‘] Bibel offiziell 
in der evangelijchen Landeskirche verbunden werden joll) — 
und den Nachtrag zur Trauordnung (dem evangeliihen Ehemann, 
der zu irgend einer Zeit, ſogar nach evangelifcher Trauung, das Ver— 


ſprechen Fatholifcher Kindererziehung giebt, joll das kirchliche Stimm- | 


recht und die Fähigkeit zur Bekleidung Firchlicher Ehrenämter entzogen 
werden). Zu den Angelegenheiten der Kirchendiener gehört vor allem die 
fogenannte Diafonenfrage, deren Negelung der Nedner für die be- 
deutendfte und wichtigjte Arbeit (l) der diesmaligen Landesſynode 
erflärt, weil fie volle Klarheit zwifchen Geiftlichen an derjelben Gemeinde 
ſchafft. Aus der Reihe der Vetitionen und Snitiativanträge führen wir 
folgendes an: den erften Bußtag abzujchaffen oder auf einen benachbarten 
Sonntag zu verlegen, war niemand bereit; für die gleihe Maßnahme 
beidem Epiphaniasfeft Hätte fich vielleicht eine Eleine Mehr- 
heit gefunden, das hätte aber bei dem Konfiftorium wenig genügt; und 
jo beichloß man zunächft, die Frage in den Diöceſanſynoden zu beraten. 
Der urjprünglich von der Meißener Konferenz ausgegangene Antrag auf 
Zuſammenſchluß aller evangelijhen Landeskirchen Deutſch— 
lands war neu aufgenommen und eingehend begründet worden von 
den Herren D. Bank und D. Rietſchel. Einmütig hat ſich die Synode 
dafür ausgefprochen und damit das Signal gegeben, die Angelegenheit 
nunmehr offiziell zu behandeln. Es ift von hoher Bedeutung, daß die 
Anregung gerade von einer Iutheriihen Landeskirche ausgeht. Der 
Antrag auf eine Zuftimmungserflärung zu der evangelijchen Be- 
wegung in Defterreich wurde gleich im Anfang angenommen; die 
dabei zu Tage getretene Einmütigleit war vorbedeutend für die ganzen 
eriprieglichen Verhandlungen der Synode. Und hat die vorige Synode 


' Drud und verantwortliche Redaktion: Zohannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag 
der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofſtraße 42. 


Einmütigfeit gefennzeichnet. Das war nicht vorauszufehen; denn nad) 
den Wahlergebnifjen hatte man faft auf eine nach 15 Sahrhunderten 
erjcheinende neue Auflage der Näuberfynode von Ephejus ſich gefaßt 
gemacht. Diefe Erwartung ift zu Schanden geworden. Wohl hat es 
bier und da fcharfe Worte gegeben; aber der Geift der Brüderlichkeit 
und der Einmütigfeit gewann die Oberhand, und dazu Hat viel der 
brüderliche perfönliche Verkehr beigetragen. Die Grundlage dieſer er- 
freulichen Erfcheinung ift aber doc außerhalb der Synode zu fuchen: 
es bat in den legten Fahren thatjählich eine gegenjeitige 


‚Annäherung der einzelnen firhlichen Parteien fich vollzogen. 


So ijt die Arbeit der Synode gethan. 
wird die Beit abthun, 
Gott Wert hat.“ 


Eine bittere Kritik wider Willen erfährt das Harnadide 
Chriftentum in einem zuftimmenden Auffage, den der freireligiöfe 
Prediger Schneider in Mannheim in dem neueften Hefte von Karl 
Sängers Beitfchrift „Das freie Wort” bringt. Wenn er Harnads Bud 
„Wejen des Chriftentums" „eine glänzende Rechtfertigung des Un- 
glaubens und eine Kriegserkflärung gegen die Bekenntniskirche un— 
ferer Tage, wie fie fchroffer faum gegeben werden fann“, nennt, jo hat 
er von feinen Standpunkt aus recht. Nach Harnad ift nach JEſu Ab- 
ichied von der Welt von defjen Lehre nichts, gar nichts geblieben, fein 
Upoftel, auch Paulus nicht, Hat ihn verftanden, Luther hat etwas ganz 
Unfertiges hinterlaffen und fich in grundlegenden Irrtümern befunden, 
die jpätere Zeit hat Yuther noch überluthert, indem fie das Bekenntnis 
zu etwas Heilsnotwendigem gemacht habe, und jo drohe die evangeliſche 
Kirche zu einem kümmerlichen Dublett der römisch-Fatholifchen zu werden. 
Schneider meint „eine Bropagandafchrift der freireligiöfen Gemeinden 
zu lejen, wenn er Harnads ‚Wejen des Chriftentums‘ durchgeht". Aber 
nicht bloß mit Harnads Auffaffung des Chriftentums, fondern auch mit 
deffen Gedanken über die Prinzipien der Neligion ſchlechtweg ift der 
freireligiöje Prediger einverftanden, da Harnad erfläre, die Religion 
müſſe „unabhängig fein von kirchlicher Lehre, von Priefter, Kultus und 
Bibelbuch“. „Uneingeſchränkte Freiheit und Individualität in Aus— 
ſprache und Lehre, darin gipfelt fchlieglich die große Forderung Har- 
nads für das religiöfe Leben der Gegenwart.” Mit Genugthuung ftellt 
er feft, daß Harnad die „völlige Grund- und Zmwedlofigkeit des chriſt— 
lihen Glaubens an den gefveuzigten, geftorbenen und auferfiandenen 
Chriſtus“ Iehrt, und als der Gipfelpunkt der Harnadjchen „Theologie“ 
erjcheint es ihm, daß nach diejer „nicht viel verloren ift‘, wenn aud) 
der Gott und Vater im Himmel, der die Haare auf dem Haupte ge- 
zählt und ohne defjen Willen fein Sperling vom Dache fällt, verworfen 
wird. — Der Mann hat recht; wie auch wir ſchon im vorigen Jahre 
bald nad) Erjcheinen des Buches nachgewiefen haben, bleibt in dem 
Harnadichen Buche von dem, was man Chriftentum nennt, nichts übrig 
— alles ift nach ihm lediglich das Produkt geihichtlicher Entwidlung, 
der Glaube an Gott, wie der an Chriftus, der objektive Wahrheits- 
gehalt, wird fallen gelaffen. Was als „Weſen des Chriftentums’ übrig 
bleibt, ift ein Niederjchlag von Moral, welche andere auch dem Buddhis— 
mus zujchreiben. („Reichsbote.") 


Was menihlic daran ift, das 
hoffentlich aber auch das bewähren, Rab: 


Quittung. 
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Don der Kraft und Wirkung der Kaufe, 
(Fortſetzung.) 

Können denn aber unmündige Kinder glauben und die 
Taufe alſo heilſam empfangen? Um dieſen Punkt dreht ſich 
hauptſächlich der Streit mit den Wiedertäufern. Hören wir 
zuvörderſt einmal ihre Einwürfe. Der bekannte, nunmehr 
verſtorbene Baptiſtenprediger Spurgeon in London rechnet 
in einer Predigt über 2 Chron. 31, 1 die Kindertaufe zu den 
„Höhen und faljchen Altären”, welche wider Gottes ausdrüd- 
lichen Befehl in der Chriftenheit aufgerichtet feien und abge- 
brochen werden jollten. Er jagt: „Die heilige Handlung der 
Taufe wird in einer großen Anzahl von Kirchen an Fleinen 
Kindern deswegen vollzogen, weil ihre Vormünder oder 
Freunde bei ihnen Pate ftehen (Welch unfinnige Behauptung!), 
mährend wir glauben, daß nach der Xehre der heiligen Schrift 
allein Gläubige, ohne Rückſicht auf jedes Alter, die rechten 
Empfänger der Taufe find, und zwar auf Grund eines per- 
fönlichen Bekenntnifjes ihres Glaubens. Ich jehe einen Mann 
ein Kind in feinen Armen halten, welches noch fein Bewußt- 
fein von fi hat, und dabei behaupten, daß er es taufe. 
Wenn ih mid nun an meine Bibel wende, jo fann ich 
nichts Derartige darin finden. Zwar finde ich, daß der 
HErr JEſus einmal Sprit: ‚Lafjet die Kindlein zu mir 
fommen‘, aber damit giebt er uns fein Beifpiel dafür, daß 
man ein feines Kind zu dem Geistlichen bringe, das nicht 
fommen fann, das zum Gehen noch zu jung iſt (NB. Luk. 
18, 15 fteht ausdrüdlich das griehiihe Wort für Säug- 
linge, die auf den Armen herzugetragen wurden), das noch 
viel weniger den Sinn diejer heiligen Handlung begreifen und 
verftehen fann. (Was haben denn die Kinder davon begriffen 
und verftanden, als fie leiblich geboren wurden? So werden 
fie wohl auch durch die Taufe vom Heiligen Geifte wieder- 
geboren werden fünnen, ohne es zu begreifen und zu ver- 


ftehen. Und was haben die Kinder davon verftanden, was 
im Saframent der Beichneidung mit ihnen vorging, und doch 
mußten fie auf Gottes Gebot befchnitten werden! Wer fann 
überhaupt Gottes Werke begreifen und verftehen? Joh. 3,8.)... 
Man belehrt mich indes, daß der Grund, warum die Kinder 
getauft werden, fein anderer ift, ala weil uns in der Bibel 
erzählt wird, daß Abraham Kinder bejchnitten wurden. Das 
macht mic) ganz irre. Ich kann überhaupt gar feine Aehn- 
lichkeit zwifchen beiden Handlungen finden. (Kol. 2, 11. 12 
fennt diefer Schwarmgeift nit!) ... Jede Taufe, welche an 
irgend jemand vollzogen wird, verlangt er fie nicht ſelbſt und 
legt er fein Befenntnis ſeines Glaubens an Chriftum ab, jo 
ist e8 ein Altar, an welchem ich Gott nicht verehren kann; 
denn ich glaube nicht, daß es ein Altar Gottes ift, jondern 
ein Altar, der urfprünglich zu Rom gebaut worden, zum Ver— 
derb der Einheit der Kirche und zum großen Schaden der 
Seel rn, Es ift meine Pflicht, das Aeußerſte zu thun, 
diejen Altar niederzubrechen, denn er ift nicht Gottes Altar; 
Gottes Altar ift die Taufe der Gläubigen.“ 

In einer anderen Predigt: „Wiedergeburt durch die 
Taufe”, gehalten über Mark. 16, 15. 16, jagt Spurgeon: 
„Wir wollen diefem Dogma (von der Wiedergeburt durch die 
Taufe) mit der Behauptung entgegentreten, Daß die Taufe 
ohne Glauben niemand felig made. (Das jagen wir 
auch. Das Gegenteil ift papiftiiche, aber nicht Lutheriiche 
Lehre)... Wir glauben, daß durch die Taufe niemand 
jelig werde (Damit lügenftrafen diefe Schwärmer den Hei- 
ligen Geift, welcher 1 Petr. 3, 21 vom Wafjer der Taufe 
ſpricht: „welches nun auch ung felig macht in der Taufe“), 
weil wir erſtens der Anficht find, daß es nicht im Einklang 
zu ftehen fcheine mit dem Charakter der geiftlichen Religion, 
welche Chriſtus kam zu lehren, die Seligfeit von einer bloßen 
äußeren Form abhängig zu machen... . zu lehren, daß das 
bloße Auftröpfeln von jo und jo viel Tropfen auf die Stirn 


oder auch das Untertauchen einer Perſon in Wafjer deren 
Seele erretten könne — dies fcheint mir die mechanijchite 
Religion zu fein, welche jeßt exiftiert, und auf gleicher Stufe 
zu ftehen mit den Betwindmühlen von Tibet oder dem 
Hinauf- und Herabfnieen auf den Stufen der Pilatustreppe 
zu Rom, welchem fich Luther in den Tagen jeiner Umnachtet- 
heit unterzog.“ (Daß Luther vor mehr als 300 Jahren im 
Heinen Katechismus gejchrieben: „Wie kann Waſſer jolche 
große Dinge thun? Waſſer thut's freilich nicht, jondern das 
Wort Gottes, fo mit und bei dem Wafjer iſt“ — ift die— 
fen tollen Schwarmgeiftern gegenüber völlig umſonſt!) Weiter 
nennt Spurgeon die Lehre von der Wiedergeburt durch die 
Taufe „Hug erfonnen, um unwifjende, finnliche und nieder- 
trächtige Gemüter zu betrügen“. Und das angeficht® Der 
Haren Schriftausfage Tit. 3, 5: „Nach jeiner Barmherzigkeit 
machte er uns jelig durch das Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung des Heiligen Geiſtes!“ Daß man die Wieder- 
geburt nach) der Taufe wieder verlieren könne und daß leider 
die meiften, wenn fie heranwachſen, fie verlieren und daher 
von neuem geboren werden müſſen durch den unvergänglichen 
Samen des Wortes — davon weiß dieſer Baptiftenführer 
nichts. Er fragt daher: „Sind alle Getauften Kinder Gottes?“ 
Und jpottet dann in wahrhaft abjcheulicher Weile über „die 
Gottesfamilie” von Räubern, Einbrechern, Fäljchern, Hurern 
und Gliedern Chrifti, die, in der Kindheit getauft, ins Zucht— 
haus geftedt oder an den Galgen gehenft werden. Er ruft 
aus: „Von allen Zügen, die Millionen in die Hölle hinab- 
gezogen haben, Halte ich diefe für eine der abjcheulichiten, 
daß in einer protejtantifchen Kirche fich jolche vorfinden, welche 
beihwören, daß die Taufe die Seele errette... Sollte irgend 
einer unter euch jein, oder irgend einer unter denen, die dieje 
Predigt lejen, wenn fie gedruct ift, welcher fich wegen feiner 
Seligfeit auf die Taufe oder irgendwelche äußere Formen 
verläßt, jo bitte ich ihn injtändig, dieſen giftigen Glaubens- 
wahn ing Feuer zu jchleudern, wie es einſt Paulus mit der 
Dtter machte, welche ihm an die Hand fuhr... Sch bitte 
euch, gründet euer Vertrauen nie auf dies elende und morjche 
Sundament, dieſe trügeriihe Erfindung des Antichriſts.“ 
Natürlich iſt diefem Schwarmgeifte die Taufe nur „das 
äußere Zeichen und Sinnbild der Abwaſchung von Sünden, 
gerade wie unjer Heiland fagte: ‚Dies ift mein Leib‘, wäh- 
rend es doch nicht Sein Leib, fondern Brot war; doch in- 
joweit es Seinen Leib repräjentierte, war es ganz in der 
Ordnung, nad) dem Sprachgebrauch zu fagen: ‚Nehmet, efjet, 
das ift mein Leib.“ Spurgeon jagt: „Die Taufe ift das 
Bekenntnis des Glaubens, ein Zeugnis feines Glaubens, das 
der Gläubige ablegt. Sie ift eine der erften Gehorſams— 
leiftungen des Glaubens, ein Stärfungsmittel des Glaubens, 
Aber fie auf eine andere Weije zu erheben und zu jagen, 
daß fie die Menichen jelig mache, — — ad), meine Freunde, 
wieviel Unheil dieje eine Unwahrheit bereit angerichtet hat und 
noch anrichten wird, das wird erft die Ewigkeit offenbaren!“ 

Weld ein wüftes Gemifch von Unwifjenheit, Haß gegen 
die Wahrheit und pharifäifcher Selbftgerechtigfeit in den Aus- 
lafjungen dieſes Baptiftenhäuptlings! Und diefer Mann wird 
überall in Firchlichen Blättern als „ein Fürft im Reiche der 
Geiſter“ Hoch gerühmt und feine Predigten und Schriften 
werden aufs angelegentlichfte empfohlen! 

Abgejehen davon, daß in den angeführten Worten Spur- 
geons die Taufe zu einem Menfchenwerf, zu einer „Gehorjams- 
leiftung“ und gerade dadurch zu einem „elenden, morſchen 
Faundament“ und zu einer „trügeriichen Erfindung des Anti- 
chriſts“ gemacht wird, was der Baptiftenführer in feinem blin- 
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den Eifer gar nicht fieht,* laufen alle feine Angriffe gegen die 
rechte Taufpraris Schließlich darauf hinaus, daß „nur Gläu- 
bige Empfänger der Taufe fein jollen“, und zwar nur „auf 
Grund eines perjönlichen Bekenntniſſes ihres Glaubens", daß 
deswegen aljo die Kindertaufe zu verwerfen jei. 

Gottes Wort bezeugt aber, daß die Kinder glauben. 
Chriſtus lehrt es deutlich, wenn er Luk. 18, 16 von den 
Säuglingen, die zu ihm gebracht wurden, jagt: „Solcher iſt 
das Reich Gottes.“ Und Hinzufügt: „Wahrlich, ich jage euch: 
Wer nicht das Neich Gottes nimmt als ein Kind, der wird 
nicht hinein fommen." Das Reich Gottes nehmen heißt doch 
nicht3 anderes als glauben; denn der Glaube ift die Nehmehand. 

Ferner erklärt Chriſtus von den durch die Beichneidung in 
den Gnadenbund aufgenommenen Kindern Matth. 18, 6: „Wer 
aber ärgert diejer Geringften einen, die an mich glauben.“ 

Daher befennt unfere Kirche im Großen Katehismus, 
Seite 494: „Das Kind tragen wir herzu der Meinung und 
Hoffnung, daß es glaube, und bitten, daß ihm Gott den 
Glauben gebe.“ 

Mit allem Nachdruck fommt dies in unjerem Tauf— 
formular zum Ausdrud. So fragen wir bei der Taufhand- 
lung nit die Paten, als ob dieſe für das Kind glauben 
fönnten, jondern das Kind: „Slaubeft du?" Es heißt ferner 
im Zaufformular, daß das Kind „der Taufe Gabe bittet und 
die ewige Gnade durch die geiftliche Wiedergeburt begehrt“, 
daß das Kind „bittet, jucht, anklopft“, welches alles ohne 
Glauben nicht gejchehen kann. Die gläubigen Eltern und 
Paten werden ermahnt, Gott anzurufen, daß Er das Kind— 
fein „mit dem Heiligen Geift, wahrem Glauben und ewigen 
Leben begnade”, und das jollen jie thun „in der ungezivei- 
felten Zuverfiht, unjer lieber HErr JEſus Chriftus werde 
jolches Werk der Liebe, dem armen Sindlein erzeiget, in allen 
Gnaden annehmen und ihr Gebet auch gewißlich erhören“. 

Chemnig jagt vom Glauben der Kinder: „Wenn wir 
jagen, daß die Kinder glauben oder Glauben haben, joll man 
nicht denfen, daß die Kinder die Bewegungen des Glaubens 
verstehen oder fühlen: jondern es wird der Srrtum derer ver— 
worfen, welche meinen, daß die getauften Kindlein Gott ge- 
fielen und jelig würden ohne irgendwelche Wirkung des Hei— 
ligen Geiftes in ihnen, da doch Chriſtus Far jagt: Es jei 
denn, daß jemand geboren werde aus dem Wafjer und Geift... 
Und obwohl wir nicht hinreichend verstehen noch mit Worten 
erklären fünnen, wie jenes Thun und Wirken in den Kindern, 
die getauft werden, bejchaffen ift, jo ift Doch gewiß aus Got- 
te8 Wort, daß es vorhanden ift und gejchieht. Diefes Thun 
und Wirken des Heiligen Geiftes in den Kindern aber nennen 
wir Glauben, und jagen, daß die Kinder glauben. Denn 
jenes Mittel oder Werkzeug, durch welches man das Reich 
Gottes, dag im Wort und Saframent angeboten wird, an- 
nimmt, nennt die heilige Schrift den Glauben und jagt, daß 
die Gläubigen dag Reich Gottes empfangen. Marf. 10 ver- 
fichert EChriftus, daß die Erwachſenen das Reich Gottes em— 
pfangen, wie die Kinder es empfangen. Und Matth. 18 jagt 


* „Es ift aber ein Werkteufel bei ihnen, der giebt Glauben für 
und meinet doc das Werk und führet mit dem Namen und Schein 
des Glaubens die armen Leute auf Trauen der Werke. Gleichwie 
unter dem Pabjttum uns gejchehen ift, da man uns zum Sakrament 
trieb, alS$ zum Werft des Gehorjams, und niemand dahin ging, 
daß er den Glauben jpeifen wollte; fondern wenn wir das Sakrament 
empfangen hatten, jo war es alles gejchehen und das Werk vollbracht. 
Alſo auch hier treiben dieje Wiedertäufer auf das Werk, daß die Leute 
darauf trauen: wenn fie alfo getauft werden, jo jei es recht und wohl- 
gethan; nach dem Glauben fragen fie in der Wahrheit nichts, ohne 
daß fie ihn rühmen allein zum Schein. (Luther, Brief an zwei Pfarr- 
herren von der Wiedertaufe, $ 64.) Er 
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er: Wer aber ärgert diefer Geringiten einen, die an mich 
glauben. Und unter jene Geringjten zählt er das Kind, 
Außerdem wird die Beichneidung genannt ein Siegel der 
Gerechtigkeit des Glauben?, Röm. 4, 11. Wenn demnach 
den beichnittenen Kindern die Gerechtigfeit des Glaubens zu— 
geichrieben wird, jo wird ihnen daher auch der Glaube jelbft 
zugeichrieben... Und daß der Heilige Geift in den Kindern, 
die ihre Vernunft noch nicht brauchen, dies bewirken fünne, 
obwohl die Art und Weife von ung nicht begriffen noch er— 
flärt werden fann, ift außer Zweifel, wie das deutliche Bei— 
fpiel in Dohannes dem Täufer zeigt. Won ihm jagt der 
Engel: Er wird noch im Mutterleibe erfüllt werden mit dem 
Heiligen Geifte. Freilich bildet dies einzigartige Exempel 
nicht eine allgemeine Regel, es zeigt aber, daß der Heilige 
Geist au in den Kindern wirken könne.“ (Examen Con. 
Trid. De bapt. pag. 94. 95.) 

Gerhard: „Einem guten Baume fehlt auch mitten im 
Winter nicht die Eigenschaft, gute Früchte zu bringen, obwohl 
äußerlich davon nichts zu jehen ift; und wir wollten den Kin— 
dern den Glauben deswegen abiprechen, weil fie nicht äußer- 
liche Früchte desjelben bringen?" (nämlich das Bekenntnis des 
Glaubens ablegen, wie folches die Baptiften fordern). „Wie 
fich’s mit Samenförnern und den Zweigen der Bäume verhält: 
obwohl fie nicht Früchte bringen, jo befigen fie doch die Kraft 
und die Natur, daß fie Früchte bringen zu ihrer Zeit: jo offen- 
bart der Glaube der Kinder die äußerliche Kraft zu jeiner Zeit 
und bringt Früchte, die Gott gefallen.“ (Loc.th. Debapt. $220.) 

Luther: „Was ift das zu verwundern, daß der Heilige 
Geift in ihnen (den Fleinen Kindern) auf eine jolche Weije 
wirkſam ift, die wir nicht verjtehen? Dennoch werden fie, 
obwohl fie Leben, Fleiih und Bein haben, nicht auf diejelbe 
Weile im Mutterleibe ernährt, wie wir ernährt werden, die 
wir im Lichte der Welt leben. Daher ift e8 eine wahrhaft 
haſſenswerte und gottlofe Lehre der Wiedertäufer, welche den 
Kindern um deswillen die Taufe verfagen, weil fie feine Ein- 
fiht und Verſtand hätten, auch nicht verftänden, was mit 
ihnen gehandelt werde. Bor unjeren Augen verjtehen fie es 
nicht, von ung wird dafür gehalten, daß ſie ohne Einficht und 
Bernunft feien, aber vor Gott, defjen Werf fie find, ift es 
nicht jo. Denn gleichwie Gott fie auf eine andere Weile er- 
nährt al3 ung, jo bewegt er auch ihre Herzen auf eine andere 
Weile." (Auslegung des Proph. Hoſea Kap. 12, 4]. Wald, 
St. Louiſ. Ausg. VI, 1321.) 

Ausführlich Handelt Luther vom Glauben der Kinder 
in der Kirchenpoftille, Predigt am 3. Sonntage nad Epiph.: 
„Aber wir wollen doch ſehen ihre Urſache, warum fie die 
Kinder nicht gläubig halten. Sie ſprechen: Weil fie noch 
nicht zur Vernunft find fommen, mögen fie Gottes Wort 
nicht hören; wo aber Gottes Wort nicht gehört wird, da 
fann fein Glaube jein, Röm. 10, 17: ‚Der Glaube fommt 
durch das Hören, das Hören aber kommt durch Gottes Wort‘ 
u. ſ. w. Sage mir, ift das auch chriftlich geredet, aljo von 
Gottes Werfen urteilen nach unjerem Dünfen: Die Kinder 
find nit zur Vernunft fommen, darum fünnen fie nicht 
glauben? Wie, wenn du durch folche Vernunft wäreft jchon 
vom Glauben fommen, und die Kinder durch ihre Un— 
bernunft zum Glauben fommen? Lieber, was Gutes 
thut die Vernunft zum Glauben und Gottes Wort? 
Iſt's nicht fie, die dem Glauben und Wort Gottes auf dag 
Höchfte widerfteht, daß niemand vor ihr zum Glauben fann 
fommen, noch Gottes Wort leiden will, fie werde denn ge— 
blendet und gejchändet; daß der Menſch muß ihr abjterben 
und gleic) werden ein Narr und ja fo unvernünftig und uns 
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verjtändig als fein jung Kind, foll er anders gläubig werden 
und Gotte8 Gnade empfangen; wie Chriftus ſpricht Matth, 
18, 3: ‚Wenn ihr nicht umkehren werdet und werdet wie die 
jungen Kinder, jo werdet ihr nicht in das Himmelreich kom— 
men‘ Wie oft hält ung Chriftus vor, daß wir zu Kindern 
und Narren werden müfjen, und verdammt die Vernunft. 
Item, jage mir, was hatten die Kindlein für eine Vernunft, 
die Chriftus herzte und jegnete und dem Himmel zuteilte? 
Waren fie nicht auch noch ohne Vernunft? Warum heißt er 
fie denn zu ihm bringen und fegnet fie? Wo haben fie folchen 
Slauben her, der fie zu Kindern des Himmelreichs macht? 
Sa, eben weil fie ohne Vernunft und närriſch, find fie befjer 
zum Glauben geſchickt, denn die Alten und Vernünftigen, 
welchen die Vernunft immer im Wege liegt und will ihren 
großen Kopf nicht durch die enge Thür ftoßen. Man muß 
bier nicht Vernunft und ihre Werke anfehen, wenn man vom 
Glauben und Gottes Werken redet. Hier wirfet Gott allein, 
und die Vernunft ift tot, blind und gegen diefem Werfe wie 
ein unvernünftiger Blod; auf daß beftehe die Schrift, die 
da Sagt: ‚Gott ift wunderlich in jeinen Heiligen‘ Item, 
Se). 55, 9: ‚So viel der Himmel Höher ift, denn Die 


Dazu 
jage mir, wo bleibt die Vernunft des Chriftgläubigen, wenn 
er Ichläft, jo doch fein Glaube und Gottes Gnade ihn 
nimmer läßt? Kann hier der Glaube ohne Zuthun der 
Vernunft bleiben, daß fie es nicht gewahr wird, warum follte 
er auch nicht anfangen in den Kindern, ehe die Vernunft 
etwas darum weiß? Item, jo möchte ich auch jagen von allen 
Ständen, darin ein Chrift lebet und etwas arbeitet oder zu 
Ichaffen hat, daß er des Glaubens und Vernunft nicht gewahr 
wird, und doch darum der Glaube nicht abläßt. Gottes 
Werke find heimlich und wunderlih, wo und wenn er will, 
wiederum auch offenbarlich genug, wo und wenn er will, daß 
uns darüber zu urteilen zu hoch und zu tief ift.... Welche 
aber nicht von felbft herzufommen, jondern herzugebradt 
werden, wie Chriſtus heißt die Kindlein herzubringen, derer 
Glauben befiehl dem, der fte heißt herzubringen, und taufe 
fie auf desfelben Befehl und ſprich: HErr, du bringft fie 
her und heißeſt fie taufen, jo wirjt du wohl für fie antworten, 
da verlaß ich mich auf; ich darf fie nicht wegtreiben noch 
ihnen wehren; haben fie dag Wort nicht gehört, Dadurch der 
Glaube fommt, wie es die Alten hören, fo hören fie es aber 
wie die jungen Kindlein. Die Alten faſſen es mit Ohren 
und Bernunft, oft ohne Glauben, jie aber hören es 
mit Obren, ohne Vernunft und mit Glauben; und 
der Glaube ift fo viel näher, jo viel weniger der 
Bernunft ift, und ftärfer der ift, der fie herzubringt, denn 
der Wille ift der Alten, die von ihnen jelbjt fommen. ... 
Damit wollen wir aber das Predigtamt nicht haben geſchwächt 
oder niedergelegt. Denn freilih auch Gott nicht predigen 
läßt um des vernünftigen Hören willen, fintemal da feine 
Frucht aus kommt, fondern um des geiftlihen Hörens willen, 
welches, wie gejagt ift, auch die Kinder haben, jo wohl und 
befjer denn die Alten. So hören fie ja aud dag Wort. 
Denn was ift die Taufe anderes denn dag Evangelium, dazu 
fie gebracht werden? Wiewohl fie das einmal nur hören, 
fie hören's aber defto kräftiger, weil Chriſtus fie auf- 
nimmt, der fie hat heißen bringen. Denn die Alten haben 
bier einen Vorteil, daß fie oft hören und wieder dran denfen 
mögen. Doch geht es auch mit den Alten alſo zu im geift- 
lichen Hören, daß es nicht durch viel Predigt eingeht, jondern 
es mag einmal treffen in einer Predigt, jo hat er's 


genug ewiglicdh; was er danach höret, da höret er ent- 
weder dasſelbe erſt zu befjern oder wieder zu verderben. 
Summa, der Kinder Taufe und Troft fteht in dem Wort: 
„Laſſet die Kindlein zu mir fommen und wehret ihnen nicht, 
denn folcher ift das Reich Gottes.‘ Das Hat er geredet und 
fügt nit. So muß recht und chriftlih fein, die Kindlein 
zu ihm zu bringen. Das fann nicht gejchehen, denn in der 
Taufe. So muß aud gewiß jein, daß er fie jegne und das 
Himmelreich gebe allen, die jo zu ihm kommen, wie die Worte 
lauten: „Solcher ift das Reich Gottes.““ K. 
(Sortjegung folgt.) 


Die ſächſiſche Landesſynode. 
(Fortſetzung.) 


3. Der Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen. 


Die am 10. Mai gepflogenen Verhandlungen über dieſe 
Sache und der darüber gefaßte Beſchluß werden auch von dem 
Berichterſtatter des „Sächſ. Kirchen- und Schulblattes“ für den 
„Höhepunkt der Synode“ gehalten, wie denn alle uns zu Ge— 
ſicht gekommenen kirchlichen und politiſchen Blätter Sachſens ihre 
Freude über den Beſchluß ausgedrückt haben. „Freimund“ frei— 
lich ſchreibt dazu: „Die ſächſiſche Landesſynode ſteht unſtreitig 
auf der Höhe der Zeit. Sie hat einſtimmig und mit Begeiſterung 
den Antrag auf engeren Zuſammenſchluß der deutſch-evangeliſchen 
Landeskirchen angenommen, gegen den ſich auf der württem— 
bergiſchen Synode doch noch Bedenken erhoben.“ „Freimund“ 
weiß freilich nicht, daß Geh. Kirchenrat Pank auf der Synode 
bezeugte, daß „das Sehnen nach dieſem Zuſammenſchluß durch un— 
gezählte evangeliſche Herzen im ganzen deutſchen Vaterlande bis 
tief in die lutheriſchen Kirchen, z. B. in Bayern, hinein“, geht. 

Wir find nicht überraſcht weder von dem Antrage noch von 
der Begeifterung, mit der er angenommen wurde, noch von der 
allgemeinen Zuftimmung in den Blättern. Denn der Antrag 
entjpricht ja völlig dem gegenwärtigen Zuſtande der ſächſiſchen 
Landeskirche und dem Geilte der Zeit. Die Landeskirche müßte 
ja umfehren und wieder (utherijch werden, wenn fie den 
Antrag hätte ablehnen wollen. Und überdies enthält der Be— 
ſchluß für die „Bedenklichen“ (es gab deren auch in der ſächſiſchen 
Landesſynode, aber fie befannten im Laufe der Debatte einer 


nad) dem andern, daß ihre Bedenken geſchwunden feien) ein fo 


gutes Pflajter, daß fie fich völlig beruhigen fonnten. Der Zu— 
ſammenſchluß joll ja ein folcher fein — da8 ift in dem An— 
trage ausdrüdlicd gejagt —, in dem „der Befenntnisftand 
und die volle Celbjtändigfeit der einzelnen Landeskirchen in Ver— 
fafjung, Verwaltung und allen inneren kirchlichen Angelegenheiten 
gewährleistet jein muß“. Alfo volle Garantie gegen alle Union, 
wie denn der Vater des Antrags (Prof. D. Rietſchel) ausdrücklich 
hinzufügte: „Damit ift aber von vornherein auch jeder Gedanfe 
einer Union ausgeſchloſſen. Sch werde diefen jchillernden Begriff 
in feinen verjchiedenen Auffaffungen hier felbjtverftändlich nicht er— 
örtern.“ (1) „Aber abgemwiefen ift eine Union des Befenntnifjes, 
wie fie in manchen Landeskirchen beſteht. Es iſt ferner eine 
Union des Kultus ausgeſchloſſen, wie fie etwa durch obligatorische 
Abendmahlsgemeinichaft einen Ausdruck findet; ausgeſchloſſen ift 
auch eine Union der Äußeren Verfaſſung, auch die Form, wie 
fie etwa in Heſſen befteht, wo unter einem Sirchenregimente 
drei gejonderte Kirchen, eine lutherifche, eine reformierte und 
eine unierte, jind. Das alles ift nicht nur in dem Antrage im 
allgemeinen abgelehnt, es ift vielmehr ausdrüdlich ausgejprochen 
worden, es müfje der Befenntnisftand gemwährleijtet fein, nicht 
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etwa nur ‚vorausgejegt‘ oder mit ‚unbejchadet‘ umjchrieben u.j.w., 
fondern die Garantie ift gefordert, die in einer ſolchen Organi— 
jation. fetgelegt werden muß.“ Da überdies der Antragiteller 
und alle Redner bis auf einen den Gedanken an eine Reichs— 
firhe oder Nationalfirche weit wegwieſen, jo mußten natürlich 
alle Bedenken jchwinden. 


E3 lag freilich ein Gegenantrag in Geſtalt einer Petition 
der (fonfejfionellen) „Chemnitzer Konferenz” vor, welcher darauf 
hinauslief, einen Bund der lutheriſchen Landesfirchen Deutjch- 
lands und vielleicht auch der nordiſchen Neiche zu befürworten. 
Und die Art, wie derjelbe abgelehnt wurde, läßt jchon einiger= 
maßen einen Einblid thun in die eigentliche Herzensmeinung 
derer, die den Zuſammenſchluß aller deutjchen evangelischen Landes— 
firhen befürworten. Man ſagte da, „ein Iutherifcher Bund 
würde die Eonfeffionellen Gegenſätze in Deutjchland wieder erit 
recht aufwecken“, und bewies damit, daß dieſe Gegenſätze ein= 
geichlafen find und fchlafen bleiben ſollen. Sit das lutheriſch? 
Sieht das aus nad) Garantie des Befenntnisftandes, nad) Wah- 
rung der Augsburgiichen Konfejfion, nämlich der ungeänderten 
mit feiner gegen die Neformierten gerichteten Spige im 10. 
Artikel? Berner hieß ed: „Wenn mit Ablehnung unſeres An— 
trags diejer andere Bund“ (nämlich der „lutheriſchen“ Landes- 
firhen) „als Gegenſatz aufgeitellt wird, wenn mit diejer aus— 
geiprochenen Ablehnung an Stelle diejes das andere erfolgt, jo 
heißt das, in eine Bewegung, in der die Kirchenregierungen, 
auch die. lutherifchen Kirchenregierungen, jegt ftehen, einen Keil 
hineintreiben.... Wenn gejagt it, in ſolchen“ (nämlih ganz 
Deutfchland und died allein angehenden) „Fällen fönne ein ſolcher 
Bund ja auch mit der unierten Kirche zufammengehen — nun, 
die preußifche Landeskirche würde und fünnte daß ent— 
ihieden nicht dulden, einmal geladen Zu werden und 
dann wieder zurüdgewiejen zu werden.“ Dieje Worte 
haben wir hervorgehoben, weil hier der Pferdefuß recht deut— 
lich hervorfhaut. Das war ja feit 1866 die Bejorgnis aller 
Lutheraner, daß die unierte Landesfirche Preußens ein jolches 
Uebergewicht gewinnen werde durch ihre Größe und die führende 
Stellung Preußen im Reiche, daß die „Lutherifchen” Landes— 
firhen ihr gegenüber nicht ftandhalten Fünnten, fondern nach— 
geben müßten. Was helfen da alle „Garantien“! Und der 
Sefundant des Antragitellers, Sup. Bank, fagte zwar: „Ihr 
(der Chemniter Konferenz) Gedanfe eines Bundes der luthe= 
riſchen Landesfirchen unter fi allein ift mir ja an fi in 
der Seele eined Lutheraners* durchaus verjtändlih. Aber er’ 
jeßt fich meine® Erachtens — und das ift die Schwere feiner 
Verantwortung — über die Realitäten der und in Deutjchland 
einmal gegebenen Berhältnifje bedenklich) hinweg.“ Damit ift 
gejagt, daß bei der Hebermacht Preußens ein Bund lutherifcher 
Landesfirchen (zu welchen ja auch die preußiſchen Provinzial— 
firhen Hannovers und Schledwig-Holfteins ſamt Lauenburg ge= 
hören müßten) einfach unmöglich ift. Und nachher jagt er noch, 
mit foldh einem Bunde werde „die Kluft zwijchen den Bekennern 
des Evangeliums in Deutjchland nur noch tiefer gegraben“. Ihm 
find natürlich die Leugner der Gegenwart und Genießung des 
wahren Leibes und Blutes Chrifti im heiligen Abendmahle ebenſo— 
wohl „Befenner des Evangeliums“ wie die, welche jene Gegenwart 
behaupten (falls es ſolche in den „evangelifchen Landeskirchen“ 
Deutſchlands noch giebt). Dann nennt er e& ein „unferem natür= 
lihen Weſen“ Nachgeben, „wenn mir” (die lutherifchen Landes— 
firchen) „unfere Sonderſtraße ziehen“, und wünſcht, daß diefer 


* Der Redner ift, obwohl „Iutheriicher Superintendent und Geh. 
Kirchenrat”, doch in Wirklichkeit fein Lutheraner; denn er ift von Haus 
aus reformiert und ftand an einer unierten Kirche, ehe er durch Paſſierung 
der grünmeißen Grenzpfähle „Iutherifcher‘ Paftor in Leipzig wurde. 
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„alte Menjch“, der Partifularismus auf nationalem und kirch— 
lichem Gebiete, „einen tödlichen Stoß befommen möge”. — Andere 
Redner jprechen jich noch deutlicher auß, jo der Juſtizrat Opiß- 
Treuen, der Abnahme des konfeſſionellen Haders durch diefen Be— 
ſchluß erhofft (diejes Wort hat in den Tageöblättern am meilten 
Widerhall gefunden, womit bewiejen ift, wie im ganzen das Volk 
die Sache auffaßt, nämlich im Sinne des Indifferentismus, der 
Sleichgültigkeit gegen alle Lehrunterjchiede), Sup. Meyer- Zwidau, 
welcher die „itramm=proteftantifche Bevölkerung” Sachſens und die 
„verſchiedenen Richtungen“, die „Freiheit“ und „Mannigfaltig- 
keit“ in der jächfiichen Landeskirche fobt, und in dem geplanten 
Zuſammenſchluß nur ein „Notdach“ fieht und hofft, „der All- 
mächtige werde den Bau jchon, wenn e& in jeinem Plane liegt, 
weiterführen“ (bis zur Reichskirche, die man jetzt Elugermeife 
verleugnet?), und endlih Graue, der noch hofft, daß ſelbſt die 
Katholiken endlich fich eins fühlen werden mit allen evangelifchen 
Deutichen, und mit Novalis’ Worten jchließt: 

„Ein Tempel, wo wir fnieen, 

Ein Glüd, für das wir glühen, 

Ein Himmel wir in Dir!‘ 
Aus dem allen ift ja daS zur Öenüge klar, daß ed der Geift des In— 
differentismus ift, der auf diefer Synode jeinen Triumph gefeiert hat. 

Und bei dem allen doch Gewährleiſtung des Befenntnis- 

ſtandes und Abmweifung jeder Union! Sollten das wirklich leere 
Worte jein? auch beim Konfiftorium, welches in diefem Sinne 
den Antrag acceptierte? Wir glauben nicht! Man meint wirk— 
lid etwas damit, aber freilich nicht daS, was die Worte be= 
jagen. Unter „Befenntnisftand“ verjteht man die rechtliche 
Geltung des Befenntnifjes jeder Kirche, auf welcher ihre Aner- 
fennung als Landeskirche beruht. Alfo: Die ſächſiſche Landes- 
fire iſt von alters her „lutheriſch“, verpflichtet ihre Diener, 
freilich nur „nad, bejtem Wifjen und Gemifjen“, auf die luthe— 
riſchen Befenntnisichriften, nicht auf die reformierten, läßt ihre 
Kinder Luthers Kleinen Katechismus lernen, nicht den Heidel- 
berger, und nennt fih „evangeliſch-lutheriſch“. Das iſt ihr 
„Befenntnisftand“, und den gedenft man fejtzuhalten, auch wenn 
der Zuſammenſchluß der Landesfircchen zu jtande fommt. Und 
man fann das auch, denn diefe Art „Befenntnisftand“ hindert 
nicht, allerlei Lehren zu predigen, da die, welche etwa wegen 
abweichender Lehre angegriffen werden jollten, ſich alsbald darauf 
berufen könnten, fie jeien ja nur verpflichtet, „nach beitem Willen 
und Gewiſſen“ das zu predigen, was das lutheriiche Bekenntnis 
lehre, und ihr „mifjenjchaftliches Gewiljen“ erlaube ihnen eben 
nicht, ſich ſtlaviſch an das lutheriſche Bekenntnis, welches ja 
auch „fein ftarres Lehrgeſetz“ fei, zu binden. So beiteht bei aller 
Wahrung des „lutheriſchen Befenntnisftandes“ in der jächlijchen 
Landeskirche eine Union auf breitefter Baſis. Und doch will 
man feine Union? Natürlich nicht! Denn darunter verfteht 
man wieder eine kirchenrechtliche Verpflichtung, Refor— 
mierte zum Pfarramt und zur Abendmahlsgemeinjchaft zuzu= 
lafjen. Eine ſolche Verpflichtung erijtiert nicht in Sachſen, wird 
auch nie eingeführt werden, aljo giebt’3 feine Union und droht 
feine Union. Daß aber troßdem Neformierte, ja Unitarier im 
Pfarramt ftehen und gejchügt werden, daß troßdem Neformierte 
und Unierte (fie fommen ja ſcharenweiſe aus Preußen nach 
Sachſen) nicht etwa nur gelegentlich gajtweije, jondern ganz 
regelmäßig und jelbftverftändlich (ohne daß ein Uebertritt von 
ihnen verlangt würde) zu den „Iutherifchen“ Altären zugelafjen 
werden, das nennt man nicht Union, aber es ifl Union! 
Und der wirkliche Bekenntnisſtand der ſächſiſchen Landeskirche iſt 
der unierte, ſynkretiſtiſche. Und diefer wird allerdings durch den 
engeren Zufammenjchluß der evangelifchen Landeskirchen Deutſch— 
lands in feiner Weije gefährdet werden. 
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Uns ift diefer Beſchluß nur insofern interefjant, als er 
betätigt, wa$ wir immer gejagt haben, daß nämlich die jächfifche 
Landeskirche nicht lutheriſch, jondern uniert, ſynkretiſtiſch, in— 
differentiftiich tft. Die Begeifterung aber und Einmütigfeit, mit 
welcher diefer Beſchluß gefaßt worden ift, beweift, daß das 
fonfejlionelle Element in der Landeskirche jehr zurüdgegangen 
ift, wie ja nicht ander$ fein fann. Denn wo falfche Lehre ge- 
duldet wird, frißt fie um ſich wie der Krebs, und die fort= 
gejegte Duldung macht auch die gleichgültig, welche noch die 
rechte Lehre Haben. Und jo wird natürlich der engere Zu— 
jammenjhluß der evangeliihen Landesfirhen, wenn er nun 
durch die don der ſächſiſchen Landesiynode ausgegangene An— 
regung zu ftande fommt, weiterhin nivellierend wirken, und es 
mag wohl der Wunjch erfüllt werden, in melden der Vice— 
präfident des Landeskonfiftoriums feine Nede ausklingen ließ: 
„Möge das vierte Neformationsjubiläum die deutfche evangelische 
Kirche nicht mehr in Fläglicher erfplitterung, fondern geeint finden, 
geeint in einem nicht fünftlic gemachten, fondern gewordenen 
und gewachjenen deutjchen evangeliichen Kirchenbunde!“ Und dann 
wird wohl fein Harms mehr da fein, der vor foldher Union über 
Luthers Gebeinen, wie 1817 Klaus Harms, warnen fünnte! 

ragt man nun aber nad dem Zweck dieſes engeren Zu— 
ſammenſchluſſes, jo Elingt durch alle Neden das hindurch, daß 
man gern durch eine kompakte Mafje Nom imponieren möchte. 
Zwar juht man dem geplanten Kirhenbund auch pofitive Auf— 
gaben zuzumeifen, wie die Verforgung der deutjchen Stammes= 
genofjen im Auslande; bei diefer Aufgabe des Bundes — das 
jei nebenbei hier bemerft — tritt der ſynkretiſtiſche, union= 
machende Charafter desſelben Far zu Tage, denn wie will man 
gemeinjam jene aus allen LZandesfirhen ftammenden Landsleute 
im Auslande verjorgen, wenn nicht durch Gründung und Er— 
haltung unierter Gemeinden? Aber die Hauptjache bleibt das 
gemeinfame Auftreten gegen Rom, mie der Präfident des Landes= 
fonfijtorium3 denn ganz offen jagt: „Hervorgegangen iſt die 
Bewegung aus dem unter den Erfahrungen der lebten Ver— 
gangenheit doppelt fchmerzlich empfundenen Mangel einer ge= 
meinfamen Vertretung zur Geltendmachung der allen Evans 
geliichen im Deutjchen Reiche ans Herz gewachjenen Intereſſen 
und Rechte der evangelifchen Kirche. Die Erinnerung an den 
allen Evangelifchen angethanen Schimpf in der Canisius-Encyc- 
liea und der Blid auf das, was in diefen Tagen im Reichs— 
tage fich vorbereitet und worauf Ihre Aufmerkjamfeit vor wenigen 
Tagen hier in bejonderer Weiſe gelenkt worden iſt“ (gemeint 
ift der Toleranz Antrag, gegen den die Landesfynode eine Er— 
Härung erlaffen hat), „das zeigt deutlich genug, daß es Ge— 
fahren giebt und welcher Art diefe Gefahren find, gegen die 
nur ein gemeinſames Zuſammenſtehen aller Evangeliihen Schuß 
zu gewähren verſpricht.“ Ausführlicher ſprach darüber der Re— 
ferent, von dem wir noch folgende Worte anführen: „Die römijche 
Kirche hat troß ihrer Snternationalität auf deutihem Boden ihre 
Bertretung in einer vollendet abgejchlofjenen Weile — ich jehe 
ab vom Nuntius —, aber in den Katholifenverfammlungen durd) 
die breiten Maffen des fatholiihen Volkes, in den Biſchofs— 
fonferenzen durch die Vertreter der Kirchenregimenter (sie!); in 
dem Centrum vor allem, da3 die ausfchlaggebende Partei ift, 
erjcheint diefe Vertretung. Wie muß mit diejer gerechnet wer— 
den und wird gerechnet! Und wir? Wir brauchen unbedingt 
einen Mund, um in unferer Zerriffenheit doch die Einheit der 
unveräußerlichen Nechte und Interefjen, die wir als Evangelifche 
haben, laut befunden zu fünnen; wir brauchen eine einheitliche 
Inſtanz, um die unveräußerlichen Rechte der evangeliichen Kirche 
gegenüber den An- und Eingriffen, von welcher Seite fie aud) 
fommen mögen, zu vertreten.“ Es ift aus diefen Worten Kar, 


daß man der durch ihre Einheit imponierenden römischen Kirche 
etwas Aehnliches gegenüber jtellen will, um den StaatSregierungen 
und Parlamenten doc auch ein wenig imponieren zu fönnen. 
Heißt das nicht aber „Fleiich für feinen Arm halten“? Hat je 
die Wahrheit durch die Mafje gefiegt? Gegen Rom wie gegen 
den Atheismus (dev wird nebenbei auch als zu befämpfender 
Gegner genannt mit Anjpielung auf Häckels „Welträtjel*) kann 
nur Gottes Wort etwas ausrichten, und zwar Gottes Wort in 
feiner vollen Reinheit und Schärfe! Ein Kirchenbund, welcher auf 
Gleichgültigfeit gegen Gottes Wort beruht, ift, mag er auch noch jo 
groß fein, unfähig, ein innerlich Hlared, wahres und daher kräf— 
tige Zeugnid gegen diefe Feinde abzulegen. Man vergißt, was 
gejchrieben fteht von der Gemeinde zu Philadelphia: „Du haft 
eine Keine Kraft, und haft mein Wort behalten, und haft meinen 
Namen nicht verleugnet“ (Offenb. 3, 8; vergl. den ganzen Ab— 
ſchnitt Vers 7—13). 

Man hat den geplanten Kirchenbund mit dem Corpus 
Pvangelicorum verglichen, d. i. mit der aus den Geſandten 
der proteſtantiſchen Stände auf dem permanenten Reichstage 
zu Negensburg (jeit 1663) beftehenden Behörde zur Aufrecht- 
erhaltung der durch den Weftfälifchen Frieden verbürgten Rechte, 
und eben mit diefer VBergleichung auch angezeigt, daß es fich 
bauptfählih um eine gewiſſe Machtentfaltung Nom gegenüber 
handelt. Es ift daS auc ganz jelbitverjtändlich, da der Patron 
des Antrags der die Lärmtrommel gegen Rom rührende Evans 
gelische Bund ift. Aber man follte auch beachtet haben, daß 
gerade jene Corpus Evangelicorum an großer Schwäche Litt, 
und zwar weil Qutheraner und Reformierte drin vereinigt waren, 
(Bergl. Guericke, Kirchengejhichte II, 257.) Und auch an eine 
andere Vereinigung jo widerjprechender Elemente und ihre üblen 
Folgen möchten wir erinnern. 1608 fchlofjen eine Anzahl „prote= 
ftantifcher Stände“ die protejtantiihe Union, welcher im 
Laufe der nächſten Sahre faſt alle proteftantifhen Stände in 
Deutjchland beitraten; nur Kurſachſen legte Verwahrung gegen 
diefen Bund ein und warnte dringend vor den Sonfequenzen 
desfelben. Dieje Folgen traten bald genug zu Tage, indem die 
fatholiichen Fürften diefes Bündnis als eine Herausforderung an— 
ſahen und dagegen die katholiſche Liga bildeten. Die innere 
Uneinigfeit der beteiligten Lutheraner und Reformierten fonnte 
dur die äußere Ausdehnung der protejtantiichen Union nicht 
aufgewogen werden, und es iſt befannt, wie, als durch fie haupt— 
fächlih bewogen Kurfürft Friedrich V. von der Pfalz die böh— 
mifche Königsfrone angenommen hatte, die Union außer ftande 
war, ihn in diefer Würde zu fchügen, und 1621 fich auflöjen 
mußte. (Vergl. Freiherr v. Frieſen, Ein Belenntnis, ©. 29.) 

Freilih it ein Bewußtjein von dem tiefen Gegenſatze 
zwifchen lutherifch und reformiert jeßt nicht mehr vorhanden in 
den Landesfirchen, welche diefen neuen Kirchenbund gründen 
wollen. Aber eine innere Einheit ift auch nicht da und fann 
nicht da fein, weil man von dem Grund aller Wahrheit, dem 
unfehlbaren Gottesworte, abgewichen und gleichgültig geworden 
ift gegen die Wahrheit. So wird aber die äußere Einheit, wie 
imponierend fie immer ausfallen möge, auch nicht helfen, und 
Nom und der Unglaube werden troßdem noch mehr imponieren 
und endlich triumphieren. 

(Schluß folgt.) 


Wozu die Luittungen? 


Manche jtoßen fich daran, daß Liebesgaben öffentlich quittiert 
werden. Sie jagen: das ſollte nicht fein. Fragt man: Warum 
nicht? fo lautet gewöhnlich die Antwort: Weil der HErr 
JEſus gejagt hat: „Wenn du Almojen giebit, jo laß deine 


. 


110 


finfe Hand nicht wiſſen, was die rechte thut“ (Matth. 6, 3). 
Dad mag nun wohl recht gut gemeint jein, aber e& ijt ein 
Irrtum. Es liegt das nicht in jenem Worte unſeres HEren, 
jondern man legt e3 hinein. JEſus jagt nicht: Wenn du 
Almojen giebjt, jo laß feinen anderen Menfchen davon etwas 
wiſſen, fondern e& heißt: Laß die linfe Hand nicht wiffen, was 
die rechte thut. Ganz offenbar, wie auch der ganze Zuſammen— 
hang zeigt, ift die die Meinung: Sei nicht ſtolz auf dein Geben, 
prahle damit nicht, ſondern thue, als wüßteſt du gar nichts 
davon. Andere mögen wohl davon jagen und rühmen, es mag 
in der ganzen Welt befannt werden, aber bei dir felbft, in dei— 
nem Sinn und Gemüt laß es verborgen und geheim fein, als hätte 
e3 deine eigene linke Hand nicht gejehen, als die rechte mohlthat. 

Alſo demütig follen wir auch beim Geben jein. Wer des— 
halb giebt, weil er davon Ehre haben will vor den Menfchen 
und Verdienit vor Gott, der hat freilich feinen Lohn dahin, der 
macht fein Opfer, welches ſonſt Gott wohlgefallen würde, zum 
Greuel. Wer nun aber fein demütig Herz hat, befommt e3 
ficherlich dadurch noch nicht, daß er feine Gaben nicht quittieren 
läßt; ein folder mag fich vielmehr gerade auch darauf etwas 
einbilden, daß er feinen Namen nicht druden läßt; wer dagegen 
wirklich in chriftliher Demut wohlthut und mitteilt, wird dadurd) 
nicht Hoffärtig, daß fein Name mit in die Duittungglifte fommt; 
wenn er die anderen Namen und die Gaben, die dabeijtehen, Lieft, 
wird er wohl oft bewegt werden, fich zu jchämen und zu denfen: 
Ich bin lange nicht der bejte Geber, manche geben nad ihren 
Berhältniffen mehr als ich, die müfjen eine größere Luft haben 
zum Wohlthun al3 ich, ich habe mich noch viel zu befjern. 

Das Duittieren ift ganz recht, es erfüllt einen guten Zweck, 
vornehmlich einen dreifadhen. 1. Durch die Duittungen der 
Liebeögaben wird Rechnung abgelegt. „Thue Rechnung von 
deinem Haushalten“ (Luk. 16, 2). „Lafjet alle ehrlich und 
ordentlich zugehen“ (1 Kor. 14, 40). „Wir jehen darauf, daß 
es redlich zugehe, nicht allein vor dem HErrn, fondern au 
vor den Menfchen“ (2 Kor. 8, 21). Das find Regeln des 
Wortes Gottes, welche auch hier zutreffen. Durch das Duittieren 
zeigt der, welcher die Gaben in Empfang nimmt und fie zu 
verfenden hat, daß er redlich mit dem fremden Gelde umgeht, 
daß alles, was ihm anvertraut wird, an den rechten Ort fommt; 
und die Geber beweijen, daß fie das Gebot Gottes, wohlzuthun, 
nicht vergefjen haben, daß fie auch in diejer Hinficht ihr irdiſches 
Gut nah Gottes Willen verwalten. So fann denn aud Die 
Gemeinde fehen und urteilen, wie e& in ihrer Mitte ftehe mit 
der Wohlthätigfeit, wie die einzelnen Glieder ihrer Pflicht hierin 
nachkommen. Die Gemeinde hat das Necht, folches zu wiſſen, 
ja fie hat die Aufgabe, auch in dieſem Stüd über ihre Glieder 
zu wachen, damit auch Hier treulich gelehrt, gejtraft, vermahnt 
und gelodt werden fönne. 

2. Dur das Dnittieren wird die Liebe gereizt. „Euer 
Exempel hat viele gereizt" (2 Kor. 9, 2). So rühmt Paulus 
die Korinther, nachdem fie fleißig unter ſich gefammelt hatten 
für ihre notleidenden Brüder in Judäa. Er hatte davon an 
anderen Orten erzählt und dadurch viele willig gemacht, aud) 
für diefen Zwed etwas zu geben. So lernt aud) jeßt mancher 
da8 Geben aus den Duittungen der Liebesgaben, die er Lieft. 
Viele würden gar nicht daran denken, daß für dies und jenes 
gute Werk etwas gethan werden müfje, wenn fie nicht lejen 
würden, wie andere dafür thätig jeien. Viele würden jeltener 
und weniger geben, aber da jie jo oft reiche Gaben ihrer Brüder 
und Schweftern quittiert fehen, werden fie ermuntert, öfter und 
tiefer in ihre Tajchen zu greifen; an dem guten Beifpiel anderer, 
dag fie in den Duittungen jehen, lernen fie, fi) des Geizes 
und der Kargheit zu ſchämen, fich dagegen. das Wohlthun eine 
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Quft jein zu laſſen. O, mander, mander Dollar wird jo 
herausgelodt. a, die Quittungen helfen die Liebe reizen, fie 
fördern die Wohlthätigfeit. 

3. Durch das Duittieren wird endlich auch ein öffentlicher 
Beweis der chrijtlichen Liebe abgelegt zum Beweis der Kraft 
des Evangeliums, zur Ehre Gottes. Der HErr JEſus jagt 
Matth. 5, 16: „Lafjet euer Licht leuchten vor den Leuten, daß 
fie eure guten Werfe jehen und euren Vater im Himmel preijen.” 
Wiewohl Chriſten feine Prahlerei treiben jollen mit ihren guten 
Werfen, jo jollen fie diefelben doch auch nicht ängjtiglich geheim— 
halten. Gerade auch unſere Wohlthätigkeit jollen wir fehen 
laſſen. Wir follen dadurd) vor den Leuten beweijen, daß wir 
einen Glauben haben, der durch die Liebe thätig ift. Wie 
fönnten wir aber das, wenn wir immer nur im geheimen geben 
wollten? Da könnte es fogar leicht gejchehen, daß man uns 
für hartherzige Geizhälje hielte, die den Chriftennamen mit 
Unreht trügen. Gewißlich thut ein Chrift oft wohl daran, 
wenn er hilft und giebt, ohne das befannt werden zu Lafjen, 
aber die Regel joll dieje fein: Lab das Licht deiner Liebe 
leuchten, laß deine Wohlthätigfeit ſehen, bejtätige fo durch die 
That die Lehre vom Glauben und der Liebe, jo daß jedermann 
an dir merken fönne, was thätiged Chriitentum ift. Das dient 
zum Preiſe Gottes. — Müſſen aljo nicht auch die Duittungen 
al3 Beugnifje für die Liebe Ehrifti, welche die Gläubigen treibt, 
Gott wohlgefallen? Ohne Zweifel. 

Summa, lieber Ehrijt, wenn du Gelegenheit haft, im Ver— 
fehr mit den Leuten, jeien es Chriften oder Undhriften, Liebe 
zu üben dur Wohlthun, jo thue es, ohne es an die große 
Glocke zu hängen, giebt du aber für allgemeine Wohlthätigfeit, 
für Miffion, für Waijenhäufer u. ſ. w., jo ſcheue dich nicht, 
deine Gabe öffentlich quittieren zu lafjen. Gieb nur recht und 
oft viel nach deinem Vermögen; gieb immer, ob quittiert wird 
oder nicht, in der Demut und aus der Liebe, dann gefällt du 
allemal Gott wohl. („geuge und Anzeiger.“) 


Einfluß ver Mütter, 

Hier ift etwas für Mütter zur Erwägung und zur Ber 
herzigung. Der nachmalige Philoſoph Joh. Gottl. Fichte, ge— 
ftorben 1814, war wegen feiner Ausbildung in die Klofterjchule 
zu Schulpforta gegeben worden. Es gefiel ihm aber dort durch- 
aus nicht, und er bejchloß endlich wegzulaufen. Als er nun 
auf dem Wege von Schulpforta nad) Naumburg it, und zwar 
im Durchbrenner-Laufſchritt, Hält er plößlich ſtill, befinnt fich 
eine Weile und fehrt jchnell in feine heimlich verlafjene Stube 
zurüd. Es war ihm nämlich plößlich eingefallen, daß jeine 
fromme Mutter ihm die Mahnung mit auf den Weg gegeben, 
bei jedem wichtigen Vorhaben zu beten. Als er num auch bei 
diefer Gelegenheit zu beten verſucht, erjchrict er über feine 
Sünde des Ungehorjams, kehrt jogleich um und meldet fich tapfer, 
aber auch reumütig zur Strafe bei feinen Vorgejegten. 

Und ihr, liebe Mütter, wie fteht es um euch und um 
euren Einfluß auf eure Kinder? Sit e& auch euer ernſt— 
liches Beitreben, jolhe gottwohlgefällige und fegengreiche Mahnun- 
gen in die Herzen und Gemifjen eurer Kinder zu pflanzen? 

(„Ev.-Iuth. Friedensbote.‘) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Neue Bibeln in Ausfiht! Man brauchte fein Prophet zu fein, 
um beim Erjcheinen der revidierten Bibel vorauszufagen, daß, nachdem 
einmal die Bibelüberfegung Luthers verändert worden, andere ſich das— 
jelbe Recht herausnehmen würden, ihrerſeits nach Belieben zu ändern. 
War die Qutherbibel jedoch bisher durch die revidierte nur in einzelnen 
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Verſen und Kapitelüberſchriften verpfuſcht, ſo werden nun bald andere 
auf dem Plan erſcheinen, in denen noch mehr verändert, Bücher um— 
geſtellt, ja, einzelne Teile und ganze Bücher über Bord geworfen werden. 
In den alten Bibeln waren bisher die Bücher nach ihrem Inhalt zu— 
ſammengeſtellt, Geſchichts bücher bei Geſchichtsbüchern, prophetiſche Bücher 
bei Propheten. Solche Anordnung genügt aber den Herren Profeſſoren 
heutzutage nicht mehr. Sie wollen Bibelausgaben veranftalten, in denen 
die Bücher in der Reihenfolge, wie fie zeitlich entftanden find, abgedrudt 
find. Ob dadurch) aber das Heil des Leſers mehr gefördert wird??! 
Der Hauptzweck wird wohl der fein, daß gewiffe Theologen ein neues 
Feld der Thätigkeit finden, auf dem fie ihre Weisheit leuchten laſſen 
und ihre Eritifchen Fündlein unter das Volk bringen können. Da es 
aber zur Zeit unter dem Volke noch zu viel Rumor gäbe, wenn man 
die Bibel gänzlich nad) den Errungenfchaften der exakten (?) Wifjen- 
ſchaft ummodeln wollte, da auch die noc etwas pofitiv gerichteten 
Bibelgejellichaften fich zu folhem Thun nicht hergeben würden, jo 
macht man es einjtweilen, wie bei der revidierten, man begnügt fich 
mit wenigem. — Bu dem Zweck ſchlägt man vor, die Bücher der hei— 
ligen Schrift alſo zu druden, wie fie in der hebräifchen Bibel fich vor- 
finden. So bringt man doch 3.8. Daniel, den man amı liebften unter 
die Apokryphen verjegen würde, an das Ende der heiligen Schriften. 
Des weiteren werden diefelben doch mit einem Schein des Nechts um— 
geftellt, und das ift jchon viel wert; denn wenn einmal der Anfang 
gemacht und das Volk daran gewöhnt ift, jo kann zu gelegener Zeit 
die Fortjegung folgen. So hat denn, wie der „Alte Glaube“ Nr. 28, 
1901, berichtet, die Pariſer Bibelgejellichaft fich bereit finden laſſen, 
eine jolche Bibelausgabe zu druden, in der die Reihenfolge der Bücher die 
der hebräijchen Bibel ift.* Mit Recht bemerkt hierzu der „Alte Glaube“, 
daß die Bibelgejellichaft hierbei einen jehwanfenden Boden betreten; denn 
bei der hebräifchen Ordnung kann man nicht ftehen bleiben; die moderne 
Kritit verlangt noch viel mehr, fie will, daß die Propheten vor das 
Geſetz (5. B. Moſ.) geftellt werden. Auf wie lange ift allerdings die 
Trage. Man will die Entdefung gemacht haben, daß den modernen 
Zündlein eine ungefähre Lebensdauer von zehn Jahren beſchieden ift. 
Sollten ſich da unfere Bibelausgaben auf der Höhe der Wifjenfchaft er- 
halten, jo läge eine ſehr abwechslungsreihe Zukunft vor ihnen, d. h. 
alle paar Fahre könnte eine neue veränderte, berichtigte und verkürzte 
Ausgabe veranftaltet werden. ( Theol. Blätter.) 
Die Socialdemokratie, die angeblich immer zahmer und unge— 
fährlicher wird, läßt jetzt die heuchleriſche Redensart: „Religion iſt 
Privatſache“, fallen und geht zum offenen Angriff auf das Chriſtentum 
über. Von der Parteileitung iſt die Herausgabe von Aufklärungs— 
ſchriften über das Chriſtentum und die Kirche beſchloſſen worden. 
Diejes Vorgehen wird damit begründet, daß die Religion ein Macht- 
mittel der Klaffenherrichaft fei, und daß die Kirche und ihre Diener fich 
immer mehr als gefügige Verteidiger der heutigen Gejellichaftsordnung 
erweifen und daher immer größeren Einfluß in Staat und Gejellichaft 
erlangen. Unter anderen find zur Maffenverbreitung die Schriften 
herausgegeben worden: „War Chriftus Gott, Menjch oder Ueber- 
menjch?", „Das ‚wahre‘ Chriftentum als Feind von Kunft und Wiffen- 
Schaft", „Ehriftentum und Socialismus" 2. Nachdem die Sorialdemo- 
traten bein Kampf gegen das Unfittlichleitsgejeg vom Liberalismus 
aller Sorten als Geiftesperwandte und Bundesgenpfjen anerkannt wor— 
den find, können fie um fo getrofter gegen die Pfaffenherrichaft, Volks— 
verdummung, Dogmenzwang, und wie fie jonft das biblijche Chriften- 
tum benennen, vorgehen. Sie berufen fich ausdrüdlich darauf, daß ihre 
Anfhauungen über die Religion auf den Werfen der bürgerlichen libe- 
ralen Schriftfteller des 19. Jahrhunderts fußen. Gie haben damit voll- 
ftändig recht. Sie dürfen nur die Ergebniffe der modernen theologiichen 
Wiſſenſchaft mundgerecht machen und die religiöfen Anjchauungen, die 
in den Kreifen von „Beſitz und Bildung“ herrjchen, den Mafjen ein- 
impfen, damit bereiten fie anı beften den Boden für den Umfturz vor. 
Die Phantaften (Schwärmer) aber vom Schlage Naumanns, Franks 
u. ſ. w. werden auch das hinnehmen und alles zum beften ehren, 
was die Socialdemofraten an jhmugigem Hohn gegen das Chriften- 
tum zufammenhäufen. („Sreimund.’‘) 


Harnad und fein Ende. Folgendes Iefen wir im „Gotthold“: 
Die Berliner Paftoraltonferenz nahm nad) einem Vortrage des 


* Zwar joll dieje Bibelausgabe zunächſt nur für die Geiftlichen 
und Theologieftudierenden fein; auf das „zunächft“ diirfte aber bald wohl 
ein „des weiteren” folgen und dann wird fie auch für das Volk fein. 
Was aber Theologieftudierende und gar erft Geiftliche mit jolcher Bibel 
follen, ift nicht einzufehen. Der unlängft verftorbene Prof. Eabatier, 
der auch an diefer Bibelausgabe beteiligt war, meinte zwar: Die 
Studierenden der Theologie fänden fich ſchwer zurecht in der hebräifchen 
Bibel. Wir aber fragen: mas das wohl für Studenten fein mögen? 
Gewiß folche, die ihren Namen „a non studendo“ haben. Diejen wird 
aud) die neue Bibelausgabe nichts Helfen! 
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Prof. D. Kaehler (Halle) über das Thema: „Gehört Chriftus in]|geln, bald in den Abgrund ftürzen. — Aber — wie unnatürlich ift auch 


das Evangelium?“ folgende Entjhließung einftimmig an: „Die 
Paſtoralkonferenz will zwar in Profeffor D. Harnads Vorlefungen über 
das Wejen des Chriftentums die Abjicht nicht verfennen, unferem viel- 
fach entchriftlichten Geichlechte die Segnungen des Chriftentums wieder 
nahe zu bringen; aber fie jpricht ihre Meberzeugung dahin aus, daß 
der Inhalt diefer VBorlefungen durch das Zurückſinken in den oberfläch- 
liden Standpunkt eines überwundenen Nationalismus, wie durd) das 
Zurüdftellen des nad) Schrift und Geihichte Wefentlichen des Chriften- 
tums weder dem hHiftorijchen Verftändnis, noch dem wahren Evangelium, 
noch dem menschlichen Bedürfnis genügt. Sie bezeugt mit den Nefor- 
matoren und den Gläubigen aller Zeiten, die durch die Kraft des Hei- 
ligen Geiftes geredet haben, daß Chriftus, der Sohn Gottes, in un— 
zerreißbarem Zufammenhange mit dem Evangelium im Worte Gottes 
der Herzpunft des Chriftentums bleiben muß, und bekennt: $ch glaube 
an JEſum Chriftum, Gottes eingeborenen Sohn, unferen HErrn!“ — 
Die fortſchrittlichen Zeitungen können fich nicht genug über dieje Er- 
Märung ärgern. Den Ton giebt dabei das Berliner Tageblatt an: 
„Mit diefer einftimmigen Erklärung hat fich die Konferenz ein wiſſen— 
Ihaftliches Armutszeugnis ausgeftellt, daS kaum dazu beitragen wird, 
die dortigen Proteftanten Eirchlicher zu ftimmen.“ Die „Kreuzzeitung“ 
bemerkt dazu: Diefem ergöglichen Erguß würdig zur Seite fteht ein 
Sat in einem Bericht desjelben „Berl. Tagebl.“ über die Kirchweihe 
der evangelifch-lutherifchen JEjus-Gemeinde. Dort jchreibt das Blatt 
mwörtlih: „In der Liturgie, die Prediger Krug hielt, fang der Kirchen- 
chor die große Dekalogie (!!) von Bortniansky und den 98. Palm von 
Kellermann. Nach dem Choral: ‚Liebe, die begehr’ ich nicht‘, den die 
Gemeinde unter Begleitung des Trompeterforps des 1. Garde-Dragoner- 
regiments jang, hielt“ u.f.w. Dazu bemerkt der „Reichsbote“: „Wahr- 
fcheinlich hat man das Lied gejungen: ‚Liebe, die du mich zum Bilde‘, 
worin die Zeile vorflommt: ‚Liebe, dir ergeb’ ich mich.‘ Wenn dieje 
jüdifchen Herren ſich doch auf ihre Synagogenverhältniffe beſchränken 
wollten; vielleicht würden fie dann auch nicht Dorologie mit Defalogie 
verwechſeln.“ — Soweit „Gotthold“. Iſt aber nicht auch das jehr 
traurig, daß Leute, welche „pofitive Chriften“ fein wollen, gegen einen 
ketzeriſchen Menſchen wie Harnad, mit dem fie in „Kirchen“-Gemein- 
ſchaft jtehen, nichts weiter als flaue PBrotefte Haben, ja noch dazu er- 
klären können, daß fie „die Abficht nicht verfennen, unſerem vielfach 
entchriftlichten Gejchlechte die Segnungen des Chriftentums wieder nahe 
zu bringen“, und daß ſolche „Belenner“-Berleugner noch faft wie 
Märtyrer des chriftlichen Glaubens angejehen werden ? 

Wie der Proteitantenverein abgemirtichaftet hat, zeigt folgende 
Mitteilung, welche wir in der „U. E-R. 8-3." leſen: Aus einem Briefe 
des kirchlich freifinnigen Prof. Lüdemann in Bern an das „Deutjche 
Proteftantenblatt“ teilen wir folgenden Paſſus mit. „Sch Habe feit 
einigen Jahren die Fühlung mit den deutjchen Beftrebungen unjerer 
Sache abfichtlich aufgegeben. Denn ich bin zu der Erkenntnis gelangt, 
daß wir das deutiche proteftantijche Laienelement in allzu großem 
Spealismus weit überfchägt haben, wenn wir meinten, es fei ihm an 
der Vereinigung von Chriftentum und moderner Geiftesfultur überhaupt 
viel gelegen. Und ich kann mic) des Eindrudes nicht mehr erwehren, 
daß es ein grober taktiſcher Fehler geweſen ift, wenn die liberale, oder 


befjer gejagt, die fortgebildete proteftantijche Theologie fich durch Grüns |. 


dung des Proteftantenvereins dauernd an einen Bundesgenofjen feffelte, 
der jie durch feine unüberwindliche Verftändnislofigkeit und Treulofig- 
feit religiös fompromittierte und Lirchenpolitiih im Stich Tief.“ Er 
klagt dann ferner, daß mit der Zeit an Stelle der „klaren Richtungs- 
unterfchiede eine Verſumpfung aller theologiichen Probleme getreten fei 
und ein Durcheinander der Meinungen, welche dem Laien nun vollends 
unverftändlich fei“. „Ich finde”, meint er, „daß diefer Zuftand auch 
auf unfere theologifchen Gefinnungsgenoffen in Deutfhland ungünftig 
und auflöjend zurückwirkt, und daß ftatt einer zeitgemäßen Fortbildung 
der liberalen Theologie ein ſchwächliches Eingehen. auf allerlei Kom— 
promiffe auch unter uns an der Tagesordnung iſt.“ H—ır. 
Trauriger Selbitmord eines Studenten der Theologie. An der 
Univerfität Marburg erſchoß fich ein 2Ojähriger Student der Theologie, 
Präſes einer hriftlihen Studentenverbindung. Zur Verzweiflung fei er 
getrieben — fo hat er jeinen Freunden fchriftlich Hinterlafjen — „weil er 
Gott nicht finden fonnte”. — Was ift das für ein trauriges Zeichen der Beit, 
welches — menn wir recht berichtet find — mit der ungläubigen Theo- 
logie in Zufammenhang fteht, welche an unferen Univerfitäten Herrjcht! 
Sunge Leute, welche aus chriftlichen Familien und Pfarrhäufern ſtam— 
men, werden abfichtlih an ihrem Glauben irre gemacht und mit Zwei— 
feln bis obenan vollgepfropft. Vor fich jehen fie ein Amt, in welchem 
fie eben das als Thatjache verkündigen follen, was die abgefallene 
Wiffenfchaft ihnen als Märlein hinſtellt. Da können ehrliche Gemüter, 
wenn fie der Demut entbehren und eines erfahrenen Freundes erman- 


Drud und verantwortlihe Redaktion: Johannes Herrmann in 


diejes, daß ein fo junger Menjch, vor dem das ganze Leben liegt, fein 
Leben jo mutwillig hinwirft. Wenn alle Zweifler fich erfchiegen woll- 
ten, jo wäre die Welt bald leer. Weift ſolch trauriger Entſchluß nicht 
auf bejonders Frankhafte Zuftände unferer Zeit und unferer ftudieren- 
den Jugend Hin? Wehe der Welt der Uergernis Halben! Wo finden 
wir die Miühlfteine, um diefe VBerführer zu bejeitigen? Darum müßte 
in den Landeskfirchen, die davon betroffen find, ganz anders gerungen 
werden. („Rhein.-Weftf. ev.=luth. Wbl.“) 


BSynodal-Angeige. 

Gemäß dem Beſchluſſe der vorjährigen Verfammlung wird 
in diefem Jahre unfere Synode, jo Gott will, vom 17. Bis 
zum 23. Iuli in Hannover tagen. Zur Beiprehung liegen 
Herrn Baftor Hübeners Thejen über den Pietismus vor; 
auch wird Herr Paſtor Hanewindel über das Halten öffent— 
licher Vorträge referieren. Noch mache ich darauf aufmerf- 
fam, daß die Amtszeit der Synodalbeamten abgelaufen ift und 
daher Neuwahlen vorzunehmen find. Gott führe und mohl- 
behalten zuſammen und lafje auch dieje 25. Sahresverfammlung 
zu Seines Namens Ehre und zum Heil der Kirche dienen! 


Niederplanig, 26. Juni 1901. ©. Willkomm, P., 
d. 3. Präfes. 


An vie Spnodalgäfte, 


Die lieben Synodalgäfte werden freundlichft gebeten, ſich bei 
ihrer Ankunft Hierjelbft an dem vor dem Hauptportal des Bahnhofs 
gelegenen Ernſt-Auguſt-Denkmal aufftellen zu wollen, um dort Aus- 
funft über ihre Quartiere zu erhalten. 


Hannover, 30. Juni 1901. 


Miſſionsfeſt 


feiert am 6. Sonntage nach Trinitatis, den 14. Juli, die Dreieinigkeits— 
Gemeinde zu Berlin. Am Morgen findet der Feftgottesdienft im 
Kirchfaal, Niederwallfttaße 12, am Nachmittag im Freien ftatt. Jeder— 
mann ift dazu herzlich eingeladen. 9. ©. Amling, P. 


Buch Anzeige. 

Goldkörner. Predigten von Dr. C. F. W. Walther, weil. 
Profeſſor am ev.=luth. Konkordia-Seminar zu St. Louis, 
Mo. Zweite Auflage. Mit dem Porträt des Verfaſſers. 
Bwidau i. S. Druck und Verlag von Johannes Herrmann. 
1901. EX. 8%. 182 Seiten. Elegant gebunden oW 2.40, 
broih. M 1.75. F 


Walther, der viel gejchmähte, aber leider noch immer jo wenig 
gefannte große Theologe, durch welchen vornehmlich Gott im fernen 
Abendlande die fichtbare Kirche in reformatorifcher, ja apoftoliicher 
Reinheit mwiederhergeftellt hat, ift auch ein jo gewaltiger Prediger, 
daß, wer feine Predigten lieft, wie von einem Strome fortgerifjen wird. 
Er führt den Lejer in die Tiefe feines fündlichen Verderbens, aber 
noch mehr in die unergründliche Tiefe der göttlichen Gnade und 
Barmherzigkeit. Hier geht uns die Sonne der göttlihen Wahrheit 
in jo hellem Glanze auf, daß, wer nicht mutwillig fein Herz ver— 
ichließt, von derjelben ficherlih zum ewigen Leben erleuchtet wird. 
Auch die vorliegende Sammlung von zehn Predigten, die nun in 
zweiter Auflage erfcheint, wird dem Leſer dies bezeugen. Wir kön— 
nen nur mit Quther fprechen: „Kauft, weil der Markt vor der Thüre 
ift.” Wir bemerken noch, daß diefe Predigten in Feiner anderen 
Sammlung zu finden find. Das dem Büchlein beigegebene jprechend 
ähnliche Bild Walther wird gewiß allen Leſern ſehr — 
fein. v 


DE Die unfer Blatt durd die Boſt beziehenden Abonnenten 
wollen das Abonnement für das zweite Semeſter diefes Jahrgangs 
gefl. fofort erneuern, um Anregelmäßigkeiten in der Iufendung 
zu vermeiden. wer 


Zwickau, Hermannftrage Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 


Walter, P. 


der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. u. 
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ie Erangeliſch-Iulheriſche Freikirche. 


Hugleich als Fortſetzung der „Evang.:Suther. Rirche und Miffion“. 
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zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
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Chriſten. 


Im Auftrag 
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Synode der ev.-luth. Freikirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 
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bezw. Beftellgeld. 


Am Buchhandel: 4 o#. 


Jahrgang 26. Ar. 15. 


Zwickau in Sadjen. 


21. Juli 1901. 


Don der Kraft und Wirkung der Taufe. 
(Fortjegung.) 

Mieder und immer wieder betonen die Wiedertäufer, wie 
auch Spurgeon in den angeführten Worten, daß nur Gläubige, 
und zwar auf Grund eines perjönlichen Befenntniljes 
ihres Glaubens, getauft werden dürften. Hierauf antwortet 

Luther in dem Brief an zwei Pfarrherren: Von der 
Wiedertaufe 8 31ff.: „Aufs dritte, jagt man, welches ich denn 
auch gelejen habe, daß fie fich gründen auf diefen Spruch: 
‚Wer da glaubet und getauft wird, der ſoll jelig werden‘ 
(Marf. 16, 16). Aus dem wollen fie nehmen, daß man nie- 
mand taufen jolle, er glaube denn zuvor. Hier ſage ich, daß 
fie fich gar großer Vermefjenheit unterwinden. Denn wo fie 
folcher Meinung folgen wollen, jo müſſen fie nicht eher taufen, 
fie wiffen denn gewiß, daß der Täufling glaube. Wie und 
wenn wollen fie doch das immermehr wiſſen? Sind fie nun 
zu Göttern worden, daß fie den Leuten ins Herz jehen fünnen, 
ob fie glauben oder nicht? Wiſſen fie nun nicht, ob fie glau- 
ben, warum taufen fie denn, weil fie ja jo hart fechten, der 
Glaube muß vor der Taufe fein? Thun fie nicht fein bier 
wider fich jelbit, daß fie taufen, da fie nicht willen, ob Glaube 
da fei oder nicht? Denn wer die Taufe auf den Glauben 
gründet, und taufet auf Abenteuer und nicht gewiß ift, ob 
Glaube da fei, der thut nichts Beſſers, denn der ohne Glauben 
tauft: denn Unglaube und ungewiffer Glaube ift gleich viel, 
und ift alles beides wider diefen Spruch: ‚Wer da glaubet‘; 
welcher redet vom gewifjen Glauben, den der Täufling haben foll. 

Ja, ſprichſt du, er befennet, daß er glaube ꝛc. Lieber, 
laß befennen hin und her; der Text ſpricht nicht: Wer da 
befennet, fondern: ‚Wer da glaubet‘ Sein Bekenntnis haft 
du wohl, noch weißt du feinen Glauben nicht, und fannft 
damit deinem Verſtande ir. Ha Spruch noch nicht genug- 
thun, du weißeft denn auch feinen Glauben; weil ‚alle Men- 


ſchen Lügner find‘ (Pf. 116, 11), und ‚allein Gott die Her— 
zen fennet‘ (1 Kön. 8, 39). Darum wer die Taufe will 
gründen auf den Ölauben der Täuflinge, der muß 
nimmermehr feinen Menjchen taufen. Denn wenn du 
gleich) einen Menjchen Hundertmal taufeit einen Tag, dennoch 
weißt du feinmal, ob er glaube. Was treibft du denn mit 
deinem Wiedertaufen, weil du wider dich ſelbſt thuft, und 
taufeft, da du feinen Glauben gewiß weißt, und lehrejt doch, 
der Glaube müſſe gewiß da fein? Alſo fteht diefer Spruch 
(‚wer da glaubet‘) gar ftarf wider ihre Wiedertaufe, weil der 
Spruch von gewiſſem Glauben redet, und fie ihre Wieder- 
taufe auf ungewifjen Glauben gründen, und thun nicht einen 
Buchſtaben nach dem Sprud). 

Eben alfo auch rede ich) vom Täufling, wo er Die 
Taufe auf feinen Glauben gründet oder empfängt: denn er 
ift feines Glaubens aud nicht gewiß. Denn ich jeße 
gleih, daß fi ein Mann heute laſſe wiedertaufen, als der 
fich dünken und anfechten läßt, er habe nicht geglaubt in der 
Kindheit: wohlan, wenn morgen der Teufel kommt, ficht fein 
Herz an und fpricht: Awe, jest fühle ich exit rechten Glau— 
ben, geftern habe ich wahrlich nicht recht geglaubt! wohlauf, 
ih muß mich abermal zum dritten taufen lafjen, und muß 
alfo die andere Taufe auch nichts werden. . Meineft du, der 
Teufel könne folches nicht? Da, lerne ihn baß fennen; er 
fann wohl mehr, lieber Freund. 

Weiter, wenn er nun aljo auch die dritte Taufe an— 
füchte, item, alſo fortan die vierte, ohn alles Aufhören, (wie 
er denn auch im Sinne hat zu tun), gleichwie er mir und 
vielen gethan hat mit der Veichte, da wir auch einerlei Sünde 
nimmermehr fonnten genug beichten, und immer eine Abjo- 
(ution nach der andern, einen Beichtvater über den andern 
fuchten, ohne alle Ruhe und Aufhören, darum, daß wir auf 
unfer Beichten uns gründen wollten, gleichwie fich jegt die 
Täuflinge auf ihren Glauben gründen; was jollte wohl 


daraus werden? Ein ewiges Zaufen und fein Aufhören 
würde daraus. 

Darum iſt's nichts. Es Tann weder Täufer noch Täuf- 
ling die Taufe auf den Glauben gewiß gründen; und ift 
alfo diefer Spruch gar viel ftärfer wider fie, denn wider 
un®.. Darum Schließe ich wider fie: Wollen fie diefem 
Spruch (‚wer da glaubet‘) genugthun, ihrem Verſtande nad), 
fo müfjen fie die Wiedertaufe viel mehr verdammen, denn 
die erſte. Und weder Täufer noch Täufling beftehen mit 
feiner Meinung; denn fie alle beide des Glaubens ungewiß 
find, oder je zum wenigften in der Gefahr und Anfechtung 
ftehen. Denn es kommt, ja gehet aljo zu mit dem 
Glauben, daß oft der, fo da meinet, er glaube, 
nichts überall glaube; und wiederum, der da meinet, 
er glaube nicht8, jondern verzweifle, am allermeiiten 
glaube. So zwingt diefer Spruch (‚wer da glaubet‘) uns 
nicht, zu wiſſen, wer da glaube oder nicht, ſondern ſtellet's 
jedermann heim in fein Gewiſſen, wolle er jelig werden, jo 
müffe er glauben, und nicht heucheln, als wollt er an der 
Taufe genug haben, daß er Ehriften ſei. Denn er fpricht 
nicht: wer da3 weiß, daß er glaubt, oder wenn du weißt, 
daß jener glaubt, fondern: ‚wer da glaubet‘. Wer's hat, 
der hat’. Glauben muß man, aber wir follen noch fünnen’s 
nit gewiß wifjen. 

Weil denn ſolche unſere Taufe von Anfang der Ehriften- 
heit gewejen und gehalten ijt, daß man Kinder tauft, und 
niemand mit gutem gewiflen Grund fann beweiſen, daß 
da fein Glaube fei geweſen, jo follte man ja jolches nicht 
ändern und auf jo ungewifjen Grund bauen. Denn was 
man ändern oder ftürzen will, jo von alters her ift 
gebraucht, das joll und muß man beftändiglid be- 
weijen, daß wider Gottes Wort jei. Sonft ‚was nicht 
wider uns ift, das ift für uns‘ (ſpricht Chriſtus Mark. 9, 
40; ut. 9, 50).... 

Denn daß jie jagen, die Kinder. können nicht 
glauben: womit wollen fie das gewiß machen? Wo 
ift da Schrift, damit fie jolches beweilen und darauf fie fich 
mögen gründen? Es dünft fie wohl, weil die Kinder nicht 
reden noch Vernunft haben; aber der Dünkel ift ungewiß, ja 
allerding faljch, und ift auf unſeren Dünfel nicht zu bauen. 

Wir aber haben Schrift, daß Kinder wohl mögen und 
fönnen glauben, wenn fie gleich weder Sprache noch Ver— 
nunft haben. Als die Schrift jagt Pi. 106, 37. 38, wie die 
Suden ihre Söhne und Töchter den Götzen opferten 
und vergofjen alſo das unjchuldige Blut. Iſt's ‚un- 
ſchuldig Blut‘ gewejen (wie der Text jpricht), jo Find fie 
freilich reine und heilige Kinder geweſen, welches fie nicht 
ohne Geift und Glauben haben mögen fein. tem, die un- 
fhuldigen Kindlein, jo Herodes erwürgen ließ Meatth. 
2, 16, find auch Kinder gewejen nicht über zwei Jahr, 
freilich ohne Sprache und Vernunft; noch find fie Heilig und 
felig. Und Chriſtus Spricht Matth. 19, 14, ‚das Himmel- 
reich jei der Kindlein‘; und St. Johannes im Mutter- 
leibe war ein Kind (Luk. 1, 41). Ich meine aber je, daß 
er glauben konnte. 

Sa, Iprichft du, mit Johannes war es ein Befonderes; 
aber damit ift nicht beweijet, daß alle getaufte Kinder 
glauben fünnen. Antwort: Harre do, laß dir derweile, ich 
bin noch nicht da, daß ich der Kinder Glauben beweife; 
fondern da, daß ich beweije, wie deines Wiedertäuferd Grund 
falfch und ungewiß fei, als der dag nicht kann beweilen, daß 
fein Glaube in Kindern fein möge. Denn weil in Sohanne 
Glauben ift ohne Sprache und Vernunft, jo beftehet dein 
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Grund nicht, da du fageft, Kinder mögen (können) nicht 
glauben. Es ift ja nicht wider die Schrift, daß ein Kind 
glaube, wie St. Sohannis Erempel zeigt. Wenn es nun 
nicht wider die Schrift ift, daß Kinder glauben, jondern 
der Schrift gemäß, jo muß dein Grund wider die Schrift 
&% daß Kinder nicht glauben mögen. Das wollt id aufs 
erite, 

Wer hat dich denn nun gewiß gemadt, daß die getauften 
Kinder nicht glauben, fo ich hiermit beweije, daß fie mögen 
glauben? Bift du aber ungewiß, warum bift du denn fo 
fühne und macheft die erfte Taufe zu nicht, da du nicht weißt 
noch wifjen fannft, daß fie nichts jei? Wie, wenn alle Kinder 
bei der Taufe nicht allein glauben fünnten, jondern aud) jo 
wohl glaubten als Johannes in Mutter Leibe? Denn 
wir fünnen ja nicht leugnen, daß ebenderjelbige Chriftus bei 
der Taufe und in der Taufe ift, ja, er ift der Täufer ſelbſt, 
der dort in Mutter Leibe zu Johanne fam: fo redet er auch 
ebenjowohl bei der Taufe durch des Priefters Mund, ale 
er dort durch feiner Mutter Mund redet. 

Weil er denn da ift gegenwärtig, redet und taufet jelbit, 
warum jollte nicht auch der Glaube und Geift durch jein 
Reden und Taufen ſowohl in das Kind kommen, als er 
dorten in Sohannem fam? Iſt's doc) einerlei Redner und 
Thäter, dort und hier, Und zu voraus, weil er jpricht durch 
Sejaias Kap. 55, B. 11: ‚Sein Wort folle nicht leer 
wiederfommen.‘ Nun bringe du auch einen einigen Spruch, 
der da beweile, daß die Kinder nicht glauben fünnen in der 
Taufe, weil ich fo viel aufbringe, daß fie glauben können, 
und billig zu halten fei, daß fie glauben; wiewohl uns un— 
bewußt ift, wie fie glauben, oder wie der Glaube gethan jei; 
da liegt auch nicht an.... 

Darum laß ich ſchwärmen, wer da will. Ich Halte noch, 
wie ich in der Poſtille auch geichrieben habe, daß die aller- 
jiherfte fei der Kinder Taufe. Denn ein alter Menſch 
mag trügen und als din Judas zu Chrifto fommen und fi 
taufen lafjen; aber ein Kind fann nicht trügen und fommt 
zu Chrifto in der Taufe wie Johannes zu ihm fam, 
und wie die Kindlein zu ihm gebradt wurden, daß 
fein Wort und Werk über fie gehe, rühre, und mache fie aljo 
heilig: weil fein Wort und Werk kann nicht umſonſt gehen; 
und gehet doch hier allein aufs Kind, Wo es des fehlen 
jollte, jo müßte es gar fehlen und umfonft fein; welches ift 
unmöglich.“ 

Aus dem allen ift erfichtlich, welch einer jchweren Sünde 
fih die Baptiften jchuldig machen, indem fie die Kinder- 
taufe unterlafjen. Biel ſchwerer aber ift die Sünde, deren 
fie fih fehuldig machen durch die Wiedertaufe. Ihre Unter- 
lafjung der Kindertaufe können fie mit dem oder jenem Spruche 
der heiligen Schrift wenigftens einigermaßen bejchönigen. Aber 
ihre Wiedertaufe ift ein ruchlojer Frevel, den fie auch nicht 
mit einem Feigenblatt deden fünnen. 

Luther jagt in dem angeführten Briefe von der Wieder- 
taufe: „Wohlan, ich jege gleich, daß fie (die Wiedertäufer) 
allerdinge fünnten gewiß machen, daß die Kinder ohne Glauben 
find in der Taufe: wollt ich doch gerne wifjen, aus weg Grund 
fie wollten beweijen, daß fie um deswillen wieder zu taufen 
fein follten, wenn fie hernach gläubig oder befennend des 
Glaubens werden? Denn es ift nicht genug, daß fie jagen: 
fie find ohne Glauben getauft, darum find fie wieder zu 
taufen; fie müſſen Urſach geben. Es ift eine unrechte Taufe, 
puchft du. Was liegt daran? dennoch iſt's eine Taufe: ja 
es iſt eine rechte Taufe an ihr ſelbſt, ohne daß ſie un— 
recht empfangen. Denn es ſind die Worte geſprochen und 
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alles gethan, was zur Taufe gehört, jo völlig, ala gejchieht, 
wenn der Glaube da wäre. 

Wenn nun ein Ding an ihm felbft recht ift, jo 
muß (e3) darum nicht anders erneuet werden, ob's 
gleih unrecht empfangen ift: man thue das Unrecht ab, 
jo wird alles recht, ohne alle Verneuerung. Abusus non 
tollit substantiam, imo confirmat substantiam, d, i. Miß- 
brauch ändert feinem Ding fein Weſen: ja, ohne Wejen fann 
fein Mißbrauch fein. Wenn nun der Glaube über zehn Jahre 
nad) der Taufe käme, warum follte man doch wiederum taufen, 
fo nun der Taufe allerding ift genug gejchehen und alles 
recht worden? Denn er glaubt nun, wie die Taufe fordert. 
St doch der Glaube nicht um der Taufe willen, fondern die 
Taufe um des Glaubens willen. Wenn nun der Glaube 
fommt, jo hat die Taufe das Ihre, und ift die Wiedertaufe 
vergeblich. 

Gleich als wenn eine Magd (eine Jungfrau) einen 
Mann nähme mit Umwillen und ganz ohne eheliches Herz 
gegen den Mann, die ift freilich vor Gott nicht fein treu 
ehelich Weib. Nun über zwei Jahre gewänne fie ihn ehelich 
lieb: follte man hier auch wiederum neu Verlöbnis, neue Ver: 
trauung und neue Hochzeit anrichten und fürgeben, fie wäre 
ohne ehelihe Treue fein Weib geworden, darum wäre Die 
vorige Verlöbnis und Hochzeit nichts? Man würde freilich 
fagen, du wärejt ein Narr, fintemal e8 hier num alles jchlecht 
(d. i. recht) wäre, weil fie zurecht füme und den Mann, den 
fie unrecht genommen, nun recht behält. 

Stem, wenn ein alter Menſch ſich fäljchlich taufen Ließe 
und über ein Jahr gläubig würde: Lieber, meineft du, daß 
man jolchen auch wiederum taufen follte? Er hat die rechte 
Taufe unrecht empfangen. So höre ich wohl, fein Unrecht 
follte die Taufe unrecht machen, und jollte menschlicher Miß— 
brauch und Bosheit ftärfer fein, denn Gottes gute und un— 
zeritörliche Drdnung. . .. 

Wenn fie da hinaus wollen, jo werden wir zu taufen 
kriegen alle Stunden. Denn ich will den Spruch (‚wer da 
glaubet‘) vor mich nehmen, und wo ich einen Chriften finde, 
der gefallen oder ohne Glauben ift, da will ich jagen: Diejer 
it ohne Glauben, darum muß jeine Taufe nicht fein und 
will ihn wieder taufen. Fällt er danach abermal, jo will ich 
abermal jagen: Siehe, der ift ohne Glauben, darum ift jeine 
vorige Taufe nichts, er muß zum drittenmal auch getauft 
werden. Und fo fortan, jo oft er fällt oder Zweifel ift, ob 
er glaube, will ich jagen: Der glaubt nicht, darum ift jeine 
Taufe nichts, er muß furzum fich jo lange lajjen taufen, bis 
er nimmermehr fallen oder ohne Glauben fein fünne, auf daß 
er dem Spruch (‚wer da glaubet‘) genugthue. Sagt mir, 

„welcher Chriſt will denn immermehr genugjam getauft wer- 
den oder jeine Taufe ein gewiß Ende befommen? 

Kann nun die Taufe recht und genug bleiben, ob der 
Christ taufendmal im Jahr vom Glauben fiele oder jündigte; 
und ift genug, daß er jelbft ich wieder zurecht fehre und 
gläubig werde, und nicht muß jo oft wieder getauft werden: 
warum jollte nicht auch die erſte Taufe genug und recht fein, 
wenn der Chrift hernach recht und gläubig wird; jo doch fein 
Unterjchied ift unter der Taufe ohne Glauben; jie jet vor 
oder hernach ohne Glauben, jo ift fie ohne Glauben. Iſt 
fie ohne Glauben, jo muß.man fie ändern nach dem Spruch 
(‚wer da glaubet‘); wie die Wiedertäufer narren. 

Das jage ich darum: Wenn die Täufer (die Wieder- 
täufer) gleich ihr Ding könnten beweifen, daß Kinder ohne 
Glauben find (als fie nicht find); fo hätten fie doch damit 
nicht3 mehr erjtritten, denn daß die rechte Taufe, jo von 
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Gott eingejegt ift, nicht recht, jondern im Mißbrauch em- 
pfangen it. Wer aber nicht mehr denn Mißbrauch 
beweijet, der beweijet auch nicht mehr, denn daß der 
Mißbrauch zu ändern fei, und nicht des Dinges 
Wejen. Denn Mikbrauch ändert feines Dinges Welen. 
Gold wird darum nicht Stroh, ob's ein Dieb ftiehlt und miß- 
braucht; Silber wird darum nicht Papier, 063 ein Wucherer 
fälfchlich gewinnt. 

Weil denn die Wiedertäufer allein den Mifbrauch der 
Taufe anzeigen, jo handeln fie wider Gott, Natur und Ver- 
nunft, daß fie die Taufe jamt dem Mißbrauch neuen und 
ändern; gleichwie alle Keber auch am Evangelium thun: weil 
fie dasjelbe fäljchlich vernehmen und alfo im Mißbrauch hören, 
fahren fie zu und ändern’ und machen ein neu Evangelium 
daraus. Alfo wo du die Wiedertäufer hinkehreſt, jo thun fie 
unrecht, läftern und jchänden Gottes Ordnung, heißen es un— 
rechte Taufe um der Menjchen Unrecht oder Mißbrauchs 
willen; wiewohl fie auch ſolch Unrecht und Mikbrauch der 
Menſchen nicht können bemeifen.“ 

Auguftinus redet einen Prediger, der einen in der 
Kindheit getauften Chriften wiedertaufen will, alfo an: „Was 
findejt du für Mangel an dem, den dur wiedertaufen willft? 
Du kannſt ihm nicht geben, was er jchon hat, jondern machft, 
daß er verleugne, was er hat. Was thaten die heidnifchen 
Berfolger der Kirche Aergeres? Man zückte Schwerter gegen 
die Märtyrer, man ließ wilde Tiere auf fie los, man brachte 
euer wider fie herzu. Wozu das? Damit, wer dies leiden 
jollte, jagen möchte: Ich bin fein Chrift. Was lehrſt du den, 
welchen du wiedertaufen willjt, anders, als daß er zuerft jage: 
Sch bin fein Chriſt? Wozu einft der Verfolger die Flamme 
herzubrachte, dazu gebrauchit du dich der Sprache. Du be- 
wirfft durch Verführung, was jener durch blutige Verfolgung 
nicht bewirken fonnte.“ (In ev. Joh. expos. Tract.5) K. 

(Schluß folgt.) 


Die ſächſiſche Landesſynode. 
Schluß.) 
4. Verſchiedenes. 

Unter den übrigen Verhandlungsgegenſtänden iſt für Die 
Beichaffenheit der Landeskirche von bejonderer Bedeutung noch 
die Abfchaffung des Diakonustitels für die dem Pfarrer 
oder Oberpfarrer oder Pastor primarius nachgeordneten „Geiſt— 
lichen“. Die Bezeichnung als „Archidiakonus, Protodiafonus, 
Diafonus, Subdiakonus“ erinnert ja allerdingd etwad an die 
römifche Hierarchie. So war, von den Großjtädten ausgehend, 
einige Monate vor der Synode eine Agitation ind Werk gejeht 
worden auf Abſchaffung des Diafonustiteld. Und fie ift in ge— 
wiffer Weife von Erfolg gemwejen, denn die Synode hat mit 
Zuftimmung des Konfiftoriums einen Antrag angenommen, nad 
welhem auch die bisherigen Diafonen den Titel „Paſtor“ zu 
führen berechtigt fein follen, jo zwar, daß der erſte Paitor an 
einer Kirche ſich jchreiben fol: Paſtor N. N., Pfarrer der 
Parodie X, der zweite: Paftor N. N., Archidiafonus an der 
X-Kirche, der dritte: Paftor N. N., 1. Diafonus an der X-Kirche. 
Und die Gemeindeglieder ſollen nun alle „Paſtor“ titwlieren. 
Die Sache hat vorher ungeheuer viel Staub aufgewirbelt, und 
auch in der Synode gab e& da eine jehr lebhafte Debatte, in 
welcher manches Richtige mit Berufung auf den Nangitreit der 
Jünger gejagt, aber au in ungebührlicher Weife die Notwen- 
digkeit einer Unterordnung betont wurde. Den richtigen Beſcheid, 
den das Iutherijche Bekenntnis giebt, fand niemand, wir meiner 
die Haren Worte der Schmalfaldifhen Artikel: 


„Darum kann die Kirche nimmermehr baß regieret und 
erhalten werden, denn daß wir alle unter Einem Haupt Ehrifto 
leben, und die Bifchöfe alle, glei) nach den Amt (ob fie wohl 
ungleich nach den Gaben), fleißig zufammenhalten in einträch- 
tiger Lehre, Glauben, Saframenten, Gebeten und Werfen der 
Liebe xc.; wie St. Hieronymus jchreibt, daß die Priejter zu 
Alerandria ſämtlich und ingemein die Kirche regierten, und die 
Apoftel auch getan und hernach alle Biſchöfe in der ganzen 
Ehriftenheit, bis der Pabſt feinen Kopf über alle erhub.“ 
(Müller ©. 308.) 

Es iſt das freilich nicht zu verwundern. Denn eritlich 
kann ja bei der Mannigfaltigfeit der Richtungen, die in der 
Landeskirche herrſchen — vom Proteftantenvereinler an durch 
all die mittleren Schattierungen hindurch bis zum „konfeſſio— 
nellen“ Gottesfaftenmann —, von einem „BZujammenhalten in 
einträchtiger Lehre, Glauben, Saframenten, Gebeten und Werfen 
der Liebe“ nicht die Rede fein; da muß man ſchon, um einiger- 
maßen Ordnung und den Schein der Einigfeit zu erhalten, nach 
Autorität rufen (ein weltliche Glied der Synode mies den Ge— 
danfen weit weg, daß die Kirche eine Republik fein könne, und 
zwar erhoffte gerade er von der autoritativen Stellung des 
Pfarrers den Schuß der Gemeinden vor neuen Lehren durch junge 
Geiſtliche). Und jodann ift die Landeskirche ja viel zu eng mit 
dem Staat verknüpft, als daß fie die wahre Freiheit verjtehen 
könnte. — Ob nun der gejaßte Beſchluß irgend etwas befjern 
wird, erjchien auch manchen Gliedern der Synode zweifelhaft. 
Was kommt denn darauf an, ob einer Paſtor oder Diafonus 
genannt wird? Uns fiel beim Lejen Ddiefer Sachen eine Anef- 
dote, irren wir nicht, von Woltersdorf, ein. Derſelbe jagte, 
nachdem er eine alte, einfältige Chriftin beerdigt hatte: „Sekt 
habe ich die Frau beerdigt, die mir alle Bierteljahre die Wahr- 
heit jagte.“ . Befragt, wie er daS meine, erklärte er fich dahin, 
daß dieſe Frau, wenn fie, wie fie viermal im Jahre zu thun 
pflegte, zur Privatbeichte fam, ihn allemal angeredet habe: 
„Anwiürdiger Herr, ich bitte, ihr wollet meine Beichte hören.“ 
Da habe fie ihm die Wahrheit gejagt! 

Mit diejer Titelfrage in Verbindung ftand die Einteilung 
größerer Parochien in Seeljorgerbezirf. Obwohl mit Necht 
darauf hingewieſen wurde, daß fich das, wo ſonſt Einigkeit und 
ein brüderliches Verhältnis beftehe, von felbjt mache, wurden 
doh Richtlinien darüber jejtgeftellt. Uns Separierte intereffiert 
dabei folgendes. Der Präfident des Konfijtoriums bemerkte, 
„daß bei ‚Austritts- und Uebertrittsfällen‘ gewiſſe Kompetenzen 
gejeglich feitgelegt find für den Pfarrer”, und mies hin auf 82 
de3 Mandats vom 20. Sept. 1827 und auf $ 20 des Geſetzes 
vom 20. Juni 1870. Alfo nur der Pfarrer, d.h. alfo der 
erjte Geijtliche einer Barochie, mag diefelbe immerhin in jo viele 
Seeljorgerbezirfe eingeteilt jein, als Geiftlihe an ver betreffen- 
den Kirche angeftellt find, kann ein gefeglic, gültiges Austritts— 
protofoll aufnehmen bezw. Austrittszeugnis außftellen (ausge— 
nommen natürlich den Fall, daß der Diafonus ihn in feiner 
Abwejenheit oder in Bafanzzeiten vertrittſ. Wer aljo feinen 
Austritt anmelden will, muß zum Pfarrer gehen, nicht zu dem 
Geiftlihen, der die GSeelforge in dem Bezirk hat, in welchem 
der Austretende wohnt. Nach den Erfahrungen, die wir oft 
gemacht haben, daß nämlich die landesfirhlichen Paftoren die 
Austretenden auf alle Weife Hinzuhalten juchen, ift aber zu ver- 
muten, daß der „Pfarrer“ folche, die nicht in feinem „Bezirk“ 
wohnen, ehe er das Protofol aufnimmt, zu ihrem „Seelforger“ 
jchiden wird, damit der mit ihnen handele, und diejer wieder wird 
jagen, er jei nicht berechtigt, die AustrittSerflärung anzunehmen. 
Unfer Rat it, einfach zum Pfarrer zu gehen und die Aufnahme 
des Protokolls, zu welcher derſelbe geſetzlich verpflichtet ift, 
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zu verlangen. Weiſt er auf den „Bezirksgeiſtlichen“ hin, jo 
jage man, er fönne denjelben ja benachrichtigen und dieſer könne 
ihn (den Austretenden) innerhalb der Bedenfzeit von vier Wochen 
ja beſuchen. Man erinnere fih und erinnere auch den betr. 
Pfarrer nötigenfall3 daran, daß diejes Protokoll eine vom Geſetz 
erforderte Formalität ift, zu deren Verzögerung der Pfarrer in 
feiner Weije berechtigt ift. Uebrigens haben wir durchaus nicht 
dagegen, daß ein Bezirfögeiftlicher denen nachgeht, die audtreten 
wollen, und fie mit geiftlichen Gründen vom Austritt abzuhalten 
ſucht. Er gehe nur auch denen nad), die nicht austreten, aber 
in Unglauben, Sünden und Schanden dahingehen. 

Auf die langen Berhandlungen über die Gehalt3auf- 
beijjerung einzugehen, welche darauf Hinausliefen, daß man 
für die Ausfälle, welche dur den Nüdgang des Pachtgeldes 
für die Pfarrfelder entitanden, Erjaß und bei 30 jähriger Dienft= 
zeit ein Mindefteinfommen von 4800 Mark haben wollte, hat für 
unfere Lejer feinen Zwed. Nur darauf jei hierbei hingemwiefen, 
daß die Gehaltsfrage die Feſſel ijt, mit der die Landeskirche vor— 
nehmlich an den Staat gefefjelt if. Und warum das? Weil 
man an die Willigfeit der Gemeinden nicht zu appellieren 
wagt. Man fürchtet, mit jeder Bitte um Gehalt3erhöhung den 
Unwillen der Gemeinden zu erregen und die Stellung der Geift- 
fihen zu erjchweren. Und warum das? Weil man eben die 
Volkskirche alias die Maſſenkirche erhalten will, in weldyer der 
Grundjaß der Freiwilligkeit nicht gelten fann. Dadurch, daß 
man dieſe Maſſenkirche mit Kirchenfteuern, welche von der Orts— 
polizei erhoben und nötigenfall3 zwangsweiſe beigetrieben wer— 
den, belaftet hat, ift auch in den verhältnismäßig wenigen Chri— 
ften unter diefen Mafjen das Bewußtſein abhanden gefommen, 
daß, wer unterrichtet wird mit dem Wort, allerlei Gutes mit- 
teilen fol dem, der ihn unterrichtet. Dazu fommen freilich die 
ſehr Hoch gefteigerten Anfprüche der Paftoren, über welche auch 
die Chriften die Köpfe jhütteln, und das offene Streben nad 
„befferen Stellen“. Wir haben aufrihtig Mitleid mit Minimal- 
jtelleninhabern. Aber wir wiffen auch — und bejonders Die 
freificchliche Erfahrung beſtätigt' —, daß Gott die Diener am 
Wort vor allen behütet und ernähret in der Teurung. Es will 
und, wenn wir diefe in allen Landesiynoden regelmäßig wieder- 
fehrenden Gehaltsdebatten oder die endlojen Artikel im „Reichs— 
boten“ über dieje Frage lefen, vorkommen, al& jei der erite 
Artikel unſeres chriftlichen Glaubens jamt der vierten Bitte des 
heiligen Vaterunferd da ganz abhanden gefommen. Mag jein, daß 
er im Berborgenen noch geglaubt, daß bei redlihem Bemühen, 
mit relativ geringem Gehalt eine große Familie ehrlih und 
ftandesgemäß durchzubringen, manch gläubiges Vaterunſer gebetet 
wird. Aber befremdlich iſt es doch, daß bei diejen öffentlichen 
Beiprehungen diefer Frage nie der Ton freudigen Glaubens 
erfchallt, auch nicht Einer ſich aufihwingt, auf Den hinzumeifen, 
der für uns forget und der und dag jündliche Sorgen verboten hat. 

Endlich möchten wir noch ein Wort jagen über die Stellung 
der Synode zum Kirhenregiment. Durch alle Berhand- 
lungen zieht fich eine foldhe Devotion und ein jo großes Ver— 
trauen gegen das Kirchenregiment, daß man fich oft fragt, wozu 
eigentlich die Synode da ift. Nicht daß wir ung denen beige- 
jellen wollen, welche „nicht erzittern, die Majeitäten zu läftern“ ! 
Aber in der Kirche giebt e$ nur eine Majejtät, das ift die 
des Wortes Gottes. Deſſen ward aber, wie wir ſchon im 
Anfang erwähnten, meift gejchwiegen, dagegen die Ausſprachen, 
Vorſchläge, Zuftimmung oder Mißbilligung des „hohen“ Kon— 
ſiſtoriums wurden faſt mit Andacht aufgenommen. Selbſt die 
vorher in Blättern und auf Konferenzen fo laut räfonnierenden 
Opponenten waren bier recht zahm und devot. Die Landes- 
ſynode hatte offenbar feine Ahnung davon, daß fie das Recht 
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der Chriſten gegen jede menschliche Autorität zu vertreten bes 
rufen wäre. Sie fann davon Feine Ahnung haben, weil fie 
wiederum die Nechte der Einzelgemeinde nicht achtet, ſondern 
fih anmaßt, derjelben Gejege vorzuſchreiben, und weil die Lehre 
von der hriftlichen Freiheit, wie überhaupt, jo bejonders mit 
Bezug auf die Gleichheit aller Chriften untereinander ſehr im 
argen liegt. 

Wie mit den Gemeinden umgejprungen wird, da3 zeigt be= 
jonders die Behandlung der Frage, od die revidierte Bibel eins 
zuführen ſei. Hierüber ift und von anderer Seite ein bejon= 
derer Artikel in Ausſicht gejtellt. Deshalb verzichten mir jeßt, 
näher darauf einzugehen, und bemerfen nur, daß Ddieje neue 
Bibel den Gemeinden einfach über den Kopf geworfen wird 
wie eine Schlinge. 

Intereſſant ift jchließlich folgendes Urteil des „Sächſiſchen 
Kirhen- u. Schulblattes* über den auf der Synode mwaltenden 
„Srieden“. Nr. 22 des Blattes vom 30. Mai enthält folgen- 
den Leitartikel: 

„Jehu, iſt's Friede? Er aber ſprach: Was Friede? (2 Kön. 
9, 22.) Friede, goldenen Frieden, wie die Dichter fingen, weil 
unter ihm die goldenen ehren auf den Feldern unzertreten 
reifen und weil dabei der goldene Reichtum in einem Volke 
wächſt, wer liebt ihn, wer wünjcht ihn nicht, Frieden im Haufe, 
in der Gemeinde, im Staate! Erichreden wir doch unmillfür- 
lih, wenn der Telegraphenbote eine Depejche uns bringt oder 
wenn plößlich ein Ertrablatt ausgegeben wird. Auch in der 
Kirche möchte man gern Frieden haben. St fie ja die Gemein: 
Schaft der Menjchen mit dem, an dejjen Krippe die Engel ge— 
jungen haben: Friede auf Erden, und der nach jeiner Aufer- 
ftehung feine Sünger gegrüßt hat mit dem Gruße: Friede fei 
mit Euch! Theologifche Zänkereien, PBarteiungen find nichts 
Schönes und befördern die Sache des Reiches Gottes wahrlich) 
nit. Daher iſt man auch allenthalben jehr erfreut, daß alles 
auf der lebten Synode jo voll Friede war. Die verjchiedenen 
theologischen Richtungen haben fih da vertragen, Synode und 
Kirchenregiment haben im volljten Vertrauen zu einander ge= 
arbeitet, unliebfame Geſchichten auf Eonfejfionellem Gebiete, 
deren Aufwärmung man fürchten fonnte, find nicht weiter vor— 
gebraht worden, es iſt fait fein unfchönes wie bitteres Wort 
gejagt worden, furz, es ijt höchſt friedlich zugegangen. Die 
ganze Synode war über alle Maßen fonziliant. Faſt Fünnte 
man ſich freuen. 

Und doch, ift denn nun Friede? Wir müfjen antworten 
— und die jo im Frieden verfammelt gewejenen Synodalen 
werden es wohl am wenigiten leugnen, dazu ijt der große 
Hauptberiht unferes Konſiſtoriums keineswegs einer, der die 
firhlihen Zuſtände im rofigiten Lichte anſieht —: es ſchaut 
noch manche Jeſabel in Geſtalt verſchiedener ſchwerer Uebel— 
ſtände aus den Fenſtern unſerer evangeliſch-lutheriſchen Landes— 
kirche, es ſind noch manche unliebſame Fragen ungelöſt, es iſt 
noch manche böſe Wunde nur leicht zugeheilt, ja auf manchen 
Schaden Israels iſt nicht einmal der Finger gelegt, und daher 
fprehen wir mit jenem Jehu ded Alten Bundes: ‚was Friede‘, 
In gewifjer Weife dürfen wir an feinen Frieden denfen, ſo— 
lange die ſchweren Schäden vorliegen. Unfer Streben muß fein, 
diefe Jeſabel aus dem Fenfter zu ftürzen. So laßt und nicht 
zurüdichreden vor neuen Kämpfen.“ 

Aber wie will man Sejabel zum Fenſter hinausftürzen, 
wenn man die Abendmahld-, Kirhen- und Amtsgemeinjchaft 
mit denen fejthält, welde die „ſchweren Schäden“ nicht für 
Schäden, jondern für Fortſchritte und Errungenjchaften der 
Neuzeit halten? So wird man freilich fruchtlos kämpfen, wie 
bisher! W. 
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Gegen die Aufechtung, 
dab man nidt zu den Auserwählten gehöre, 


ſchreibt Johann Heinrih Weihenmaier (F 1706 zu Ulm) in 
jeinem Buche: „Betrachtung der hoch-geiſtlich-angefochtenen und 
herz=jchmerzlich betrübten Seelen“ (Augsburg, 1683) in der 
fiebenten Betrachtung des zweiten Teils (S. 571 ff.): 

Was anbetrifft die Verſuchung, da der Teufel anficht die 
ewige Önadenwahl, jo ijt es nicht ohne, liebe Seele, daß 
bei manchen frommen Chriften, wenn fich etwa Gott in einen 
Grauſamen verwandelt (Hiob 30, 21), wenn fein Gebet 
die Wolfen will durchdringen (Klagl. 3, 44), wenn fic) 
Gott ftellet wie ein Gaſt im Lande und alö ein Frem— 
der, der nur über Nacht darinnen bleibet, al3 ein 
Held, der verzagt ijt, und alS ein Nieje, der nicht 
helfen kann (Ser. 14, 8. 9), die gefährlichen Gedanken aufs 
fteigen: Wer meiß, ob dich dein Gott zum ewigen Leben er— 
wählet? ob du nicht zur Höllen von Ihm bift verftoßen worden ? 
ih fürdte und trage große Sorge, ob ich unter die Zahl der 
Auserwählten gehöre? mir liegt immer im Sinn, ich habe feine 
Hoffnung der GSeligfeit, ich thue auch, was ich wolle; ift eine 
der allergefährlichiten und ſchwereſten Anfechtungen, welcher ab— 
zuhelfen, jo muß die angefochtene Seele wifjen: daß jolche 
ängitigliche und zmweifelhafte Gedanfen von der ewigen Gnaden— 
wahl ohne allen Zweifel vom Satan herrühren, damit er nichts 
anders fuchet, al3 daß er uns Gott zu einem unfreundlichen 
Mann mache, und alle Liebe und Vertrauen, das wir zu Ihm 
haben und tragen, im Herzen vertilge und auslöſche; danach jo 
fol die betrübte Seele von der Gnadenwahl nicht urteilen 
nach ihrer Vernunft und Gedanken, die ihr der Satan einbläjet, 
jondern einig und allein nach Gottes heiligen geoffenbarten Wort, 
welches ihr zeiget ihren Heiland JEſum Ehrijtum, daß Er für 
fie jei geftorben und habe ihr das Heil und ewige Leben er- 
mworben, und daß Gott um Geinetwillen allen Menjchen wolle 
gnädig und barmhderzig fein. Wie weiland Herr D. Staupig 
zu Quthero fagte, der ſich aud) eine Zeit lang mit dergleichen Ge— 
danfen faft bis auf den Tod jchleppte: „Mein Bruder Martin“, 
ſprach er zu ihm, „wollt Shr disputieren don dem hohen Ge— 
heimniß der ewigen Berjehung, jo fahet an von den teuren 
Wunden JEſu Ehrifti, jo wird. das ganze Werk lieb und an= 
genehm werden.“ Als nun diefem guten Rat Lutherus gejolget, 
wurde er aus folcher Anfechtung errettet, hat auch denjelbigen 
in folder Anfechtung andern mitgeteilet, wie er jelbit an einem 
Drt bezeuget, da er jchreibet: „Ich pflege diejenigen aljo abzu— 
weijen, die viel von der Verſehung fragen und willen wollen, 
daß ich jage: Hebet nicht zu hoch an, ihr werdet ſonſt den Hals 
abfpringen und Mordiprünge thun. Gehet aber erſt hin gen 
Bethlehem und juchet dad Kindlein Chriftum in der Krippen, 
und jehet, wie die Mutter Maria mit dem Kindlein umgehet, 
und wie Chriftus für euch geftorben fei, und wie Er für euch 
gelitten, und was Er eurethalben gethan habe. Item, von diejen 
Stücden laß dich hören und gieb Bericht, wer du auch jeieit, 
dann will ich dir antworten auf die Frage von der Verjehung.“ 
Gedenfet auch an einem andern Ort einer angefochtenen Perſon, 
die auch mit diefer Anfechtung ſei vom Teufel lang geplaget 
worden, daß er an diejelbige gejchrieben: „Es ift wahr, daß 
es eine böje Anfechtung it; aber dawider ilt zu wiſſen, daß 
uns folches verboten ift zu verftehen oder damit umzugehen. 
Denn was Gott will heimlich halten, das follen wir gerne 
nicht wifjen; denn das ift der Apfel, da Adam und Eva den 
Tod an gefrefjen haben, famt allen ihren Kindern, da fie aud) 
wiflen wollten, das fie nicht wiſſen follten. Gleichwie es nun 
Sünde ift: morden, ftehlen, fluchen, jo iſt's auch Sünde, mit 


ſolchem Forſchen umgehen, und ift des Teufels Getrieb wie alle 
andere Sünde. Dagegen hat uns Gott Seinen Sohn gegeben, 
JEſum Chriftum, an den folen wir täglich denken und uns 
an Ihm jpiegeln, da wird fi denn die Verſehung ſelbſt und 
gar Lieblich finden; denn außer Chriſto ift alles eitel Gefahr, 
Tod und Teufel, in Ihm aber ift eitel Freude und Friede. 
Denn wenn man ewig fi in der Verſehung martert, fo ge= 
winnet man doch nicht? daran denn Angit. Darum meidet und 
fliehet folche Gedanken, als der Schlangen im Paradies Anz 
fehtung, und jchauet dafiir Chriftum an.“ Und an eine andere 
angefochtene Perſon jchreibet er: „Habt ihr doch einen guten, 
geraden, richtigen Weg, was wollt ihr lang um und irre gehen ? 
Denn euch Gott der Vater felbjt mit dem Finger zeiget und 
meifet, wie Er gegen euch gejinnet fei, da Er mit lauter Stimme 
fhreiet: Das ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe, Hunc audite, den höret, was Er euch jagen und raten 
wird. Und wenn ihr alfo Hart veritodet und ganz taub wäret, 
und hübet eure Augen nicht auf gen Himmel, als ein ver- 
zweifelter, verftocdter Menjch, und wären auch eure Ohren vom 
Gehör verfallen, daß ihr Gott den Vater in der Höhe nicht 
fchreien höret, jo jollt ihr doch den Sohn, der am Wege jtehet, 
da ein jedermann borübergehen muß, vernehmen und fehen, und 
gleichermweis, ja noch viel heftiger, hören rufen, der mit einem 
großen Getöne, al3 einer gewaltigen Pofaune, aufbläfet, wie 
Matth. 11, 28 Herrlich gejchrieben ift: Venite, Kommet, fommet. 
Wo, wo wollt ihr hinaus mit euren vergeblichen Gedanken? 
Ihr werdet euch nicht jelig machen mit diejen und dergleichen 
Träumen. Kommet alle, die ihr mühjelig und beſchweret jeid, 
ich will euch erquiden. Er faget nicht allein fommet, jondern 
alle, feinen ausgefchloffen, er jei wer er wolle, und wenn er 
gleich der Allerärgite wäre; denn es werden zuleßt die Beiten. 
Huren und Buben müfjen e3 thun, die Weltfrommen gehören 
bieher nicht, die jaubere Kleider antragen. Ei, diemeil fie denn 
alle fommen follen, feinen ausgenommen, er jei gleich und denfe 
was er wolle, jo lauft auch mit und fpringt auch Hinzu, und 
bleibet nicht mutwillig dahinten bei dem verlorenen Haufen, und 
verjäumet euch ja ſelbſt nicht mutwillig und Hinläffig.“ Und 
weil denn nun die angefochtene Seele muß Gottes Wort 
hören, wenn fie will wiljen, ob fie in der Zahl der Auser— 
wählten jet, wohlan! jo höre fie, wie der Heilige Geift uns 
der göttlichen Gnadenwahl verfichere. Paulus jagt Eph. 1,3. 4: 
„Selobet jei Gott und der Vater unſers Herrn JEſu 
Ehrifti, der uns gejegnet hät mit allerlei geijtlihem 
Segen in himmliſchen Gütern dur Chriftum; wie Er 
und denn erwählet hat durch denjelbigen, ehe der Welt 
Grund geleget war.“ Hie fage nun, liebe Seele: So weiß 
ich denn nun, daß auch mich Gott geliebet und in Ehrifto JEſu 
erwählet, ehe der Welt Grund geleget war; ich bin ein aus— 
erwähltes Kind Gottes und weiß, an welden ich glaube, 
und bin gewiß, daß Er mir ‚meine Beilage fann be— 
wahren bis an jenen Tag (2 Tim. 1,12). Ich bin gewiß, 
daß mich niht3 von der Liebe in Chrifto JEſu ſcheiden 
wird (Rom. 8, 39). Höre daneben, wa3 dein HErr JEſus jagt 
Soh. 10, 27—29: „Meine Schafe hören meine Stimme, 
und ich kenne fie, und fie folgen mir. Und ich gebe 
ihnen das ewige Leben; und fie werden nimmermehr 
umfommen, und niemand mwird fie mir aus meiner 
Hand reißen. Der Vater, der fie mir gegeben hat, ift 
größer denn alles; und niemand fann fie auß meines 
Baterd Hand reißen.“ Siehe, liebe Seele, du biit ja 
auh ein Schäflein EChrifti, du hHöreft ja auch Seine Stimme 
und folgeit Ihm, wiewohl nicht in folder Vollfommenheit, als 
ſich's gebühret, doh in Aufrichtigkeit; Sein Wort iſt deiner 
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Seelen Luft und Freude, wiewohl nicht ohne Anfechtung; du 
bemüheſt dich darinnen täglich zu üben, wiewohl nicht ohne 
Hindernis; ei, jo wird Er dich denn auch in Geiner Hand be— 
wahren, fein Tod, Teufel oder Hölle jol dich daraus reißen, du 
jolft nimmermehr umfommen, Er wird dir aus Gnaden da 
ewige Leben geben. Sei verfichert, ob du es dir jeßt wegen 
der ſchweren Anfechtung nicht einbilden kannſt, jo ſteheſt du doch 
in der Gnade und fannft dich rühmen der zufünftigen 
Herrlichkeit, die Gott geben ſoll; nicht allein aber daß, 
jondern du kannſt dih auch rühmen Gottes, durch dei- 
nen HErrn JEſum Chriſtum, durch welden du die 
Berjöhnung empfangen Haft (Röm. 5, 2. 11). „Der feite 
Grund Gottes beftehet, und hat dieſes Siegel: Der 
Herr fennet die Seinen“ (2 Tim. 2, 19). Du jollit aud 
aus Gottes Macht durd den Glauben bewahret werden 
zur Geligfeit (1 Betr. 1,5). Siehe, liebe3 angefochtened Herz, 
die alles iſt gefchrieben dir zu gut, daß du glaubeft an den 
Namen des Sohnes Gottes, auf daß du wiſſeſt, daß 
du das ewige Leben habejt (1 Joh. 5, 13). Ya, gedenfet 
hier die angefochtene Seele, wer weiß, ob ſolche Sprüde und 
Berheißungen auch mich angehen? Ich möchte defjen gewiſſe 
Merkmal und Kennzeichen haben. Wohlan! fie follen dir ge= 
geben werden; betrachte ein wenig das Vergangene, Gegen- 
wärtige und Zufünftige. Bei dem VBergangenen ermäge 
doch die mannigfaltigen Wohl- und Gutthaten Gottes, die dir dein 
himmlifcher Vater erwiefen, wie vor mandem Unglüdsfall Er 
dich gnädiglich behütet. Bedenke, daß Er dich gleich von der 
Geburt an in den Schoß der chriſtlichen Kirche gejeget, dir bis 
dahero Sein Wort hat lafjen predigen und Seine Saframente 
reihen, wie Er dir Speije, Kleider, gefunden Leib gegeben, 
manche Ergöglichfeit und Freude gegönnet, ja dich aus mancher 
Not geriffen; follte es denn Gott nicht wohl mit dir meinen 
und nad) deiner Seligfeit Verlangen tragen? Wer weiß, ob Er 
dir folches alles hätte gedeihen lafjen! Darum ift diejes alles 
ein ftattliche® Anzeichen Seiner Liebe gegen dir und daß du 
‚ein augermähltes Kind Gottes feiejt. Bei dem Gegenwärtigen 
nimm in acht, wie doch dein himmlifcher Vater nad) der Zeit 
gegen dir gefinnet fei? Er läßt dir ja Sein Wort auch täg- 
(ih) verfündigen, wann und wie oft du es verlangeft, das heilige 
Abendmahl reichen; Er jendet Seine Diener fleißig zu dir, daß 
fie dich follen aufrichten und tröften; Er läßt dem Teufel nicht 
völlige Gewalt über dich, jo wenig als über den Hiob, es ift 
alles abgemefjen, Ziel und Maß ihm gejeßt, du fühleft oft jelber 
in deinem Herzen einen göttlichen Önadenblid; Er giebt dir 
immer Kraft, dem Satan zu widerftehen, du ſeufzeſt noch immer 
nach Gottes Gnade, nad) deiner Seligfeit, und wendeſt großen 
Fleiß an, daß du deinen Beruf und Ermählung feft 
macheſt (2 Betr. 1, 10) — find allzumal lauter Anzeichen, daß 
du ein auserwähltes Kind Gottes bift. Bei dem Zufünftigen 
beherzige, wie dir dein lieber Gott die Verheißung thue, did) 
nicht zu verlaffen, und ob e& gleich jeßt einen Augenblid 
gejhiehet, da Er Sein Angeſicht ein wenig verborgen, 
fo will Er doch mit emwiger Gnade fi deiner er— 
barmen, fpridt der HErr, dein Erlöfer. Es follen 
wohl eher Berge weihen und Hügel binfallen, aber 
meine Gnade foll nit von dir weichen, und der 
Bund meines Friedens foll nicht Hinfallen, ſpricht 
der HErr, dein Erbarmer ($ef. 54, 8.10). Ob ein Weib 
ihres Kindleins vergäße, jo will do der HErr deiner 
nicht vergeffen; fiehe, in Seine Hände hat Er dich ge- 
zeichnet (Sef. 49, 15. 16). Fürchteſt du den HEren, jo joll 
Seine Gnade über did währen von Ewigkeit zu Ewig— 
feit (Pf. 103, 17). Seine Gnade foll über did) walten in 


Ewigkeit. Hiermit haft du die teure Zujage, Daß dein Gott an 
Seinem Teil nichts werde ermangeln lafjen, dich zu der himm— 
liſchen Seligfeit zu bringen; ei, was willſt du denn, liebe 
Seele, an deiner Erwählung zweifeln? 


Bermilihtes. 

„Die menfhlihe Eitelkeit dem menfhlihen Elend“, 
fo jteht in Goldbuchſtaben am Giebel eines großen Spitals zu 
Rio de Janeiro zu lejen. Mit diefer merkwürdigen Inſchriſt 
bat e3 folgende Bewandtnis: Dom Pedro, Kaiſer von Brafilien, 
der mit den Armen und Elenden herzliches Mitleid fühlte, wollte 
den vielen Krüppeln und Gebrechlichen in der Hauptitadt feines 
Reichs eine Zufluchtsjtätte gründen. Ein Aufruf um Beihilfe 
zu dem Werke wurde erlaijen, blieb aber fait unbeachtet, nur 
fpärlich floffen die Gaben. Da entſchloß ich der Kaifer, denen, 
die 100000 Milreiß zeichneten, den Titel „Baron“ zu vers 
leihen, die, welche 250000 Milreis zeichneten, zu „Grafen“ zu 
erheben. Siehe, jetzt jtrömte das Gold in Fülle herbei. Für 
das Elend der Armen hatte man nicht3 übrig, aber der Eitelfeit 
opjerte man willig. Der Tag der Einweihung fam. Cine 
große Menge war verjammelt. Ermwartungsvoll blickte man nad) 
dem Giebelfeld, daS einzige Stück der ſchmucken VBorderjeite, das 
noch verhült war. Endlich fiel die Hülle. Da fonnten die 
neuen „Edelleute”, jich jelbjt zur Beſchämung, leſen, was ihr 
Kaiſer von ihnen dachte: „Die menjchliche Eitelfeit dem menſch— 
lien Elend.“ O, wie oft wird in der Welt nicht aus Liebe, 
fondern aus jchnöder Selbitjucht gegeben, und zwar unter den ver= 
ſchiedenſten Verhältniffen und Sormen! Lehre mich Liebe willig 
üben, Gott, der Du die Liebe bift! Laß mich meinen Nächiten 
lieben, wenn er mein bedürftig iſt, daß ich ihm mit Wort und Kat, 
als von Herzen in der That, gerne, freudig Gutes jchenfe 
und an feine Notdurft denfe. („Rhein.-Weitf. ev.-Iuth. Wochenbl.“) 


Ein chineſiſches Gleidnis. 

Aus der Predigt eines chinejiichen Evangeliften 
Miffionar Voskamp folgende Probe: 
Wafjer fein, nicht das Waller im Schiff. Die Seele lebt wohl 
in der Welt, doch darf die Welt nicht in der Seele leben. Sit 
das Wafjer im Schiff, jo verfinft es. Erfüllt die Welt die 
Seele, jo geht fie verloren. Sieh, wie der Schiffer Tag und 
Nacht darauf achtet, ob das Wafler durch die Riten der Schiffs- 
planfen gedrungen ijt, fieh, wie er jtündlih das Waſſer aus 
dem Schiffe jchöpft. So ſchöpfe auch du durch Buße und Glanz 
ben die Weltwafjer und den Sündenjchlamm aus deiner Geelel“ 

(„Botthold.") 
Ausfprud von John Newton. 

„Sch vergleiche zumeilen die Trübfale, denen wir im Laufe 
eines Jahres untdrworfen find, mit einem großen Bund Holz, 
viel zu ſchwer für ung, es aufzuheben. Aber Gott fordert nicht, 
daß wir das Ganze auf einmal tragen; Er löſt gnädig dad Bund 
auf und giebt und erjt ein Stüd, das wir heute tragen jollen, 
und dann ein anderes, dad wir morgen tragen follen, und fo 
fort. So würden wir leicht fortfommen, wenn wir bloß Die 
und für jeden Tag angewiejene Bürde nähmen; aber wir ber= 
mehren gern unjere Trübfal, indem wir das gejtrige Stüd heute 
wieder tragen und die morgende Bürde unferer Laſt hinzufügen, 
ehe wir aufgefordert werden, fie zu tragen.“  („Lutheraner.”) 


SKonfeffionelle in den Sandeskirden. 
Das liberale Gemeindeblatt in Braunfhmeig erklärt: 
„Auch der ftrengfte Konfeffionelle hier (sc. in den lutherifchen 
Landeskirchen) ift gezwungen, mit anders Gefinnten, mit theo— 


giebt 
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„Dad Schiff muß im 


logijh freier Gerichteten (d. i. mit groben Srrlehrern), mit 
Unionsfreunden zujammen zu arbeiten, und aus der äußeren 
Gemeinſchaft entwicelt jich, gewollt oder ungewollt, eine innere 
Nücfichtnahme, mag fie nun Duldung oder Anerkennung be= 
nannt werden. Das ift bejonders deutlich) nachweisbar an der 
Stellung zur heiligen Schrift; auch unfere Orthodoxen haben 
an dieſem Punkte die Pofition der altlutheriichen Dogmatifer 
aufgegeben. Wie ganz anders ift da die Stellungnahme der 
Separierten!” („Theolog. Blätter.‘‘) 
Ehriften tanzen nit! 

Einjt gab der holländische Gouverneur der Kolonie Suri— 
nam in Paramaribo einer Anzahl von Negern und Negerinnen, 
die bei einer Fejtlichfeit feine Gäſte treu und eifrig bedient hatten, 
zur Belohnung eine Mahlzeit, auf welche ein Tanz folgte. An 
legterein nahmen aber die Getauften feinen Anteil. So leiden- 
Ihaftlic) fie vor ihrer Taufe die Sache betrieben hatten, jo 
wollten fie jegt nicht einmal als bloße Zufchauer dabei zugegen 
jein, wenn fie nicht wegen ihrer aufwartenden Verrichtungen 
bleiben mußten. Die anmwejenden weißen Leute wunderten fich 
jehr darüber, und da auch der Gouverneur jelbft herzufam, io 
beliebte e3 ihm, einen Verfuch zu machen, ob nicht eine junge 
Negerin, die er von ihrer Kindheit an fannte, durch ihn ich 
würde bewegen lafjen, dem Reigen beizutreten. Er redete fie 
darum an und ermunterte fie, ihre Gejchielichfeit doch einmal 
zu zeigen; allein jie weigerte ich ftandhaft. Und als er ihr 
gar ein Geſchenk anbot, unter der Bedingung, daß fie mit ihm 
jelbft tanzen würde, antwortete fie: „Herr Gouverneur, Sie 
wifjen, daß ich nicht mehr Kra, jondern Elijabeth heiße.” 
Das frappierte den Gouverneur; er verjtand, was fie jagen 
wollte. Dann erwiderte er mit freundlicher Miene: „Sa, ich 
weiß wohl, dag du Elifabeth und nicht mehr Kra heißejt; du 
thuſt wohl daran, daß du dir etwas verjagit, wovon du Schaden 
befürchteft. Bleibe bei diejer Gefinnung bis and Ende deines 
Lebens, jo wird es dir wohlgehen.” („Gotthold.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Nochmals vom Antichriſt.“ Unter diefer Spigmarfe nennt die 
„Kölniſche Volkszeitung“, ein päbftiiches Blatt, in der Abend-Ausgabe 
vom 25. Juni unjer Urteil über den „Leinen Scherz“ des Pabſtes 
Leo XII. (ſ. Nr. 13 d. Bl. ©. 103) „eine Lümmelei erften Ranges“ 
und bemerkt dazu weiter: „Bekanntlich ift längft darauf Hingemiejen 
worden, daß der ‚Heine Scherz‘ jehr alten Datums ift und, wie jeßt 
von Leo XII, ſchon vor Jahrzehnten von Pius IX. erzählt wurde. 
Anjcheinend aljo wieder eine Wanderanekdote, die bald diefer, bald jener 
Perjönlichfeit angehangen wird. Die braven Zwickauer aber wifjen da- 
don natürlich) nichts und benußen die alte Gejchichte zu einer neuen 
Infamie gegen einen neunzigjährigen Greis. Selbſt wenn der ‚Eleine 
Scherz‘ echt wäre — was er bei Leo XIII. ganz ficher nicht ift —, 
fo würde es fich höchftens um eine verhältnismäßig harmloſe Profa- 
nierung eines Bibelwortes handeln, die den frommen Zwidauern auch 
nicht den Schatten eines Nechtes zu einer ſolch maßlojen Ungezogen- 
beit gäbe. Man könnte ihnen aus Martin Luther ganz andere frivole 
Sprüchlein citieren. In der Antichriftbetrachtung der Freifiche fommt 
jener Geift des blödeften Fanatismus zum Wort, dem im ‚Kampf gegen 
Rom‘ kein Mittel zu jchlecht und zu dumm iſt.“ — Das päbftiiche Blatt 
zeigt, mie fich jemand, der um Gründe verlegen ift, dur) Schimpfen 
zu helfen jucht. Die „Medlenburgijchen Blätter" (Nr. 26 vom 28. Juni) 
machen zu dem Sate von der „verhältnismäßig harmloſen Profanierung 
eines Bibeljpruches” zwei Ausrufungszeichen und bemerken dazu: „Letzterer 
Anficht find wir allerdings ganz und gar nicht; doch kommt es darauf 
zunächft für uns nicht an, fondern darauf, ob der ‚Scherz‘ ‚echt‘ ilt. 
Und das jcheint. doch faft fo." Wir drehen die Sache um und jagen: 
Uns kommt es zunäcft gar nicht darauf an, ob der Scherz echt ift, 
fondern, wie die Päbſtiſchen darüber urteilen, gleichviel ob er wahr ift 
oder nicht. Und da verftehen und glauben wir es allerdings, daß fie 
eine ſolche Profanierung eines Bibelmortes (Mißbrauch des Namens 
Gottes) als ein „verhältnismäßig harmlofes" Ding anfehen, zumal, 
wenn jie der fogenannte „heilige Vater“ begeht (was ift auch dieje Be- 


zeichnung anders? vgl. Foh. 17, 11 und Matth. 23, 9). 
des großen Antichrift kann das ja gar nicht anders fein. 
den „neungzigjährigen Greis“ betrifft, jo thut fein Alter nichts zur Sache. 
Sein Vater, der Teufel, ift noch viel älter, und wir befennen, daß wir 
auch vor dem nicht den geringften Reſpekt Haben. Für den arnıen Leo 
ift es um jo jchlimmmer, wenn er, fchon fo alt, noch immer jo unbuß- 
fertig ift und ſich nicht ſchämt, auf dem Stuhl des großen Antichrift 
zu fiten. Was aber die Bezugnahme auf Luther und defjen angeb- 
Jich „frivole Sprüchlein“ anlangt, jo ift es gleichfalls bezeichnend für 
das päbftiiche Blatt, den himmelweiten Unterfchied zwifchen einem hei- 
ligen Eliasjpott über Götendiener und Profanierung eines Bibelmortes 
nicht begreifen zu können. Den möchten wir fehen, der einem Manne 
wie Luther einen Mikbrauh des Namens und Wortes Gottes zum 
Vorwurfe machen könnte. “ 

Staatöfirchlicher Religionsunterriht. Wie wir der „Zeitung für 
Pommern“ entnehmen, beginnen die „methodischen Bemerkungen“ über 
den „evangelifchen Neligionsunterricht“ in den Höheren Schulen der 
preußischen Monarhie vom Jahre 1891 mit den Sätzen: „Durch die 
neue Aufftelung der Lehraufgaben für den Religionsunterricht wird der 
Gedächtnisſtoff auf das Notwendigfte bejchränkt, damit die ethijche Seite 
des Unterrichtes um jo mehr in den Vordergrund tretenttönne. Auf 
die lebendige Annahme und wirkliche Aneignung der Heilsthatiachen 
und der Chriftenpflichten ift der Nachdruck im Religionsunterricht zu 
legen und diejer, joweit er fich auf die Gejchichte ſtützt, auf die für das 
religiös-Firchliche Leben bleibend bedeutjamen Vorgänge zu beſchränken.“ 
Der jegige Kultusminifter Studt fagt dagegen: „Dieſer (der Neligions- 
unterricht) verfolgt das Ziel, die Schüler durd Erziehung in Gottes 
Wort zu haraktervollen hriftlichen Perjönlichkeiten heranzubilden, die 
fih befähigt erweiſen, dereinft durch Bekenntnis und Wandel und 
namentlich auch durch lebendige Beteiligung am kirchlichen Gemeinde- 
leben einen ihrer Zebensftellung entiprechenden Heilfamen Einfluß inner- 
halb unjeres Volkslebens auszuüben. Durch die Aufftelung der Lehr— 
aufgaben für den Neligionsunterricht ift der Gedächtnisftoff auf das 
Notwendigfte beſchränkt, damit die ethilche Seite des Unterrichtes um 
fo mehr in den Vordergrund treten kann. Im Mittelpunkt des ge- 
famten Religionsunterrichtes fteht die Heilige Schrift. Alle anderen 
Unterrichtsftoffe find als auf ihr beruhend oder zu ihr Hinführend zu 
behandeln.“ Daß von dem eigentlihen Zweck chriſtlichen Reli— 
gionsunterrichtes, nämlich die Seelen jelig zu maden, in den 
Staatsichulen überhaupt nicht die Nede ift, verfteht ſich von felbft. 
Darum wird auch der „Gedächtnisftoff auf das Notwendigſte bejchränft“ 
und die „ethiiche Seite des Unterrichtes“, nämlich) aus den Kindern 
„rechtichaffene Menjchen und gute Bürger‘ zu machen, in den „Vorder— 
grund” gejchoben. Ein übles Ding ift es aber, daß man jolchem ratio- 
naliſtiſchen Unterricht den Namen eines „chriftlichen‘ giebt. Wie gut 
wäre es dagegen, wenn Staat und Kirche getrennt wären und wenig— 
ftens der Religionsunterricht den Kirchen allein überlafjen bliebe? Go 
würde auch ein chriftlicher Neligionsunterricht nebenbei die beften 
Staatsbürger erziehen. H-—r. 

Zur „Beſchränkung des Gedächtnisitoffes‘ bemerkt bei Be— 
fprechung derjelben Sache der „Reichsbote“ ſehr treffend: „Ein un- 
pädagogijches VBollftopfen des Gedächtniffes mit religiöjem Unterrichts- 
ftoff will niemand, aber man darf doc auch nicht vergefjen, daß das 


Ehriftentum eine geoffenbarte Religion ift, und daß alle religiös-fittliche. 


Erziehung von den pofitiven Momenten der göttlichen Offenbarung aus— 
zugehen und an fie anzufnüpfen hat, fie müffen dem Kinde zum geistigen 
Eigentum gemacht werden — und dazu ift auch das gedächtnismäßige 
Aneignen zu feften Beſitz nötig. Das Kind. ift vorwiegend rezeptiv; 
wenn der Unterricht bloß auf die Vorträge des Lehrers gebaut wird, 
dann ift zu fürchten, daß der momentane Eindruck diefer Vorträge bald 
verſchwindet. Wenn der gedächtnismäßig angeeignete Inhalt nicht bleibt, 
dann nimmt der Schiller nichts mit ins Leben. - Der befte Religions- 
unterricht ift der, welcher es verfteht, den Kindern den Löftlichen Inhalt 
des [utherifchen Katechismus, mit einer Anzahl Sprüche, Lieder und 
biblifcher Geſchichten, klar verftändli) und lieb und wert zu machen 
als einen Löftlichen Befit fürs ganze Leben. Eindrüde verwijchen fich, 
aber ein pofitiver Inhalt bleibt, und wenn er auch zeitweilig in den 
Hintergrund gedrängt werden Tann, jo wird er es doch fein, an dem 
der Menſch fich wieder aufrichtet, Troft und Stärkung findet. Möchte 
man deshalb den Gedächtnisftoff ja nicht gering ſchätzen.“ 

Zum VBorfisenden des „Kollegiums der Evangelifchelutheriichen 
Miſſion zu Leipzig‘ ift an Stelle des Prof. Luthardt, welcher aus 
Rückſicht auf fein Alter zurücgetreten ift, der Oberfirhenrat D. 
Bard in Schwerin gewählt worden. Das ift derjelbe Mann, der ſchon 
vor mehr als 20 Fahren lehrte und es feitdem nicht widerrufen Hat: 
„Das Urteil auch über die, welche das Evangelium nicht hörten, wird 
gleich nach dem Tode geiprochen, und zwar danach, ob fie durch das 
Gewiſſen fich haben irgendwelche Sündenerkenntnis und Klage um fie 
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In dem Lager | weden laſſen oder nicht, denn in jenem Fal wären fie, wenn ihnen das 
Was aber | Evangelium geboten wäre, gläubig geworden, in biefem Falle hätten 


fie des Glaubens fich geweigert. Nach der Stellung zum jchuldigenden 
Beugnis des Gemiffens entjcheidet fich im legten Grunde jedes Men- 
ichen, auch der Heiden Geſchick.“ (,‚‚Ev.-Iuth. Freik.“ 1879, 145.) Wozu 
bei einer ſolchen Anjchauung die Miffionsarbeit noch nötig ift, können 
wir nicht erkennen. Die Leipziger Miffion aber fteigt mit Berufung 
dieſes Pelagianers wieder eine Stufe tiefer, nachdem fie zuvor jchon 
durch des Synergiften Luthardt Srrlehren treue Lutheraner von fich 
getrieben Hatte. 

Kraffer Unionismus. Bei Grundfteinlegung der fatholifchen 
Kirche in Plauen i/®., der Stadt, in welcher der Priefter Prinz Mar 
das joviel angefochtene Wort von den infideli geiprochen hat, that 
auch der „‚evangelifch-lutherifche” Superintendent Lieſchke drei Hammer- 
ichläge unter den Worten: „Zur Ehre des dreieinigen Gottes, zur Er- 
bauung der Gemeinde, zum Segen des Neiches Gottes, Amen.” Wenn 
die Fatholifchen Kirchen wirklich dazu dienen, wozu fie der „lutheriſche“ 
Superintendent hier mweiht, wozu in aller Welt fördert man denn die 
Los-von-Rom-Bewegung, wie kürzlich auf der Landesiynode, der der- 
felbe Superintendent angehörte, und auch bei dem in demjelben Blauen 
gehaltenen großen Guftav-Adolffefte wieder geſchehen? Warum vereinigt 
man fi) dann nicht je eher je lieber mit Nom zu einer ſchönen großen 
deutfchen Reichskirche? W. 

Aus Eifenadh wird uns gejchrieben: Die wenigen Lutheriich- 
gefinnten im Weimarifchen behaupten noch immer, daß in der dor- 
tigen Landeskirche das Iutheriiche Bekenntnis zu vollftem Recht beftehe. 
Kun las man aber am Sonntag Eraudi in der „Eifenadher Zeitung“ 
folgende Eirchliche Anzeige: „Haupt- und Stadtkirche St. Georg 3. 9 Uhr 
Arhidial. Trabert. Nah dem Gottesdienfte: Beichte und Feier des 
heiligen Abendmahls — aud für Reformierte durch Oberpf. und 
Sup. D. Kiefer.’ — Uebrigens haben von ungefähr 320 Geiftlichen der 
weimarifchen Landesfirche feiner Zeit 209 Geiftlihe — ſage und fchreibe 
zweihundert und neun, aljo etwa 70 Prozent der gefamten Landes» 
geiftlichfeit — an den wegen feiner Leugnung der leiblichen Auferftehung 
JEſu Chrijti aus dem Dienft der Hannoverjchen Landeskirche entlafjenen 
Paftor Weingart eine Adreffe gerichtet und denjelben ermahnt, im 
Kampfe für „proteftantiiche Olaubens- und Gewifjensfreiheit” unentwegt 
auszuharren. Ja, wie in einer Nummter der „Eifenacher Zeitung‘ kurz 
vor Oſtern zu lejen war, joll für Paſtor Weingart gegründete Ausficht 
vorhanden fein, einen Auf in den Dienft der weintarischen Landeskirche 
zu erhalten. Man dürfte gejpannt darauf fein, wie das weimarijche 
Kirchenregiment, fals wirklich ein folcher Ruf an Paſtor Weingart er- 
gehen follte, der felbftverftändlic) nur von einem ihm gleichgefinnten 
Kicchenpatron an ihn gerichtet werden könnte, zu ſolchem Rufe Stellung 
nehmen und entjcheiden würde.‘ („Sotthold.“) 


Budh-Anzeige, 


Was verliert unfer Volk durd die Wibelrevifion? Vor— 
trag, gehalten am 9. Mai 1901 in Meinholds Sälen zu 
Dresden von D. 9. Th. Willfomm, Baftor der jep. ev.- 
futh. St. Johannis- Gemeinde U. A. K. zu Planig, nebſt 
Diskuſſion und einem Vorwort von Paſtor A. B. F. Hane— 
windel. Zwidau i. S. Druck und Verlag von Sohannes 
Herrmann. 1901. 80%. 24 Seiten. Preis: 30 2. 


Wir können uns nur freuen, daß diefer Vortrag auf Wunſch der 
Dresdener jep. ev.-luth. St. Trinitatis-Gemeinde des Herrn Baftor A. B. F. 
Hanemwindel gehalten und gedrudt worden ift. Das Zeugnis gegen die 
revidierte Bibel, welche eine verfäljchte Bibel ift, kann nicht laut und 
weit genug, ſei es mündlich, fei es jchriftlich, erichallen. Der geehrte 
Berfaffer hat dies früher fchon („„Halte, was du haft”, „Bibel, Luther- 
bibel, revidierte Bibel” u. j. w.) gethan, und Gott hat fein Zeugnis ge- 
jegnet. Viele haben ſich vor der neuen Bibel und dem Geift, der jie 
erzeugt hat, warnen laffen und um jo mehr den Wert der alten und 
ihres feligmachenden Inhalts erkannt. Auch der gegenwärtige Vortrag 
wird nicht ohne Segen bleiben. Er zeigt, daß es Gemifjenspflicht eines 
jeden Chriften ift, fich vor der neuen Bibel zu hüten und vor ihr zu - 
warnen, weil durch fie dem Chriftenvolfe wichtige Beweisſprüche für 
wichtige Glaubenslehren (z. B. die von der Auferftehung des Fleiſches) 
genommen werden und ihm überhaupt eine ganz andere Auffaffung von 
der göttlihen Offenbarung und dem Chriftentum, als durch die alte 
Bibel, aufgedrängt werden fol. Mögen darum recht viele nach diefem 
Schriftchen greifen und durd Gottes Hilfe fi) und andere vor dem 
Unheil bewahren, welches durd die neue Bibel über die ganze evan- 
gelifche Kirche Deutfchlands kommt. mel: 
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Exempel des Unglaubens. 


„So laſſet uns nun Fleiß thun, ein— 
zukommen zu dieſer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasſelbige Exempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). 


7. Kaiphas. 


„Der mich dir überantwortet hat, der hat es größere 
Sünde.“ So ſagte der HErr JEſus zum Pilatus (Joh. 19, 
11), und deutete damit offenbar auf den Hohenprieſter Kaiphas. 
Groß war freilich auch die Sünde des Pilatus; größer aber, 
viel größer war diejenige des Kaiphas. Pilatus war und 
blieb ein blinder Heide, Kaiphas aber war, nach dem Fleiſche, 
dem Volke Gottes entjprofjen, ein Sohn Abrahams, Iſaaks, 
Jakobs, Levis, Aarons. Ihm war in und mit diefem Volfe 
„bertrauet, was Gott geredet hat“ (Röm. 3, 2). Ihm ges 
hörte „die Kindfchaft, und die Herrlichkeit, und der Bund, 
und das Geſetz, und der Gottesdienft, und die Verheißung“ 
(Röm. 9, 4). Er war gejalbt mit dem heiligen Salböl und 
mit dem von Gott verordneten priefterlihen Schmuck befleidet 
(2 Moſ. 29; 3 Mof. 8). Er war der Oberfte im Rat und 
follte ein Vorbild Chrifti fein, und — wurde jein Mörder, 
Pilatus wollte gern des ganzen Handels ledig jein, Kaiphas 
aber war der eigentliche Anftifter desjelben. Wir müfjen das 
nod etwas näher betrachten. 

Bon den Brüdern Simeon und Levi jagte der fterbende 
Bater Jakob: „Ihre Schwerter find mörderijche Waffen. Meine 
Seele komme nicht in ihren Rat, und meine Ehre fei nicht 
in ihrer Kirche... verflucht fei ihr Zorn, daß er fo heftig 
ift, und ihr Grimm, daß er jo ftörrig iſt“ (1 Mof. 49, 5—7). 
Es bezogen fich zwar diefe Worte eigentlich auf den jchänd- 
lihen Meuchelmord und das Blutbad, an dem Haufe und 
der Stadt Sichems begangen. Weil aber Jakob weisjagte, jo 
ging der Fluch, wie Luther richtig bemerkt, auch auf die Nach— 


fommen, die auch ſolche „Bluthunde“ geworden find, „wie 
ihre Väter”, und fo ift „in der That zulebt jener Segen 
oder vielmehr Fluch erfüllt an Kaiphas, Hannas und den 
anderen Hohenpriejtern, welche Chriftum und die Apoftel auf 
das graufamfte verfolgt haben. Denn dieje beiden Stämme 
Simeon und Levi erregten die Menge vor Pilato, zu bitten, 
daß Barrabas losgegeben, JEſus aber gefreuzigt werde,“ 

„Große Farren haben mich umgeben, fette Ochjen haben 
mic umringet.“ So Elagt der HErr Meſſias im 22. Pſalm, 
Ber 13. Das find (unterjchieden von den „Hunden“, mit 
welchen V. 17 die Heiden bezeichnet werden) die Großen in 
Israel, vor allen anderen wieder Kaiphas. 

Kaiphas hielt e3, wie aus Apoſtelgeſch. 5, 17 zu erjehen, 
mit der Sekte der Sadducäer. Er hatte aljo auch äußerlich 
mit dem Glauben und der Hoffnung der Juden gebrochen. Er 
war, wie man e3 heutzutage ausdrücden würde, ein „liberaler 
Theolog“. Und wie gerade die „Liberalen“ fi) rühmen, 
„national“, „patriotiſch“ gefinnt zu fein, jo war auch er aljo. 
Sein „Patriotismus“ aber war, wie bei vielen in alter und 
neuer Zeit, im Grunde nichts anderes al3 Egoimus. Denn 
ein Mann wie er hat mehr jein eigenes als des Volkes 
Wohl im Auge. „Beati possidentes“, jagt da® Sprichwort. 
Das Heißt: „Glücklich find die Befigenden.“ Das wußten 
die Sadducäer wohl, denn fie waren Lebemenjchen. Und 
darin waren fie mit den Pharifäern einig, daß fie fich in 
ihrem Befißftande nicht ftören lafjen wollten. Das zeigt ung 
recht deutlich jene Beratung, welche fie alle miteinander hielten 
damals, als der HErr JEſus den Lazarus aus dem Grabe 
auferwedt hatte. Denn als infolge dieſes außerordentlichen 
Wunderzeichens viele von den Juden gläubig geworden waren, 
gingen etliche andere zu den Phariſäern und jagten ihnen, was 
JEſus gethan hatte. „Da verjammelten die Hohenpriefter und 
die Pharifäer einen Rat und ſprachen: Was thun wir? Diejer 
Menſch thut viele Zeichen. Laſſen wir ihn alfo, jo werden 


fie alle an ihn glauben. So fommen dann die Römer und 
‚nehmen uns Land und Leute." Dies letztere, daß die Römer, 
um allen Unruhen ein Ende zu machen, ein für allemal das 
Land völlig anneftieren und ihnen auch die legten Reſte ihrer 
Freiheit und Selbftändigfeit noch nehmen möchten, erichien 
ihnen allen als das Schlimmfte, was fie fich denfen fonnten. 
Die Furcht, daß jo etwas gejchehen fünnte, und dag Be— 
ftreben, dies vor allen Dingen und mit allen Mitteln zu ver- 
hindern, beherrichte fie jo völlig, daß alles andere dagegen 
zurüdtrat — gerade, wie auch heutzutage gewifje landeskirch— 
liche, Iutherifchjeinwollende Kreife eher alle andere über fich 
ergehen laſſen würden, als daß fie jollten — preußiich wer: 
den. So etwas ift in ihren Augen viel jchlimmer als: Glied 
einer unierten Kirche zu fein und mit den gröbften Ketzern 
in Kirchengemeinſchaft zu jtehen. 

Daß wir aber wieder zu Kaiphas fommen: In eben 
jener VBerfammlung war es, als er gegenüber der allgemeinen 
Ratlofigkeit, was werden folle, das Wort ergriff und ſprach: 
„Ihr wiſſet nichts, bedenfet auch nichts; es ift ung beſſer, 
Ein Menjch fterbe für das Volk, denn daß das ganze Bolf 
verderbe“ (Soh. 11, 49.50), Was war aus dem Hohenpriefter 
des Volkes Gottes geworden! Wie wäre e3 doch feine heilige 
Pflicht geweien, die Gottlofigfeit derer zu ftrafen, welche die 
Thatjache der Wunder des HErrn nicht leugnen fonnten und 
doh Ihn Selbft nicht anerkennen wollten, fondern fprachen: 
„Was thun wir? Diefer Menſch thut viele Zeichen. Laſſen 
wir ihn alfo, jo werden fie alle an ihn glauben. So fommen 
dann die Römer und nehmen ung Land und Leute." Wenn 
Einer, jo hätte er al3 der Hohepriefter jagen müfjen: „Thut 
der Mann wirklich viele Zeichen, und ftimmen fie mit feiner 
Predigt, dieje aber mit der Schrift, wie wir doch nicht leugnen 
fünnen, jo ift e8 ja gut und recht, wenn fie alle an ihn glauben, 
und wir wollen auch an ihn glauben, denn er ift gewiß und 
wahrhaftig Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. So 
mögen die Römer thun, was fie wollen, denn an dem ewigen, 
unbeweglichen Reich Gottes jollte ung doch unendlich viel mehr 
gelegen jein, als an allen Reichen diefer Welt. Mögen fie 
zu runde gehen, wenn es nicht anders fein fann — und 
Ichließlich werden fie ja doch alle zu Grunde gehen —, wenn 
wir nur jenes gewinnen, das ewige, unvergängliche, unbeflecte 
und unverwelfliche Erbe, dag uns behalten wird im Himmel,“ 
So oder ähnlich Hätte er fprechen follen. Aber davon war 
nicht im entfernteften die Rede. Davon .ift auch heutzutage 
bei jo vielen chriftlich, kirchlich und lutheriſch fein wollenden 
Leuten nicht die Rede, denen die „Eonfervativen Interefjen“ 
und ihr irdisches „Recht“ mehr gilt als die himmlische Krone, 
ja denen wohl Religion und Kirche oft nur als Deckmantel 
ihrer politischen Parteiintereſſen und als Mittel zum Zweck 
ihrer weltlihen Macht und Ehre dienen muß. Der Ge- 
danfe, dem HErrn und feinem Worte unbedingt zu ge- 
borhen und die Tolgen, alle Folgen, getroft Ihm zu 
überlafjen, fommt folchen Leuten gar nicht. So hat denn 
Kaiphas gegen die gottlofen Reden der hohen „Räte“ nichts 
weiter einzuwenden und an ihnen fonft nichts zu tadeln, 
als ihre Aengftlichkeit und Unentfchlofjenheit. Er fieht, daß 
fie auf die Weife, nämlich) mit Fragen und Klagen, mit 
Beraten und Ueberlegen, nit vom Flecke kommen, und 
drängt zur Entiheidung, indem er nicht allein bei fich, 
fondern auch bei allen feinen „Kollegen“ die noch vor- 
handenen Regungen des Gewiſſens vollends erftidt und 
öffentlih) und unverhohlen ausfpricht, was bis dahin wohl 
mancher in feinem Herzen getragen, aber auszufprechen nicht 
gewagt hat. 
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Man beachte auch wohl das Wort: „Es iſt uns beſſer.“ 
Denn es iſt ſehr bezeichnend für die Politik der Zweckmäßig— 
keit (das ſogenannte „Utilitätsprinzip“), wie fie nicht allein 
in der Welt, ſondern auch in der Kirche vielfach im Schwange 
geht. Da fragt man nicht: „Was iſt recht nach Gottes Wort 
und Willen und dem damit übereinſtimmenden Gewiſſen?“, 
ſondern: „Was iſt uns gut, nützlich und zweckmäßig?“ Da 
bildet man ſich ein, nach der „Liebe“ zu handeln und des 
Bolfes „Beſte“ im Auge zu haben, und das muß dann (wenn 
man danach überhaupt noch fragt) auch „Ichriftgemäß” jein. 

Aber wie merkwürdig: Die Worte des Kaiphas waren 
ja wirklich jchriftgemäß, wie der Apoftel und Evangelift Jo— 
hannes ausdrüdlich hervorhebt: „Denn IEjus jollte fterben 
für das Volk. Und nicht für das Volk allein, fondern daß 
er die Kinder Gottes, die zerftreuet waren, zufammenbrächte“ 
(Joh. 11, 51. 52). „Solches aber redete er nicht von fich 
jelbjt; jondern dieweil er desjelbigen Jahres Hoherpriefter war, 
weisjagte er.“ Wir haben hier eine wunderbare Miſchung 
von Gottes, Menfchen- und Teufelswort, göttlicher, menjch- 
licher und teuflicher Gedanken und Wirkungen. Wir erinnern 
ung, daß nichts in aller Welt geichieht ohne Gottes Zulafjung 
und Wirkung. Ja, aud Wirkung. Denn es ift wahrlich 
nicht genug, mit Bezug auf das Böſe nur immer von Gottes 
Bulaffung zu reden. Wie? Will denn, wirft und thut auch 
Gott das Böfe? Iſt Gott eine Urfahe der Sünde? Das 
nicht. Nun und nimmermehr. Allein man unterfcheide doc 
die Sünde und das Böje an fich, welches ja, eigentlih und 
genau zu reden, nicht ein Ding, nicht eine Subjtanz (vergl. 
Konkordienformel Art. I) oder dergleichen ift, und andererjeits 
das böſe Ding, die böfe Handlung u.f.w. Die Sünde 
und das Böſe an ſich Hat Gott nicht gejchaffen, aber die 
Dinge, die Perſonen, die (per accidens, d. i. zufällig) fünd- 
(ih) und böſe find, hat Gott gefchaffen. Die Sünde und das 
Böfe erhält Gott nicht; aber die Dinge, die Perjonen, die 
ſündlich und böfe find, erhält er. Die Sünde und das Böſe 
will und wirft Gott nicht, aber alles, was gejchieht, will und 
wirft Gott, wie dies alles Luther in feinem herrlichen Buche: 
„De servo arbitrio“, d. i.: „Daß der freie Wille nichts jet“, 
gar trefflich ausgeführt Hat. Wie nun Gott den Kreuzigungs- 
tod feines lieben Sohnes und unjereg HErrn und Heilandes 
JEſu Chrifti, der ja doch, von einer Seite betrachtet, die 
größte Sünde war, welche jemals von Menfchen und vom 
Teufel felbft begangen worden ift, gewollt und gewirkt 
hat (denn er war „aus bedadhtem Nat und Verjehung Gottes 
ergeben“, Apoftelgeich. 2, 23), jo auch das in Rede ftehende 
Wort des Kaiphas: „Es ift uns befier, Ein Menſch fterbe 
für das Volk, denn daß das ganze Volf verderbe.“ Im einem 
Ihändlichen, gottlojfen Sinne war dies Wort gemeint von 
Kaiphag, der es fprach, und vom Teufel, der es ihm eingab. 
Und doc ftand, wie alle Dinge und alles Geſchehen in der 
Welt, auch dieſes Denken und Sprechen des Kaiphas und 
dieſes Eingeben Satans unter der alles regierenden Hand des 
allmächtigen Gottes, der den Kaiphas nicht nur, jondern auch 
den Hinter ihm ftehenden Satan aljo regierte, daß er ein 
Wort ausfprechen mußte, welches nach dem Sinne, dem Willen 
und der Wirkung des Heiligen Geiftes eine wunderbare Weis- 
fagung fein follte, die der gottlofe Kaiphas troß aller feiner 
Gottlofigfeit ausſprechen mußte, „dieweil er desfelbigen Jahres 
Hoherpriefter war”. Im diefem Sinne und auf diefe Weile 
bat alſo der Heilige Geift auch dieſes Wort des Kaiphas in- 
ſpiriert oder eingegeben, wiewohl diefe Infpiration oder Ein- 
gebung in Bezug auf die Art und Weife jehr merklich unter- 
ſchieden war von der Infpiration der Apoftel und Propheten, 
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welche außer dem, daß fie infpiriert waren, auch erleuchtete, 
willige und bewußte Werkzeuge der Gnade waren, Man 
fann hier recht jehen, wie Inspiration und Erleuchtung wejent- 
lich verjhiedene Dinge find, die, wenn auch meiſtens ver- 
bunden, doch auch voneinander getrennt jein fünnen. Wie 
wir ſelbſt als Chriften erleuchtet find, ohne darum zugleich 
infpiriert zu jein, jo waren Münner wie Bileam und Kaiphas 
injpiriert, ohne erleuchtet und geheiligt zu fein. 

Doch wir fehren zum Kaiphas als einem Exempel des 
Unglaubens zurüd. Er aljo wollte Chriftum umbringen, um, 
wie er jagte und wohl fich jelbjt einbildete, das Volk zu 
retten, und fo wurde er der, von dem der HErr zum Pilatus 
fagte: „Der mich dir überantwortet hat, der hat es größere 
Sünde." Denn „von dem Tage an ratichlagten fie, wie fie 
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Herrn. So war denn diefe Frage und Eideszufchiebung ein 
überaus greulicher Mißbrauch des Namens Gottes feitens 
des Hohenpriefterd. Denn als nun der HErr unter dem ihm 
zugejchobenen Eide feine Gottessohnichaft und fein baldiges 
Kommen zum Gerichte bezeugt hatte, „da zerriß der Hohe— 
priefter jeine Kleider und ſprach: Er bat Gott geläftert; was 
bedürfen wir weiter Zeugnis? Siehe, jetzt habt ihr feine Gottes- 
fäfterung gehöret; was dünfet euch?“ Nicht wahr: Sollte und 
mußte es eine „Öottezläfterung“ fein, warum fragte er ihn 
denn? Angenommen den Fall (von dem ja hier nicht die 
Rede jein kann), es mußte wirklich eine „Gottezläfterung“ 
jein, jo wäre ja der Hohepriefter derjenige geweſen, der den 
Angeklagten zu Ddiefer „Gottesläfterung“ veranlaßt und zu 
einem Meineide verführt hätte Nun aber war und ift der 


ihn töteten“ (Joh. 11, 53). Und fie erreichten ihren Zweck. HErr JEſus wirklich der Sohn des lebendigen Gottes, und 


Nicht zwar den, daß nicht die Römer gefommen wären, ihnen 
Land und Leute zu nehmen. Denn nun find fie erft recht 
gefommen. Wohl aber den, daß fie den HErrn der Herrlich- 
feit and Kreuz gebracht haben. Und das hat gar nicht lange 
gedauert. Da fand wieder eine Sitzung des Hohenrates ftatt, 
und der gebundene JEſus ftand als Delinquent vor ihnen. 
Wir lefen: „Der Hohepriefter aber und die Xelteften und 
der ganze Rat fuchten falſch Zeugnis wider JEſum, auf daß 
fie ihm zum Tode hülfen, und funden feines: wiewohl viele 
falfche Zeugen herzutraten; denn ihre Zeugniffe ftimmten nicht 
überein.“ Es jagt genug, daß fie, Kaiphas voran, faljches 
Zeugnis juhten, um dem HErrn JEſu zum Tode zu 
helfen. Ferner: Als Kaiphas jah, daß die Zeugniſſe der 
falichen Zeugen nicht übereinftimmten, fragte er dennoch den 
HErrn JEſum: „Antworteft du nichts zu dem, was Diele 
wider dich zeugen?" Was war denn zu antworten, wo es 
gar feiner Antwort bedurfte, weil die Anflagen in nichts zer 
flofjen und den Stempel der Unwahrheit an der Stirn trugen? 
So ſchwieg denn ja der HErr JEſus auch ftille und ant- 
wortete nichts. Der Hohepriefter aber ließ immer noch nicht 
nah. Denn er wollte ja einmal dem HErm zum Tode 
belfen. Und er wollte die Sache zu einem baldigen Ende 
bringen (troß der erhobenen Bedenken: „ja nicht auf das 
Teft, auf daß nicht ein Aufruhr werde im Volk"). Er fonnte 
nicht anders. Denn der Teufel ritt ihn. Und Gott Selbit 
wollte, e& ſollte jet geichehen. So richtete denn der Hohe- 
priefter, um zum Schluffe zu fommen, abermal die Frage an 
den HErrn JEſum: „Bift du Chriftus, der Sohn des Hoch— 
gelobten? Ich beichwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß 
du uns ſageſt, ob du jeieft Chriftus, der Sohn Gottes?" 
Da nennt Kaiphas Gott den „Hochgelobten“ und den „Leben- 
digen“, al ob er wirklich an Gott glaubte, ihn fürchtete und 
ehrte, während er doch in Wahrheit von Gott nichts wußte 
noch wifjen wollte. Denn es ift, wie der HErr JEſus ge 
jagt hat: „Wer von Gott ift, der höret Gottes Wort. Darum 
böret ihr nicht, denn ihr ſeid nicht von Gott" (Joh. 8, 47). 
Ein Heuchler aber muß ja heucheln und fann nicht anders, 
Ebenjo ift e8 denn auch, wenn er den HErrn JEſum „bei 
dem lebendigen Gotte bejchwört, ihnen zu jagen, ob er Chri- 
ſtus jei*. Dieje Frage hätte ja doch nur dann einen wahren 
Sinn gehabt, wenn ihm wirklich darum zu thun gemwejen 
wäre, aus dem Munde des HErrn die Wahrheit zu erfahren, 
und wenn die Antwort de HErrn als fein Eid auch wirf- 
lich gelten follte. Aber daran dachte ja Kaiphas gar nicht. 
Weder war es ihm um die Wahrheit zu thun, noch auch 
hatte er die Abficht, den Eid des HErrn gelten zu. lafjen 
und jo mit demfelben die Sache zu bejchließen. Vielmehr 
„juchte* er ja nur nach einem Schein- Zeugnis wider den 


Sein Zeugnis und Eid war des Iebendigen Gottes Zeugnis 
und Eid, ein Zeugnis und Eid nicht nur des Sohnes, fon- 
dern auch des Vaters und des Heiligen Geiftes. Denn dieſe 
drei find Eins. Kaiphas aber ftreitet wider Gott Selbft, 
wider die Wahrheit, wider das Xicht, wider fein Gewifjen, 
an welchem fic Gott und die göttliche Wahrheit jo mächtig 
bezeugte. Dahin fommt ein Menſch, wenn er fich je länger 
je mehr gegen die Wahrheit verftocdt, daß er von dem Wege 
der Lüge und des Verderbeng nicht mehr umkehren will und 
Ihließlich nicht mehr umkehren kann. 

Am anderen Morgen wiederholte fich diejelbe Scene noch 
einmal. Das längft beabfichtigte und bereits gefprochene Ur— 
teil wurde beftätigt und Sodann auch vollzogen, wie wir aus 
der Paſſionsgeſchichte wiſſen. Kaiphas, der Hohepriefter, ift 
der eigentliche Hauptmörder des Sohnes Gottes geworden, 

Auch hernach gab es für diefen Mann fein Zurück mehr. 
Als nach der glorreichen Auferstehung des HErrn etliche von 
den Hütern in die Stadt famen und verfündigten den Hohen- 
prieftern alles, was gejchehen war, famen diefe „zufammen mit 
den Xelteften und hielten einen Rat, und gaben den Kriegö- 
fnechten Geld genug und fprachen: Saget: Seine Jünger 
famen des Nachts und ftahlen ihn, dieweil wir fchliefen. 
Und wo es würde ausfommen bei dem Landpfleger, wollen 
wir ihn ftillen und jchaffen, daß ihr ficher ſeid' (Matth. 28, 
11ff.). Es bedarf ja, wie man jpricht, fieben Lügen, um 
eine zu verbergen, und es wird Doch nicht gelingen. Und 
jener Dichter hat recht, der gejagt hat: „Das ift der Fluch 
der böjen That, daß fie fortzeugend Böſes muß gebären." 

Weiter wird uns von Kaiphas und feinen Genofjen noch 
in der Apojtelgejchichte (Kap. 4) berichtet, wie fie wegen des 
Heilungswunders, welches Petrus an dem lahmen Manne 
verrichtet hatte, die Apoftel vor sich ftellten und fie fragten: 
„Aus welcher Gewalt oder in welchem Namen habt ihr das 
gethan?” Als aber Petrus, voll des Heiligen Geiftes, ihnen 
gebührenderweife antwortete, und fie die Freudigfeit Petri und 
Sohannis anjahen, und fich verwundern mußten, wie doch dieſe 
ungelehrten Leute aljo reden fonnten, auch den Menjchen an- 
jahen, der gejund geworden war, und nicht dawider zu reden 
hatten, da gaben fie wieder nicht der Wahrheit die Ehre, jon- 
dern Sprachen untereinander: „Was wollen. wir diefen Men- 
chen thun? Denn das Zeichen, durch fie geichehen, ift fund 
und offenbar allen, die zu Serufalem wohnen, und wir fönnen 
ed nicht leugnen. Aber auf daß es nicht weiter einreiße unter 
das Volk, laſſet uns ernftlich fie bedrohen, daß jie Hinfort 
feinem Menſchen von diefem Namen jagen. Und riefen fie 
und geboten ihnen, daß fie fich allerdinge nicht hören ließen, 
noch lehreten in dem Namen JEſu.“ Und als die Apoftel 
ihnen antworteten, daß fie es ja nicht laſſen fünnten, zu reden, 


was fie gehört und gejehen hätten, da „drohten fie ihnen 
und ließen fie gehen, und fanden nicht, wie fie fie peinigten, 
um des DVolfes willen” — hätten aljo am liebjten fie ge- 
peinigt und umgebracht, wenn nicht ihre Furcht vor den Men- 
ichen jo groß gewejen wäre, wie das fo bei folchen Leuten, 
namentlich in den „hohen Kirchenregimenten“, zu jein pflegt. 
Das legte, was wir dann noch von Kaiphas hören, ift, 
was ung im 5. Kapitel der Apoftelgefchichte berichtet wird. 
Als nämlich infolge der immer zahlreicher werdenden Wunder, 
welche durch die Apoftel geichahen, deren Anjehen im Wolfe 
zu wachfen anfing, ward er ſamt feinen „heiligen“ Kollegen 
„vol Eifers“ und ließ die Apoftel in das gemeine Gefängnis 
werfen. Als fie aber durch den Engel des HErrn aus dem— 
felben befreit wurden und die Gefangenwärter mit der Nach— 
riht famen, daß die Thüren verjchloffen, die Zellen aber leer 
gewejen feien, wurde der Hohepriejter mit feinem Anhang 
„betreten, was doch das werden wollte”. Und als dann die 
Nachricht Fam, daß die Apojtel wieder im Tempel lehreten, 
ließen fie fie holen (doch „nicht mit Gewalt; denn fie fürchteten 
fih vor dem Volk, daß fie nicht gefteiniget würden“), und 
der Hohepriefter fragte fie: „Haben wir euch nicht mit Ernſt 
geboten, daß ihr nicht jolltet lehren in diefem Namen? Und 
jehet, ihr habt Jeruſalem erfüllet mit eurer Lehre, und wollt 
dieſes Menichen Blut über ung führen.“ Als dann Petrus 
abermals durch den Heiligen Geift ein Fräftiges Zeugnis ab- 
legte, „ging’3 ihnen durchs Herz, und dachten fie zu töten“. 
Daran wurden fie zwar durch Gamaliel verhindert. Aber 
doch „Itäupten fie die Apoftel und geboten ihnen, fie follten 
nicht reden in dem Namen IEju, und ließen fie gehen.“ 
Es hat nicht lange gedauert, jo hat Kaiphas vor den 
Richterftuhl deſſen treten müſſen, den er wegen „Gottes— 
läfterung“ zum Tode verurteilte. Das Wort des HEren aber 
ift fortgegangen, und fein Name und Reich hat den Erdkreis 
erfüllt, während der Name des Kaiphas für alle Zeiten, ja 
für die Ewigkeit mit Schmach und Schande bededt ift. Gleich— 
wohl giebt e8 noch jetzt viele, welche von Kaiphas nichts 
willen wollen, und doc in den Wegen des Kaiphas wandeln, 
Es find dies alle diejenigen, welche die auc ihnen genugſam 
bezeugte göttliche Wahrheit nicht annehmen wollen, fondern 
ſich je länger je mehr gegen diejelbe verjtoden, weil ihnen 
diefe Welt mit ihren Genüſſen und Freuden, mit ihrer Ehre, 
mit ihren Reichen u. |. w. mehr wert ift als das Himmel- 
reih. Neben anderen Unterjchieden ift nur auch der, daß 
viele heutige Kaiphafje — „Ehriften“ fein wollen. Möchten 
wenigjtens® wir auch dies Exempel des — uns zur 
Warnung dienen laſſen. H-—.r. 
(Fortjegung folgt.) 


Don der Kraft und Wirkung der Laufe, 
Schluß.) 

Auf den Einwand der Wiedertäufer, daß ſie nichts von 
ihrer in der Kindheit empfangenen Taufe wüßten und man doch 
ſeiner Taufe gewiß ſein ſolle, antwortet 

Luther in feinem Briefe von der Wiedertaufe ($ 13): „Aufs 
andere jagt man, wie fie fi) darauf gründen, daß fie nichts 
von ihrer Taufe wiſſen, und fagen: Wie weißt du, daß 
du getauft bit? Du glaubt Menjchen, die Dir jagen, du 
feift getauft: aber du mußt Gott felber und nicht Menfchen 
glauben und alfo deiner Taufe gewiß fein ꝛzc. Das mag mir 
doc ein Lofer, fauler Grund fein. Denn fo ich das alles wollte 
verwerfen, was ich nicht ſelbſt gejehen oder gehört habe, jo werde 
ich freilich nicht viel behalten, weder Glaube noch Liebe, weder 
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Geiſtliches noch Weltliches. So möchte ich auch ſagen: Lieber, 
wie weißt du, daß der Mann dein Vater und die Frau deine 
Mutter ſei? Du mußt nicht Menſchen glauben, ſondern ſelbſt 
deiner Geburt gewiß ſein. Hiermit wären hinfort alle Kinder 
frei und dürften Gottes Gebot nicht halten, da er gebeut: Du 
ſollſt Vater und Mutter ehren. Denn ich wollte bald jagen: 
wie weiß ich, welche mein Vater und Mutter find? Menſchen 
glaube ich nicht; darum müſſen fie mich wiederum gebären von 
neuem, daß ich’& ſelbſt jehe, oder will fie nicht ehren. So wäre 
Gottes Gebot fein aufgehoben, ganz und gar.“ 

Schließlich jagt Yuther in jenem Briefe von der Wieder- 
taufe (8 83 f.): „Daß Kindertaufen recht fei und fie auch glau— 
ben, bereden wir und aus vielen ftarfen Urfachen. 

Erjtlich, weil folh Kindertaufen von den Apofteln her— 
fommt und feit der Apoftel Zeiten gewährt hat, fo fünnen 
wird nicht wehren, müfjen es fo lafjen bleiben, weil niemand 
bisher hat mögen beweijen, daß die Kinder in der Taufe nicht 
glauben oder ſolch Taufen unrecht jei. Denn ob ich glei un= 
gewiß wäre, daß fie glaubten, jo müßte ich doch meines Ge- 
wiffens halben fie taufen lafjen; fintemal es viel befjer ift, daß 
die Taufe über die Kinder gehe, denn daß ich fie abthäte. Denn 
wo die Taufe recht und nüße wäre und feligte die Kinder (mie 
wir glauben), und ich thäte fie ab, fo wäre ich ſchuldig an allen 
Kindern, jo ohne Taufe verloren würden: das wäre grauſam 
und erfchredlich. Wäre fie aber unrecht, das iſt unnüße, und hülfe 
die Kinder nichts, jo wäre damit nicht? anderes gefündigt, denn 
daß Gottes Wort wäre vergeblich geſprochen und fein Zeichen ver— 
geblich. gegeben; ich wäre aber damit feiner verlorenen Seele ſchul— 
dig, fondern de3 vergeblichen Brauch an Gottes Wort und Zeichen. 

Aber ſolches würde mir Gott leichtlich vergeben, weil ich's 
unmifjend thäte und dazu aus Furcht thun müßte, als der ich's 
nicht erdichtet, fondern alfo von Anfang auf mich gefommen 
wäre, und mit feiner Schrift beweijen könnte, daß unrecht fei, 
und ungern thäte, wo ith’3 übermeifet würde: und wäre zwar 
ichier gleich, al wenn ich Gottes Wort, das ih aus feinem 
Befehl muß predigen, unter die Ungläubigen vergeblich predigte; 
oder wie er jagt Matth. 7, 6, ‚die Berlen vor die Säue und 
das Heiligtum vor die Hunde würfje‘; was fünnte id) dazu? 
Hier mollte ich auch Lieber daher fündigen, daß ich vergeblich 
predigte, denn dorthin, daß ich gar nicht wollte predigen: denn 
mit vergeblicher Predigt werde ich feiner Seelen fchuldig; aber 
mit nicht predigen möchte ich vieler Seelen ſchuldig werden; ja, 
e3 wäre allzuviel an einer. 

Dies fage ich, wenn's gleich jo wäre, daß der Kinder Glaube 
ungewiß wäre, auf daß man die gewiſſe Taufe um ungemifjen 
Glaubens willen nicht nachlaffe, weil wir’3 nicht erfunden, ſon— 
dern alfo von der Apoftel Zeit her empfangen haben: 
denn man fol nicht8 umftoßen oder ändern, was man nicht mit 
heller Schrift fann umftoßen oder ändern. Gott ift wunder— 
li in feinen Werfen; was er nicht haben will, davon 
zeugt er genugfam in der heiligen Schrift. Was er 
dafelbjt nicht zeugt, da3 lajje man gehen als jein Werf. 
Wir find entfhuldigt: Er wird und nidht verführen. 
Das wäre wohl ein böſes Stüd, wenn wir's müßten oder glaub- 
ten, daß der Kinder Taufe untüchtig wäre, und tauften fie gleich- 
wohl, wie die Waldenjer thun: denn damit fpottete man Gott 
und fein Wort. 

Wäre nun die Kindertaufe nicht recht, fürwahr, Gott hätte 
e3 ſo lange nicht lafjen hingehen, auch nicht fo gemein in aller 
Ehriftenheit durch und durch laſſen Halten, fie hätte auch endlich 
müffen einmal zu Schanden werden vor jedermann. Denn daß 
jegt die Wiedertäufer fie ſchänden, ift noch unausgeführt und 
heißt noch nicht zu Schanden worden. © 
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Öleihwie nun Gott erhalten hat, daß die Chriſtenheit in 
aller Welt die Biblia für Biblia, das Vaterunſer für Bater- 
unfer, den Kinderglauben für Glauben halten: alfo hat er die 
Rindertaufe erhalten und nicht laffen untergehen; und doch da= 
neben alle Kegereien find untergegangen, die viel jünger und 
neuer find gewejen, denn der Kinder Taufe. Solch Wunder: 
werf Gottes zeigt an, daß die Kindertaufe muß recht jein; denn 
ſolches hat er am Pabſttum nicht geübt, welches dazu auch ein 
neu Ding ift; aber noch nie bei allen Ehriften in aller Welt 
aljo angenommen wie der Kinder Taufe, Biblia, Glauben, 
Baterunfer x. ... 

Wo die erite oder Kindertaufe nicht recht wäre, jo würde 
folgen, daß Länger denn im taufend Sahren feine Taufe und 
feine Chrijtenheit gewejen wäre, welches ift unmöglich. Denn 
damit würde der Artifel des Glaubens faljch fein: Sch glaube 
eine heilige chriftliche Kirche. Denn über taufend Jahr faft 
eitel Kindertaufe gemwejen ift. Iſt die Taufe num unrecht, fo 
ift die Chriftenheit jolange ohne Taufe geweſen. Sit fie ohne 
Taufe gewejen, jo ift fie nicht Chriftenheit gemwejen: denn die 
Chriſtenheit ift ChHrifti Braut, ihm unterthan und gehorjam, 
hat feinen Geift, fein Wort, feine Taufe, fein Saframent und 
alles, was Chriſtus hat.“ 


Endlich nod ein Wort Luthers über die Seligfeit un— 
getauft verjtorbener Kinder: „Erftlich, wiewohl man nicht 
wiſſen jol noch kann Gottes heimlich Gericht in ſolchem Fall, 
warum er folche Kindlein, dabei aller mögliche Fleiß gejchehen 
it, nicht hat lafjen lebendig geboren und getauft werden, fo 
folen fi die Mütter doc des zufrieden geben und glauben, 
daß Gottes Wille allezeit befjer fei, weder unſer Wille ift, ob 
es ſich nach fleischlichem Dünkel viel anders anfieht; und zu— 
vörderjt daran nicht zweifeln, daß Gott darum weder über die 
Mutter noch andere, jo dazu gethan, erzürnt fei, fondern fei 
eine Verfuhung zur Geduld.... 

Zum andern, jo iſt's auch zu hoffen, weil die Mutter eine 
Ehriftin und gläubig ift, daß ihr herzlich Seufzen und gründlich 
Sehnen, das Kind zur Taufe zu bringen, für ein recht Gebet 
von Gott angenommen fei. Denn wiewohl es wahr. ift, daß 
ein Chrift in feiner hohen Not die Hilfe nicht nennen, noch 
mwünjchen, noch hoffen darf, wie ihn dünkt, die er doch fo herz— 
li gern und mit eigenem Leben mit höchiter Begier erfaufte, 
wo es möglich und ihm des ein Troſt gegeben würde; fo ſoll 
bier der Spruch gelten Röm. 8, 26.27: ‚Der Geift hilft unjerer 
Schwachheit auf; denn wir wiſſen nicht, was wir beten jollen 
— das ift, wie wir droben gejagt, wir dürfen es nicht wün— 
ihen —, wie ſich's gebührt, fondern der Geift ſelbſt vertritt 
und mädtiglih mit unausſprechlichem Geufzen. Der aber die 
Herzen erforfcht, der weiß, was des Geiſtes Sinn jei; denn er 
vertritt die Heiligen nach dem, was Gott gefällt oder mill.‘ 
Item Eph. 3, 20: ‚Der überjchwenglich thut über alles, das 
wir bitten oder verftehen.‘... : 


Und wer will zweifeln, daß die Kinder Israel, jo vor dem 
achten Tage unbejchnitten gejtorben, durch ihrer Eltern Gebet, 
auf die Verheißung, daß er ihr Gott hat fein wollen, jelig ge— 
worden find? Auch ſpricht man, Gott Hat fi an feine Safra- 
mente nicht aljo verbunden — aber durch fein Wort hat er fich 
mit und verbunden —, daß er ohne diefelben, auch auf eine andere 
Weife, und unbefannt, die ungetauften Rindlein nicht könne felig 
maden; wie er denn unter Mofis Geje viele, auch Könige, 
ohne Geſetz Hat felig gemacht, als Hiob, Naeman, den König 
zu Ninive, Babylon, Aegypten sc. Gleihwohl hat er darum 
das Geſetz unverachtet wollen haben, ja, gehalten haben mit 
Dräuung der Strafe ewigen Fluches. 
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Alfo halte und hoffe ich, daß der gütige, barmherzige Gott 
etwad Gutes bedenfe auch über diefe Kindlein, fo ohne ihre 
Schuld und ohne Beratung feines öffentlichen Befehls die 
Zaufe nicht erlangen; doch daß er um der Welt Bosheit willen 
nicht will noch hat gewollt, daß folches hat öffentlich jollen ge— 
predigt oder geglaubt werden, auf daß nicht alles, jo er’ ordnet 
und gebeut, von ihr verachtet würde. Denn wir fehen, daß er 
viel gebeut um der Welt Bosheit willen, dazu er die Gottjeligen 
nicht verbindet. Summa, der Geift wirft alles in denen, fo 
Gott fürchten, zum Beſten, bei den Verkehrten aber iſt er ver— 
fehrt. Darum jollen wir mit Chriftenleuten anderd und tröft- 
liher reden, denn mit den Heiden, oder (das gleichviel ift) mit 
ruchloſen Leuten, au in den Fällen, da wir jeine heimlichen 
Gerichte nicht willen. Denn er fpricht, und lügt nicht, alle 
Dinge find möglich denen, die da glauben, ob fie es ſchon alles 
nicht aljo gebetet, gedacht oder gewünſcht haben, wie fie es wohl 
gerne gejehen hätten; wie jeßt genugjam gejagt if. Darum 
follte man ſolche Fälle Gott anheimftellen und uns tröften, daß 
er unfer unausſprechlich Seufzen gewißlich erhört und alles befjer 
gemacht habe, weder wir’ haben mögen nennen.“ (Trojt für 
fromme, gottjelige Frauen ꝛc. 1542. Wald, St. Louiſ. Ausg. 
X, 732 f.) K. 


Die veränderte Tutherbibel, 


1885 jchrieb der jel. Dr. E. 3. W. Walther in St. Louis, 
Mo. im „Lutheraner“ ©. 37 f.: „Belanntlich arbeiten in Deutjch- 
land die neugläubigen Gelehrten jchon jeit mehr als 30 Jahren 
daran, die alte Zutherbibel zu verändern oder, wie fie jelbit 
lieber jagen, zu verbefjern. Bis vor furzem ſchien e& auch, als 
ob die veränderte, neue Qutherbibel die alte wenigjtens in Deutjch- 
land bald verdrängt haben werde. Nac den neuejten Nach- 
richten aber ſcheint es, als ob doch nicht$ daraus werden werde. 
Die gelehrten Herren merfen nämlich mehr und mehr, daß das 
liebe Chriftenvolf fi feine alte Bibel nicht fo leicht nehmen 
lafjen, ja, daß, wenn in Deutjchland feine alten, echten Quther= 
bibeln mehr zu haben fein follten, es fich diejelben von Amerika 
fommen lafjen werde. So find denn endlich immer mehr, auch 
gelehrte und hochangejehene Männer aufgetreten, welche die Ein— 
führung der neuen Bibel abgeraten und davor ernftlich gewarnt 
haben, weil ja eine Veränderung der Zutherbibel nicht nur ganz 
unnötig, jondern auch höchit gefährlich fei und ohne Zweifel eine 
große Spaltung der jogenannten proteftantifchen Kirche zur Folge 
haben werde. Selbſt der befannte Profeſſor Luthardt in 
Leipzig und der Oberfirhenrat Kliefoth in Schwerin haben 
foeben in der Leipziger ‚Allgemeinen Evang.Luth. Kirchen-Ztg.“ 
dagegen ihre Stimme erhoben. Daher nun viele Eleine Geilter, 
die bisher dafür waren, jeßt die Segel ftreichen und zugeben, 
daß die böfen Miffourier doch wohl nicht jo ganz unrecht ge= 
habt haben, wenn fie von Anfang an dagegen proteftiert und 
erflärt haben, daß fie fich die neue Bibel nicht aufhalſen laſſen, 
fondern feldft dafür jorgen würden, nad wie vor die alte Luther— 
bibel hier in Amerifa ftet3 vorrätig zu haben.“ Soweit Dr. 
Walther. Im Laufe der Jahre hat fich feitdem manches ge- 
ändert. Die revidierte Bibel ift vollendet und in manden Landes— 
kirchen Deutjchlands zur Einführung gelangt. Nach den neueiten 
Ereignifjen hält fie auch in der Landesfirche Sachſens ihren Ein- 
zug. E3 dürfte daher wohl am Platze fein, über die Einführung 
der revidierten Bibel in Sachſen etliche geſchichtliche Mitteilungen 
zu machen, die in der Hauptſache aus den Verhandlungen der 
Landesſynoden von 1891, 1896 und 1901 genommen find, zu= 
mal diefe Verhandlungen nicht jedermann zur Hand find und 
eine authentifhe Duelle bilden zur Beurteilung der geſchicht— 


lichen Entwicklung. Die einzelnen Abjchnitte der Entwicklung 
wollen wir durch etliche Spridwörter fennzeichnen, damit uns 
die lange Wanderung nicht zu langweilig werde. 
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„Wenn das Gute da tjt, fo achtet man ed nidt, 
e3 aber weg tft, jo ſucht man's.“ 
„Hebe es auf, e3 findet wohl feine Statt.“ 


Die 1, Canbesipnöbe von 1891 hatte fih in ihrer Sitzung 
am 12. Juni mit Petitionen: Einführung der Hallefchen revi— 
dierten Kibefüherf jeßung betreffend, zu befaffen. Der Petitions— 
ausſchuß war auf Vorſchlag des Superintendenten Dr. Bank dur 
Aeclamation gewählt. Zu ihm gehörten Profeſſor Dr. Luthardt, 
Graf Vitzthum von Eckſtädt, Superintendent Dr. Harig, Pfarrer 
Dr. Edardt, Oberamtsridhter Strauß. (Siehe ©. 52 der Ber- 
handlungen der fünften ev.-luth. Landesſynode.) Der Petitiong- 
ausſchuß hat zunächſt die Petitionen zu bearbeiten, er legt das 
Rejultat feiner Arbeit der Synode durch feinen Neferenten vor. 

Der Referent, Profefjor Dr. Luthardt, fagte unter anderem 
folgendes: „Es find zwei Neihen von Petitionen. ... Die erite 
Klafje ift ausgegangen von Paſtor Dr. Schenkel und Genofjen 
und lautet: ‚Die hohe Synode wolle dahin wirken, daß anſtatt 
der Einführung der Hallefchen revidierten Bibelüberjegung viel— 
mehr in der ſächſiſchen Kirche und Schule Bibeln verbreitet wer— 
den, in welchen dem altgebräuchlichen Luthertexrte die von den 
Revijoren der Ueberjeßungen Luthers vorgefchlagenen Aenderungen 
als Anhang beigegeben oder als Anmerkungen untergedrudt find. 


Gründe: 

So wird der ſonſt zu erwartende arge Kampf gemindert 
und Lutherd Forderung (Wald XIV, ©. 105): „Sch bitte alle 
meine Freunde und Feinde, meine Meifter, Druder und Leſer 
wollten dies Neue Tejtament lafjen mein fein. Haben ſie aber 
Mangel daran, daß fie ſelbſt ein eigenes für fich) machen. Ich 
weiß wohl, was ich mache, jehe auch wohl, was andere machen, 
Aber die Tejtament ſoll des Luther deutſch Tejtament fein, 
Denn Meifternd und Klügelns ift jet weder Maß noch Ende“ 
erfüllt und dem Verlangen der Wiſſenſchaft Rechnung getragen. 

Die andere Neihe von Betitionen, ausgegangen von der 
Hartenjtein-Lößniger Baitorenfonferenz und mit vielen Anſchlüſſen, 
lautet: ‚Die hohe Synode wolle ſich entjchieden gegen eine Ein— 
führung der Hallefchen revidierten Bibelüberfegung in den Ge— 
brauch der jächfiichen Kirche und Schule erklären und die fichere 


wenn 


Erwartung und dringende Bitte an die hohe Kirchenregierung- 


der evangelifch-lutherifchen Landeskirche de3 Königreichd Sachſen 
ausſprechen, Diejelbe wolle einer folchen auch fernerweit ent- 
gegentreten, 2 diefen Standpunkt der ſächſiſchen evang.=luth. 
Landeskirche bei etwaigen Verhandlungen der Eifenacher Kirchen 
fonferenz zum Ausdruck bringen. 

Gründe: 

1. Bei volliter Würdigung der Arbeit der Hallefchen Kom— 
miſſion hat doch die Einführung der revidierten Bibelüberjegung 
in den kirchlichen Gebrauch die ernſteſten Bedenken in fich, ins— 
bejondere 

2. würde die Einführung einer revidierten Bibelüberfegung 
vorausfichtlich bei einem nicht geringen Teile des riftlichen Volkes 
zum Anlaß großer Berwirrung der Gemüter und wahrſcheinlich 
nicht unerheblicher Separationen werden.‘ 

. Sch bemerfe, daß in einer Reihe von Anjchlußpetitionen bei 
dem Wort ‚kirchlicher Gebrauch‘ fteht: ‚zugleich im Schulgebraud)‘. 

Die Petitionen lauten etwas verjchieden; in der Haupt— 
fache, wie Sie fehen, fommen fie aber auf denjelben Kern hinaus, 
daß unferer Kirche der bisher firchlich recipierte Tert der deutjchen 
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Lutherbibel erhalten bleiben möge Wenn die erjtere Petition 
dann noch hinzugefügt hat, daß die Aenderungen der fogenannten 
revidierten Bibel al3 Anhang beigefügt oder ald Anmerkungen unter= 
gedruct werden möchten, jo glaubten wir von dieſer Specialität 
Umgang nehmen zu follen, da ſich dies, wenn wir und nicht 
ganz täufchten, von vornherein als unpraktiſch auswies. Denn 
werden die einzelnen Aenderungen hinten als Anhang angedrudt, 
fo jchlägt wohl niemand nad; al3 Anmerkungen aber unter die 
Seiten etwa untergedrudt, da würde zwar im Neuen Teſta— 
mente nicht viel betragen, aber in einzelnen altteftamentlichen 
Partien würde daS vielleicht ein Viertel der Seiten oder noch 
mehr ausfüllen. Das würde aljo vorausfihtli nur zur Ver— 
wirrung der Leſer beitragen, jo daß wir aljo glaubten, davon 
ganz Umgang nehmen und uns auf den Kern beſchränken zu 
ſollen, an dem ja auch den Petenten gelegen iſt, in welchem 
dieſe Petition mit der anderen Petition übereinſtimmt, ſo daß 
beide in ein Referat zuſammengefügt werden konnten. 

Die erſte Petition iſt, um dies hinzuzufügen, von 87 Geiſt— 
lichen und zugleich im Namen einer Konferenz unterſchrieben. 
In der anderen Petition habe ich, wenn ich richtig gezählt habe, 
15 Predigerkonferenzen und außerdem 145 Geiſtliche mit Namen 
aufgezeichnet gefunden — es kann vielleicht ein kleiner Addierungs— 
fehler mir dabei untergelaufen ſein; darauf kommt es nicht an —, 
daran ſchließen ſich verſchiedene Kirchenvorſtände und mehrere 
Blätter, die etliche Hunderte von Namen von Gemeindegliedern 
enthalten, die wohl nicht ſpeciell ins Auge zu faſſen find. 

Sch befenne, ich habe nur zögernd das Peferat über Dieje 
Betitionen übernommen... .. Sch will wünſchen, daß es mir 
gelingen möge, dasjenige Maß und diejenige Zurüdhaltung zu 
beobachten, welche feinem unter Ihnen zum Anftoß, zur Ver— 
letzung oder zur Herausforderung dienen möge.“ 

Nah einem gefchichtlichen Ueberblid über das Reviſions— 
werk fährt Luthardt fort: „... Immerhin hat dieſe (Nevifions-) 
KRommiffion doch die Grenze jo erweitert, daß infolgedefjen eine 
nicht geringe Unruhe entftanden ift, die ſich der Geiftlichen und 
zum Teil auch der Gemeinden bemächtigt hat, und wir werden 
nicht fagen dürfen, daß da eine Aufregung etiva fünftlich herbor- 
gerufen worden ift; denn in den Gemeinden find die Nenderungen 
zum großen Teil noch unbekannt, da man im Ranzelgebrauch fich 
derjelben in der Negel völlig enthält. Wenn eine Veränderung 
auf der Kanzel vorgebracht würde, jo würde das fofort die Ohren 
befremden; denn in diefem Punkte find wir doch etwas empfind- 
ih. Nun ift ja no nicht aller Tage Abend. Die Schluß- 
formulierung fteht und nod in dem nächſten Jahre bevor, und 
ed wird wohl manches zurüdrevidiert werden. Ich weiß nicht, 
wie der gegenwärtige Stand ift, aber eben um deswillen dachten 
die Neferenten* wohl: Solange nod Möglichkeit der Einwirkung 
verjtattet und die Thür noch nicht zugefchloffen ift, würde es 
wohl gut fein, ein Wort dazu zu fprechen, damit e8 nicht jchließ- 
(ih etwa zu jpät dazu ift. Als Privatarbeit ift e8 gewiß eine 
jehr wertvolle Arbeit und kann dem Bibellefer dienen; die Frage 
ift nur über den öffentlichen Firchlich eingeführten Gebraud. 

Man kann zwar fagen, auch andere Völker haben Bibel- 
änderungen vorgenommen: Die Norweger, glaube ich, find noch 
damit befchäftigt, die Engländer haben es gethan u. ſ. w. Allein 
wir werden doc jagen dürfen: Die haben feine Lutherüberjeßung, 
wie wir fie haben. Sie wifjen, ich braude Sie nit daran 
zu erinnern, Luther wollte nicht überjeßen, ſondern er wollte 
verbeutfchen, wie die Propheten und die Apoftel im deutſchen 
Volke geredet haben würden, wenn fie unter demjelben aufs 
getreten wären, mie mir deshalb jehen, wenn wir 3. B. bie 
Geſchichte feiner Pſalmenüberſetzung ———— — er hat im 


* ſoll wohl Petenten heißen. > 1m 


Laufe der Zeit immer daran geändert —, daß er je länger je 
mehr vom Örundterte fich frei gemacht und nach deutjcher Weije 
den Sinn wiederzugeben verfucht hat, und, meine Herren, jo ift 
ja auch die Lutherbibel ein Nationalheiligtum für ung geworden, 
wie es fein anderes Volk befigt; es iſt das Grundbuch unferer 
gefamten neueren Nationallitteratur geworden, wie in feinem 
anderen Volke ein folches Grundbuch als Duelle und Norm der 
Sprache vorhanden ift, und es ift, wie das wohl ſonſt nirgends 
in Sprihwort und Lied der Fall ift, übergegangen in die Ge— 
bete unjerer Kirche, in die kirchlichen und in die Privatgebete, 
in das Lied der Kirche, in den Gottesdienft, in die Agende u. ſ. w., 
und darf ich Hinzufügen, au in die Kirchenmuſik.“ Nun folgt 
ein Ausblick auf Sebaftian Bachs Matthäuspaffion unter Ver— 
gleihung des alten und neuen Textes. Dann heißt e3 weiter: 
„Sie fühlen den Unterfchied des Klanges und Rhythmus. Es 
ift ein Geheimnis der Sprade Luthers, daß er nicht für Die 
Augen, fondern für die Ohren gejchrieben hat... .“ 

Luthardt geht dann über zu der „Frage der Befürchtungen 
und der Beunruhigungen“, die ſich an dieje Petitionen anjchließen, 
und fagt: „Die Geſchichte der Bibelreviſion, wie fie der revi— 
dierten Bibelausgabe vorausgeſchickt ift, Ipricht wiederholt von 
den deutjchen evangelifchen Kirchen. Ich habe mich verwundert 
gefragt, warum nur von den deutjchen evangelischen Kirchen hier 
die Nede ift, wo es fich doch nicht bloß um dieje, jondern wo 
es fi) um die gefamte deutjch redende evangelijche Chriftenheit 
der ganzen Welt handelt, nicht bloß um die Grenzen Deutjch- 
lands, fondern um alle deutjch redenden Evangelifchen weit 
in den Dften hinein, in den Oftjeeprovinzen, in Petersburg und 
Moskau, am Don und an der Wolga und bi$ nach Aſien hinein, 
und um die deutjch redenden evangelischen Chriften nach Weiten 
hin, die Millionen in Nordamerika, die vielen Taufende in Süd— 
amerifa und die Gemeinden bis nach Auftralien hinüber. Sie 
fennen ja wohl das geflügelte Wort: Die Deutjchen werden die 
Welt erobern, indem fie diefelbe bevölfern. Und jo gehen denn 
auch die deutjch redenden Evangeliſchen über die ganze Erde hin. 
Meine Herren! Welches einheitliche Band außer der Sprache 
verfnüpft die deutjch vedenden evangelifchen Chriften auf Erden? 
Wir haben nicht, wie die römiſch-katholiſche Kirche, ein gemein— 
fames Oberhaupt, wir haben nicht einen gemeinjamen Epiffopat, 
nicht die gemeinfame Mefje, nicht die gemeinfamen Zormen des 
Gottesdienstes. Alles bei uns ift verjchieden: Wir haben nicht 
den gemeinfamen Kleinen Katechismus Lutherd — er ift nur bei 
einem Teile im Gebrauch —, wir haben nicht denjelben gemein- 
famen Gottesdienst, nicht dasfelbe gemeinfame Abendmahl, wir 
haben nicht einmal dasjelbe gemeinfame Vaterunſer. Was wir 
gemeinfam haben, wenn ich mich nicht täufche, ift nur Die eine 
deutſche Zutherbibel, die Haben alle deutſch redenden Evangelijchen. 
Es ift wunderbar, daß diefe Privatarbeit dieſes damals nod) 
Mönchs von der Wartburg aus die ganze Welt erobert hat und 
in allen deutjch redenden evangelifchen Kirchen alle anderen Ueber— 
feßungen zurüdgedrängt hat. Wo wir zu Deutjchen evangelijchen 
Glaubens kommen, fie mögen einer Denomination jein, welcher 
fie wollen, da finden wir diefelbe deutjche Lutherbibel. Nun, 
meine Herren, ich glaube, wenn e3 auch nur eitz Zuch ift, das 
uns bier gemeinfam ift: e3 ift doch ein großer den wir 
wert zu halten allen Grund haben. Wenn nun b 
Kirchenregierungen aus dieje revidierte Bibel oder 
gefeglich eingeführt würde — meine Herren, ich weiß, 
fage —, dann würde jenes Band aufhören zu fein, denn wenn 
fie auch bei ung geſetzlich würde — täufhen Sie fid nit —: 
in der ganzen Welt würde fie nicht angenommen werden. Dort 
in Amerika — ich glaube, die Kirchlichen Dinge in Amerika 
ziemlich genau zu kennen; es mag mander von Ihnen fie viel⸗ 
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leicht beſſer kennen, ich weiß nicht —, dort würde ſie nicht an— 
genommen werden. In Auſtralien würde ſie, ich glaube mich 
nicht zu täuſchen, nicht angenommen werden. Dieſes Band würde 
aufhören. Wir würden ja auch dies wohl überſtehen und über— 
winden können, aber es würde mir ſpeciell doch ein tiefer Schmerz 
in der Seele ſein, und ich glaube, manchem anderen auch. Ich 
würde es ja wohl nicht erleben. Alſo immerhin wäre es ein 
Schaden, der, wie mir ſcheint, nicht leicht durch etwas anderes 
aufgewogen werden könnte. Aber nicht bloß in der evangelifchen 
deutjch redenden Chriftenheit, in unferer Kirche ſelber würde es, 
fürchte ih, Spaltungen hervorrufen; denn täufchen wir uns nicht, 
es Stehen die vor der Thür, die darauf warten, daß Ddiefer 
Schritt gejchehe, um dann dieje revidierte Bibel ald Waffe zu 
gebrauchen, damit in unſere Gemeinden einzudringen. Es ift 
bier ſchon don der Gefahr der wachjenden Separation die Rede. 
Sch brauche das nicht weiter, ich will es auch nicht weiter aus— 
führen. Aber auch abgejehen davon: ich möchte unjeren Ge— 
meinden die Beunruhigung erjpart wifjen.“ Er malt nun diefe 
Beunruhigung an dem Beifpiel von 1 Petr. 2,24. F.H. 
(Zortjegung folgt.) 


„Man Tagt“ 

„Du ſollſt nicht falich Zeugnis reden wider deinen Nächiten.” 
Dies ift ein Gebot, das von Ehriften ſehr ernft genommen wer— 
den follte. Es ift ein fchrecdlicher Gedanke, in der Gerichtsitube 
zu erjcheinen und unter Eid den guten Namen des Nächſten zu 
zerftören durch falſches Zeugnis, durch meineidige Lüge und Ver- 
leumdung. Nur die verworfenjten Charaktere wären dazu fähig. 
Und doch kann man noch an anderen Orten als im Gerichtsjaal 
faljches Zeugnis ablegen. Es mag jelten vorfommen, daß dor 
den Schranfen des obrigfeitlichen Nichterftuhles faljche Ausſagen 
gemacht werden über den Nächiten; es ijt aber nicht3 gewöhnlicher, 
als daß Name und Ehre und Reputation des Nächten im alltäg- 
lihen Leben angegriffen, verlegt und in Stüde zerrifjen werden. 

Oft ift man ſich deffen gar nicht bewußt, und man würde 
erjchreden, wenn man die Anklagen zu hören bekäme: „Du, 
weißt du auch, daß du dich ſchwer gegen das achte Gebot ver- 
fündig?” Es wird in unferer Zeit foviel geflatjcht und ge— 
ſchwatzt. Kaum, daß zwei zufammen fommen, wird ein dritter 
durch die Hechel gezogen. Es ift meiter nicht® als eine „ge= 
mütliche“ Unterredung. Es ift alles „im Vertrauen” und „ſtreng 
unter und“. Aber diefes „Itreng unter ung“ wird nicht jo 
ftreng genommen. Auf die eine oder andere Weile (niemand 
fann jagen, wie) geht das üble Gerücht weiter. Es verbreitet 
fi) wie ein Prairiefeuer. Und wie ein Schneeballen, der gerollt 
wird, immer größer wird, jo auch folche Lügen, Verleumdungen 
und Verdächtigungen — indem fie von Mund zu Mund wandern, 
wachjen fie und nehmen zuleßt Geftalt und Proportionen an, daß 
der eigentliche Urheber fie am Ende kaum wieder erfennen kann. 
Die leife Andeutung wird zu einer „erwiejenen Thatjache”. 

Es giebt leider folche, die aus der Lüge und Verleumdung 
ein Gewerbe machen, die eine teuflifche Freude darin finden, 
andere zu verdächtigen und fchlecht zu machen, die immer ſchüren, 
immer been, immer Swift und Hader anrichten. Es find das 
gefährliche Menfchen. Sie find eine größere Gefahr für das 
Gemeinweſen, als die berufsmäßigen Brandftifter. Man. thut 
wohl, fie zu meiden, und wenn nötig, einen weiten Ummeg zu 
machen, um ihnen aus dem Wege zu gehen. Aber folder giebt 
es nur wenige. Hier und da einen. Man kennt fie und kann 
ſich dor ihmen in acht nehmen. An folde denken wir jet nicht. 
Wir denken vielmehr an die große Zahl derer, die unendlichen 
Schaden und namenloſes Herzeleid anrichten, ohne es vielleicht 
nur zu beabfichtigen, ja ohne es einmal nur zu ahnen. Das 


find die, die gerne „Eatjchen“, die fih, o jo gerne, wichtig 
machen mit neuen Gejchichten und Berichten, die eine wahre 


Miſſionsfeſt. 


Am Nachmittag des 7. Sonntags nach Trinitatis, den 21. Juli, 


Freude daran empfinden, von Haus zu Haus zu laufen und das | feierte die hieſige freie evangelifch-Lutheriiche Bethlehems-Gemeinde ein 


zu überbringen, was jenes möfteriöfe, unergründliche, unfaßbare, 
unverantwortliche, unperfönliche Wejen ift, deffen Geficht noch nie= 
mand gefjehen, defjen Stimme noch niemand gehört, auf deſſen 
Autorität Hin dumme Leute jedod Name und Ehre und Charakter 
zeritören fünnen — wir meinen das myjteriöfe Wejen, dad den 
Namen „Man“ führt — „Man jagt“! 

Taufendmal hört man es im alltäglichen Leben: „Man 
fagt.* Kann uns niemand fagen, wer diefer „Man“ ijt, wo 
er wohnt, wo er herfommt? Weil niemand fi meldet, wollen 
wir verfuchen, feine Identität feitzuftellen. Someit wir aus— 
finden können, find feine Berfonalien etwa folgende: Er hat 
feine Urſache, auf feine Abkunft ftolz zu fein. Seine Baterd 
Name ift Lügner, jeiner Mutter Name Klatſchſucht. Er wurde 
geboren in einer Stadt, die den Namen „Kain“ trägt. Seine 
Schulbildung ift äußerft mangelhaft. Seine Kenntnifje beruhen 
meilten® nur auf Hörenfagen. Er hat feine feſten Anfichten, 
feine männlichen Ueberzeugungen; er ftellt niemal3 pofitive Be— 
hauptungen auf — er mutmaßt died und meint das und hofft 
allweil, daß, was ihm vorfchwebt, doch nicht wahr fein möge, 
und ed thut ihm fo leid, daß man fo und fo bericdhtet.... 

Lieber Lefer, jag’, bejucht diefer „Man“ auch dein Haus, 
deine Yamilie? Wenn fo, dann wirf ihn das nächte Mal 
hinaus, wenn er fich meldet; erlaube nicht einmal, daß fein 
Name unter deinem Dache genannt werde, gejchweige denn, daß 
irgend eines der Deinen feinen giftigen Infinuationen "Gehör 
ſchenke. Er madt nur Trubel über Trubel, er hat ſchon man— 
ches glücliche Heim zerftört und vollends zur Ruine gemacht, 
da die böſen Geifter haufen. Sein Handwerk ijt das Zerſtören. 

Laßt und als Ehriften fehr vorfichtig fein den Verſuchungen 
des Klatjchteufeld gegenüber! ſehr vorfihtig, wie wir von ans 
deren reden, Über andere urteilen. Es fann ſich da eine üble, 
eine teufliiche Angewohnheit bilden. Der gute Name eines Mit- 
menschen ift viel zu foftbar, viel zu wichtig, als daß wir ruch— 
108 damit jpielen dürften. Wollt ihr einen Menfchen verderben, 
dann nehmt die Art und fchlagt ihm eins auf den Kopf — das 
wäre viel barmherziger, als ihm jeinen guten Namen zu zer= 
ftören. Und wer das böſe Klatſchen doch nicht lafjen kann, der 
wolle dod) wenigſtens fein fündhaftes Thun nicht noch bejchönigen 
und entſchuldigen, als habe er eigentlich nichts Böſes gemeint, oder 
als wäre es ihm nicht Ernft damit gewefen. Es iſt Wahnfinn, mit 
Feuer zu jpielen, und wenn man den Schaden angerichtet hat, fich 
damit entjchuldigen zu wollen: „Sch hab’ es nicht bös gemeint!“ 

D wenn wir nur immer, wenn die VBerfuhung ſich meldet, 
gedankenlos, herzlos, gewiſſenlos, gottlos über andere zu urteilen, 
gedächten: „Ein Fleines Feuer, welch einen Wald zündet ed an!“ 
und die Zunge ift auch ein Feuer, eine Welt voll Ungerechtig- 
feit; daS Feuer kann zerjtören, aber ed kann nicht wieder aufs 
bauen; e3 kann niemald wieder den Schaden gut machen, den 
e3 angerichtet hat. Zu dem heiligen Philipp von Neri fam ein- 
mal ein Weib, das Buße thun wollte wegen ihrer loſen Zunge. 
Der heilige Philipp jandte fie zum Markt, eine Gans zu faufen 
und auf dem Wege zu rupfen. ALS fie zurücfehrte mit der ge- 


rupften Gans, befahl er ihr, nun noch einmal den Weg zu gehen |i 


und all die Federn aufzulefen. „Aber“, fagte fie, „das ift ja 
unmöglih, der Wind hat fie in alle Richtungen zerjtreut.“ — 
„Nun“, fagte der Beichtvater, „jo, genau fo, ift es auch mit 
Derleumdungen. Ruf’ fie zurüd, wenn du fannit.“ 

Was wir noch jagen wollten: dies myſteriöſe Wejen, von 
dem fo oft die Nede ift, wenn es heißt „Man ſagt“ — ift 
nicht jelten eine Frau. („Sotthold.‘) 


Miffionsfeft. Die Feier begann um 3 Uhr in unferer feftlich aus— 
geſchmückten Bethlehemstapelle mit einem von Gemeindegliedern und 
Synodalgäften zahlreich befuchten Gottesdienft, in welchem Herr P. 
Lent aus Grün über 1 Kor. 3, 5—7 die Predigt hielt. Ausgehend 
von der faljchen Weile, Miſſion zu treiben, wie diejelbe beim Prote— 
ftantenverein und fonft hervortritt, zeigte Herr P. Lenk, welches 
die rechte Weife fei, Miſſion zu treiben, nämlid zur Ehre 
Gottes, während bei der faljchen Miffionspraris Menfchenehre ge- 
fucht werde. Zur Ehre Gottes werde aber dann Miffion getrieben, 
wenn wir bedenfen: 1. Unfere Sache ift es, die reine Lehre des 
Wortes Gottes auszubreiten. 2. Gottes Sache ift es, darauf jein Ge— 
deihen zu legen. — Nachdem die Miffionsfreunde fich nach dem Gottes- 
dienfte auch leiblich erquidt Hatten, fand in einem Saale des Hotels 
„zu den vier Jahreszeiten“ am Xegidienthorplag um 5Y/, Uhr eine 
Nachfeier ftatt, die gleichfalls recht gut beſucht war. Hier eröffnete 
Herr Präſes Willomm die Reihe der Vorträge. Derfelbe ging davon 
aus, daß nicht nur unfere Synode, fondern auch die hiefige Bethlehems- 
Gemeinde in diefem Jahre das 2djährige Jubiläum ihres Beftehens 
feiere. Wenigfteng ſeien vor 25 Jahren, nämlich im Fahre 1876, die 
erften Samenförner gelegt worden, aus welchen durd) Gottes Gnade 
der Baum der jegigen Gemeinde erwachjen fei. Der reine Same des 
Wortes Gottes habe die Feſſeln der Staatskicche gejprengt, und fo jei 
unter Gottes Segen aus ganz Heinen, unjcheinbaren Anfängen die 
hiefige Bethlehems-Gemeinde erwachſen. Aehnlich jei es in der Miffton 
gegangen. Wie für die rechtgläubige Kirche in der Heimat, jo fei auch) 
für die rechtgläubige Kirche unter den Heiden das reine Wort Got— 
tes allein der Same, aus welhem fie erwachſen fünne und 
auch thatfählich bisher erwachſen jei. Redner erzählte dann in 
feffelnder Weife, wie er mit drei anderen Mifftonaren der Leipziger 
Miſſion durch die faljche moderne Theologie und die damit zufammen- 
hängende unioniftiiche Praxis, welche auch in der Leitung des Miffions- 
werfes fich geltend gemacht habe, gezwungen worden fei, aus dem 
Dienfte der Leipziger Miffion auszufcheiden, und wie Gott ihn und 
feine Mitbelenner in diefer um des Wortes Gottes willen gejchehenen 
Scheidung fo fichtlich geleitet und fo gnädig durch alle Schwierigkeiten 
und Nöte Hindurchgeführt habe. Schließlich ſprach Redner über das 
von unferer ſächſiſchen Freikirche unterftügte Miffionswert, welches die 
Miffouriiynode in Oftindien unternommen hat und leitet. Er jchilderte 
die großen Schwierigkeiten; mit welchen die dortigen Miffionare zu 
kämpfen haben, wies aber auch darauf hin, daß die Arbeit derjelben 
doch keineswegs vergeblich ſei und daß die Schwierigleiten, welche der» 
jelben entgegenftehen, uns gerade bewegen follten, diejes Werk um jo 
mehr auf betendem Herzen zu tragen und thatkräftig zu unterſtützen. — 
Eine befondere Freude war es für unfere Gemeinde, bei ihrem Miſſions— 
feft die Vertreter refp. Leiter von drei hochwichtigen Miſſionswerken in 
ihrer Mitte zu fehen, nämlich Herrn P. Sapper aus Blooinington, Ill., 
Herrn P. Nidel aus Shawano und Herrn P. Poch aus London. Erfterer, 
der zunächft mit warmen Worten die Einigkeit im Geift, Glauben und 
Bekenntnis zwiſchen der amerikanifchen Miffourifynode und unjerer 
fächfiichen Freikirche bezeugte, wußte als Iangjähriger Leiter der Neger- 
miffion in intereffanter Weije über diejes jchwierige, aber doch gejegnete 
Werk zu berichten. Dann erzählte Herr P. Poch von der firchlichen 
Arbeit unferer Paftoren und Lehrer in London. Diejelben haben dort 
zwar auch mit manchen und nicht geringen Schwierigleiten zu kämpfen, 
die teils in den eigentümlichen Verhältniffen einer Weltftadt, teils in 
dem Andrängen der Sekten, bejonders der Methodiften, ihren Grund 
haben; dennoch Hat die dortige Jutherifche Freikirche verhältnismäßig 
jehr jchnelle und große Fortichritte gemacht, jo daß nun ſchon zwei 
Paftoren und ein Lehrer dort reichliche Arbeit finden. Schließlich er- 
zählte Herr P. Nidel, der jahrelang neben feinem Pfarramt in der 
Sndianermiffion in Nordamerika thätig war, in jehr anfchaulicher Weiſe 
von dieſer Arbeit und ihren gejegneten Erfolgen. Die Verfammlung 
folgte deng vom nge unferer herrlichen Miffionsfeftlieder unter 
mit fichtlichem Intereſſe. Die Feier wurde mit 
es Unterzeichneten geichloffen. Die in der Kirche wie 
elten Kolleften für die Miffion in Oftindien und in 
einen reichen Ertrag. Sowohl beim Gottesdienft in 
auch bei der Nachfeier im Saal erfreuten ſangkundige Ge— 
eder die Zuhörer durch den Vortrag Tieblicher geiftlicher Lieder. 
Gottes Gnade fei gepriefen, die uns ein jo reiches Feſt geſchenkt hat! 
Er laſſe das gehörte Wort gefegnet jein und viele Frucht fchaffen zu 
Seines Namens Ehre und vieler Seelen ewigem Heil. [—r. 
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Predigt 
zur Eröffnung der fünfundzwanzigften Kahresverfammlung der Synode 
der ev.-luth. Freikirche in Sachſen u. a. St., gehalten am 17. Juli 1901 
in der Bethlehemsfapelle zu Hannover und auf Beichluß der Synode 
zum Drucd überlaffen von ©. Willkomm. 


— 00: 
Gnade, Barmherzigkeit und Friede von Gott, dem Vater, 
und JEſu Ehrifto, dem Sohne des Vaters, in der Wahrheit 
und in der Xiebe, jei mit ung allen. Amen. 


Tert: Pinim 119, 54. 


„Deine Rechte find mein Lied in dem Haufe meiner Wallfahrt." 


In Chriſto JEſu herzlich geliebte Väter und Brüder! 


ALS die Juden an den Waffern zu Babel jagen und wei- 
neten, wenn fie an Zion gedachten, da hingen fie ihre Harjen 
auf an den Weiden; denn fie fonnten des HErrn Lied nicht 
fingen im fremden Lande, Es giebt Zeiten und Lagen in der 
Kirche, wo alle Lieder verftummen. Die gefangenen Juden 
waren fern vom Tempel und Altar, ja der Tempel lag in 
Trümmern, und fie jelbft waren im fremden, heidnifchen Lande; 
da gab e8 nur Klage. So waren die Chriften vor der Refor— 
mation im fremden Lande, ohne das rechte Wort und Safra- 
ment, ohne Kenntnis der Lehre, ohne rechten Brauch der 
Saframente, ohne Troft für die geängsteten Gewiſſen — fein 
Wunder, daß fie fein Lied fingen, jondern nur klagen konnten. 

Auch wir leben in fümmerlicher Zeit. Die Kirche gleicht 
einer Nachthütte in den Kürbisgärten, bejonders die recht- 
gläubige Kirche in unjerem BVaterlande. Und das ift in den 
25 Iahren des Beitehens unferer Synode nicht wejentlich 
ander geworden. Da giebt e& nicht viel zu jubilieren, jon- 
dern eher zu Hagen. Ia, es ift ein Jammer, daß das Ver— 
ftändnis für die Freikirche in den chriftlichen Kreiſen des 


deutjchen Volkes in den verflofjenen 25 Jahren nicht zus, 
fondern eher abgenommen hat. Das fteht vielen fonft ernften 
lieben Leuten in den Landeskirchen jeßt vor allem feſt, daß 
fie an Separation nicht denfen dürfen. Und als ein Grund 
dafür wird gerade die jo jehr geringe Geftalt der TFreificche, 
der geringe Erfolg, den der Freificchen-Gedanfe in den lebten 
Sahrzehnten gehabt hat, angeführt. So möchten wir ja wirk— 
lich eher Klagen als jubilieren, eher unjere Harfen an die 
Meiden hängen, als ein Lied von Zion fingen. 

Und doch — bei aller Trauer, die auch ung erfüllt im 
Hinblid auf die geringe Geftalt und den geringen Einfluß 
unferer Freikirche auf weitere Kreiſe — wir fißen heute nicht 
an Wafjerflüffen Babylon, wir fühlen ung nicht als Gefangene 
im fremden Lande, jondern wir find fröhlichen Herzens hier 
zufammengefonmen und haben gern unfere Lieder von Zion 
gejungen. Ja, wir dürfen troß äußerer Unjcheinbarfeit und 
innerer Gebrechen, die wir beflagen, troß mancher Bekümmer— 
nifje, die unjere Herzen bedrücden, heute fröhlich fingen und 
jagen von Gottes Güte und Treue, Wir haben zwar fein 
großartiges Jubelfeſt geplant, aber eine Jubiläumspredigt 
wollt Ihr doch hören und will ih Euch mit Gottes Hilfe 
doch halten. Denn auc in fümmerlicher Zeit follen wir der 
Güte des HErrn nicht vergefjen noch von ihr fchweigen. 

Warum wir aber auch bei jo geringen Erfolgen und in 
fo trüben Tagen mit Dank und Lob Gottes auf die ver- 
floffenen 25 Jahre zurücjehen und heute freudigen Mutes 
zulammenfommen fünnen, darauf weift ung das Wort des 
Pialmiften Hin, das ich verlefen habe. Laßt mich auf Grund 
desjelben jeßt die Frage beantworten: 


Darum können wir heute fröhlichen Herzens iubilieren? 


1. weil Gottes Wort bei uns die Herrihaft 
hat, und 
2. weil es uns in die ewige Heimat führt. 


L 


Mit den Rechten, den Saßungen Gottes, von denen der 
Pſalmiſt hier wie im ganzen 119. Palm redet, meint er das 
Wort Gottes, wie denn der Pſalm die Meberichrift trägt: „Ein 
güldenes A-B-E vom Worte Gottes." Das Wort Gottes ijt 
das Teftftehende, dag, was nicht wanft. „Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht“, Ipricht 
der HErr. Der Menichen Meinungen, der Gelehrten Syfteme 
— fie find ftetem Wechjel unterworfen, Gottes Wort aber 
bleibt unverändert in dem Strome der Zeit, e3 iſt im 20. 
Sahrhundert dasjelbe wie im 19, Jahrhundert. Dies Wort 
haben wir in der Bibel, wie wir eben davon fingen: 

„Dies Wort, welch’3 jest in Schriften fteht, 

Sit feft und unbeweglich“ — 
und wie unjere Alten gejagt haben: Verbum Dei scilicet 
scriptum manet in aeternum (dad Wort Gottes, nämlich 
das gejchriebene, bleibet in Ewigfeit). 

Daran ändert der Umftand nichts, daß viele jet einen 
böjen Unterjchied machen zwiſchen Schrift und Wort Gottes, 
indem fie jagen: Die Bibel ift nicht Gottes Wort, jondern 
fie enthält nur Gottes Wort! Es ift fein Zweifel, daß der 
Plalmift mit den Rechten, dem Geſetz, dem Wort Gottes, 
von dem er in diefem Pſalm redet, eben nicht? anderes meint 
als das, was damals an gejchriebener Offenbarung vorhanden 
war. Und wenn St. Paulus es als einen Vorzug der Juden 
rühmt, daß ihnen vertrauet jei, was Gott geredet habe, jo 
Hat er zweifellos ebenfalls die Schrift im Sinne, zu deren 
Empfänger und Hüter das altteftamentliche Bundesvolf be- 
rufen war. Der Unglaube der Neueren fann Gottes Glauben, 
Gottes Wahrheit nicht aufheben. Und zwar ift das ganze 
Wort Gottes damit gemeint, Gejeß und Evangelium. 
Zwar wird unter Nechten, unter Gefeßen oft nur das Geſetz 
im eigentlichen Sinne verftanden. Aber jo jorgfältig Geſetz 
und Evangelium zu unterſcheiden find, jo wenig dürfen fie 
auseinander geriſſen werden, als ob nur das eine feftftünde, 
da3 andere nicht. Nein, beides, Geſetz und Evangelium, ift 
Gottes Wort, das ewiglich bleibt: das Gejeß als der Richter 
aller Gedanken der Herzen der Menichen in aller Welt und 
zu allen Zeiten, daS Evangelium als der ewiggültige und die 
Gewiſſen wahrhaft zufriedenftellende Troſt für jeden Sünder, 
Weder die Grundjäge der Moral oder Sittlichfeit dürfen fich 
mit dem Wandel der Zeiten wandeln, noch fann der Friede 
des Gewifjens je auf andere Weife wiederhergejtellt werden 
als durch das Berfühnungsblut des Sohnes Gottes. Beides, 
die Aenderung der Grundjäge der Sittlichfeit, wie jede neue 
Lehre in betreff der Verſöhnung mit Gott, iſt falſche Lehre, 
und es wird damit nicht etwas Feſtes, Ewiggültiges, ſondern 
etwas Wandelbareg gegeben, zum unbheilbaren Schaden un- 
fterblicher Seelen. 

Man jagt freilich, Gottes Wort fteht wohl feit, aber 
die Auffafjung der Menjchen wechjelt, und macht einen 
böjen Unterjchied zwilchen Gottes Wort und Lehre oder 
Dogma. Und damit hat man der Lehrverwirrung Thür und 
Thor geöffnet, alfo daß faum mehr Einer den anderen ver- 
fteht, jondern jeder feinen Weg geht; ja, man hat das Wort 
Gottes eben damit in lauter Einzelmeinungen aufgelöft. Aber 
ung ift, gottlob! Gottes Wort und Lehre noch ein und 
dasjelbe, wir willen, daß allein Gottes Wort Artikel des 
Glaubens ftellen kann und ftellt, und zwar folche, die feftftehen. 

Und wenn wir dann die Lehrverwirrung der Gegenwart 
betrachten, follen wir da nicht heute jubilieren darüber, daß 
Gott ung bei Seinem fejten, gewiffen, ewigen Worte, beim 
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Worte der Schrift, beim Geſetz und Evangelium in rechter 
Scheidung und Verbindung erhalten hat? In den 25 Jahren, 
auf die wir zurüchliden, ift in unjerer Synode, Gott jei ge- 
priefen! nie ein Zweifel daran laut geworden, daß Gottes 
Wort, dag Wort der Schrift die ewige Wahrheit, Gottes 
Geſetz die unverbrüchliche Norm unjeres Lebens, Gottes Evan 
gelium der Elare, ewige Weg zum Himmel ift! So fönnen 
wir als Synode jagen: „Deine Rechte find mein Lied“, 
und heute ein Freudenlied vom Worte Gottes, ein Xob- und 
Danflied für das Wort Gottes fingen. 

Sndem der Pſalmiſt jchreibt: „Deine Rechte find mein 
Lied" — will er jagen, daß Gottes Wort das fei, wovon 
er am liebften finge und fage; damit gehe er um bei Tag 
und Naht. Und wer nur den 119. Pſalm durchlieſt, der 
muß ja befennen, daß e3 fo ift. Wie weiß in demfelben der 
heilige Sänger das Wort Gottes zu rühmen und allen Men- 
chen anzupreijen! Und was er von fich befennt, das wollen, 
das dürfen wir auch von unjerer Synode im Rückblick auf 
die verflofenen 25 Jahre befennen, wir dürfen jagen, daß 
Gottes Wort bei uns die Herrichaft Hat. 

Unjere Synode befennt fih nicht nur, wie das jeßt 
Sitte ift, auf dem Papier zu dem Worte Gottes und dem 
ſchriftgemäßen lutherischen Bekenntnis, fondern dasjelbe geht 
bei ihr im Schwange. Des find Zeugnis die Synodal- 
verhandlungen, welche wir in diefen 25 Jahren gepflogen. 
Denn diefelben find bei allen Mängeln, die ihnen ſonſt an— 
baften, aus dem Worte der Schrift gejchöpft, an den luthe— 
rischen Befenntniffen geprüft worden, und haben dazu gedient, 
ung im Worte Gottes zu befeftigen und in der Einigkeit der 
Lehre zu erhalten. Davon zeugt unſer Synodalorgan, in 
welchem, das haben jelbft die Gegner zugeftehen müfjen, die 
Pofaune immer einen deutlichen Ton gegeben hat. Und in 
den Bredigten ift, joviel befannt geworden, nie etwas an— 
deres verfündigt worden als Gottes Wort. Gottes Wort ift 
das Mittel gewefen, durch welches unjere Gemeinden gefammelt 
und erbaut worden find, Gottes lauteres Wort war die 
Anziehungskraft, durch welche unfere Gemeinden ſich ver— 
größerten, unjere Synode hin und her durch die Lande An- 
bänger fand. Und in unjeren Gemeinden, ſoviel Schwächen 
und Gebrechen fie auch haben mögen, heriſch doch thatſäch⸗ 
lich Gottes Wort. In der lauteren Milch des unvergleich— 
lichen Katechismus Luthers, der Laienbibel, werden unſere 
Kindlein unterwieſen; nur bei wirklicher Uebereinſtimmung 
mit der lutheriſchen Lehre erfolgt die Aufnahme neuer 
Glieder; Gottes Wort herrſcht auch in den Gemeinde— 
verſammlungen, und das iſt das vielen unfaßbare Ge— 
heimnis, wie wir ohne höheres Kirchenregiment ſo friedlich 
und einig leben können. Ja, Gottes Rechte, Gottes Wort 
und Wahrheit ſind unſer Lied. Daran haben wir Freude, 
davon ſingen und ſagen wir, darüber loben wir Gott. Ja, 
wir erkennen's als eine unverdiente Gnadenwohlthat Gottes 
und als ein großes Wunder, daß Gott in dieſer Zeit des 
allgemeinen Abfalls uns die Erkenntnis des reinen Wortes 
geſchenkt und uns 25, ja 30 und mehr Jahre lang dabei er— 
halten hat. Wir finb ja nicht beſſer noch auch klüger und 
begabter als andere Leute. Aber Gott hat uns Sein reines 
Wort gegeben, ung um dasſelbe geſammelt, in rechtem, reinem 
Berftande der göttlichen Wahrheit und einträchtig erhalten 
und uns einen Abjcheu gegeben vor faljcher Lehre, jo 
daß wir noch aufmerfen, wachſam und nüchtern find und ung 
nicht wägen und wiegen lafjen von allerlei Wind der Lehre. 
Iſt das nicht eine wunderbare Gnade? Und follten wir darob 
nit von Herzen fröhlich fein? 
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Wohlan, jo Lafjet und mit dem heiligen Sänger heute|die Hauptaufgabe tritt faft vällig zurüd, Wie die Heiden- 
jagen: Ein Lied find mir Deine Rechte in dem Haufe|mijfion dadurch Gnade bei den Großen diefer Welt gefunden 
meiner Wallfahrt! Lafjet uns von Herzen heute jubilieren. |hat, daß fie Kultur verbreitet, jo jol das Chriſtentum hierzu- 
Und das gerade deshalb, weil wir noch im Haufe unferer)|lande die jocialen Gegenjäge ausgleichen, den Völkerfrieden 


Wallfahrt jind. Das deutet nämlich 


1. 


auf den zweiten Grund unjeres Jubilierens, welcher ift, daß 
eben dies Wort uns zur ewigen Heimat führt. 

Es ift der lutherischen Kirche vorgeworfen worden, daß 
fie zu jenjeitig jei, zu jehr die Blicke richte auf das ewige 
Leben, und darum zu wenig acht habe auf die Aufgaben der 
Kirche in diefer Welt und denjelben nicht recht gewachien jei. 
Dagegen wird die reformierte Kirche als die praftijche 
gerühmt, und das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts hat ung 
in der Socialreform und dem hriftlichen Socialismus 
ein neues „praftiiches Chriſtentum“ gebracht, welches man 
ala großen Fortichritt rühmt. Jede Predigt, Sagt man nun, 
müſſe mit einem Tropfen jocialen Deles gejalbt fein. — 
Nun ift e8 zwar ein ungerechter Vorwurf, wenn man jagt, 
die lutheriſche Kirche Habe nicht acht auf die zeitlichen Auf- 
gaben der Kirche und jei ihnen nicht gewachen. Denn es 
giebt feine befjere Unterweiſung über die Pflichten der Chriften 
in diefer Welt, als die Auslegung der zehn Gebote in 
Luthers Kleinem und Großem Katehismus, und feine 
befjere Zuſammenſtellung alles defjen, was die Bibel an irdiichen 
Berufspflichten den Christen auflegt, al& die Haustafel, und 
e3 bleibt nur übrig, daß dag Sprüchlein beherzigt werde: 

„Ein jeder lern' fein’ Lektion, 
Sp wird es wohl im Haufe ftohn.“ 


Sa, da wären in der That alle focialen Schwierigkeiten ge- 
hoben. Der Tropfen jocialen Deles, den jede Predigt haben 
fol, ift längit zuvor gegeben in dem Wort: „Liebe deinen 
Nächten als dich ſelbſt.“ Und wenn nur Luthers Büch— 
lein von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen beachtet 
würde, nach welchem ein Chriſt nach dem Glauben ein Herr 
aller Dinge, nach der Liebe aber jedermanns Knecht ift, fo 
wäre die jociale Frage jchon gelöft. Aber daß das ein Mangel 
der lutherischen Kirche jein joll, daß fie die Ewigkeit uns zu 
ſehr vor Augen ftelle, das ift freilich ein jonderbarer Vorwurf. 
Kann man zu viel nad) dem Ewigen jehen und trachten? 
Sind nad) des Apoſtels Wort die Chrijten nicht gerade die, 
welche nicht jehen auf das Sichtbare, jondern auf das 
Unjihtbare? Und der Pſalmiſt ſpricht: „Deine Rechte find 
mein Lied in dem Haufe meiner Wallfahrt.“ Eine Wall- 
fahrt nennt er jein Erdenleben, und weiſt damit auf das 
Biel, die Heimfehr ind ewige Vaterhaus. Sollen wir dies 
Biel auch nur einen Augenblick aus den Augen verlieren? 
Sit diefe Hoffnung nicht der Helm des Heil, den wir ſamt 
dem Schwert des Geiſtes und dem Schild des Glaubens täg- 
fich ergreifen müfjen? Und was hätten wir für Troſt und 
Befriedigung, wenn wir diefe Hoffnung nicht hätten? „Hoffen 
wir allein in diejem Leben auf Chriſtum, jo find wir 
die elendeften unter allen Menſchen!“ 

Gewiß hat die Kirche auch allerlei Aufgaben in dieſer 
Zeit, welchen fie mit aller Treue und allem Fleiß obliegen 
joll; aber ihre Hauptaufgabe ift: Sünder zur Selig— 
feit zu führen. Diejer Hauptaufgabe dienen alle anderen, 
und in der rechten Erfüllung der Hauptaufgabe werden fie 
alle erfüllt. Aber man fehrt jegt die Sache um. Die zeit 
lihen Aufgaben der Kirche macht man zur Hauptiache und 
beladet fie dabei noch mit allerlei ihr fremden Dingen, und 


fördern und, das fieht dann recht bibliſch aus, das taujend- 
jährige Reich vorbereiten. Manche weifen der Iutherischen 
Kirche unjerer Tage bejonders die Aufgabe zu, die rechte 
Form der Kirchenverfafjung zu finden, und haben fich wohl 
auch für die Freikirche eine Zeit lang begeiftert, weil fie 
bofften, in derjelben ihr Ideal verwirklicht zu jehen, 

Wäre nun dies und dergleichen wirklich die eigentliche 
Aufgabe der Kirche, jo müßten nicht nur wir heute das Jubi- 
lieren unterlafjen, jondern es gäbe überhaupt feinen Jubel- 
ton in der Kirche unjerer Tage, Denn was hat man — 
auch in den großen Gemeinjchaften, die fih „Kirchen“ nennen 
und auf uns als eine „Sekte“ herabjchauen — denn in Wahr- 
heit erreicht? Iſt dag Chriftentum, nämlich der ernfte biblische 
Chriftenglaube, etwa zu größerer Macht und Anerkennung 
gelangt? Hat der biblische, d. i. der lutheriiche Glaube Ein- 
fluß auf die Gewaltigen, Weijen, Reichen oder auch auf die 
Maſſen des Volkes? Iſt das, was man VBolfsjeele nennt, 
wirklich chriftlich geworden? Warum jtreben denn die Landes— 
kirchen nach Zuſammenſchluß? Weil fie jeden, daß Rom dur) 
jeine Einheit imponiert! Ja, was imponiert und darum auch 
Einfluß ausübt, ift Nom, und daneben etliche allgemeine Ge— 
danken von Menjchenrechten und Pflichten gegen die Mit- 
menjchen, die Rom mit den Socialijten gemein hat. Aber 
daß die Bibel wirklich eine Macht jei im Volksleben, auch 
nur nad) der Seite des Geſetzes, der Pflichten der Menjchen 
gegeneinander, dag wird fein Slarjehender zu behaupten wagen. 
Mer es aber behaupten wollte, der denfe doch an die ent- 
jeglichen Abgründe der groben Unfittlichfeit und des groben 
Betrugs, die fi) vor uns aufgethan haben. Nein, die zeit- 
lichen Aufgaben, die man der Kirche als Hauptaufgaben zu= 
ichiebt, Haben auch die großen Gemeinjchaften jo wenig zu er— 
füllen vermocht, daß von Subilieren da gar feine Rede jein fann. 

Das ift freilich ein geringer Troft für ung, wenn wir — 
auf die verfloffenen 25 Jahre unjeres Synodallebens zurück— 
blicfend — befennen müfjen, daß wir viel verjäumt und 
wenig erreicht haben. Wir dürfen zwar rühmen, daß Gott 
das Feuer der erften Liebe noch hie und da erhalten 
oder neu entfacht hat. Wir dürfen und müfjen befennen, daß 
die Opferwilligkeit für Erhaltung unjeres Kirchenweſens 
wie für Ausbreitung des Neiches Gottes überhaupt noch immer 
groß ift. Wir dürfen auch dafür Gott preijen, daß fich bei 
uns die Leute noch zu Gottes Wort und Tiſch drängen. 
Aber wir haben auch zu klagen nicht nur über die geringen 
äußeren Erfolge, jondern auch über jo manchen inneren 
Schaden. Sa, wir find feine Gemeinjchaft von Heiligen, 
weder in dem Sinne, daß nur lauter Befehrte in unjeren 
Gemeinden wären, noch in dem Sinne, daß wir es zur Voll- 
fommenheit gebracht hätten. Gerade an den räudigen Schafen, 
an vorfallenden Aergernifjen und an den eigenen Gebrechen 
ſpüren wir's, daß wir noch im Haufe unjerer Wall- 
fahrt find, und um des jo mächtig andringenden und zum 
Teil eindringenden Weltwejens willen jehnen wir ung als 
Kirchengemeinjchaft, erlöft zu werden von dem Leibe dieſes 
Todes, errettet. zu werden von dieſer gegenwärtigen argen 
Welt und daheim zu fein bei dem HErrn, da wir Ihm 
ohne Sünde dienen werden. 

Und da find es eben Gottes Rechte, da ijt es Sein 
heiliges Wort, was uns ein Lied in den Mund giebt troß 
der Sünde, die ung anflebt, troß der Niedrigfeit, die ung 


beihämt, troß des Erdenjammers, der ung drückt. Denn in 
dem Worte unſeres Gottes, insbejondere in dem troftreichen 
Evangelium von der freien Gnade Gottes in JEſu Chriſto, 
haben wir Vergebung der Sünden, Leben und Seligfeit. Das 
ift der föniglide Weg, auf dem auch die Thoren nicht 
irren können, das ift die gerade Straße in den Himmel. 
Dies Wort hält uns den Himmel, den VBollgenuß der Selig- 
feit bei Chrifto, vor Augen und führt ung hinein. Und in- 
dem wir hier mit Thränen füen, verzagen wir doch nicht, 
fondern freuen uns, daß wir einen Bau haben, von Gott er- 
bauet, daß unſere Kirche, das kleine Hüttlein, doch auch iſt 
eine VBorhalle des ewigen Tempels, in welchem Gott 
ift alles in allem. Nicht in ſchwärmeriſchem Quietismus, 
fondern in Nüchternheit mit Wachen und Flehen im Geift, 
in treuer, eifriger Arbeit, warten und eilen wir auf die Zu— 
funft des HErrn, von welcher wir hoffen, daß fie nahe ilt, 
wie denn die Zeichen fich mehren, daß der HErr kommen und 
die Seinen erretten wird in einer Kürze. Und wir juchen 
unjeren Beruf und Erwählung feitzumachen, indem wir nad) 
Gottes Wort in Geduld und guten Werfen trachten nach dem 
ewigen Zeben. Sp wollen wir denn heute jubilieren, indem 
wir Sprechen: „Deine Rechte find mein Lied in dem 
Haufe meiner Wallfahrt.“ Gelobet fei der HErr, der 
Gott Israels, daß Er auch uns befucht und erlöfet und das 
Horn des Heil bei uns aufgerichtet und Erkenntnis des Heils 
ung gegeben hat, die da ift in Vergebung der Sünden, daß 
durch die herzliche Barmherzigkeit Gottes ung bejucht hat der 
Aufgang aus der Höhe, auf daß Er erjcheine denen, die da 
figen in Finsternis und Schatten des Todes, und richte unfere 
Füße auf den Weg des Friedens. Da: „Selobet jei der 
Herr täglid; Er legt uns eine Laft auf, aber Er 
hilft uns aud." Amen. 


Die veränderte Tutherbibel, 
(Fortſetzung.) 
II. 
„Ich weiß wohl, was ich Habe, aber nicht, was ich Friege.“ 


Luthardt fährt fort: „Aber es find do, fann man ein 
wenden, jo manche Unverftändlichfeiten im gegenwärtigen Text, 
die gebefjert werden möchten, wie z. B. jene befannte Stelle 
Matthäi 28, Vers 1: ‚Am Abend aber des Sabbaths, welcher 
anbricht‘ u. ſ. wm. — ih will nicht auf Einzelheiten eingehen. 
Aber warum fann man nicht, wie ed urfprünglich beabfichtigt 
war und wie wir es bei Eph. 3, 19 in. unferen. Bibeln haben, 
an diejen paar Stellen dann die Korrektur mit Perlichrift da= 
runter ſetzen? Daran nimmt niemand Anftoß. Und dann, wie 
manchmal gejhieht es, daß auch der Prediger bei einem Schrift: 
text jagt: ‚oder wie es eigentlich heißen follte‘. Es fann ja 
dieſes vielleicht zumweilen nicht ganz taftvoll gejchehen, und dann 
iſt es nicht gut; aber wenn es taftvoll gejchieht, jo nimmt nie= 
mand Anjtoß daran. Wozu find denn die Theologen eigentlich 
da, als daß fie der Gemeinde zum richtigen Verftändnis des 
Bibeltextes verhelfen? Nun hätte ich zwar noch viel in petto, 
fo manches, was ich noch jagen möchte. Sch wollte das Gejagte 
aber abjchließen und nur noch daran erinnern, daß ja, um in das 
richtige Schriftverftändniß einzuführen, Gelegenheiten genug ge— 
geben find in Bibelftunden, in Bibelaußlegungen, die gedruct 
und jolhen, die gern in der Bibel fi) unterrichten wollen, zu 
Händen find; aljo dem Bedürfniffe würde damit Genüge ges 
ſchehen. Das find etwa, furz zujammengefaßt, die Motive, 
welche diefem Antrage zu Grunde liegen.“ (Der Antrag 
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lautet: „Die Synode wolle, nachdem die Vertreter des hohen 
Kirchenregiment® in der Ausichußfigung, in Uebereinftimmung 
mit dem Bericht über den Buftand der evangelifchslutherifchen 
Landeskirche, die Erklärung abgegeben haben, daß es einen ent= 
iheidenden Schritt in der Angelegenheit der jogenannten revi— 
dierten Bibelüberjegung nicht thun werde, ohne dieſe Angelegen- 
heit feiner Zeit der Landesfynode zur Beratung vorgelegt zu 
haben, bejchließen: ‚Die Petitionen als hiermit erledigt auf ſich 
beruhen zu laſſen““ F. H.) 

Luthardt jagt dann weiter: „Um jo mehr, meine Herren, 
glaube ich, werden wir e3 nicht billigen fünnen, wenn jener 
zufünftige Beſcheid ſchon anticipiert wird, und lafjen Sie mich 
nur mit einem kurzen Worte zwei jolche Anticipationen ftreifen. 
Sn dem Memorierftoff, der bei uns in den Volksſchulen ein- 
geführt ift — mir liegt eine Ausgabe vor: ‚Der Heine Kate— 
chismus u. j. w. Neligiöfer Memorierftoffl. Dresden 1888 — 
find es zwar nur ein paar Stellen, aber fie find doch nicht nad) 
dem jeßt recipierten, ſondern nach dem vielleicht zu recipieren- 
den, vielleicht auch nicht zu recipierenden Texte angeführt. Es 
fann dies für unbedeutend gelten; aber erſtens fennen wir den 
pädagogiihen Grundjaß, daß in der Schule, wenn es fih um 
Auswendiglernen handelt, e& mit dem Wort nicht genau genug 
genommen werden fann; damit werden alle Pädagogen einver= 
ftanden fein; und mit dem anderen werden die Herren Juriſten 
einverftanden fein, daß eine immer doch jo offizielle Schrift nicht 
das Gültige und Berechtigte ignorieren darf. Alfo ich wollte 
died nur geftreift haben; das wird, glaube ich, genügen. Und 
auch das andere — es liegt mir fern, irgend jemanden zu ver— 
legen oder mwehe zu thun, doch auch da andere kann ich und 
fann der Petitionsausfchuß nicht ganz verjchweigen: daß die 
ſächſiſche Hauptbibelgejellichaft das Neue Tejtament, welches jie 
verbreitet — mir liegt eine Ausgabe vom Sahre 1888 vor — 
bereit nach dem revidierten Text verbreitet. Gedruckt ift es, 
twie ich fehe, in Frankfurt a. M. ine nähere Erklärung iſt 
nicht gegeben, alſo wie ed damit bewandt ift, weiß ich nicht; 
e3 mögen Berlegenheiten gewejen jein, die dazu geführt haben, 
aber wohl nicht unübermwindliche. Immerhin werden wir jagen 
müfjen: es ijt doch die ſächſiſche Bibelgejellfchaft, wenn auch eine 
freie Geſellſchaft, doch eine Firchliche Einrichtung, die ihre Bibeln 
druden läßt oder verbreitet mit den Mitteln der kirchlichen 
Kollekte und mit: den Mitteln der freiwilligen Gaben, die ge= 
geben werden .unter der jelbitverjtändlichen ſtillſchweigenden 
Borausfegung, daß der firchlich recipierte Text verbreitet werde. 
Alfo es mag mit diefer Erwähnung genügen. 

Weiter wollen wir bier nicht darauf eingehen. Dagegen 
hat das Kirchenregiment und die Verficherung gegeben, daß e& 
jelbftverftändlich die neuen Perikopen nad dem bisherigen kirch— 
lich vecipierten Text druden werde. Und jo mögen denn dieje 
Erörterungen genügen, um zu motivieren und zugleich zu er= 
läutern den Antrag, den der Petitionsausſchuß Ihnen vorjchlägt: 
(folgt obiger Antrag), und möge ſowohl die Erflärung des hohen 
Kirchenregiments, als der Beihluß der Synode, als mögen auch 
die Worte, die ich auszufprechen mir erlaubt habe, dazu dienen, 
die Gemüter, wo fie etwa beunruhigt find, zu beruhigen, und 
die Ängftlihen oder forglichen Gemüter unter den Geiftlichen 
mit zufrieden zu ftellen helfen.“ (Bravo!) (S. 236— 241.) 

Nun bringt Superintendent Bank folgenden Antrag ein: 
„Die Synode wolle bejchließen, an das hohe Kirchenregiment 
da3 Erfuchen zu richten: zu dem Zwecke der rechtzeitigen Be— 
antwortung der Frage, ob die fogenannte revidierte Bibelüber- 
jeßung zur Einführung in die ſächſiſche Landeskirche gelangen 
jol, unter Umjtänden eine außerordentliche Landesfynode zu 
berufen.” ' | 
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Pank motiviert jeinen Antrag: „Wir ftehen alle unter dem 
Eindrude der eben gehörten, zwar mit manchem Humor gewürz- 
ten, in ihren Grundzügen aber doch tieferniten Worte. Sie ver- 
gegenwärtigen und die tief einjchneidende Bedeutung der Frage, die 
fi an den wenig glüdlichen Namen ‚revidierte Bibelüberjegung‘ 
fnüpft. Bweifel3ohne: wenn irgend eine Frage, jo bedarf dieſe 
der gewifjenhaftejten Prüfung, der eingehenditen Erwägung aller 
in Betracht fommenden Faktoren für und wider. Um fo dank: 
barer begrüße auch ich die bedeutfame Erklärung des hohen 
Kirchenregiments, welche geeignet ift, Bejorgnifje in den Gemein 
den zu zerjtreuen und in hohem Maße beruhigend zu wirken. . .. 
Indeſſen, jo wertvoll und wohlthuend, jo beruhigend diefe Zu— 
jage, jo lebhaft hat jie, joweit ich zu beobachten Gelegenheit ge= 
habt habe, eine andere Frage im Kreife der Herren Synodalen 
erweckt und erregt, nämlich die Frage: Wann foll und wird 
dieje in Ausficht geitellte Beratung in der Synode gejchehen? 
Meine Herren, Sie fehlen nicht unter und, die, in Ueberein= 
fimmung mit den in Rede ftehenden Petitionen, fchon jeßt 
nicht nur eine Beratung der Frage, ſondern eine entjcheidende 
Stellungnahme zu derjelben wünfchen. Aber, meine Herren, iſt 
dazu die ganze Angelegenheit in der That ſchon genugjam ge= 
reift? Bis zur Stunde liegt ein abgejchlofjener Text der revi— 
dierten Bibelüberjegung noch gar nicht vor. Noch hat feine 
Landeskirche, fein SKirchenregiment dazu Stellung genommen, 
dazu Stellung nehmen köunen“. . ., alſo ſei e& daS bejte, „für 
jeßt die ganze Frage ruhen zu lafjen“. 

„Andererſeits freilich kann jie nicht ruhen, bis es etwa zu 
einer Beantwortung — zu fpät ift. Bis zum nächjten regel- 
mäßigen Zujammentritt der Synode vergehen fünf Jahre, und 
inzwijchen fann nicht nur aliquid fieri (etwas gejchehen), ſon— 
dern jehr viel. ES kann die Frage nicht nur brennend gewor— 
den jein, jondern zum rechtzeitigen Löſchen eines Brandes die 
Beit verpaßt jein..., um bon vornherein einer Beunruhigung 
der Gemüter im Lande vorzubeugen, um bor der gejamten Landes— 
firde zu befunden, daß die Landesſynode weit entfernt ift, das 
Gewicht der Nevifionsfrage zu unterfhäßen, und zugleich zu 
rechtfertigen, warum fie gegenwärtig fich entjchließe, von einer 
eingehenden Prüfung diejer jchwierigen Frage Abftand zu neh: 
men, — deshalb habe ich mir erlaubt, den vorhin bezeichneten 
Antrag einzubringen.“ 

Zandesfonfijtorialpräfident Geh. Rat von Berlepſch: „Sch 
will dahingeſtellt fein lafjen, ob in der That ſchon vor Ablauf von 
fünf Jahren die Frage zu einer brennenden werden wird. Es wird 
noch mancherlei über diefe Sache gejprochen werden, es werden 
namentlich vielleicht auch noch ein paar Eifenacher Konferenzen 
vergehen, ehe es möglich fein wird, die Situation fo geflärt vor 
fi zu haben, daß eine beftimmte Beſchlußfaſſung erfolgen fann... 
Wenn die Frage wirklich) eine brennende werden jollte und ein 
Notſtand in dieſer Beziehung entfteht, wird das Kirchenregiment 
in der Lage fein, auch eine außerordentliche Synode zu berufen.“ 
(Bravo!) 

Oberhofprediger Dr. Meier fpricht von den Anträgen, „bei 
denen fich alle, welcher Richtung fie in diefer Frage auch ange— 
hören mögen, beruhigen können.“ Er hat den Wunjch, „unter dem 
Eindrude des tiefernjten und Lichtvollen Bortrages unjered Herrn 
Berichterftatterd, wie unter dem Eindrucde der tiefen und ſchweren 
Bedeutung, welche diejer Gegenftand hat und welche eine volle 
Sammlung und Reife des Urteil vorausſetzt“, von einer wei— 
teren Debatte abzujehen. 

Oberkonfiftorialrat Dr. Rühling: „Ich bin der Meinung, 
daß der Antrag nicht ganz forreft ſei, und daß in der Rede 
des Herrn Berichterjtatterd allerdings manches enthalten war, 
was beantwortet werden möchte. Ich Hatte nicht die Abficht, 
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hier auf die revidierte Bibelüberfegung ſelbſt einzugehen, aber 
einige hätte man doch von unjerem Standpunkte aus ermwidern 
müfjen, 3. B. auch in betreff der Bibelgejellichait. 

Superintendent Lie. theol. Noth: „Sch wollte nur darauf 
hinmeijen, daß die Petition der HartenfteinsLößniger Konferenz 
nicht auf allgemeine Befürchtungen, jondern auf ein beſtimmtes 
Vorkommnis jich begründet; indes ich verzichte auf das Wort.“ 
— Das beftimmte Vorkommnis war, daß der freifirchliche Paftor 
Willfomm in Hartenjtein am 13. Juli 1890 einen öffentlichen 
Vortrag gegen die revidierte Bibel gehalten hatte. 

Breiherr von Burgf: „ES ijt gewifjermaßen der Bibel- 
gejellichaft der Vorwurf gemacht worden, daß fie die jogenannte 
revidierte Ausgabe des Neuen Tejtamentes per nefas (mit Un— 
recht) verbreitete und verfauftee Das iſt, foweit mein Ver— 
ſtändnis reicht, wohl nicht der Fall; wir find dazu vollitändig 
legitimiert, auch die fogenannte revidierte Ausgabe des Neuen 
Teftamentes in der Expedition der Bibelgejellichaft zu führen, 
zumal wir die alte unverfälfchte Ausgabe, die jogenannte Can— 
jteinjche von 1818, im eigenen Verlage haben und diejelbe jeder- 
zeit den Abnehmern zur Verfügung Iteht. Sch verzichte auf 
eine weitere Begründung, allein ich hielt es für meine Pflicht, 
wenigſtens dies zu fonftatieren, damit der Vorwurf, der uns 
hier gemacht worden ift, nicht unbeantwortet bleibt.“ 

Die Anträge Bank und des Betitionsausfchuffes wurden in 
der 12. Situng, am 12. Juni 1891, einjtimmig angenommen. 
(S. 241— 244.) 

Al in der 15. Sißung am 17. Juni der Antrag Pank 
zum zweitenmal zur Abjtimmung gebracht wurde, die ohne Debatte 
erfolgen fonnte, ergriff Geh. Kirchenrat Profeſſor Dr. Luthardt 
das Wort: „Sch möchte... mir erlauben, eine Anfrage an das 
Kirchenregiment zu ſtellen. . . .. Bei der Beratung über die 
Bibelreviſionsfrage habe ich mir erlaubt, mit kurzen Worten zu 
erwähnen, daß der Text verſchiedener neutejtamentlicher Bibel— 
jprüde in dem ‚Memorierjtoff‘ von der gegenwärtig Firchlich 
recipierten Bibel abweicht und dem Tert der jogenannten revi— 
dierten Probebibel folgt. Ich habe dabei bemerkt, daß e& nicht 
im pädagogifchen und kirchlichen Intereſſe zu liegen jcheine, wenn 
die Kinder im Schulunterricht und etwa im Sonfirmandens 
unterricht verjchiedene Terte lernen. Sch möchte mir deshalb 
an das hohe Kirchenregiment die Anfrage erlauben, ob dasſelbe 
zur Befeitigung diejes Uebelftandes, joweit e$ in jeinen Händen 
liegt, etwa jchon Schritte gethan oder Schritte zu thun gedenkt?“ 

Darauf antwortete Königl. Kommiffar Oberkonfiftorialrat 
Dr. Schmidt: „Meine geehrten Herren! In betreff der eben 
gehörten Anfrage habe ich zu Eonftatieren, daß das Königliche 
Ministerium des Kultus und öffentlichen UnterrichtS vor Heraus- 
gabe des religiöfen Memorierftoffes mit dem Landeskonſiſtorium 
fi) im Jahre 1877 ins Vernehmen gejegt hat. Es ijt jeiteng 
des Landeskonfiftoriums eine Erklärung erfolgt, dahingehend: 
es würde ſich empfehlen, die neuteftamentlichen Stellen in die— 
jem Memporierftoffe nach der revidierten Ausgabe des Canſtein— 
ihen Neuen Teftamentes (Halle 1871) ausjchreiben zu lafjen. 
Sch habe in diefer Verfammlung nicht nötig, ausdrüdlic zu be= 
merfen, daß es fich hierbei alſo nicht um die jogenannte revi— 
dierte Probebibel handelt; denn dieje eriftierte eben im Jahre 
1877 nicht, wenigftens nicht das Alte Teftament. Es hanpdelt 
fi, wie gejagt, um die revidierte Ausgabe des Canſteinſchen 
Neuen Teſtaments, jener trefflichen Ausgabe, welche neben der 
württembergifchen und der Teubnerjchen Bibel die bejte iſt, die 
wir befigen, und deren Revifion lediglich (? F. H.) darin beiteht, 
wieder zurüczugreifen auf die urjprüngliche Lutherſprache, wie fie 
im Sahre 1545 fich, findet. Es würde zu weit führen und würde 
heißen, die Synode zu einer Paftoralfonferenz machen, wollte 


ih bier in das Detail eingehen und die einzelnen Stellen an— 
führen, auf welche meine Aeußerung Bezug genommen hat. Sch 
bejchränfe mich auf die eine Bemerkung, daß z. B. der jelige 
Ahlfeld feinen Konfirmanden gerade dieſe Bibelausgabe als die 
beſte exiftierende empfohlen hat. Nach diefem Prinzip iſt der 
religiöje Memorierjtoff, jomeit meine Kenntnis veicht, erfolgt. 
Sind einzelne Abweichungen dabei untergelaufen, jo find jie, 
wie ich weiß, im Laufe der Zeit wieder bejeitigt worden und 
find wohl nicht don wejentlicher Bedeutung. Sch meine alfo, 
bei diefer Erklärung, die ich hier abgeben fann, wird fich wohl 
der Herr Synodale Luthardt beruhigen Fönnen.“ 

Hierauf antwortet Luthardt: „Sch kann doch nicht mich 
ganz dabei beruhigen, denn die Hervorhebung der Jahresunter- 
ſchiede involviert feinen Unterjchied in den Texten, um Die es 
fi) handelt. Ich kann nur fonftatieren und bin, zwar jeßt im 
Augenblid, da ich das Material nicht bei der Hand habe, nicht, 
aber ſonſt zu jeder Zeit bereit, die nachzuweijen, daß der Tert — es 
handelt fich nur um neuteftamentlide Sprühe — in dem Memorier= 
ftoff nicht übereinftimmt mit der bei ung bis jegt Firchlich recipierten 
Bibel, jondern mit dem Text, jei es nun der Canſteinſchen vom 
Jahre 1871, oder, was in diefem Falle ganz dasjelbe ijt, mit 
dem Text der revidierten jogenannten Probebibel. ch will nicht 
auf einzelnes eingehen, ich darf uur erinnern an die Betriftelle, 
die dem Herrn Kommijjar des Kirchenregiments jofort präfent 
jein wird. Nur um diejer Differenz willen zwifchen den Texten 
habe ih mir die Anfrage erlaubt, ob das Landesfonfiftorium 
nicht bereit ift, Schritte zu thun, um die Differenz für das 
Lernen der Kinder in den Schulen und im Konfirmanden- 
unterricht, jomweit e& in feinen Sräften fteht, befeitigen zu 
helfen.“ (©. 362 f.) 

Saffen wir furz zujammen, wie die Sahe 1891 jtand. 
Da waren 16 Bredigerfonferenzen, 182 Baftoren, verjchiedene 
Kirchenvorftände und etliche Hunderte von Gemeindegliedern 
gegen die vevidierte Bibel. Profeſſor Luthardt trat entjchieden 
für die alte Zutherbibel ein. Was wurde erreicht? Durch den 
Pankſchen Antrag wurden die Gemüter beruhigt — die Gemüter 
der „Aengitlihen“. Zugleich aber war Frift gewonnen für das 
Landesfonjiftorium, die von Luthardt geforderten Abjtellungen 
im Text des Memorierftoffes nicht vorzunehmen, für die Bibel- 
gejellihaften, die Verbreitung der revidierten Neuen Tejtamente 
fortzujegen, und für die Freunde der revidierten Bibel, für 
diejelbe zu wirken. Das haben dieje leßteren redlich gethan. 
Und da3 zur Beruhigung der „Aengſtlichen“ gegebene Verſprechen, 
eine außerordentliche Synode einzuberufen, ift nicht gehalten 
worden, wahrjcheinlich weil man die Frage nicht mehr für 
„brennend“ hielt, nachdem die Petenten fih jo ſchnell „be= 
ruhigt“ hatten, und es daher vermeiden wollte, fie durch fold 
eine außerordentliche Synode brennend zu machen. F. H. 

(Sortjegung folgt.) 


Die diesjährige Synodalverfammlung 


unferer Freikirche wurde vom 17. bis 23. Juli in Hannover 
abgehalten. Da 25 Jahre jeit dem Beſtehen unferer Freikirche 
verftrichen waren, jo war die diesjährige eine Jubiläumsſynode. 
Den rechten Jubelton jchlug fogleic die Eröffnungspredigt des 
Herrn Präſes an, welcher auf Grund von Pſalm 119, 54 zeigte, 
wie wir in den fümmerlichen Zeiten, in denen wir leben, bei 
der geringen Geſtalt unferer Freikirche, in den mancherlei Nöten, 
die und drüden, dennoch jubilieren können, weil Gottes Wort 
bei ung doc) die Herrichaft hat und dasfelbe uns zur ewigen 
Heimat führt. Da die Eröffnungspredigt auf Beihluß der Synode 
gedrucdt werden jol, jeden wir hier von einer Wiedergabe ihres 
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Inhalts ab. Der in der Eröffnungspredigt angeſchlagene Jubel— 
ton klang fort in der Synodalrede des Herrn Präſes, in welcher 
ein Ueberblick über die verfloſſenen 25 Jahre des Beſtehens 
unſerer Freikirche gegeben und zu Lob und Dank für Gottes 
unſerem kleinen Häuflein erwieſene Gnade ermuntert wurde. 

Anweſend waren mit Ausnahme des leider durch Krank— 
heit abgehaltenen Synodalkaſſierers ſämtliche ſtehende Glieder der 
Synode, 19 an der Zahl. Ebenſo waren ſämtliche Synodal— 
gemeinden durch je einen Deputierten vertreten. Zahlreiche Gäſte 
wohnten der Synode bei. Aus der Miſſouri-Synode waren die 
Paſtoren Sapper, Nickel, Oldenburg, Poch, Schroth, Kandidat 
Hübener und Lehrer Vornſand, aus der däniſchen Freikirche Paſtor 
Grunnet, aus der Hermannsburger Paſtor Stallmann anweſend. 
Außerdem wohnten den Verhandlungen ſo viele Glieder der Orts— 
gemeinde und anderer Gemeinden unſerer Freikirche bei, daß die 
freundliche Kapelle der Bethlehemsgemeinde täglich gefüllt war. 

Ungleich den landeskirchlichen wie anderen freikirchlichen 
Synoden hierzulande beſchäftigen ſich unſere Synoden hauptſäch— 
lich mit der Lehre. Dieſe iſt es, die unſeren Synoden immer 
ein beſonderes Intereſſe verleiht. Das galt inſonderheit von 
den diesjährigen Verhandlungen über den Pietismus, über 
welchen Herr Paſtor Hübener-Kolberg der Synode ein forgfältig 
ausgearbeitetes, inhaltsreiches Referat vorlegte. Der Gang der 
Berhandlungen war in Kürze der, daß zunächjt die gejchichtliche 
Grundlage und Entftehung des Pietismus bejchrieben, hierauf 
die eigentliche Wurzel und das Wejen desjelben feitgejtellt, ſo— 
dann die böfen Früchte und Folgen desjelben aufgezeigt, ferner 
nachgewiefen wurde, woher es fam, daß die Bekämpfung des 
Pietismus feiner Zeit erfolglos blieb, und endlich, wie die Be— 
fämpfung deöfelben erfolgreich zu gejchehen habe. 

Die Geſchichte ijt eine Lehrmeilterin. Das gilt auch von 
der Kirchengefchichte. Der vor 200 Jahren entitandene Pietis- 
mus ift nicht verſchwunden, jondern hat fortgewuchert und ſich 
bald in diefer, bald in jener Weiſe geltend gemacht. Auch die 
jeßigen. Krankheitserſcheinungen auf kirchlichem Gebiet jind auf 
das pietiftifche Uebel zurüdzuführen. So jollen wir uns auch 
nicht fcheuen, dem Pietismus mit Ernjt entgegenzutreten, wenn 
wir auch, wie alle, die gegen ihn aufgetreten find, deöwegen in 
den Verdacht toter Orthodorie fommen. 

Der Pietismus, jo fromm er fich ftellt, ift der ſchlimmſte 
Feind des Evangeliumd und im Grunde nicdhtS anderes als ver— 
feinerter Phariſäismus und Werfgerechtigfeit. Die Lehre von 
der Rechtfertigung, den Kern und Stern aller Lehren des gött— 
lichen Wortes, hat der Pietismus aus dem Mittelpunkt gerückt 
und die Lehre von der Lebensheiligung an deren Stelle geſetzt. 
Der Pietismus hat etwas anderes zum Grunde der Rechtfertigung 
gemacht al3 den Chriftus für und. Nicht durch Chriſtum, jon= 
dern durch ihr Ehriftentum, durch ihre Herzensfrömmigfeit, durch 
ihren mwerfthätigen Glauben, durd ihre Liebe zum Heiland wollen 
die Pietiſten das ewige Leben erlangen. Es fehlt ihnen von 
vornherein an rechter Sündenerfenntnis, und dieſe fehlt, weil 
ihnen die Erkenntnis des geiftlichen Sinned des Geſetzes mangelt. 
In pietiftifcher Frommthuerei machen ſie allerlei Aeußerliches 
zur Sünde, was doch an fich nicht Sünde ift, aber die rechten, 
großen innerlichen Sünden ſehen ſie nicht, wie fie denn auch 
die Duelle und Wurzel aller Sünde, daS erbjündliche Verderben, 
nicht genugjam erfennen. Ebenſo fehlt ihnen die rechte Erfennt= 
nis des Evangeliums. Anftatt friſch und fröhlic den Gnaden— 
rat Gottes zur Seligfeit der Sünderwelt zu berfündigen und 
zu predigen, daß Chriſtus der Welt Heiland fei, der allen Ver— 
gebung erworben habe, und zum Glauben an ihn zu locken, 
ihränfen die Pietiften das Evangelium aus lauter Sorge, die 
Leute möchten es mißbrauchen, ein, und predigen daher vor allem, 
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wieviel dazu gehöre, ehe ein Menjch glauben dürfe, wieviel es 
fofte, ehe ein Menjch Vergebung erlangen könne. Anftatt zum 
Ergreifen und Genießen der Onadengüter Chrifti zu ermuntern, 
ziehen fie einen Zaun um diejelben und machen fo ein Gehege 
um den Berg Golgatha wie um Sinai. Anjtatt ihre Zuhörer 
der Vergebung ihrer Sünden gewiß zu machen, jehen es die 
Pietiften als ihre Aufgabe an, ihnen die faljche Gewißheit zu 
nehmen, fie aufzujchreden, und weifen fie dann an, nicht in den 
Mitteln der Gnade, jondern in ihrem Beten, Neuen, Kämpfen 
das Heil zu juchen und auf die jchwanfenden Gefühle des Her- 
zens die Gewißheit ihres Gnadenftandes zu gründen. Kurz, der 
Pietismus ift eine durch und durch ungejunde Richtung. Er 
hat der Kirche unjäglihen Schaden gethan, wie denn aus ihm 
endlich der Nationalismus hervorgegangen: ift. 

Was aber in unjeren Tagen noch hin und her von Chriften= 

tum ſich findet, ift mehr oder weniger dom Pietismus durch— 
jäuert. Innerhalb der Staatskirchen ijt die Berwerfung und Ueber- 
windung des Pietismus gar nicht möglid. Nur in der rechten 
Breifirche, in der die Lehre von der Nechtfertigung im Mittel- 
punfte bleibt, kann der Pietismus erfolgreich befämpft und über- 
munden werden. Unjere Freikirche iſt durch Gottes Gnade ein 
Beweis dafür. Die Glieder unjerer Gemeinden, zumeist aus 
pietijtijchen Streifen fommend, haben gelernt, die Gewißheit ihres 
Heils nicht im ſich, jondern allein im Wort der Gnade zu fuchen. 
So fünnen wir, gottlob! feite, gewifje Tritte thun, wo die 
Ehriften in den Landesfirchen um uns her im, Finftern tappen, 
Gott allein die Ehre! 
Außer den Verhandlungen über den Pietismus bejchäftigte 
die Synode noch ein Neferat des Herrn Paſtor Hanemwindel- 
Dresden, in welchem nad allen Seiten hin die Frage erörtert 
wurde: Inwieweit die Pajtoren unjerer Freikirche Beruf haben, 
über die Grenzen ihrer Gemeinden hinaus durch öffentliche Vor— 
träge auf weitere Kreiſe zu wirfen? Auch diejes Referat wird 
der in Kürze erjcheinende Synodalbericht nebjt den Werhand- 
lungen über den Pietismus, weich leßtere auch in einem Sonder— 
druck erjcheinen jollen, bringen. Es ſei deshalb dieſer Synodal- 
bericht zu eigenem fleißigen Forſchen wie zur Weiterverbreitung 
aufs angelegentlichjte empfohlen! 

Gewiß mit Dank und Freude jchauen alle Glieder und Gäfte 
auf dieſe durch die Gaftfreundfchaft der hannoverjchen Glaubens— 
brüder verjchönte Jubelſynode unferer Freikirche zurüd. Der HErr 
unfer Gott aber jei uns freundlich und fürdere das Werk unferer 
Hände bei und, ja, dad Werf unjerer Hände wolle er fördern! 


Der Synodalfefretär 
PB. Kern, P. 


Sein lehfes Wort, 

In Bonn lag im Spital ein Landmann franf an Zungen 
krebs. Der Profefjor, umgeben von zahlreichen Studenten, be= 
reitete den Kranken dor, daß mit ihm eine Operation vorge= 
nommen werden müfje, nach welcher er ftummt bleiben merde. 

„Wenn Sie noch einen Wunjch zu äußern haben”, fagte der 
berühmte Arzt, „jo überlegen Sie es wohl, denn es wird das lehte 
Wort fein, das Sie in Ihrem Leben ausfprechen werden!” 

Alle Umſtehenden warteten mit geſpannteſter Aufmerkſamkeit. 
Der Bauer beugte jein Haupt; plößlich richtete er ſich auf und rief 
laut: „Lobe den HErrn, meine Seele! Gelobt jei JEſus Chriſtus!“ 

Eine mächtige Bewegung ging durch aller Herzen und Thrä= 
nen entrollten auch den Augen des Profefjors. Die Operation 
ging gut von ftatten und der Mann blieb ftumm. 

Einmal am Ende unferer Tage gebe ung der HErr auch die= 
ſes Wort zu unferem letzten Wort! („Ev.-luth. Friedensbote.“) 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Aus allerlei Konferenzen. Auf der „Meißener Kirchen- und 
Paſtoralkonferenz“ hat Prof. Heinrici aus Leipzig „wifjenfchaftlich“ 
die Frage erörtert: „Dürfen wir noch Chriften bleiben?“ und ift u. a. zu 
dem Refultate gefommen: „Mit dem Beftande einer jelbftändigen chrift- 
lichen Theologie‘ fei „das wifjenfchaftliche Recht, ſich als Chrift zu be» 
fennen, erhärtet.“ Wo bleiben die armen Chriften, denen ſolche „Wiſſen— 
ichaft” zu hoch ift? Doch wir wollen lieber fragen: Wo werden jolche 
Herren der „Wiſſenſchaft“ bleiben in dem Gericht, in welchem nad) 
etwas ganz anderem, als nach „Wiljenjchaft”, gefragt wird? — Wie 
D. Dibelius berichtete, wird die neue jächfische Agende auch ein Be— 
gräbnisformular für GSelbftmörder erhalten. — Auch D. Hölſcher, 
der jegige Herausgeber der Luthardtichen Kirchenzeitung, war auf der 
Meigener Konferenz zugegen, moraus zu fehen, daß die jogenannte 
„Rechte“ und die „Mittelpartei" in der jächfiihen Landeskirche ſich 
nicht mehr jo fchroff gegenüberftehen. — Auf der „Hohenſteiner 
Konferenz” hielt Prof. Walther aus Noftod einen Vortrag über 
Harnad. Bon einer Firchlichen Scheidung von diefen Teufelsapofteln 
war natürlich wieder Feine Nede. Doch wurde gejagt: „Was würde 
Luther jagen, wenn er heute einmal in die Kirche der Nefornation 
hineinhörte? Nicht nur: „Ihr habt einen andern Geiſt als wir‘, ſon— 
dern auch: ‚ES ift zwiichen uns und Euch eine große Kluft befeftigt‘. 
Und dieſer Geift ift der herrſchende bei der Univerfitätsjugend aller- 
orten. Man möchte weinen, wenn man an die Zukunft der Kirche dent. 
Aber Har machen muß man fich das einmal." Das alles wijjen die 
Leute und jagen es auch, handeln aber nicht danach), jondern möchten 
— beinahe — weinen und lamentieren, wie Weiber. — Auf derjelben 
Konferenz rühmte P. Winter die „Autorität“, die eine „Stärke Noms“ 
fei. Auch der von der Yutherifchen Freikirche abgefallene P. Lenk ließ 
fih hören, ftinmte in das allgemeine Lamento ein und äußerte: „Man 
überlegte fich wirklich manchmal, ob man noch Platz habe in jeiner 
Haut." Wir glauben das. Schuldireftor Dietze widerſprach. Schließ- 
lid) „proteftierte" die Konferenz gegen Harnad. Ob wohl diejelben 
Herren, wenn fie der Teufel beim Kragen nähme, auch rufen würden: „Sch 
proteftiere, ich proteftiere?" — Die Jmmanueljynode hat die gegen 
fie erhobenen Vorwürfe des von ihr ausgetretenen P. Bollert, welche 
dahingingen: Menjchenfagungen gingen in ihr über Gottes Gebot, fie 
habe einen jouveränen Senior in ihrer Mitte, fie jtehe zu den luthe- 
riſchen Landeskirchen anders als er und fie alle früher, zurüdgemiefen, 
gleichwohl aber erklärt, fie bleibe fich „der wejentlichen Befenntnisgemein- 
ſchaft“ mit dem Ausgejchiedenen und feiner Gemeinde bewußt“ u.f. mw. 
Der Berichterftatter im ‚„Sonntagsbl.‘, P. Scholze, bemerkt noch, eine 
Aenderung des Verhältnifjes zwiichen der Breslauer und der Immanuel— 
Synode fei für die nächjte Zeit wohl nicht zu erwarten. „Mit den 
Miffouriern irgendwie nahe zu fommen, dürfte wohl noc weniger Aus— 
fiht vorhanden fein.” So könne die Smmanueliynode auf ihrem „Be— 
rufe ausharren, gegenüber den alles überflutenden Strome der Union 
ein Glied der treu befennenden lutheriſchen Kirche zu fein und lediglich 
an den anvertrauten Seelen zu bauen, ohne ihren Vorzug oder Fort- 
fchritt in irgendwelcher bejonderen Ausprägung einer Lehre oder Ver— 
faffungsgeftalt zu erblicken.“ Nur jchade, daß fie mit den in der Lehre 
thatjächlich unierten und durch die Bermifchung geiftlicher und weltlicher 
Gewalt wie durch ihre päbftiichen Kicchenregimente fchriftwidrigen Staats— 
firchen fich fo jehr eins weiß, daß die Nede von dem „alles überfluten- 
den Strome der Union‘ als eine Redensart erfcheint und von einer 
„treu befennenden Yutherifchen Kirche‘ nicht viel zu jehen if. Hr. 

Weber den Begriff der „Laienreden“ bei Begräbnifjen Hat fich 
das Kammergericht in einer Strafſache ausgejprochen, worüber in 
Berliner Blättern mie folgt berichtet wird: Der Prediger einer Baptiften- 
gemeinde Hatte bei einem Begräbnis auf einem evangelijchen Friedhof 
auf Wunfch der Hinterbliebenen die Grabrede gehalten und mar des» 
halb auf Grund einer Polizeiverordnung beftraft worden, die das Halten 
von Laienreden auf den Kirchhöfen der evangelifchen und Fatholiichen 
Kirchengemeinden verbietet. Das zuftändige Landgericht hatte im Sinne 
der Polizeiverordnung als „Laien jeden betrachtet, der nicht evan- 
gelifcher oder katholiſcher Geiftlicher jei. Das Kammergericht hat auf 
Sreifprehung erkannt. Aus den umfangreichen Erfenntnisgründen, 
die die „D. Juriſtenztg.“ wiedergiebt, feien folgende hervorgehoben: Zu 
jener Auslegung des Wortes „Laie“ ift nirgendwo ein Anhalt gegeben. 
Der Ausdrud „Laie“ (Aaos, laiei) bildet den Gegenſatz zu „Geiftlicher‘‘, 
„Prediger“ (#A7e0s, ordo) — nicht bloß in der evangelifchen oder fatho- 
lichen Landeskirche, fondern in allen chriftlichen Religionsgejellichaften. 
AS ordnungsmäßig beftellter Prediger einer Baptiftengemeinde ift An— 
geklagter „Geiſtlicher“, nicht „Laie. Dabei ift es unerheblich, ob dieje 
Baptiftengemeinde Korporationsrechte befigt oder nicht. Gerade weil die 
Verordnung nur verbietet, daß eigentliche Laienreden auf evangeliichen 
oder katholifchen Friedhöfen gehalten werden, ift ihre Gültigkeit außer 
Zweifel. Das Halten von Laienreden ift nämlich für die meijten Gegen: 


den bei Leichenbegängnifjen, 
dem Friedhofe, etwas Ungewöhnliches und macht Ießtere jelbjt zu „un— 
gewöhnlichen”. Darum verftößt das Verbot von Laienreden bei Leichen- 
begängniffen, d. 5. bei öffentlichen Verfammlungen auf dem Friedhofe, 
nicht gegen die SS 9 und 10 des Vereinsgejeges. Anders verhält es 
fich dagegen mit den Grabreden ordinierter Geiftlicher, mögen dieſe der 
evangelifchen oder Fatholifchen Landeskirche oder irgendwelcher anderen 
Religionsgefellichaft angehören. Denn es ift bei allen Neligionsgejell- 
ichaften, auch nichtehriftlihen, Gebrauch), daß der Geiftliche den Sarg 
begleitet, dem Berftorbenen fromme Worte in das Grab nachruft und 
dabei die Hinterbliebenen und Freunde duch eine Anfprache tröftet. 
Mit Recht jagt das Oberverwaltungsgericht: In der Mitwirkung eines 
diffidentijchen Predigers an ich können die Merkmale der Ungemwöhnlich- 
feit eines Leichenbegängnifjes nicht gefunden werden, und das Gleiche 
ift vom Kammergericht wiederholt ausgeführt worden. Noch weniger 
fann eine Störung des Neligionsfriedens in der Ausübung dieſes all- 
gemeinen und frommen Gebrauches erblictt werden, jelbft wenn er auf 
dem Kirchhofe einer anderen Religionsgejellichaft geichieht. — Dieje dem 
„Hamburgiſchen Korrefpondenten‘ entnommene Mitteilung ift nicht ohne 
Wichtigkeit auch für uns, da auch unferen PBaftoren hie und da das 
Halten von Reden auf Iandesticchlichen Gottesäckern verweigert wird. 
Man könnte zwar einmwenden, daß, wenn der Gottesader Eigentum der 
Kirchgemeinde ift, diefe das Recht Haben muß, andersgläubigen Neligions- 
dienern das Reden zu verbieten. Da aber an folchen Orten, mo der 
Gottesader kirchlich ift, fommunale Friedhöfe meift nicht eriftieren, und 
die Andersgläubigen gezwungen find, ihre Toten auf dem einzig vor— 
handenen Gottesader der herrjchenden Kirche zu begraben, jo ift es als 
ein Mißbrauch der Herrfchaft und als eine Verlegung der Neligions- 
freiheit anzufehen, wenn den „diſſidentiſchen“ Predigern (als ſolche fieht 
man auch freilicchlich-Iutherifche an) das Halten von Reden am Grabe 
ohne weiteres und bedingungslos verjagt mwird. 


Fortjchreitende Zerjplitterung in den Landestirchen. Davon 
zeugt folgende Mitteilung der „U. ER. K.8.“: „In Hannover hat 
fih, wie aus einer Notiz der ,Hannov. Paftoral-Korreipondenz‘ hervor— 
geht, ein ‚Qutherifcher Baftorenbund‘ vereinigt. Wir vermuten, 
daß derjelbe eine Vereinigung der äußerften Rechten der Hannoverfchen 
Pfingftlonferenz darftellt. Hoffentlich ziehen fich die Mitglieder des— 
jelben nicht von der Pfingftlonferenz zurüd. In Laienkreifen redet man 
davon, es hätten fich eine Anzahl Baftoren verbunden, wenn der Ver- 
ſuch gemacht würde, in der hannoverjchen Landeskirche die Union ein- 
zuführen, ihr Amt niederzulegen und aus der Kirche auszutreten. 
Scheinbar ijt unter diefer Bereinigung der erwähnte Paſtorenbund ver- 
ftanden. Sedenfalls ſpricht fich in diefer Gründung ein Mißtrauen 
gegen die Kirchenregierung aus. Zu befürchten ift auch, daß bei einer 
demnächftigen Synodalwahl eine bedenkliche Zerjplitterung der pofitiven 
Stimmen die Folge derartiger Barteibildungen fein möchte.‘ W. 


Millionsfelle. 


Am 6. Sonntag nah Trinitatis feierte die jep. ev.-luth. Drei- 
einigleit3-Gemeinde zu Berlin ihr diesjähriges Miffionzfeft. Am Vor— 
mittag predigte Herr Paftor Stallmann-Grof-DOefingen über Luf. 11, 
1,2 und ftellte der Fejtgemeinde die erfte Bitte des heiligen Vaterunſers vor 
als eine rechte Miffionsbitte. Am Nachmittag wurde die Feier im Freien 
fortgejegt, wo Herr Paftor Hübener-Kolberg über Matth. 10, 162 die 
Predigt hielt und die Frage beantwortete: Warum fendet der HErr 
Chriſtus feine Jünger wie Schafe mitten unter die Wölfe? Beide 
Gottesdienfte waren gut beſucht. Zumal am Nachmittag fanden fich 
viele Zuhörer ein, da auch die meiften Gäfte in dem Soumergarten, 
in welchem das Feft gefeiert wurde, herzufamen. Die Kollekte, die in 
beiden Gottesdienften geſammelt wurde, betrug e# 52. Bu unſerer 
großen Freude durften wir auc etliche Gäſte aus den Schweiter- 
gemeinden in Niederplanig, Chemnig, Kolberg, ja jogar aus der EB 
Mifjouri-Synode in Amerifa begrüßen. 9. 6. Amling, P 


Am 9. Sonntag nah Trinitatis feierte die ev.-Juth. Gemeinde 
zu Kolberg, Zarben und Lewetzow ihr diesjähriges Miffionsfeft 
in Zarben, und zwar bei jchönften Sommterwetter im Freien, hinter 
dem Lüpkeſchen (vormals Bellinschen) Wohnhauſe. ES predigte zuerft 
Herr Paftor Kern-Chemnig über Joh. 12, 32: „Und ich, wenn ich er- 
höhet werde von der Erde, jo will ich fie alle zu mir ziehen‘, und 
zeigte auf Grund dieſes Wortes 1. wer eigentlih die Miffionsarbeit 
thut, 2. welches der herrliche Zwed diefer Mifftionsarbeit ift, 3. was 
für ein gottesfräftiges Mittel der HErr giebt, diefen Zwed zu erreichen. 
Darauf ſprach Herr Kandidat ©. Hübener über den Propheten Jonas, 
und zwar: Was wir aus der Gejchichte des Propheten Jonas in Bezug 
- auf unfer Miffionswerk lernen können. 1. Die unfere Unbarmberzigkeit 
befhämende Barmherzigkeit Gottes. 2. Die den Liebesrat durchjegende 
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d. 5. bei öffentlichen Verfammlungen auf| Macht Gottes. 


Sodann hielt Herr Paftor Biewend-Bofton, der fich 
nicht geiheut hatte, einen weiten Ummmeg zu machen, um feine Glaubens» 
brüder in Hinterpommern aufzufuchen, eine furze, aber herzliche An— 
ſprache, in welcher er die Olaubens- und Befenntniseinigfeit der Luthe- 
raner („Miſſourier“) diesfeits und jenfeits des Oceans betonte. Zum 
Schluſſe redete ng der unterzeichnete Ortspaftor. Die Miffionstollekte 
betrug U 224.0 W. Hübener, P 


Quittungen. 

Für die Synodalkaſſe: Durch P. Amling von R. Ahrendt in 
Berlin 10.13; durch P. DO. Willkomm: Kollekte in Mülfen #4 2.03, 
Kollekte in Glauchau eA 11.90, Beitrag der Gemeinde Planig pro 2. 
Quartal 64 61.55, Kindtaufstollekte von R. Hunger 64 6.20; dur) 
P. M. Willkomm: Pfingftollefte in Hartenftein c# 8.27, Kindtaufs- 
follette von F. Groh in Thierfeld c# 7, aus der Büchie 'von Römers 
in Sofa c# 3, von K. Buſchbeck in Hartenftein oA 2, von Fr. Trommler 
in Niederplanib A 6.50; durch P. Lenk: Dantopfer von Albert Diegjch 
in Lengenfeld c# 5; durch P. zum Hagen: Kindtaufskollekte von Konr. 
Michel 6M 6.85, von Martin Nern in Kirch-Göns 64 1; von Heinr. 
Adolph sen. in Kleinlinden A 5; durch P. Eikmeier: von Wilhelmine 
Nikolai c4 3, von Preiß in Stragburg cA 20, von Beblers Kindern c4 4; 
Beitrag von P. M. Wiltomm pro 1901 c# 10; durch Th. Graupner i in 
Dresden: Beitrag der Dresdener Gemeinde pro 2, Quartal ©4 215.50; 
duch Anton Müller in Chemnig-Gablenz: Beitrag der Chemniger Ge 
meinde #4 50; von B. c# 5. 

Für die Negermiffion: Durch P. DO. Willkomm von PB. ®. in G. 
A 3; duch) P. Lenk: Beitrag der Grüner Gemeinde 4 12, von 2. 
Kaͤmpf in Oberlauterbach ⸗ 11; durch P. Kern: von €. Grundmann 
in Chemnig c4 5, von N.N. c%# 40, von Selma U. c4 1, von einem 
Kranken c# 1.50; duch P. Walter aus dem Stephansftift vor Hannover 
A 8; durch zum Hagen: von Moeſer in Eichelsdorf 64 3, von 
Gernand Schü in Bußbah 4 2, aus der —— in Allendorf 
a / L. )M 1; von Lehrer X. (Gal. 13.14) ©# 1 

Für die oſtindiſche Miſſion: Durch P. Sibener von G. S. cM 3; 
dur) P. Kern: von E. Grundmann in Chemnig 4 5, von N.N. A 50, 
von einem Kranken c# 1.50, von Frau F. cM 2; durch P. Henfel von 
N.N. 6; durch P. zum Hagen aus der Opferbüchfe i in Allendorf a/R. 
ceM 1; durch P. Eifmeier: von Peblers Kindern 64 6, von Frau Martin 
M 5, von G. H. 04 3; durch P. DO. Willkomm von €. Krauß in Soja 
cM 1; durch Karl Meyer in Hannover: aus dem Gotteskaften c# 3, 
Kollette beim Miffionsfeit ©4 118; von Lehrer X. (Gal. 3, 13.14) 4 15. 

Für die Judenmiſſion: Durd) P. Hempfing von N. N. 3; 
durch P. lern von N.N. c# 20; von Lehrer X. (Gal. 3, 13.14) A 15. 

Für die Indianermiffion: Bon Lehrer X. (Gal. 3, 13.14) cM 15. 

Für die dänische Freikirche: Durch ae Hanewindel: Kollekte in 
— A 5.35, von N. N. S. 4 

r den Kirchbau in London: Zucht P. Hanewindel von N. N. 


Für Student Fri Hübener in St. Louis: Dur P. Hane- 
windel: Sammlung auf Küngels Rindtaufe 4 6.25. 


Auerhammer b. Aue (Erzg.), 8. Aug. 1901. Otto Beer, Kaſſ. 


Für meinen Sohn Johannes in Addiſon erhielt ih 5.20 
durch Herrn P. Amling- Berlin (Bachs Kindtaufstollefte) und #4 15 
durch Herrn P. Lenk-Grün (Hochzeitstollefte Kalbstopf-Löffler), wo— 
rüber ich hiermit herzlich danfend quittiere. E. Rabe, Lehrer. 


Budh-Anzeige, | 
Dr. Martin Suthers bibliſches Sprud- und Schatzkäſtlein. 
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Exempel Des Unglaubens. 


„So laffet uns nun Fleiß thun, ein- 
zufommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


8. Judas Iſchariot. 


„Auch mein Freund, dem ich mich vertrauete, der mein 
Brot aß, tritt mich unter die Fuͤße.“ So weisſagte David 
von Judas, dem Verräter des HErrn. Und Er Selbſt, der 
HErr, wußte (nach ſeiner göttlichen Allwiſſenheit und auch 
nach ſeinem Amte) „von Anfang wohl, welche nicht glaubend 
waren, und welcher ihn verraten würde“ (Joh. 6, 64). Er 
wußte, daß es ſo kommen mußte. Denn er ſprach: „Des 
Menſchen Sohn gehet zwar dahin, wie von ihm geſchrieben 
ſtehet; doch wehe dem Menſchen, durch welchen des Menſchen 
Sohn verraten wird. Es wäre ihm beſſer, daß derſelbige 
Menſch noch nie geboren wäre" (Matth. 26, 24). Es ijt ung 
dabei manches unverftändlich und wird es bleiben. Unſere Ver- 
nunft fann es nicht reimen, wie es alles jo kommen mußte 
und doch die furdhtbare Sünde des DVerrates in feiner Weile 
von Gott herfommt. Wir halten aber im Glauben beides 
feft: Einmal die Notwendigkeit der Erfüllung deſſen, was 
„geſchrieben“ ftand, ja von Gott „beſchloſſen“ war (Luk. 22, 
22), und die Schuld des Verräters wie überhaupt aller ber 
Mörder des HErrn, wie folches überhaupt von allem Böſen 
gilt, was in der Welt geichieht, nad) dem Worte des HErrn: 
„Wehe der Welt der Aergernis halben! Es muß ja Aerger- 
nis fommen; doc) wehe dem Menfchen, durch welchen Aerger— 
nis fommt“ (Matth. 18, 7). 

Die Huge Vernunft thut wohl die Frage, warum denn 
der HErr den Judas zum Apoftel berufen habe, ja, warum 
überhaupt Gott ihn habe geboren werden lafjen, wenn es ihm 
doch, wie der HErr vorher wußte und fagte, beſſer geweſen 


wäre, nie geboren zu jein? Auf folche und dergleichen Fragen 
antworten wir ein für allemal, der heiligen Schrift gemäß: 
„Sa, lieber Menſch, wer bift du denn, daß du mit Gott 
rechten willft?" (Aöm. 9, 20.) Wir bleiben dabei, daß „Gott 
will, daß allen Menfchen geholfen werde und zur Erkenntnis 
der Wahrheit fommen“ (1 Tim. 2, 4), daß er „will nicht, 
daß jemand verloren werde, jondern daß fich jedermann zur 
Buße kehre“ (2 Betr. 3, 9). Ja, Er hat bei Sich Selbit ge- 
ſchworen und gejagt: „So wahr als ich lebe, jpricht der HErr 
Herr, ich habe feinen Gefallen am Tode des Gottlojen, ſon— 
dern daß fich der Gottloje befehre von feinem Wejen und 
lebe“ (Hei. 33, 11). Zum Zeichen feiner großen Liebe redete 
der HErr den Judas noch in dem Augenblide, da er ihn ver- 
riet, „mein Freund“ an, Fürwahr: Auch Judas war nicht 
zur Verdammnis, fondern zur Seligfeit gejchaffen. Auch für 
ihn ift dag von ihm felbft verratene unjchuldige Blut des 
Sohnes Gottes vergofien. Denn der HErr hat aud) die „er- 
kauft“, welche ihn „verleugnen“ und „über fich ſelbſt führen 
eine ſchnelle Verdammnis" (2 Petr. 2, 1). Und an weſſen 
Seele hätte wohl der Heilige Geift mehr gearbeitet, als an 
derjenigen des Judas? Es ift klar, daß Judas jelbit an 
feinem ewigen Verderben ſchuld war. Solches zu willen ge— 
nügt uns, und die Majeftät Gottes, des gerechten Richters, 
haben wir nicht zu richten. Denn Gott ift unfer und nicht 
wir fein Richter. Es hat uns aber der gnüdige und barm— 
herzige Gott, der unfere Seligfeit will, unter anderen Exem— 
peln des Unglaubens auch dasjenige des Judas vor Augen 
geftellt, damit wir und durch dasjelbe warnen lafjen. 

Aber wie? Der Verrat des Judas war ja doch einzig 
in feiner Art und wird und muß es bleiben? Allerdings. 
In derjelben Form und Weife fann er fich nicht wiederholen. 
Doch fol darum niemand meinen, daß die Sünde des Judas 
in feiner Weiſe wieder vorgefommen jei oder wieder vor— 
fommen könne. Bor allem aber follte niemand denfen, daß 


die Wiederholung einer „ſolchen Schlechtigfeit" undenkbar oder 
daß man jelbjt einer ſolchen nicht fähig ſei. Und doc) jcheint 
es viele zu geben, welche fich über einen Judas jo erhaben 
dünfen, zu meinen, eine jolhe Sünde fünnten fie nie und 
nimmer begehen. Eben darum wird es gerade nötig jein, daß 
wir ung auch dies Exempel des Unglaubens zur Warnung 
vorhalten. Dabei wird es gut fein, wenn wir ung möglichit 
Har zu machen juchen, wie Judas allmählich geworden ift, 
was er wurde. 

„Er war ein Dieb und hatte den Beutel, und trug, was 
gegeben ward” (Ioh. 12, 6). Da liegt die Wurzel. Denn 
„Geiz ift eine Wurzel alles Uebels“ (1 Tim. 6, 10). Wenn 
wir hier nur ein wenig ftehen bleiben und über die Sache 
nachdenfen, fo wird ung bald Elar werden, daß es gar nicht 
jo wenig Sudasjeelen giebt. Die Welt ift voller Judaſſe. 
Sa, in uns allen ohne Ausnahme ftect ein Fleiner Judas. 
Der Geiz, die Habgier, ift, wie alle Lafter, derart, daß er 
nah Herrichaft ftrebt und, zur Herrſchaft gefommen, fich 
alles unterthan macht, feine Rückſicht kennt, als gegen fich 
jelbft, und vor feinem Mittel zurüdichridt, um feinen Zwed 
zu erreichen. Wer das nicht weiß und nicht glaubt, hat es 
in diefer Sünde des Judas jchon ziemlich weit gebracht. Denn 
er fennt ſich jelbjt niht. Er hat Schon den HErrn JEſum 
fahren lafjen, um nur feine Luft zu befriedigen oder, wie er es 
vielleicht lieber ausdrüicfen würde, weil es „Die Not erforderte", 

Sudas fcheint befjere Zeiten gehabt zu haben. Denn 
warum wäre er ſonſt dem HErrn JEſu nachgefolgt, bei dem 
doc) von Gütern diefer Welt wenig zu fuchen und zu ge 
winnen war? Merfen wir ung das: Es fünnen aud) folche, 
welche wirklich befehrt waren, alles verließen, um dem HErrn 
anzuhangen, in des Teufels Stride geraten, zurücdfallen und 
am Glauben Schiffbruch leiden. Und das gefchieht, wenn fie 
nicht wachen und beten, wenn fie nicht achthaben auf ihr 
arges, böjes Herz, wenn fie nicht immer die Sünde bei fich, 
fondern bei anderen juchen. Eben dies leßtere war auch bei 
Sudas der Fall. Er ärgerte Sich über den Herrn, unter 
anderem über dejjen vermeintliche Verfchwendung. Das Fam 
fo. Er hatte eine Gabe, eine jchöne natürliche Gabe von 
Gott empfangen, die Gabe, zu haushalten, zu wirtichaften, 
„mit Geld umzugehen”. Nicht alle haben diefe Gabe, und, 
wie es oft geichieht: die, welche fie haben, jehen wohl auf 
andere, welche fie nicht haben, mit einer gewifjen Verachtung 
herab, und bilden fich nicht felten auf ihre Vorzüge, auf ihre 
Klugheit, Berehnung, Umſicht, Vorſicht, Fürjorglichkeit, Spar- 
ſamkeit, Tugendhaftigfeit u. ſ. w, etwas ein. So wird es auch 
bei Judas gewejen jein. Ihm war vom HErrn das Amt 
eines Kaffierers anvertraut. Mit gutem Grunde. Denn die 
vorhandenen Gaben müfjen verwertet werden. Ein jeder foll 
füglich auf den Pla geftellt werden, für welchen er fich eignet. 
Und Judas hatte eben, wie gejagt, die Gabe, mit Geld um: 
gehen zu fünnen. Wie aber jede Gabe ihre Gefahr hat, fo 
auch jede Stellung, jedes Amt, jede Lage, nicht zwar um 
ihrer ſelbſt, ſondern um der einmal vorhandenen Sünde willen, 
Und jo war für den Judas die Gefahr nicht allein die, fich 
jeiner Gabe zu rühmen, jondern auch diefelbe, anftatt fie in 
den Dienft des HErrn und der Brüder zu ftellen, für fich 
felbft zu benußen, und damit auch, im Dienfte des Teufels 
und der Sünde fie jonft noch auf alle mögliche Weife zu 
mißbrauchen. 

Suchen wir uns die Lage, in welcher fich Judas befand, 
und die Lift, deren fi) Satan bedient haben wird, feine 
Seele zu fangen, ein wenig anfchaulich zu machen. Viel war 
und ift offenbar bei der Nachfolge Ehrifti an irdischem Geld 


* 
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und Gut nicht zu verdienen. Es wird in dem Kreiſe des 
HErrn und feiner Jünger oft fnapp genug hergegangen fein. 
Sp war auch das Amt eines Kaffiererd nicht gerade ein ein- 
trägliches Geſchäft. Es war ein Ehrenamt. Es wird aber 
auch ſonſt fein angenehmes Gejchäft geweſen fein. Eine Kaſſe 
zu verwalten, an welche viele Anforderungen geftellt werden, 
welche fie nicht leiten fann, gehört nicht zu den Annehmlich- 
feiten des Lebens. Das wifjen alle, welche mit ſolchen Sachen 
zu thun haben. So fünnen wir ung nicht wundern, wenn 
Judas darauf bedacht war, foviel irgend möglich, die Ein- 
nahmen zu vermehren und die Ausgaben zu verringern. Man 
fann es ihm auch nicht verdenfen, jolange er dabei ehrlich 
blieb. Es war jeine Pflicht. Aber, aber — wie e& jo geht. 
Die Uebergänge von der Ehrlichkeit zur Unehrlichkeit find, bei 
der Liſt des Teufels und der Kompliziertheit (Verwicklung) 
der Geldgefchäfte, oft jehr unjcheinbar und allmählid. Die 
Gefahr, auf Schlüpfrige Wege zu geraten, ijt gerade bei denen, 
welche „mit Geld umzugehen wifjen“, jehr groß. Die Sorge 
für die Kaffe wird bald größer al3 die für das Gewiſſen. 
So wird es auch bei Judas gewejen jein. Und damit ging 
Hand in Hand die Wahrnehmung, daß er eigentlich der ein- 
zige jei, der fih um die Sache befümmere und diejelbe ver- 
jtehe. Die anderen Jünger und der HErr jelbit gingen jo 
jorglos dahin. Alles lag auf ihm. Er mußte Geld ſchaffen, 
und wußte oft nicht, woher. Ja, wenn er fi) in jeiner Ver- 
(egenheit an den HErrn wandte, mußte er fi) wohl gar noch 
eine Zurechtweiſung gefallen lafjen wegen feines Unglaubens. 
Das ärgerte ihn. Denn was ift jchwerer, als ſich etwas 
jagen zu laſſen? Dazu fam, daß der HErr, wie e& ſchien, 
fi, wie man jagt, „manchen Vorteil entgehen“ lafjen mochte 
und überhaupt gar feine Anftalt machte, für jein zu gründen- 
des Neich eine auch nur einigermaßen „anſtändige“ und jolide 
finanzielle Grundlage zu fchaffen. Wir wifjen, daß alle Jünger 
ſich mit irdischen Mefftashoffnungen trugen und es nicht er- 
warten fonnten, daß der HErr mit feiner „Herrlichkeit“ hervor— 
treten folltee Können wir es da von einem Judas anders 
erwarten? Er mag oft recht ärgerlich und mißgeftimmt ge- 
wejen jein. Und weil er aljo nirgends Unterftüßung fand, 
ſondern fich in Verwaltung der Geldangelegenheiten ganz auf 
ſich felbft angewiejen jah, jo wird fich auch bei ihm je länger 
je mehr der Gedanfe feitgejegt haben, er müfje die Rechnung 
ohne den HEren, auf feine eigene Hand machen. 

Natürlich wird Judas anfangs und lange Zeit hindurch 
nicht im entfernteften daran gedacht haben, fich jelbjt irgend 
einen perjönlichen Vorteil zu verjchaffen. Gewiß handelte er 
oft und lange genug in aufopferndfter Weije nur im Inter— 
efje der Gefellichaft, deren Kafje er in dem ihm übertragenen 
Ehrenamte verwaltete. Vielleicht hat er jelbjt oft, wo es not 
that, von dem Seinen zugeſchoſſen oder jonft in uneigen- 
nüßiger Weife gehandelt. Eben dies aber mag ihm einen 
Schein des Rechtes gegeben haben, es in anderen Fällen, 
wenn etwa Ueberfluß in der Kafje war, umgekehrt zu machen. 
Bielleicht gab es hier oder da mal etwas zu verdienen. Und 
wem anders fonnte der Gewinn zufommen als ihm? Wir 
haben wohl nicht nötig, dies weiter auszumalen. Es mögen's 
die thun, die mit ſolchen Sachen Beſcheid wifjen. Die Schrift 
aber bezeugt uns die Thatjache, daß er „ein Dieb“ war. Das 
jagt die vom Heiligen Geifte eingegebene Schrift. In den 
Augen der Menjchen wird wohl Judas ganz „ehrlich“ gewejen 
fein, auch in feinen eigenen Augen, wenn er gleich fein klares, 
reine und ruhiges Gewiſſen mehr hatte. 

Dft Hatte fich Judas über den HErrn ärgern „müfjen“. 
Ganz bejonders aber das Mal, als Maria dag überaus koſt— 


bare Nardenwafjer nahm, das Glas zerbrah und es dem 
HErrn über das Haupt goß. Da konnte er fich nicht mehr 
halten. Er rief aus: „Was foll doch diejer Unrat?“ Sa, 
niht er allein, jondern „etliche“ von ihnen ſprachen fo in 
ihrem Unwillen (Mark. 14, 4). Er aber ſprach: „Warum ift 
diefe Salbe nicht verfauft um dreihundert Grofchen, und den 
Armen gegeben?" (oh. 12, 5.) Wohl mochte er wirklich fo 
denfen, es jei bejjer, e8 den Armen zu geben, aber eigent- 
lich, im tiefften Grunde feines Herzens, lauerten andere Ge- 
danfen und Begierden. Denn die Schrift jagt: „Solches jagte 
er aber nicht, daß er nach den Armen fragte; jondern er war 
ein Dieb, und hatte den Beutel, und trug, was gegeben ward“ 
(3oh. 12, 6). Der HErr aber jprach: „Laßt fie mit Frieden; 
folches hat fie behalten zum Tage meines Begräbnifjes. Denn 
Arme habt ihr allezeit bei euch; mich aber habt ihr nicht 
allezeit" (B. 7 u. 8). In den Augen des Judas mag, ja 
muß Dies als eine „unverantwortliche Verſchwendung“ er- 
fchienen jein. Nach jeiner Meinung wird ihm jo etwas ein 
„Recht“ gegeben haben, um jo mehr auf feine Kafje Bedacht 
zu nehmen und die „Tugend“ der Sparjamfeit u. |. w. aus— 
zubilden. Merkwürdig ift jedenfalls, daß Matthäus (und 
ähnlich Markus) unmittelbar nach dieler Geichichte fortfährt: 
„Da ging hin der Zwölfen einer, mit Namen Judas Iichariot, 
zu den Hohenpriejtern und Sprach: Was wollt ihr mir geben? 
Sch will ihm euch verraten. Und fie boten ihm dreißig Silber: 
linge, Und von dem an juchte. er Gelegenheit, daß er ihn 
verriete“ (Matth. 26, 14 ff.),. Es war „der Satanas in ihn 
gefahren“ (Xuf. 22,3). Doch heimlich. Denn natürlich wollte 
er fein Vorhaben niemand jonjt merfen lafjen und den HErrn 
„ohne Rumor“ überantworten (B, 6). Es follte ja ein „Ver— 
rat" jein. Doc nicht allein dies. Er wird, jelbjt vom Satan 
betrogen, ſich auch der ganzen, furchtbaren Schwere und Trag- 
weite diefer Sünde nicht bewußt geweſen jein. Er hat offen- 
bar nicht gedacht, daß der HErr wirklich fich werde greifen 
lafjen. Hatte er doch oft genug gejehen, wie er mitten durch 
feine Feinde hindurchgegangen war und niemand ihn anrühren 
durfte. So jagte er denn auch zu denen, die den HEren 
fangen wollten: „Welchen ich füfjen werde, der ift es; den 
greifet und führet ihn gewiß" (Marf. 14, 44), als wollte 
er jagen: „Haltet ihn aber auch recht feit, daß er euch nicht 
wieder entwiſcht. Sch will nicht ſchuld fein, wenn ihr ihn 
laufen laßt, und erwarte meinen Lohn.“ Er hoffte aljo 
offenbar, e8 würde aus der Sache nichts werden, und jo 
würden die Feinde überliftet fein; Feinde zu überliften könne 
ja wohl nicht jo unrecht fein. Und wie oft ſchätzt man die 
Sünde nad) dem Erfolg: Entjegliche Verblendung! 

Wie wir jchon in der Einleitung zu diefen „Erempeln 
des Unglaubens“ (Nr. 12 d. Bl. vom Sahre 1896, ©. 90) 
gejagt haben, kommt es uns nicht in den Sinn, die Sünde 
irgendwie entjchuldigen oder beſchönigen zu wollen, ſondern 
vielmehr, und vor dem Irrtum derer zu hüten, welche vor 
der Sünde eines Judas ich jo gar ficher fühlen, daß fie es 
nicht für möglich halten, einer ſolchen Schlechtigfeit fähig zu 
fein, und daß wir auf unjerer Hut jein, damit ung der Satan 
nicht auch zu Fall bringe, ehe wir es uns verjehen, Wir 
haben alle Urjache, mit den Jüngern des HErrn zu fragen: 
„HErr, bin ich's?“ Denn unfer feiner ift ficher auch vor 
der allergröbjten Sünde. 

AS Judas im Dienfte Satans erft fo weit war, daß er 
. den Kontrakt des Verrates abgejchlofjen, gab es für ihn fein 
Zurück mehr. O ja, er hätte noch zurück gefonnt, wenn er 
Buße gethan hätte. Denn ein gottwidriges Verſprechen darf 


man nie halten, und wenn e& mit einem Eide bejiegelt wäre, ſeine Neue nicht. 
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Auch fuhr der HErr noch fort, an feiner Seele zu arbeiten. 
Sagte er es ihm doch gerade heraus, in Gegenwart aller 
Zünger, daß er, der allwifjende Gott, um feinen Verrat wiffe, 
Allein er wollte fich nicht mehr warnen laſſen. Er hatte be- 
reitd ein Brandmal im Gewiffen und war aller geiftlichen 
Empfindungen unfähig, allen geiftlihen Eindrüden unzugäng- 
lich geworden, aljo daß fein Lichtftrahl von der Herrlichkeit 
des HErrn mehr in feine berdüfterte Seele drang und weder 
die Majeftät noch die Barmherzigkeit des fanftmütigen Hei- 
landes jein Herz zu rühren vermochte. Und als er, zu feinem 
Gerichte, daS heilige Abendmahl empfangen, und als der HErr 
ihm auf die Frage des Johannes, wer der Verräter fei, den 
Biffen gegeben hatte, da fuhr der Satan vollends in ihn 
(30h. 13, 27). Da ſprach JEſus zu ihm: „Was du thuft, 
dag thue bald“ (Daſ.). Ganz vom Satan erfüllt und vegiert, 
ging er alsbald hinaus und that, was er als Gefangener 
jeine& nunmehrigen Heren thun mußte. Nun konnte ihn nichts 
mehr aufhalten. Auch das Wunder nit im Garten Geth- 
jemane, daß die Häjcher auf ein Wort des HErrn hin zurüd- 
wichen und zu Boden ftürzten. Bald war die That ge- 
ihehen: der HErr JEſus verraten, gebunden, abgeführt, zum 
Tode verurteilt. 

„Da das jahe Judas, der ihn verraten hatte, daß er 
verdammet war zum Tode“ (denn das hatte er eben nicht 
erwartet), „gereuete e8 ihn.“ Die Neue fam zu jpät. Denn 
nun war die That gejchehen. Doch wäre fie für ihn noch 
nicht zu ſpät gewejen, wenn noch das andere Stüc der Buße, 
das Hauptſtück, das allein felig machen fann, der Glaube, 
dazugefommen wäre, Ja, wenn die VBapiften recht hätten 
mit ihrer Lehre von der Buße, jo wäre Judas ein Muſter 
eines bußfertigen Menjchen. Denn nach der päbjtiichen Zehre 
jollen zur Buße drei Stüde gehören: 1. „contritio cordis“ 
(d. i. Zerfnirihung des Herzens) — und die hat Judas in 
hohem Grade gehabt, aljo daß er in Verzweiflung ſich 
das Leben nahm. 2. „confessio oris“ (d. i. Bekenntnis des 
Mundes) — das findet fi) auch bei ihm, denn er ging hin 
und ſprach: „Sch habe übel gethan, daß ich unſchuldig Blut 
verraten habe." 3. „satisfactio operum“ (d. i. Genugtduung 
der Werfe) — auch dieje findet fich bei ihm, denn er brachte 
die dreißig Silberlinge wieder und warf fie, als die Hohen- 
priejter fie nicht haben wollten, in den Tempel. Wollten 
aber die Papiſten etiva jagen, jolche Genugthuung ſei feine 
völlige, aljo feine Genugthuung gewejen, jo würden fie eben 
damit ich jelbft verdammen. Denn das ijt ja gerade die 
Sade, daß fein Menſch die Genugthuung für die Sünde 
feiften fann, die Gott fordert, daß aber der HErr JEſus 
allein, er aber auch wirklich und völlig, fie geleiftet hat, 
und daß man derjelben nur teilhaftig fein fann durch den 
Glauben. An diefem Stück der Buße eben fehlt es den 
Papiften mit ihrem Judas, nur mit dem Unterjchiede, daß 
Sudas es bloß nicht gehabt hat, während fie, der Bezeugung 
des Evangelii gegenüber, dasjelbe ausdrüclich verwerfen, ja 
verfluchen. Inſofern find fie noch ſchlimmer als Judas, ähn— 
fi) wie auch ihre Vorläufer, die Hohenpriefter und Xelteiten, 
welche dem in Neue verzweifelnden Judas antiworteten: „Was 
gehet uns das an? Da fiehe du zu.“ \ 


Auch Judas hätte noch können jelig werden, auch jeine 
Sünde, jo groß und jchwer fie war, hätte noch fünnen ver- 
geben werden, denn auch für dieje, wie für alle Sünden 
der ganzen Welt hat JEſus gebüßt (oh. 1, 29), — wenn 
Judas noch hätte glauben fünnen. Weil er aber nicht mehr 
glaubte und. nicht mehr glauben fonnte, jo müßte ihm auch 
Er ging hin in feiner Verzweiflung (ja: 


„Mißglauben” und „Verzweiflung“ find „große Schande und 
Laſter“) und erhenkte fich felbft, und ift mitten entzwei- 
geborften und feine Eingeweide find ausgefchüttet. Er ift 
„an feinen Ort“ gegangen (Apoftelgeich. 1, 25), d. h. zur 
Hölle gefahren. Da hat fih an ihm alles erfüllt, was im 
109, Bjalm von ihm geweisjagt worden war: „Seiner Tage 
müfjen wenige werden, und jein Amt müfje ein anderer em— 
pfangen“ (vergl. die nach St. Petri richtiger Erkenntnis diejer 
Stelle vorgenommene Wahl des Matthias, Apoftelgeich. 1, 20). 
„Seine Kinder müfjen Waijen werden, und fein Weib eine 
Witwe“ u.j.w. „Er wollte den Fluch haben, der wird ihm 
auc fommen; er wollte des Segens nicht, fo wird er auch 
ferne von ihm bleiben. Und 309 an den Fluch, wie jein 
Hemd, und ift in fein Inwendiges gegangen wie Wafler, 
und wie Del in feine Gebeine. So werde er ihm wie ein 
Kleid, das er anhabe, und wie ein Gürtel, da er fich alle- 
wege mit gürte.“ Für den „Lohn der Ungerechtigkeit”, welchen 
diejenigen nicht wiederhaben wollten, die ihn ihm gegeben 
hatten, ijt der „Blutacker“ gekauft, zum Gedächtnis für die 
Zukunft. Sein Name ift auögerottet,* oder vielmehr fein 
Gedächtnis zur ewigen Schmad und Schande aufbewahrt 
worden. Ein „Judas“ will niemand genannt, mit ihm feiner 
verglichen werden. Und doch: Wie viele find, die um einen 
Sudaslohn, um ein paar Grojchen, um die elenden Güter 
diejer Welt den HErrn JEſum und mit ihm das Heil ihrer 
Seele, das Himmelreich drangeben. Wer Ohren hat zu hören, 
der höre! H—ı. 
(Fortjegung folat.) 


Die veränderte Tutherbibel, 
(Sortjeßung.) 
III. 
„Aendern iſt leicht, bejfern tft mißlich.“ 


Als im Jahre 1896 die ſechſte Landesiynode zufammen- 
trat, da waren von den Freunden der alten Lutherbibel feine 
Petitionen um Beibehaltung derjelben eingegangen, wohl aber 
eine Petition der Waldheimer Predigerfonferenz, die „unterjtüßt 
war don zehn Mitgliedern der Auguftusburger Konferenz und 
fünf Mitgliedern der Zwenkau-Eythraer Konferenz, mobei zu 
beachten ift, daß ausdrücklich nur Mitglieder diejer Konferenzen, 
nicht die gejamten Konferenzen, fich diejer Petition haben an— 
ſchließen wollen.“ Go referierte der Referent des damaligen 
Petitionsausschuffes, der Superintendent Merbach. ALS der Anz 
trag der Waldheimer Predigerfonferenz, die Einführung oder Frei— 
gebung der durchgejehenen Bibel betreffend, unter Negiftranden- 
Nr. 49 eingeführt wurde, fagte der Präfident: „Die Druckexemplare 
find zu verteilen, im übrigen bemerfe ich, daß die Petition nicht 
adoptiert iſt.“ Er konnte aber alöbald mitteilen, „daß Herr Geh. 
Kommerzienrat Niethammer die lebte Petition adoptiert hat; ich 
werde fie daher der Kürze halber gleich an den Betitionsausschuß 
verweilen.“ (©. 64.) Wer bildete denn den Petitionsausfhuß? 
Dr. Dibelius, Dr. Edardt, Dr. Harig, Merbach, Opig, Scheuffler 
und Graf Vitzthum von Edftädt. Lebterer war der Vorſitzende 
und Oberamtsrichter Scheuffler der Schriftführer des Ausſchuſſes. 
(S. 47. 49.) 

* Sollte etwa Judas (es wird zwar jchwer nachweisbar fein) dem 
Stamme Dan angehören, jo würde fich die auffallende Weglaffung 
diejes Stammes in der Offenbarung Johannis (Kap. 7, 5 ff.) erklären 
und auch die Weisfagung des fterbenden Jakob verftändlich) werden: 
„Dan wird eine Schlange werden auf dem Wege, und eine Otter auf 
dem Steige, und das Pferd in die Ferje beißen, daß jein Reiter zurüd- 
falle" (1 Mof. 49, 17). 


— 
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In der 19. Sitzung am 2. Nov. 1896 wurde über die 
Petition der Waldheimer Predigerkonferenz, die Einführung oder 
Freigebung der durchgeſehenen Bibel betreffend, verhandelt. Der 
Berichterſtatter des Petitionsausſchuſſes, Superintendent Mer— 
bach, ſagt unter anderem: „Wir erinnern uns jener Verhand— 
lungen der fünften ordentlichen Landesſynode, die durch ihre 
Stellung unzweideutig kundgab, daß ſie die Frage der Einführung 
oder Freigebung der revidierten Bibelüberſetzung in ihrer ganzen 
Verantwortlichkeit erkannte und deshalb dem Antrag Dr. Pank 
einſtimmig zuſtimmte, daß man das hohe Kirchenregiment er— 
ſuchen wolle, in Sachen der Einführung der revidierten Bibel— 
überſetzung nichts zu unternehmen, ohne eine außerordentliche 
Synode hierzu einberufen zu haben, ein Antrag, der auch die 
volle Billigung des hohen Kirchenregiments damals fand. Wäh— 
rend nun bei der fünften ordentlichen Synode zwei überaus 
zahlreich unterſtützte Petitionen vorlagen, die beide mit einer 
geringen Nüance des Unterſchiedes auf das Eine hinausliefen, 
die Einführung der revidierten Bibelüberſetzung unbedingt zu 
verhindern, liegt uns heute eine Petition vor, die das Gegen— 
teil erſtrebt, Einführung oder zum mindeſten Freigebung dieſer 
durchgeſehenen Ueberſetzung unſerer Bibel. Die Petition ſelbſt 
ſpricht zu ihrer Begründung von einem Bedürfnis nach Bibel— 
reviſion, welches durch Einführung des revidierten Bibeltextes 
in Kirche und Schule befriedigt werden ſolle. . . Sit das Be— 
dürfnis vorhanden? . . . Zweifellos! ... Wir hatten feinen 
unverfälſchten Luthertext, ſondern nur eine Anzahl von Texten, 
welche mehr oder weniger von dem Text der letzten Luther— 
ausgabe von 1545 abwichen.“ 

Wäre man bei der Befriedigung dieſes Bedürfniſſes ge— 
blieben, wahrlich), es gäbe nicht den klaffenden Riß, den die 
neue revidierte Bibel unter die proteſtantiſche deutjchredende 
Ehriftenheit gebracht hat und immer mehr bringen wird. Selbſt 
die Separierten, oder jagen wir bejjer die „Mifjourier”, wür— 
den dagegen, daß man „aus den chaotifhen Zuftänden heraus, 
die fi) im Laufe der Jahrhunderte gebildet hatten, zu einer 
möglichit einheitlichen und forrreften Geftalt unferes Luthertertes- 
gelangt”, nicht nur nichts einzuwenden haben, jondern mit der— 
artigen Beftrebungen vollkommen einverftanden fein. Haben fie 
doch jelber im Jahre 1853 eine Bibelgejellichaft in St. Louis 
gegründet und bejchloffen, nur einen forreften Quthertert ver— 
teilen zu wollen. Als folcher galt ihnen die bei Teubner in 
Leipzig 1851 erjchienene Ausgabe der heiligen Schrift. Die— 


ſelbe enthält den Text nad der Nevifion von Dr. Hopf, dejien 


Nevifionsgrundfäße „Dr. Harleß angelegentlih befürwortet“. 
Sie laufen darauf hinaus, im Gegenjah gegen den im Laufe 
von drei Sahrhunderten allmählich verderbten Text, „alle ſinn— 
entftellenden und unnötigen Aenderungen, welche ſich an die 
Stelle der urjprünglichen eingefchlichen haben, zu befeitigen und 
den wirklich Lutherjchen Text wiederherzuftellen, ſoweit es mit 
den gerechten Forderungen der Gegenwart vereinbar iſt“, d. h. 
nicht die veraltete Schreibweife und Orthographie beizu— 
behalten. „Das bereit3 vorliegende ganze Neue Tejtament“, 
jagt Guericke, „it ein echter, treuer Quther in Macht der Sache, 
wie Frifche der Sprache“ („Zeitſchrift“ 1851, ©. 740). Und 
bei diefem Text find die Miſſourier nicht nur bei der bon ihrer 
Bibelgejellichaft gedrucdten gewöhnlichen Bibelausgabe geblieben, 
jondern haben ihn auch beim Abdrud älterer Bibelwerfe, z. B. 
de3 Altenburger und des Weimarifchen, in Anwendung gebracht. 
Denn fo fehreibt der fel.Dr. Walther in feinem Vorwort zur Weima— 
tifchen Bibel vom 2. April 1875, S. VII: „Als Bibeltert it, 
um Öleihmäßigfeit willen und um die jegigen Lejer nicht zu ver— 
wirren, der vortrefflich vevidierte und zu immer allgemeinerer An= 
erfennung gelangende Hopfſche Text dem Werfezu Grunde gelegt.“ 


Alfo wenn es fih bloß um einen einheitlichen Luthertext 
handelte, gäbe es feinen Streit. Allein daS Bedürfnis nad 
Reviſion erſtreckt jich, wie unjere Gegner meinen, nicht nur auf 
den Luthertext, jondern auf die Weberjegung Luthers jelbit. 
Als Grund für das Bedürfnis einer derartigen Nevijion führt 
man an: „Die Sprache der Qutherbibel... wie hat der Zwie— 
jpalt zwiſchen der Sprache der Schule und der Sprache der 
Bibel jih im Laufe der Jahre immer mehr erweitert.“ (©. 483.) 
Und doch muß der Berichterftatter jelber befennen: „Wir können 
und nicht ohne weiteres daran gewöhnen, daß um der wiſſen— 
ihaftlihen Wahrheit willen von mander uns lieben Stelle der 
Blütenhauch Lutherjcher Urjprünglichkeit und Genialität abge- 
ftreift und erjeßt worden ift durch die nüchterne Proſa ſchul— 
gemäßer, wifjenjchaftlich durchaus unanfechtbarer Ueberſetzung, 
wir find an die fernige, poetifche Sprache gewöhnt auch da, wo 
fie unjerem modernen Sprachgefühl nicht mehr entſpricht.“ Ja, 
Oberhofprediger Meier jagt: „Man fann verjchiedener Anficht 
darüber jein, immieweit es der Kommiſſion gelungen ijt, Die 
Lutherſprache mit ihrer Urjprünglichkeit, mit ihrer Plaſtik, ihrer 
wunderbaren volfstümlichen Anſchaulichkeit zu treffen, und ob 
nit doch hier und da vielmehr das gelehrte Deutſch im Die 
revidierte Bibelüberjegung mit eingedrungen iſt.“ (©. 488.) 

Sit denn etwa „das gelehrte Deutjch“ Leichter zu verſtehen 
als die Lutherſprache „mit ihrer Urjprünglichfeit, mit ihrer 
wunderbaren volfstümlichen Anfchaulichfeit“? jo fragen wir und 
vermögen diefen Grund für Bedürfnis nach Bibelrevifion um 
fo weniger für genügend zu halten, als ſelbſt die revidierte 
Bibel in ihrem Vorwort jagt: „Den ehrwürdigen Net der 
Zutherbibel aber ganz tilgen, um an feine Stelle die Politur 
des moderniten Schriftdeutich zu fjegen, dazu hat man fich nicht 
verjtehen können; denn damit würde man die Hoheit und Würde 
der Lutherbibel zeritören und das Behältnis unjeres gegen— 
wärtigen deutjchen Sprachgutes, ja unfere deutjche Sprache jelbft 
geihädigt haben.“ (S. X.) Dieſer fadenjcheinige Grund der 
Qutheriprache fällt aber gänzlich in fein Nichts zujammen, wenn 
man bedenkt, welche Bedeutung Luthers Sprade und Luthers 
Bibelüberfebung für unfere neuhochdeutſche Schriftiprache hat. 

So ſchreibt 3. B. Vilmar in feiner Litteraturgejchichte 
(1879, ©. 275): „Die übrige Proſa dieſes Zeitraums gejtatte ich 
mir zu übergehen, da ein Eingehen auf die Proſa Luthers, deſſen 
reine, edle, zugleich aus der Härte des Volksdialekts der jüd- 
lichen und der Weichheit der nördlichen Gegenden Deutſchlands 
gebildete Sprache, die neuhochdeutſche, deſſen voller, gedruns 
gener, ferniger, fräftiger Stil noch heute die Sprache und der 
Stil des deutjchen Geiftes ift — uns auf Gebiete führen würde, 
welche von unjerem dermaligen Ziele allzuweit entfernt liegen. 
Nur das geftatte ich mir anzuführen: nach dem einftimmigen 
Beugnis aller Zeitgenoſſen ift Luthers Bibelüberjeßung bie 
für unfere Sprade und umferen Stil jchöpferiihe That des 
Reformators gewejen, und dieje Bibelüberjegung wurde es da— 
durch, daß Luther ſich ganz und gar, mit Leib, Seele und Geift, 
dieſem göttlichen Stoffe öffnete und hingab: das gänzliche Hinein— 
leben in den Sinn der Offenbarung, das völlige Mitleben mit 
derjelben, wovon auch Luthers übrige Werke hinreichendes Zeug— 
nis ablegen, das, und nur das hob Luthers Werk jo hoch über 
feine Vorgänger und drüdt ihm den Stempel der unvergäng- 
lichen Dauer auf. Luther hat im Schreden der Sünde und im 
Troft des Evangeliums die Bibel überjegt, und darum ift, wie 
die Bibel weltumgeftaltend und weltbeherrichend, jo die Ueber— 
feßung ſprachumgeſtaltend und ſprach beherrſchend geworden.“ 

Und Grimm, der große Sprachforſcher, ſchreibt: „Luthers 
Verdeutſchung der Bibel, die für uns mit jedem Menſchenalter 
köſtlicher und zum heiligen Kirchenſtil wird (woran gefliſſent— 
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(ic fein Wörtchen ſollte geändert werden), hat dem Hoch— 
deutfchen männliche Haltung und Kraft gegeben.“ (Willkomm, 
„Halte, was du haft“, ©. 11.) 

Wie ein Philologe über Luthers Deutſch in der Bibel 
urteilte, erfahren wir aus einem Bericht über die Verhandlungen 
der 38. Verfammlung deuticher Philologen zu Gießen (1.—3. 
Dft. 1885). M. Rieger, welcher die Behandlung der Sprache 
in der Probebibel an den Pſalmen und dem Evangelium Sohannis 
geprüft hatte, ſprach u. a.: „Sch habe in meinem Kreiſe bei 
Männern und Frauen, die feinem Verdacht einer Befanntichaft 
mit Grimm3 Grammatik unterliegen, Umfrage gehalten und nur 
die Anficht gefunden, daß ſich zahlreiche ſprachliche Altertümlich- 
feiten in Luthers Bibel ja ganz von ſelbſt verjtänden. Es ijt 
meine fejte Weberzeugung, daß man mit dem Modernifieren des 
Bibeltextes jeit Sahrzehnten ſchon nicht der gemeinen Chriſten— 
heit, jondern nur der Schule einen Gefallen thut, die ein Hands 
werfsinterefje daran hat, daß feinem Menſchen etwas zu Geſichte 
fommt, das an ihren Vorjchriften irre machen könnte. Nirgends 
hat nody die alte Macht unjerer Sprache eine jo breite Ent- 
faltung vor den verarmenden Nachfommen mie in der Bibel. 
Man bringe diefe auf den Fuß der modernen Bildungsſprache, 
und wieviel Leben wird damit auf immer verjhüttet! Man 
fagt mit Recht, daß wir in ihr nicht minder al3 in der Mund- 
art einen Jungbrunnen für die alternde Sprache beſitzen; aber 
man darf e& freilich den Leuten nicht jagen, die ed gar nicht 
abwarten fönnen, bis fie ganz alt, grau und dürre wird. Man 
muß e3 ausſprechen, daß Frommann nicht weniger, jondern jo= 
gar mehr modernifiert hat, al$ nad dem Ganzen der ‚Örund- 
fäße‘, feiner von den Leitern de3 Unternehmens anerkannten 
Richtſchnur, von ihm zu erwarten war.“ („Lehre u. Wehre“ 
31, ©. 386.) 

Der Germanift Zeher nennt die Lutherbibel „einen uns 
vergleichlichen Schaß, einen unverfieglichen, ewigen Jungbrunnen 
deuticher Sprache und Nationalität." („Lehre u. Wehre“ 40, 
S. 241.) 

Schließlih jagt Goethe: „Daß dieſer trefflihe Mann 
(Luther) ein in dem verſchiedenſten Stile verfaßtes Werf und 
deſſen dichteriſchen, gejchichtlichen, gebietenden, Lehrenden Ton 
ung in der Mutterſprache, wie aus Einem Gufje, überlieferte, 
hat die Religion mehr gefördert, als wenn er die Eigentümlich— 
feiten des Originals im einzelnen hätte nachbilden wollen. Ver— 
gebens hat man nachher ſich mit dem Buche Hiob, den Pjalmen 
und anderen Gefängen bemüht, fie uns in ihrer poetifchen Form 
genießbar zu machen. Für die Menge, auf die gewirkt werden 
foll, bleibt eine fchlichte Uebertragung immer die bejte. jene 
fritifchen Ueberjegungen, die mit dem Driginal wetteifern, dienen 
eigentlic nur zur Unterhaltung der Gelehrten untereinander.“ 
(„Aus meinem Leben“, 11. Buch, Cotta 26, ©. 74.) 

Alfo der Grund, daß die Sprache der Lutherbibel zu einer 
Reviſion dränge, fällt dahin vor dem Urteil der Kenner. F. H. 


(Fortfegung folgt.) 


VUachträgliches über die Fandesſynode in Sadfen. 

Auf der VII. ſächſiſchen Landesſynode ift auch der jepa= 
rierten Lutheraner in Sachſen Erwähnung gejhehen. "Der 
Berichterftatter über den Erlaß Nr. 6 des Landeskonſiſtoriums, 
Abſchu. I u. IV, Pfarrer Kröber-Leipzig, widmet denſelben die 
folgenden Worte: 

„Wenn die feparierten Lutheraner je eine Gefahr für die Landes- 
kirche gewejen find, fo find fie es jedenfalls nicht mehr. Während fie 
in den 70er Jahren noch gegen 100 Austritte aus der Landeskirche 
jährlich erzielten, find es jetzt ſchon ſeit längerer Zeit nicht mehr denn 20 


bis 30. Die Neigung zu perſönlicher Parteibildung und die fich jelbft 
auflöjende Entwidlung des ſektiereriſchen Prinzips zeigt ſich auch bei 
unjeren Separierten in der Spaltung, die in der Chemnitzer Gemeinde 
eingetreten ift. Auch die Einführung der durchgejehenen Bibelausgabe, 
welche zu einem Borftoße von jener Seite benußgt worden ift, Hat ihnen 
nicht die erhoffte Ausbeute gebracht, ein Beweis, daß uniere Gemeinden 
in diefen Dingen reifer geworden find, daß man davor nicht zaghaft zu 
fein braucht und unbedenklich einen Schritt vorwärts gehen fann, wie 
dies jest gejchehen ijt. Ein wachjames Auge werden die Geiftlichen auf 
die Kolporteure diefer Sekte haben müfjen, die von Zeit zu Zeit das 
Land durchziehen, fich als Sendboten des ‚Lutheriichen Schriftenvereins 
in Zwidau‘ ausgeben und unter diejer Firma, wo möglich, eine Em— 
piehlung des Ortsgeiftlichen für ihren Vertrieb in der Gemeinde zu er- 
Jangen fuchen.” (Verhandlungen zc., ©. 263.) 


Wir bemerken dazu folgendes: 


1. Eine Gefahr für die Landeskirche find die feparierten 
Qutheraner nie gewejen, haben es auch nie fein wollen. Die 
Sache liegt vielmehr jo: Weil jeit Abjchaffung des Befenntnis- 
eides in der ſächſiſchen Landeskirche die Gefahr Far zu Tage 
trat, daß durch das ungehinderte Eindringen der faljchen Lehre 
lutherifhe Chriften an ihrem Glauben und ihrer Geligfeit 
Schaden leiden würden und weil alle Verjuche, diejer Gefahr 
zu ſteuern, ergebnislos blieben, darum haben jich anfangs der 
70er Jahre einige treue Lutheraner öffentlich von der Landes- 
tirhe losgeſagt und freie lutheriiche Gemeinden gebildet. Und 
diefe unfere lutheriſche Freikirche iſt nun ein Zufluchtsort für 
ſolche Lutherifche Ehriften in der Landesfirche, die in dem Ab— 
weichen von der reinen lutherifchen Lehre eine Gefahr für ihre 
Seele erfennen. 

2. Der Grund dafür, daß die Zahl der Uebertritte von 
der Landeskirche zur Freikirche geringer geworden ift, dürfte 
nicht darin zu fuchen fein, daß die landegfirchlihen Gemeinden 
„reifer“ geworden jind, jondern vielmehr darin, daß in den— 
felben infolge de immer größer werdenden verderblichen Ein- 
fluffes der modernen Theologie und des gänzlichen Fehlens aller 
Zucht in Lehre und Leben das Iutherifche Bewußtjein und die 
Erkenntnis von der Wichtigkeit der reinen Lehre immer mehr 
ſchwindet und einer entjeglichen Öleichgültigfeit Pla macht, jo 
daß die landeskirchlichen Chriſten fich je länger je mehr alles 
bieten lafjen und fich felbit darüber nicht mehr beunruhigen, daß 
die moderne Theologie ihre „Ergebniffe der Schriftforſchung“ 
in die Bibel ſelbſt Hineinbringt, wie dad in der revidierten Bibel 
thatjächlich gejchehen ift. Dazu fommt, daß man auf jener Seite 
mit großer Klugheit zu Werfe geht und bei jedem Schritt nach 
links vorfichtig darauf bedacht ift, „daß nicht ein Aufruhr werde 
im Volk“. Dafür iſt die Gejchichte der Einführung der revi— 
dierten Bibel in Sachſen, die unfer Blatt gegenwärtig den 
Zejern an der Hand der Synodalprotofolle vor, Augen führt, 
ein jchlagender Beweis. 

3. Es iſt nicht fein, daß der Herr Berichteritatter durch 
die Weije, wie er redet von „der Spaltung, die in der Chem— 
niger Gemeinde eingetreten it“, für Fernerſtehende den Schein 
erwect, al3 jei da fürzlich eine Spaltung eingetreten, während 
doc thatfächlich fat 25 Jahre ind Land gegangen. find, jeit in 
Chemniß einige jhwärmerijche und unlautere Geifter ſich von 
der Gemeinde getrennt haben, und wir feitdem durch Gottes 
Gnade in Frieden und Einigkeit uns haben erbauen dürfen. 
Mag jein, daß der Neferent hier irre geführt worden ift durd) 
den Bericht des Landesfonfiitoriums, der auch dieje „Spaltung“ 
erwähnt. Aber warum hat er, ehe er mit dieſer Behauptung 
vor die Synode trat, nicht Erfundigungen eingezogen, wie er 
dies bei der Leipziger reformierten Gemeinde gethan Hat, die er 
gegen den Verdacht der „Proſelytenmacherei“ in Schuß nimmt? 
Dann hätte er freilich auf den jo ſchön Flingenden und ein fo 
angenehm gehäjliges Licht auf unfere Freikirche werfenden Satz 
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von der „Neigung zu perfönlicer PBarteibildung“ und „der ſich 
jelbjt auflöfenden Entwidlung des jeftiereriichen Prinzips“ ver— 
zichten müſſen. 

4. Unjer Kolporteur — wir haben leider jeßt in Sachſen 
nur Einen Kolporteur zur Verfügung — läßt, wie er auf Be— 
fragen verfichert, niemanden in Zweifel darüber, welcher Kirchen 
gemeinſchaft er angehört. Daß er, wenn er einen Ort aufſucht, 
in der Regel zuerſt zum Pfarrer geht, thut er aus übergroßer Sorg— 
falt; wir wollen eben nicht, wie die Seften, uns einjchleichen, fon= 
dern gehen offen vor. Empfehlungen von jeiten der Ortögeitlichen 
find ihm zwar hin und wieder angeboten worden, aber er hat 
fie abgelehnt. Es entipricht aljo nicht den Thatſachen, wenn 
Pfarrer Kröber die Sache jo daritellt, als fuchte unſer Kolpor— 
teur „eine Empfehlung des DOrtögeiftlichen für feinen Vertrieb 
in der Gemeinde” auf unrechte Weife zu erlangen. Verwunder— 
(ih, ja traurig ift e, daß auf der Synode vor unjeren Kolpor= 
teuren gewarnt wird, ohne daß jemand Widerſpruch gegen jolche 
Warnung erhebt. Auf derjelben Synode hat Pfarrer Lie. Leh- 
mann geklagt: „Es werden Erbauungsbücher gejchrieben für ge— 
bildete Familien, übergenug; da fann jeder zwanzig haben, aber 
Gebetbücher für das gewöhnliche Volk, wo finden wir da ein 
populäres?“ (©. 2178), und weift dann darauf Hin, daß es 
hochnötig fei, populäre Erbauungsjchriften, wie die alten von 
Starf und Schmold, unter das Bolf zu bringen. Nun kommen 
unfere Rolporteure und bringen gute, lutherijche, populäre Er— 
bauungsbücer! Und anjtatt ſich zu freuen, daß aud wir an 
unſerem ſchwachen Teile mithelfen, „hriftlide Schriften, chrift- 
liche Beitichriften, chriftliche Kalender, chriftliche Gebetbücher“ zu 
verbreiten, damit das Volk nicht zu dem greift, „was die Social- 
demofratie ihm bietet“, warnt man vor unjeren Kolporteuren! 
Sit das nicht engherzig? Hat denn die Landeskirche ein Monopol 
für Verbreitung chriftlicher, (utherifcher Litteratur in Sadjen? 
Man jehe fich doch einmal die Sachen an, die unjer Schriften- 
verein verbreitet, jo wird man finden, daß jie mehr geeignet 
find, die „ganz unglaubliche und unverftändliche (?)* Unwifjen= 
heit in Beziehung auf geijtige und geiftlihe Dinge“, über die 
Pfarrer Lehmann Flagt, zu vertreiben, als die meijt unklaren 
und phrafenreichen modernen Erbauungsbücer. Freilich, äußer— 
fih und vom firdenrechtlihen Standpunkt aus betrachtet, ge= 
hören die in ganz unglaublicher Unmwifjenheit in geiftlichen 
Dingen befangenen Mafjen der Landesfirhe an, find Zeile 
landeskirchlicher Parochieen, und jo lange die Landeskirche die— 
jen Anfpruch erhebt und geltend macht, legt fie fi) damit vor 
Gott die Pflicht auf, diefe Mafjen mit dem Worte Gottes — 
aber nicht mit Menſchenwort — zu verforgen; thut jie es nicht, 
jo wird Gott jene Seelen einjt von ihrer Hand fordern. That— 
jächlich aber find große Maſſen unjeres Volkes kirchlos, und an 
diefen nach Kräften zu arbeiten iſt Pflicht aller Chriften unjeres 
Landes, jonderlich aber derer, denen Gott Sein reines Wort in 
Snaden erhalten hat. 

Soviel ald Erwiderung und Richtigſtellung zu den Be— 
merfungen Pfarrer Kröbers, aus denen wir wieder einmal er= 
fannt haben, wie e& vielen unferer landesfirchliden Gegner bei 
der Beurteilung unferer Zreifirche weniger darauf anfommt, ein 
gerechte und fachgemäßes Urteil zu fällen, als darauf, Ddieje 
„Sekte“ (vergl. Apoftelgeich. 28, 22; 24, 14—16) in ein mög— 
lichſt ungünſtiges Licht zu rüden. 

Wir aber wollen und hierbei folgendes gejagt fein laſſen: 


1. die Mahnung, daß wir Gott von Herzen danken, daß 
er und bisher aus lauter Gnaden Sein Wort rein und reichlich 
* Uns ift diefe Unmifjenheit nicht unverftändlih. Wo Gottes 


Wort nicht mehr die Herrfchaft hat in Lehre und —— J— * Be 
Volk der Unmifjenheit anheimfallen. —X 


gegeben und erhalten hat, und daß wir ſolchen unferen Dant 
vor allem dadurch beweijen, daß wir treu find im Bekenntnis 
durh Wort und Wandel, damit nicht wir und die Schuld daran 
beimejjen müfjen, daß die Kirche des reinen Wortes in unjerem 
Lande fo geringe Fortſchritte macht. 

2. die Warnung, daß wir nicht Spaltungen unter ung 
jein lafjen, jondern allezeit, wie bisher, fleißig find, zu halten 
die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens, 

3. die Ermunterung, durch Gebet und Gaben die Arbeit 
unſeres Schriftenvereins an unferen unmifjenden Volksgenoſſen 
treulich zu unterjtüßen. M.W 


(Eingejandt.) 


Dffenbarung 20, 


Es ift mir von glaubhafter Seite mitgeteilt worden, daß 
fi einzelne Seelen an meiner in diefem Blatte veröffentlichten 
Auslegung von Dffend. 20 geſtoßen und dies darin gefunden 
haben, daß die Blütezeit der Kirche in der Ruhe vor äußerer 
Verfolgung bejtehen jolle, was gegen den geiftlichen Charakter 
der chriſtlichen Kirche angehe. 

Diejer Anjtoß beruht auf einem Mißverftande. 

Meine Meinung geht dahin, daß die Kirche in den taufend 
Sahren Ruhe haben jollte von äußerer und allgemeiner Ver— 
folgung jeitens der ungläubigen Mafjen. Nur das finde ich 
in der Weisjagung. Der Satan jollte in den taujend Jahren 
nicht aucd noch (Ere), zu aller anderen Trübfalerregung, ver— 
führen die Heiden im dem vier Dertern der Erde, fie zu vers 
fammeln in einen Streit, daß fie, an Zahl wie der Sand am 
Meer, treten auf die Breite der Erde und umringen das Heer— 
lager der Heiligen und die geliebte Stadt (Kap. 20, 3. 8. 9). 
Sn diejen taujend Jahren, jo finde ich, hat fich die Kirche jehr 
ausgebreitet und iſt jogar weltmächtig geworden. 

Aber eine Blütezeit der Kirche finde ich in dieſen tau— 
fend Sahren weder geweisjagt noch gefommen. Zwar hätte die 
Kirche ſolche aus Gnaden ihr gejchenkte teilweife Ruhe zu auch 
innerer Erblühung gebrauchen follen. Aber fie hat es nicht ge= 
than. Wie weltmädtig, jo ift fie auch weltfürmig geworden — 
in ihrer äußeren Erſcheinung. 

Dieje meine Auslegung von Offenb. 20 hat man, wie es 
fcheint, gröblich mißverftanden und gründet darauf den Vorwurf, 
daß ich damit feinem Chiliasmus und Staatskirhentum das Wort 
rede und den geijtlichen Charakter der Kirche verlepe. 

Ich vermute, daß diefe Mifdeutung meiner Auslafjungen 
zuerjt daher fommt, daß man von der Meberzeugung ausgeht, 
daß die taujend Jahre eine Blütezeit der Kirche jein müſſen, 
und dann meine Ausjagen damit nicht in Einklang fieht. 

Aber wenn man meine Meinung beurteilen will, jo muß 
man fie ganz und nicht nur halb nehmen. 

Jeder Chiliasmus und alles Staatskirchentum ift mir als 
hriftwidrig zuwider. Und der Charakter der Kirche ift feinem 
rechten, wahren und eigentlichen Wejen nach der, daß die Kirche 
wie durh Wort und Saframent aus dem Geijte geboren, jo 
auch allezeit durch Wort und Sakrament vom Geifte erhalten 
und regiert und daher geiftlich ift. C. M. Born. 


Nahmwort der Redaktion. Wiederholt ift in dieſem 
Blatte darauf hingewieſen worden, daß bei Erklärung eines jo 
ſchwierigen prophetifchen Buches, wie der Offenbarung Johannis, 
auch rechtgläubige Ausleger in der Deutung einzelner Bilder und 
Weisfagungen verichiedene Wege gehen können, und daß man 
um ſolcher Verſchiedenheiten willen, folange die Deutungen nicht 
der Aehnlichkeit des Glaubens zuwider find, weder von Un— 
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einigfeit in der Lehre reden, noch die betreffenden Ausleger 
falfcher Lehre bejchuldigen darf (vergl. Zahıg. 24, ©. 120 und 
Sahrg. 25, ©. 152). Deshalb haben wir auch Herrn Baftor 


Zorns Auslegung von Dffenb. 20 feiner Zeit abgedrudt, obwohl 


fie mit der von unferem Referenten bei Gelegenheit unferer 
Synodal-Berhandlung 1885 gegebenen nicht übereinftimmt; es 
ftand uns außer Zweifel, daß Herr Paſtor Zorn von Befür- 
wortung ſtaatskirchlicher Gedanken ebenjo fern ift, wie vom 
Chiliasmus. Im übrigen möchten wir jedermann, der hierin 
mit uns unzufrieden ift, auf den erwähnten (9.) Synodalbericht 
verweijen, beſonders auf ©. 27—33. (Der Bericht ift als ſolcher 
zwar vergriffen, als Sonderdrud aber find die Lehrverhandlungen 
noch zu haben unter dem Titel: „Was ift vom Chiliasmus oder 
der Lehre dom jogenannten taufendjährigen Reiche zu halten?“ 
Verlag des Schriftenvereins. Preis: 60 Pig. Die betreffende 
Ausführung fteht da auf S. 19—25.) 


Milliounsopfer, 

Während des vergangenen Jahrhunderts find gegen 
500 Millionen Mark ausgegeben worden, um den Nordpol zu 
erreichen. Außerdem find dabei 200 Schiffe zu Grunde gegangen 
und 400 Menjchenleben geopfert worden. Und der Nutzen da= 
von für das Wohl der Menfchheit? Gleich Null. Welch einen 
zeitlichen und ewigen Segen haben doch die Millionen geftiftet, 
die für die Miſſion gegeben worden find! Giebt num aber die 
Welt willig große Summen und bringen Menfchen große Opfer 
nußlos, wie jollten die Chriften nicht mit Freuden Opfer bringen, 
fintemal fie wifjen, daß ihre Opfer nicht vergeblich find? 

(„Gotthold.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Was die Ungläubigen fi erlauben und die „Gläubigen“ fich 
bieten lafjen, davon berichtet „Gotthold” etliche Beilpiele: „In einer 
Ueberficht, welche die ‚Chronik der Hriftlichen Welt‘ iiber die wichtigflen 
Ereignifje im firhlichen Leben der Weſtſchweiz während des ver— 
gangenen Winters bringt, wird eine Feſtrede des Prof. Better, Lehrers 
der Germaniftit an der Hochjchule in Bern, der fich um die Erhaltung 
kirchlicher Altertümer große VBerdienfte erworben hat, aber für jeine 
Perſon aus der Kirche ausgetreten ift, mitgeteilt, deren Ausführungen 
etwa folgende waren: ‚Nach hundert Jahren habe fich die Schule von 
der Kirche leidlich unabhängig gemacht, aber im Neligionsunterricht, in 
Liederverjen, Sprüchen, an den kirchlichen Feften, beim Tijchgebet u. j. w. 
mache man den Ölauben leider immer noch Konzeifionen. Immer noch 
hörten auch die Kinder freifinniger Eltern von der angeblichen Aufer- 
ftehung eines Verftorbenen, von Hohenprieftertum, Opfertod und Uns 
jterblichkeit. Das pflanze Verwirrung in die Kinderherzen. Später als 
Heranwachjende würfen dann leider die jungen Leute mit den ehrwür— 
digen Märchen auch wertvolle Ideale über Bord. Schule und Kirche 
müßten fich felber beffern. Die Kirche müffe ihr Inventar vevidieren 
und das ftreichen, was mit den Bedürfniffen des Beitalters nicht über- 
einftimmt. Der „Leitfaden“ von Langhans und die Kinderbibel von 
Martig gingen zu wenig weit. Alles, was nad) Salrament, Priefter- 
tum, Mofterien, Talismann und Bundeslade rieche, müſſe entfernt, 
feine vernunftwidrigen Gejangftrophen jollten mehr gejungen werden. 
Was dann noch bleibe, jei die vernünftige Neligiofität der fittlichen 
Humanität, verjchönert durch Poefie, Muſik, bildende Kunft, Wifjen- 
ihaft und Moralphilojophiel Schule und Kirche würden an dieſem 
Ideal arbeiten, die Schule an der Jugend, die Kirche an den Erwach- 
fenen. Dann würden Menfchenliebe, Gerechtigkeit und Duldung herr— 
ihen und die Kultur erft ihre wahren Fortichritte machen.‘* — „Der 
Profefjor der Rechte an der Univerfität Tübingen, Ir. Thudihum, 
hat unter dem Titel ‚Die wahre Lehre JEſu‘ ein Buch herausgegeben, 
in welchem er behauptet, das Wort ‚Evangelium‘ fei im 3. Jahrhun— 
dert aus dem Alten Teftamente ‚entlehnt‘, das Evangelium und die 
Offenbarung Johannes, die Upoftelgejchichte und jämtliche Briefe des 
Neuen Teftamentes feien ‚Fälihungen‘, die vom 3. bis 7. Jahrhundert 
entftanden feien. Schon früh jpaltete ſich, jo meint er, die Ehriftenheit 
in eine Briefterpartei und die frommen ‚Sonderlinge‘. Die Priefter- 
partei fäljchte das Neue Teftament und hatte an Altären, Opfern, Bann 
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und Eid ihre Freude, die ‚Sonderlinge‘ — die mittelalterlichen Häre- | wuchern des ultramontanen Einflufjes wendet fich ein Flugblatt, das 


tifer find vor allem gemeint — enthielten fich deſſen und legten das 
gefälichte Neue Teftament wenigſtens nach uralter Sonderlingstradition 
aus. Während drei Viertel des Neuen Teftamentes unvernünftig, aljo 
Fälfhung der Priefterpartei fei, fei ein Viertel echt, enthalte aljo JEſu 
und der ‚Sonderlinge‘ Lehre. JEſus fei ein frommer Mann geweſen, 
der ‚geläuterte Vorftellungen‘ von Gott gehabt und eine reine Moral 
vorgetragen, auch ‚im Rufe eines gejchicten Arztes‘ geftanden Habe. 
Es iſt alfo die alte Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts in ab- 
geftandenjter Form, die Thudichum den abgefallenen Chriften vorſetzt. 
— Ein Seitenftüd zu ihm bildet Dr. Arthur Sauer, der in einem 
Buche: ‚Die CHriftuslegende in ihrem Berhältniffe zur arifchen 
Mythologie‘ die Welt über Chriſti mythologifchen Stammbaum auf- 
klärt. Die arijche Götterlehre jei die Duelle aller Religionsiyfteme. 
Alle Götterlehre bafiere auf dem Sonnenlauf. Bon den Ariern ent- 
lehnten die Chaldäer, von diefen die Juden ihre Götter. Jahveh 
(Sehovah) ſei Sturm- und Gewittergott. Der ‚arische Klima-Meffias 
Baldur‘ fei die ‚perjonifizierte Frühlings» und Sommerjonne, welche 
die Menjchheit von des ftrengen Winters Not befreite. Das Alte 
Teftament Habe ihn in den politiichen Befreier, das Neue Tejtament 
in den Erlöjer gewandelt. Chrifti Tod bedeute den Winter, feine Auf- 
erftehung den Frühling. Es könne ein Menſch, namens JEſu, gelebt 
haben, den man für den Meſſias gehalten und der fich in diefe Rolle 
Schließlich felbft Hineingefpielt habe, aber als Volksaufwiegler ans Kreuz 
geihlagen worden fei. Seine Anhänger machten aus ihm den Ießten 
Sproß der arischen Lichtgätter. — Der Unglaube unferer Zeit will ge- 
füttert fein. Greift er aber zu folcher Koft, wie ihn Thudichum und 
Sauer bieten, dann ift es auch mit aller Vernunft vorbei.” — Und 
doc) laſſen die „Gläubigen“ fich ähnliches gefallen! Denn in der vor- 
bergehenden Nummer berichtet dasjelbe Blatt von dem philofophiich- 
chriftlichen Wanderprediger und Schriftfteller Dr. Johannes Müller 
(defjen Vorträge der „ReichSbote‘ immer gemiffenhaft regiftrierte und 
wenig dagegen einzuwenden Hatte): „Derſelbe hat, wie jest befannt wird, 
feine Ehe gar nicht firhlich einfegnen laſſen. Neuerdings hat 
er erflärt, daß er feinen feiner Leſer oder Zuhörer mit dem ‚Unfug des 
Dogmatiſchen, Kultiihen und Asketifchen‘ mehr quälen wolle. ‚Wir 
follen nicht einmal mit Chriftus felbft einen Kultus treiben, das ift 
hbeidnifch!‘ Bon den Belenntniffen und Ausſagen über JEſus jagt 
er: ‚Weg mit all dem Zeug, das den Menjchen den Weg zu Chriftus 
nur veriperrt!‘ Seinen ‚Weggenofjen‘ (Anhänger will er nicht haben) 
jedoch geftattet er, ſich an feine Vorträge und Blätter zu hängen, da 
fie etwas brauchen, woran fie fi hängen müffen. — Und diejen fog. 
‚Netter des Chriftentums‘ riefen Männer der Kirche z. B. nach Berlin, 
und Taufende, zum größten Teil noch die beften Glieder der dortigen 
Iandesticchlichen Gemeinden, haben feinen Worten gelaufcht.“ 
Ghriftentum und Socialdemofratie.e Dazu bringt ein. jchleswig- 
Holfteinifches Blatt folgenden interefjanten Beitrag, aus dem man fieht, 
wie weit die jest häufig gehörte Rede fchon gewirkt hat, daß beides 
vereinbar jei. Es wird da berichtet: „Das Kieler Konfiftorium hat 
ein bemerfensmwertes Urteil in einer fjocialdemofratifchen Angelegen- 
heit gefällt. In der preußifchen Gemeinde Sande bei Bergedorf wur- 
den vor einiger Zeit, wie damals berichtet, zwei Socialdemofraten in 
den Kirchenvorftand gewählt. Der Synodalausjchuß des Kreifes Stor- 
marn beftätigte die Wahl nicht, und Heißt es in dem Entjcheid: ,... weil 
durch deren thatjächlihe und ausgejprochene Zugehörigkeit zur jocial- 
demokratischen Partei deren Stellung zur Kirche und zum Chriftentum 
anerfanntermaßen eine feindliche ift, es ausgejchloffen erjcheint, daß die 
gewählten Herren die Pflichten der Kirchenälteften in einer dem Beften 
der Gemeinde und dem kirchlichen Frieden dienenden Weije erfüllen 
fönnen.‘ Das Kieler Konfiftorium Hat diefe Entjcheidung jedoch aufs 
gehoben und erklärt, ‚daß die Zugehörigkeit zur focialdemofra- 
tiihen Partei an jih fein Grund jei, jemandem die Fähig- 
feit zur Belleidung eines kirchlichen Amtes abzujpredhen‘.‘ 
Im Grunde ift das freilich ganz konfequent. Wenn Brofefforen, welche 
den Grund umreißen, die künftigen Diener der Kirche ausbilden, können 
auch Socialdemofkraten im Kirchenvorjtand jein. W. 
Eifer und Wirfungsweife der Jejuiten in Holland, Ueber die 
Wirkjamkeit der Jeſuiten in Holland wird der „Köln. Ztg.“ von dort 
gejchrieben: Bekanntlich ift Holland das Land, in dem ein großer Teil 
der aus Deutjchland ausgewiejenen Jeſuiten neue Niederlaffungen er- 
richtet hat. Die meisten ihrer Klöfter, befinden fich in unmittelbarer 
Nähe der preußifchen Grenze, und wer beobachten will, wie rege der 
Verkehr ift, den von dort aus die Sefuiten mit Rheinland und Weſt— 
falen unterhalten, hat nur nötig, die Grenzitationen zu bejuchen. Er 
wird finden, daß fat alle von Holland kommenden oder dahin abgehen- 
den Eifenbahnzüge eine ganze Menge von Sefuiten Hin- und herbefördern. 
In Holland ſelbſt ift zu feiner Zeit die römifche Propaganda jo erfolg- 
reich geweſen wie jegt mit Hilfe der Sejuiten. Gegen diejes Ueber- 


man anläßlich der legten Wahlen zur Zweiten Kammer in den Nieder- 
landen in allen Städten und Dörfern in Millionen von Eremplaren 
verbreitet hat. Danach muß es geradezu verblüffend fein, was in 
wenigen Jahrzehnten in diefem überwiegend proteftantifchen Lande die 
Seluiten zur Ausbreitung und Vertiefung der ultramontanen Macht ge- 
leiftet Haben. In allen Ständen und Erwerbskreiſen macht fi) ihr Ein- 
fluß bemerkbar. Alles, was proteftantiich ift, wird förmlich bodkottiert. 
Ein Landgut proteftantiicher Notabeln nad) dem anderen geht in römische 
Hände über. Klöfter, Klofterfchulen und ähnliche Einrichtungen ſchießen 
wie die Pilze aus der Erde. Der Befit der toten Hand vermehrt ich 
in ordentlich beängftigender Weife. In den großen gefchäftlichen Unter« 
nehmungen aller Art, fobald fie erft in römischen Beſitz gebracht find, 
wird Fein Undersgläubiger mehr geduldet. Ein proteftantiicher Fabrik- 
herr, der einen ultramontanen Obermeifter einftellt, kann ficher fein, 
daß nach wenigen Fahren beinahe alle proteftantifhen Arbeiter durch 
ultranontane erjeßt fein werden. Und fo geht es durch alle Berufe. 
Auch in den Verwaltungen der Eifenbahnen, bei der Poft und Tele- 
graphie, überall ift zu beobachten, wie die Proteftanten foviel als mög— 
lich zurückgeſetzt oder nur in untergeordnete Stellungen gebracht werden. 
Es ift diefes Streben des Ultramontanismus in allen Ländern wahr- 
zunehmen, aber noch nie foll es fi in Holland fo deutlich) und mit 
jolchent Erfolge bemerkbar gemacht haben, wie in den legten 25 Jahren 
unter dem Einfluffe der Sejuiten. Gegenüber dem unaufhörlichen Drängen 
des Ultramiontanismus um völlige Aufhebung des Sejuitengejeßes wird 
man gerade in Deutjchland gutthun, dieje holländischen Erfahrungen fich 
vor Augen zu halten. Es find die Sejuiten noch) immer die gleichen, 
die fie in alten Zeiten waren, wenn auch ihre Mittel im Laufe der 
Sahre andere geworden find. („U &.=2. 8.8.) 


„Der Herr hat Großes an uns getan; des find wir 
fröhlid.“ (Wi. 126, 3.) 

Zur diefem Jubelbefenntnis aller Gotteskinder im Alten wie im Neuen 
Bunde Hatte am 10. Sonnt.n. Trin. d.%. die Gemeinde zum hei- 
ligen Kreuz in Crimmitſchau fich vereinigt, in dankbarer Erinnerung, 
daß vor 25 Jahren der HErr nad) Seiner Gnade fie ald eine von den 
Banden der Staatskirche befreite Gemeinde durch die reine Predigt des 
teuren Evangelii gefammelt hatte. Klein war die Schar, welcher Gott 
den Mut geftärkt hatte, eine felbftändige Gemeinde evangelifch-Tuthe- 
riihen Belenntniffes zu gründen und den damals aus der Leipziger 
Miffion in Oftindien ausgetretenen Miffionar DO. Willkomm zu ihrem 
Paſtor zu berufen. Diefen geringen Anfang hat der HErr nach) Seiner 
Gnade gefegnet und fich diefe 25 Jahre lang treu zu diefer Gemeinde 
befannt, diejelbe bei aller Anfechtung von innen und von außen erhalten. 
Mit ihr feierten diefes Dankfeft nicht nur zahlreiche liebe Glaubens- 
genofjen aus Niederplanig, Chemnit, Frankenberg, Grin (aus Dresden 
war ein früheres Glied der Genteinde mit erjchienen), jondern auch aus 
Amerika und aus Straßburg i/E. trafen herzliche Segenswünfche und 
Gaben ein. Unſer Eeines, durch die Liebe der Gemeinde ſchön ge- 
Ihmüctes Gotteshaus war bis auf den legten Platz gefüllt. Herr 
Paftor Willlomm-Niederplanig hielt, als der erſte Paftor der Gemeinde, 
der fie gefammelt und die Zeit der erften Liebe mit ihr durchlebt hatte, 
die Teftpredigt über 1 Kor. 1, 18 und erinnerte im Eingang an den 
Namıen der Gemeinde, der ihr zugleich eine Wegweifung geworden, als 
eine rechte Kreuzgemeinde im Kreuz bewährt und bei Chriſto erhalten 
zu werden, und beantwortete die Frage: Warum kann die Kreuzgemeinde 
heute fröhlichen Herzens jubilieren? dahin: 1. weil das Wort vom Kreuz 
25 Jahre lang unter ihr im Schwange gegangen ift, 2. weil fie es nicht 
für eine Thorheit gehalten hat und 3. weil fie durch dasfelbe als durch 
eine Gottesfraft der Seligkeit gewiß gemacht wird. 

Es war der Gemeinde eine befondere Freude, ihre lieben Gäfte, 
die nicht in den Familien Aufnahme finden konnten, im „Pleißenthale“⸗ 
Reitelshain zu einem gemeinfamen Mittagsmahle vereinigen zu können, 
an welchem über Hundert teilnahmen. Am Nachmittage fand ebendajelbft 
im Saale eine Nachverfammlung ftatt, in welcher der Ortspaftor und 
der Feftprediger Aniprachen hielten und der Poſaunenchor der Gemeinde 
Planig unter der Leitung des Herrn Lehrer Nabe die Gemeinde mit 
Borträgen erfreute, auch den Gejang der Miffionslieder begleitete. 

So hat denn die Gemeinde ein reichgefegnetes Feft in ungetrübter 
Freude feiern dürfen. Allen aber, die der Gemeinde jo viel Liebe und 
Treue bewieſen, wolle der HErr ſelbſt ein reicher Vergelter fein, und fie 
mit uns erhalten im rechten einigen Glauben, bis wir ein befjeres, ewiges 
Subiläum feiern in der triumphierenden Kirche im Himmel. Hagen. 


3ur Nachricht. 
Der „Hausfreund“- Kalender für 1902 liegt zur Verſendung bereit. 
Konferenz in Grün am 3. und 4. September. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftendereins 
en der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofftraße 42. 
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Exenpel des Unglaubens. 


„So lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zulommen zu diejer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


9. Der reihe Jüngling. 


Wir haben zuleßt von allerlei groben Feinden, Mördern 
und Berrätern unſeres HErrn JEſu Chrifti geiprochen: den 
Sadducäern, Schriftgelehrten und Phariſäern, den Herodianern, 
Pilatus, Raiphas, Judas. ES ift aber ein großer und weit- 
verbreiteter Srrtum, zu meinen, daß nur dieje, Solche und 
ähnliche Leute „Feinde“ des HErrn fein. So bilden fich 
denn nicht wenige, welche „Chriften“ heißen und jein wollen, 
ein, fie jeien Verehrer und Liebhaber JEſu ChHrifti, und 
Iprechen, wie der Phariſäer: „Sch danke dir, Gott, daß ich 
nicht bin wie die anderen Leute: Sadducäer, Schriftgelehrte 
und Pharifäer, Herodeg, Pilatus, Kaiphas, Judas“ u. ſ. w. 
Der HErr JEſus hat gejagt: „Wer nicht mit mir ift, der 
ift wider mich" (Matth. 12, 30). E83 giebt alfo noch ganze 
Klaffen und große Scharen von Feinden des HErrn, gerade 
auch unter denen, welche es nicht zu fein meinen und es 
nicht jein wollen, ja es jehr übelnehmen, wenn man jagt, 
daß fie e3 find. Eine ſolche Klafje von Feinden des HErrn, 
welche zu allen Zeiten und an allen Orten bejonders ſtark 
vertreten ift, tritt uns in jenem „reichen Jüngling“ entgegen, 
welchen wir, als ein warnende® Erempel des Unglaubens, 
jebt betrachten wollen. 

„Suter Meifter.“ Mit diefer Anrede an den HEren 
JEſum führte fih der junge Mann ein, als fei er fein be— 
ſonderer Freund und Verehrer (Matth. 19, 16). Wie viele, 
ach, wie viele ſind, die von vermeintlicher Verehrung und 
Liebe zu dem HErrn JEſu überfließen wollen, und doch iſt 
ſolches alles nur eine bloße Redensart, mit der ſie ſich und 


andere betrügen. „Was heißeſt du mich gut?“ ſpricht der 
HErr; „niemand iſt gut, denn der einige Gott" (V. 17). Er 
will jagen: Du nennſt mich „gut“, aber du hältſt mich ja 
nicht wirflih für gut, weil du mic nicht für deinen HErrn 
und Gott erfenneft. Es will aljo der HErr JEſus gar nicht 
„gut“ genannt werden von folchen, welche ihm die ihm zu— 
fommende göttliche Ehre nicht erweilen, jondern bloß jo 
dahinjagen: „Guter Meijter” u. dergl. Hüten wir ung darum 
vor allen angeblihen Ehrenbezeugungen gegen den HErrn 
JEſum, wenn fie nicht auf dem Grunde des Glaubens be- 
ruhen, der befennt: „Sch glaube, daß JEſus ChHriftus, wahr- 
baftiger Gott, vom Vater in Cwigfeit geboren, und auch 
wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, ſei 
mein HErr“ u. ſ. w. 

Kun, und was wollte jener junge Mann von dem Herrn 
JEſu, als er ihn „Guter Meifter“ anredete? Er fam mit 
der Frage zu ihm: „Was joll ic) Gutes thun, daß ich das 
ewige Leben möge haben?“ Auch diefe Frage mochte wohl recht 
fromm und demütig, „religiös“ und gottesfürdhtig Flingen. 
Allein fie war nicht weniger als das, jondern vielmehr recht 
ſcheinheilig. Es war ja nicht wahr, daß ihm im Ernſte 
darum zu thun gewejen wäre, den Weg zur Seligfeit zu 
wiffen, zu finden und zu gehen. Dem allwifjenden HErrn 
war die von vornherein befannt. Wir aber werden es aus 
dem Folgenden erfahren. — Wie viele, ac), wie viele find, 
die aud) gern den Schein haben möchten, als ob fie „religiös“, 
fromm und demütig wären, al3 ob fie auch ein ewiges Leben 
glaubten und jelig werden möchten, als ob fie den HErrn 
JEſum für ihren Lehrer und Meijter erfenneten, defjen „weije“ 
Lehren zu hören und zu befolgen fie bereit wären. Und denfen 
doch gar nicht daran! 

Nachdem der HErr dem jungen Manne feine ungehörige 
Anrede verwieien, antwortet er ihm auf feine Frage: „Willit 
du aber zum Leben eingehen, jo halte die Gebote.“ Das war 


die einzige Antwort, welche auf feine Frage paßte. Wieſo? 
Hätte denn der HErr nit auch jagen fünnen: „Ölaube, 
jo wirft du felig"? Da, wäre das nicht die Antwort ge 
wejen, welche die joviel gejchmähten „Orthodoxen“ oder recht- 
gläubigen Chriften erwartet und gegeben haben würden? Oder 
jollten diejenigen recht haben, welche meinen, jagen und lehren, 
daß der Menich durch des Gejehes Werk gerecht und jelig 
werde, nicht durch den Glauben? Sollte der HErr JEſus 
doch dieſe Lehre gelehrt haben, wie die Römiſchen und mit 
ihnen alle alten und neuen NWationaliften, Vernunft und 
Werfheiligen behaupten? Weit gefehlt. Der HErr JEſus, 
der gejagt hat: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird 
jelig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
werden" (Marf. 16, 16), „Wer an mich glaubet, der wird 
leben, ob er gleich ftürbe* (Joh. 11, 25) u. ſ. f, Er, der ewige 
Sohn des lebendigen Gottes, der Mund der Wahrheit, wider- 
fpricht jich nicht. Auch der Apoftel Paulus, der Prediger 
der Gerechtigkeit allein aus dem Glauben, widerjpricht ihm 
nit. Auch er jagt: „Der Menſch, der es (das Geſetz) thut, 
wird dadurch leben“ (Sal. 3, 12), So Hatte es Gott ſchon 
im Alten Teftamente gejagt und bejtimmt. Denn es ftehet 
gejchrieben: „Darum jollt ihr meine Satungen halten und 
meine Rechte. Denn welcher Menſch diejelben thut, der wird 
dadurch leben; denn ich bin der HErr“ (3 Moſ. 18, 5). Ge- 
rade wie bier, jo antwortete der HErr auch jenes Mal dem 
Schriftgelehrten auf feine Frage, was er thun jolle, um das 
ewige Leben zu ererben: „Wie ftehet im Geſetz gejchrieben? 
wie lieſeſt du?“ Und weiter: „Thue das, jo wirft du leben.... 
So gehe hin und thue desgleichen" (Luk. 10, 25, 26. 28. 37). 

Was ift aber die Urfahe, warum der HErr in diejem 
und jenem Falle vom Glauben gänzlich jchweigt und nur 
vom Thun, Halten und Erfüllen des Gejeßes redet? Keine 
andere als dieje, daß die Leute, mit denen er es da zu thun 
hatte, aljo hier der reiche Süngling, für die Predigt des Evan- 
geliums vom Glauben, Gnade und Vergebung der Sünden 
nicht reif und nicht vorbereitet waren. Das find nur Solche, 
welchen das Geſetz zuvor ſchon ein „Zuchtmeifter auf Chri- 
ftum” geworden ift (Gal, 3, 24), die aufrichtig und ernftlic) 
das Geſetz zu halten fich bemüht haben und zu der Einficht 
gefommen find, daß fie es nicht fünnen, und daß fie darum 
verlorene und verdammte Sünder find. Das find nur folche, 
welche ein erjchrodenes, zerbrochenes Herz haben, wie der 
Kerfermeilter von Philippi, der dem Paulo und Sila „zitternd“ 
zu den Füßen fiel und ſprach: „Lieben Herren, was joll ich 
thun, daß ich jelig werde?" Daher fie auch Sprachen: „Glaube 
an den HErrn JEſum Chriftum, jo wirft du und dein Haus 
jelig“ (Apoſtelgeſch. 16, 30. 31). 

Ein folcher war der reiche Süngling nicht. Ihm fehlte 
es noc gänzlich an rechter Sündenerfenntnis. Erft fragte 
er noch, „welche“ Gebote er halten folle, und als der HErr 
JEſus ihm fagte: „Du jolft nicht töten. Du jollft nicht ehe- 
brechen. Du ſollſt nicht ftehlen. Du ſollſt nicht falſch Zeug— 
nis reden. Ehre Vater und Mutter. Und du folljt deinen 
Nächten lieben als dich ſelbſt“ — nur etliche von den zehn 
Geboten beijpielshalber ihm vorhaltend —, da Sprach der 
Süngling zu ihm: „Das habe ich alles gehalten von meiner 
Sugend auf; was fehlet mir noch?" D armer „reicher Jüng— 
ling“, wie weit bift du noch zurüd im Verſtändnis des Ge- 
feßes und Erfenntnis deiner jelbft, daß du meineft, du habeft 
das alles gehalten von deiner Jugend auf! Ad, und wie 
viele, viele, auch jogar unter denen, welche „Chriſten“ heißen 
und fein wollen, jteden in demjelben groben Irrtum! Was 
ift mit ihnen zu machen? 
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Der HErr JEſus weiß es. Er verſteht auch ſolche Leute 
zu behandeln. Mit welcher Weisheit! Er ſagt nicht: „Es 
iſt nicht wahr, du irrſt dich” u. dergl. Nein, er macht die 
Probe, an welcher es fich bald zeigen joll, ob e& dem jungen 
Manne mit dem Seligwerden und mit der Frage nach dem 
Wege dahin wirklich ein ſolcher Ernſt ift, wie er vorgegeben 
bat, und zugleich auch, ob er wirklich die Gebote Gottes alle 
gehalten hat und zu halten willens und im ftande ift. Der 
HErr jagt nämlih: „Willſt du vollfommen fein, jo gehe hin, 
verfaufe, was du haft, und gieb's den Armen, jo wirft du 
einen Schaß im Himmel haben; und fomm und folge mir nach.“ 

Die Probe fol gelten. Wer ehrlich und mit Ernſt nad} 
der ewigen Geligfeit fragt, der iſt auch willig und bereit, 
alles zu tun, was dazu nötig ıjt, und alles zu lafien, 
was daran hindern fann, oder aber, es ift die Frage nad) 
dem Seligwerden nicht ehrlih und ernjtlih gemeint. Auch 
mit aller vermeintlichen Gejeßerfüllung ift es nicht, wenn 
nicht die Ziebe zu Gott und den Menjchen jo groß ift, 
alles aufzuopfern. 

Wir müfjen hier, um alles recht zu verftehen, zuvor 
einen Irrtum abweifen, der die ganze römiſche Kirche be- 
berricht und auch viele jogenannte „Evangeliſche“ wieder zu 
veriwirren angefangen hat. Es ift die Meinung, ala ob dag 
„Selübde der Armut“, wie auch „der Keuſchheit“ (oder viel- 
mehr unfeufchen Ehelofigfeit) und „des Gehorſams“, als ein 
jogenannter „evangeliicher Nat“ über die zehn Gebote hinaus 
zu einein gottgefälligen Leben helfe und zu einer über den 
gewöhnlichen Ehriftenftand hinausgehenden „Vollkommenheit“ 
führe. Diejen erjchreelichen, allen chriftlihen Glauben ſo— 
wohl wie wahrhaft gottgefälliges Yeben untergrabenden Irr— 
tum gebührendermagen aufgededt und an feinem Teil ab- 
geichafft zu Haben, ift ein Hauptverdienſt unferes teuren 
Kirchenreformators Dr. Martin Luther. Wir aber haben 
eigentlich bereit$ in dem Borhingejagten: die Sache zuredht- 
geftellt, indem wir bemerften, daß der „reiche Süngling“ fich 
in einem groben Irrtum befand, zu meinen, er habe das 
Geſetz „gehalten“, und daß der HErr JEſus feineswegs ein 
mehreres von ihm forderte, jondern nur die Probe machen 
und ihm zeigen wollte, daß es nicht aljo fei. Doch müfjen 
wir hierbei befonders nod einen Punkt hervorheben, den 
zu beachten jehr wichtig ift. 

Wollen wir Gottes Wort und Willen recht erfennen 
und verftehen, jo müfjen wir ſtets wohl zu unterjcheiden 
wiffen, was allen Menſchen ohne Unterjchied gilt und 
was etlichen befonderen PBerjonen zu ihrer Zeit und 
unter gewiſſen Umftänden gejagt worden if. Wer wollte 
3. B. jo unverftändig fein, das Wort des HErrn zu Noah: 
„Mache dir einen Kaften“ u. ſ. w., als für alle Menjchen 
oder bejondere „Fromme“ zu allen Zeiten geltend anzujehen? 
Solches wäre ja der pure Unſinn. Ebenſo ift e8 aud) hier. 
Wenn der HErr zu jenem Sünglinge fagte: „Willft du voll- 
fommen jein, fo gehe hin, verkaufe, was du haft, und gieb's 
den Armen, jo wirft du einen Schag im Himmel haben; und 
fomm und folge mir nach“, jo ſagte er die eben nur zu 
ihm und zu feinem anderen, zu ihm aber auch gang klar 
und beftimmt. Das ift gewiß und bedarf feiner weiteren Er- 
flärung. So werden wir nun aber auch die Sadje verftehen 
und fönnen zu dem Gegenftande unferer Betrachtung, dem 
reichen Süngling ala „Exempel des Unglaubens“, zurückfehren. 

Wie hätte fich es doch der junge Mann zur höchiten 
Ehre anrechnen follen, daß der HErr JEſus ihn nicht allein 
würdigte, mit ihm zu reden, jondern auch ihn zu feinem ver- 
trauten Jünger und Nachfolger zu berufen! Aber jo find wir 
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Menihen: Wo es der HErr nicht von uns fordert, finnen 
und denfen wir darauf, wie wir wohl mit Werfen jelbit- 
erwählter Heiligung „Gott dienen“ möchten, und was bildet 
man ſich darauf ein, wenn man’s gefunden und mit Kafteiung 
des „Fleiſches“ u. ſ. w. durchgejeßt zu haben meint. Dahin— 
gegen: Wo es der HErr fordert und zur Gewifjenspflicht 
macht, da will man nicht heran. „Da der Süngling das 
Wort hörete, ging er betrübt von ihm; denn er hatte viel 
Güter.“ Er beſtand die Probe nicht und bewies alſo mit der 
That: Erjtens, daß es ihm mit jener Frage: „Was muß ich 
thun, daß ich das ewige Leben möge haben?“ gar fein rechter 
und aufrichtiger Ernjt war. Denn fein Herz hing an den 
Gütern diejer Welt aljo, daß er lieber jeinen Heiland und die 
ewige Seligfeit drangab, als daß er fih von dem jchnöden 
Mammon losgejagt hätte. Zweitens, daß er weder ſonſt noch 
jegt auch nur ein einziges der zehn Gebote gehalten hatte, 
Denn jeine Furcht, Liebe und Vertrauen war auf ganz etwas 
anderes gerichtet als auf feinen Gott; damit übertrat er das 
erite Gebot. Er mißbrauchte den Namen Gottes, indem er 
nad) der Seligfeit zu trachten vorgab und es doc nicht ehr- 
lih damit meinte; damit übertrat er das zweite Gebot. Ihm 
lag nicht jo viel an dem Worte des Lebens, welches er ala 
Sünger des HErrn JEſu aus deſſen Munde täglich hätte 
hören fünnen, als an irdiicher Speife und Kleidung; damit 
übertrat er das dritte Gebot. Und jo war denn audh in 
feinem Herzen nicht die Liebe zu jeinen Nächiten, injonder- 
beit zu den Armen, denen er nah des HErrn ausdrüd- 
lihem Willen das Seinige hätte geben jollen. Die Liebe zum 
Irdiſchen, Eitelkeit und Wolluft diejer Welt hielt jein Herz 
gefangen. Und dabei bildete er ſich noch ein, von Jugend 
auf alle Gebote gehalten zu haben. Da war aljo feine 
Sündenerfenntnis, feine Buße, fein Glaube, feine Heiligung, 
und — was das ſchlimmſte war — die Mahnung des HEren 
und feine ernftliche und freundliche Berufung zum ewigen Zeben 
ihlug er in den Wind. Er ift den Weg des Fleiſches und 
der Welt, den breiten Weg zum ewigen Verderben gegangen. 

Das ift und zur Warnung gejchrieben. Wieſo? Aljo: 
So oft und jo viel unfer HErr Gott von uns fordert, daß 
wir um unjere® Glaubens und Belfenntnifjes willen etwas 
leiden, der Welt abjagen, unjer Kreuz auf uns nehmen follen 
u. dergl., wir aber uns defjen weigern, einen-Berluft an Geld 
und Gut, Ehre und Anjehen u. dergl. nicht oder nicht willig 
tragen wollen, den bequemen breiten Weg dem unbequemen 
fchmalen vorziehen, find wir dem reichen Sünglinge gleich, ver- 
leugnen den HErrn und bringen uns um Leben und Seligfeit. 

Hören wir, was Luther u.a. zu diefem Texte jagt: 
„Das ift der rechte Verftand, daß Chriſtus von der rechten 
und geiftlichen Erfüllung der Gebote Gottes redet, darinnen 
die Gottesfürchtigen nur Abcedarii (die das A-B-E lernen) 
fein, und dran buchjtabieren lernen, daß fie das Herz vom 
Reichtum und Gütern abwenden; bei den Chriſten fähet's ein 
wenig an, dabei bleibet's auch, bis an jüngften Tag, eher 
wird niemands vollfommen. Sonft jollen Eheleute beiſammen 
bleiben, und Vater und Mutter follen die Kinder auferziehen, 
und jollen nicht voneinander laufen; wenn aber ein Tyrann 
käme und fpräche: Verleugne Gott und fein Wort, oder laß 
dir alles nehmen, was du haft; oder daß Water und Mutter 
ihre Kinder an der Seligfeit hindern wollen, da joll man 
Tyrannen, Vater und Mutter, und was mehr jein mag, alles 
hinfahren lafjen, und ein gut Jahr haben, auf daß man Gottes 
Huld und Gnade behalte, und jagen: Gott hat mir Vater 
und Mutter, Geld und Nahrung gegeben, ſoll ich's um Gottes 
willen verlieren, jo fahre es immer hin. Trifft's aber die 
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Not nicht an, und du kannſt bei Weib und Kind, Vater und 
Mutter und deinen Gütern bleiben, darfſt Gott nicht ver- 
leuguen, jo gönnet Gott dir Weib, Kind, Güter und auch 
dein Leben wohl. Ich ſoll da bei meinem Weibe bleiben 
und wir zwei Ein Fleisch jein, follen der Oberfeit unterthan 
fein. Item, ich ſoll nicht hingehen und mir die Kehle ab- 
ftechen, die Meinung hat es nicht; jondern wenn Gottes 
Sade drein fället, daß man fol Vater, Mutter, Bruder, 
Schweiter verlafjen (wie der HErr Chriftus faget), um meines 
Namens willen, daß er eher dasjelbig alles verlafje, denn 
mich, und auch ſich ſelbſt verleugne: der ift mein Jünger, 
und er wird's Hundertfältig wieder nehmen. Diejes fehlet 
noch dieſem Phariſäer, das wollt der Meifter Hippofras all- 
hier nicht thun, daß er jeiner Güter entbehren und mangeln 
fonnte um Gottes willen, der doch feinem Dünken nach die 
zehen Gebot lange gehalten hatte, jondern gehet traurig da— 
von, mag der Suppen nicht, es jchmedet ihm nicht. Was 
machet's? Die Urjache ift, daß er jehr reich war, da rümpfet 
er die Najen drüber, es thut ihm wehe, alles zu verlafjen. 
Man faget: Sch weiß wohl, was ich hab’, ich weiß aber 
nicht, was ich friege; man findet Geld und Gut nicht auf 
der Gafjen, daß man’s joll wegwerfen. Sa, jo gehe auch Hin 
und fahre zum Teufel mit Deinem Gute, wenn dir's lieber ift, 
denn dein Gott und die ewigen Güter." (E, A. 44, 197 f.) 

As der HErr JEſus jene Forderung, alles zu ver- 
faufen u. ſ. w., an den reichen Jüngling richtete, „liebte er 
ihn, wie St. Marfus (10, 21) berichtet, d. i. er fahe ihn mit 
liebendem Erbarmen oder mit erbarmender, mitleidsvoller Liebe 
an, denn er hätte auch ihn jo gern jelig gemadt. Und jo 
thut er bei gar vielen, vielen Reichen oder, wie er fich jelber 
erklärt, die „ihr Vertrauen auf Reichtum ſetzen“ (Mark. 10, 
24). Und in diefem Sinne jprach er bei diefer Gelegenheit 
da3 befannte Wort aus: „Wahrlich, ich jage euch: Ein Reicher 
wird jchwerlich ing Himmelreich kommen. Und weiter age 
ih euch: Es iſt leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr 
gehe, denn daß ein Neicher ins Reich Gottes komme.“ Die 
Rationaliften (und mit ihnen alle, welche die Lehre der Schrift 
von Sünde und Gnade, insbejondere auch von der Gnaden- 
wahl verwerfen) haben fich viel Mühe gegeben, die Unmög- 
lichkeit diejeg VBergleiches („daß ein Kamel durch ein Nadel- 
öhr gehe") hinwegzudeuten, indem fie teils gemeint haben, für 
„Kamel“ müfje ein im Griechiſchen ähnlich Elingendes Wort, 
nämlih „Schiffstau”, genommen werden, teild, mit dem „Nadel- 
öhr“ jei wohl ein fleines, niedrige Thor in Jeruſalem ge- 
meint. Allein, wie der Text zeigt, wollte ja gerade der HErr 
das Seligwerden eine Weichen als etwas bezeichnen, was 
„bei den Menjchen unmöglich“ ift, während „bei Gott alle 
Dinge möglich find" (Matth. 19, 25. 26).* 

Sa, jo gefährlich ift der Reichtum, und jo groß die Liebe 
des fündigen Menſchenherzens zu demfelben, es jei beim Be— 

* Für die Theologen unter unjeren Leſern fei hier bemerkt, daß 
Paſſow in feinem griechischen Lerifon zu dem Worte xauıdos (unter 
idieden von »dunsos) bemerkt: „nach Suid. u. Schol. Ar. Vesp. 1030 
Tau, Antertau: aber dies Wort, das fein alter Schriftfteller hat, jcheint 
feinen Urſprung dreien bef. Stellen im N. T. zu verdanten, Matth. 19, 
24, Mark. 10, 25 und Luk. 18, 25, wo die Bejchränftheit einiger alten 
und neuen Ausleger das Gleihnis: ‚es ift leichter, daß ein Kamel durch 
ein Nadelöhr gehe‘ u. j. w. ungeheuer fand, nad einer mäßigeren Une 
möglichkeit juchte und ein ‚Tau‘ an die Stelle des ‚Kamels‘ fegte: 
aber die Araber .jagen ganz ähnlich: ‚einen Elefanten durch ein Nadel- 
öhr gehen Lafjen‘, um etwas menjchlicherweile Unmögliches zu bezeich- 
nen, ja Matth. jelbft, 23, 24, ipriht vom ‚Ramelverjchluden‘, wobei 
die Weisheit jener Ausleger zu Schanden wird; Luther hatte alſo ohne 
Zweifel auch diesmal der Evangeliften Ausdrud und Sprache befjer 
verjtanden, als feine unpoetifchen und unmiffenden Tadler, denen der 
Strid zu überlafjen ift.“ 


figen und Behaltenwollen oder beim Nichtbefigen und Haben- 
wollen. Ia: „Die da reich werden wollen, die fallen in Ver- 
fuhung und Stride, und viel thörihte und ſchädliche Lüſte, 
welche verſenken die Menjchen ind Verderben und Verdamm— 
nid. Denn Geiz ift eine Wurzel alle Uebels, welches hat 
etliche gelüftet, und find vom Glauben irre gegangen, und 
machen ihnen jelbjt viel Schmerzen“ (1 Tim. 6, 9.10). Wie 
viele, viele Menjchen bindet und zieht der Fürft diefer Welt 
mit diefen goldenen Ketten. Möchte es ihm nicht auch bei 
uns gelingen. Laſſet ung nicht, wie auch die Heuchler thun, 
bloß mit dem Munde fingen und jagen, fondern auch mit der 
That beweifen, daß wir’3 aljo meinen, wenn wir Sprechen: 
„Nehmen fie uns den Leib, 

Gut, Ehr’, Kind und Weib, 

Laß fahren dahin, 

Sie haben’s fein Geminn, 

Das Neich muß uns doch bleiben.” 


(Fortjegung folgt.) 


H—.r. 
Die veränderte Tutherbibel. 
(Fortiegung.) 
IV. 


„Senjeit3 des Berges wohnen auch Leute.” 


Der eigentliche Grund für das Bedürfnis nach Bibelrevijton 
ift nah Merbach: „Die Entwidelung der Wiſſenſchaft“ (S. 483). 
Jedoch er jelber befennt: „Freilich ... ich perjünlich behaupte, 
daß feine jogenannte faljche Ueberjegung Luthers irgendwie eine 
Alterierung der reinen befenntnismäßigen Lehre der lutheriichen 
Kirche involviere.“ Dieſer Meinung des Berichterjtatters ſtimmt 
fpäter Oberhofprediger Meier bei, wenn er jagt: „... Es iſt 
da3 ja auch von anderer Geite wiederholt betont worden, auch 
bei früheren Verhandlungen über diefen Gegenftand in der Sy— 
node, daß in der Lutherſchen Bibelüberjegung doch feine Stelle 
fi) findet, die irgendwie dogmatifch bedenklich wäre, und die 
jemanden auf Irrtümer in Sachen der Heilderfenntnis führen 
fönnte.“ (S. 489.) Man jollte aljo meinen, wenn die Yutherjche 
Bibelüberjegung feine Veränderung der reinen befenntnismäßigen 
Lehre der lutherischen Kirche im ſich begreift, wenn „in der luthe— 
riſchen Bibelüberjegung feine Stelle ſich findet, die irgendivie 
dogmatiſch bedenklich wäre", dann fer das Bedürfnid nad Ver— 
änderung dieſer Neberjegung nicht von Belang. Allein Superin= 
tendent Merbach belehrt uns eine anderen. Denn er jagt: 
„Immerhin iſt das Bedürfnis nach einer Revifion der Bibel 
im allgemeinen durd) dieſe von den Petenten angeführten Gründe 
unleugbar bemiejen und wird auch wohl don niemand. ange= 
fochten werden..... “„Wir (Theologen), die wir mit dem 
Grundtert der heiligen Schrift uns fort und fort in unaus— 
gejegter Arbeit zu befafjen haben, wir müfjen ein wifjenjchaft- 
liches Bedürfnis nach Bibelrevifion haben.“ Da hören wir den 
wahren Grund für dad Bedürfnis der Nevifion: die Wifjen- 
haft. Diejem Gößen opfern die modernen Schriftgelehrten 
unfere gute alte Zutherbibel. Merbah ruft aus: „Nein, die 
revidierte Bibel ſelbſt, die ung gegeben ift durch die zehnjährige 
Arbeit der hervorragenditen Männer der Wiſſenſchaft und des 
praftijchen Amtes, verdient es nicht, daß man eine derartige 
fchroff ablehnende Haltung ihr gegenüber einnimmt.“ Und 
diefer Geſang tönt wieder aus dem Munde vieler Redner. 
„Wir find aud einig“, jagt Dberhofprediger Meier, „in der 
danfbaren Anerkennung der Nevifionsarbeit, ſoweit wir davon 
Kenntnis genommen haben, an der die gelehrteften und frömm- 
ften evangelifhen Theologen Deutfchlands mitgearbeitet haben, 
und die mit der größten Gründlichfeit und Sorgfalt, mit der 
größten Pietät getrieben worden ift.“ (S. 487.) Guperinten- 
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dent Meyer-Zwickau ſagt: „Ich halte die durchgeſehene Bibel 
für das denkbar Beſte, was uns jetzt in dieſer Zeit geboten 
werden kann.“ (©. 497.) Selbſt Kirchenrat Michael-Chemnitz 
hebt hervor: „Man kann im Reviſionswerke eine Arbeit des 
deutſchen Fleißes, deutſcher Gründlichkeit und deutſcher Gelehr— 
ſamkeit im vollſten Maße anerkennen und ſich freuen, daß darin 
eine ſo außerordentliche Förderung für Bibelſtudien, für Bibel— 
forſchung und für Bibellektüre gegeben iſt.“ (S. 498.) Alſo 
die „Autoritäten“, die „hervorragendſten Männer der Wiſſen— 
ſchaft“, „die gelehrteften und frömmiten Theologen Deutſch— 
lands“ mit ihrem „deutichen Fleiß, ihrer deutſchen Gründlich- 
feit und deutjchen Gelehrjamfeit“ halten die Gemüter wie im 
BZauberbann gefangen, jo daß jie alle ein „wiflenjchaftliches 
Bedürfnis nach Bibelrevifion haben müffen.“ 

Wie jteht e denn nun da mit unferem Volke, mit dem 
einfältigen Chriftenleuten; wird auch von dieſen das Bedürfnis 
nach Bibelrevifion wirklic; gefühlt? „Wir fünnen ohne weis 
teres jagen“, berichtet Merbah: „Bon den Gemeinden ift e& 
nicht gefühlt worden, fondern man hat fi” mit diefer Frage 
erft von da ab beichäftigt, als durch das Erjcheinen erjtens des 
redidierten Neuen Zeftaments, welches befanntlich jeit 1870 be= 
reit$ ausgegeben ift, dann durch das Erjcheinen der Probebibel 
und endlich das Erjcheinen der revidierten Bibelüberfegung jelbit 
die Trage zur öffentlichen geworden war. Freilich darf man 
nicht vergefjen, daß zumal die gebildeten unter den Bibellejern: 
wohl Schon ſeit langer Zeit auf dieſes Bedürfnis hingewieſen 
worden find durch die Benußungen der vielverbreiteten, in den 
legten Jahrzehnten erjchienenen Bibelmerfe für gebildete Bibel- 
fejer, wie unter anderen das Werk von Graue, welches einer 
großen Verbreitung fid) erfreut; aus diefen und ähnlichen Werken 
haben unjere Gemeinden doc bereits auch ſchon früher erjehen, 
daß eine durchaus wortgetreue Ueberjeßung der heiligen Schrift 
in vielen Punkten von der traditionellen Lutherſ an Ueberſetzung 
abweichen müſſe.“* 


Alſo die Gemeinden, von denen das Bedurfnis nach Bibel⸗ 
reviſion nicht gefühlt worden iſt, hat man durch die Erzeug— 
niſſe der modernen wiſſenſchaftlichen Schriftgelehrten beunruhigt. 
Und nun, nachdem man in ihnen ein Bedürfnis nach Bibel— 
reviſion künſtlich groß gezogen hat, tritt man öffentlich hin und 
ruft: „Unſere Gemeinden müſſen in Rückſicht auf die Reviſion 
der Bibel beruhigt werden. Das Volk hat ein Recht dazu, zu 
verlangen, daß die Bibel möglichſt in reiner und mahrhajter 
Geſtalt in den Händen aller ſei.“ (©. 491.) 


* Sind denn die landesfirchlihen Gemeinden, und zumal auch 
die Gebildeten in ihnen, bisher wirklich in jo großer Unmiffenheit ge= 
mwejen, daß es ihnen unbekannt war, daß Luther, obwohl er ftetS der 
Analogie des Glaubens gemäß, dennoch nicht immer wörtlich überjegt 
hat? Iſt ihnen erft durch die Benutzung der vielverbreiteten, in den 
legten Jahrzehnten erjchienenen Bibelwerfe für gebildete Bibellefer be- 
fannt geworden, daß eine durchaus wortgetreue Ueberſetzung der hei— 
ligen Schrift in vielen Punkten von der traditionellen Lutherjchen Ueber- 
ſetzung abweichen müffe, jo müfjen fie mit den älteren Auslegungsbibeln 
unferer evangelifch-lutherifchen Kirche ſehr jchlecht vertraut, ja kaum ein» 
mal befannt fein. Denn fo hoch unſere Alten die Heberjegung Luthers 
gehalten haben und an ihr nichts geändert wiſſen wollten, jo haben jie 
doch je und allewege den Grundtert erforicht und bei ihrer Auslegung 
zu feiner ihm gebührenden Geltung kommen lafjen. Ein Blid nament- 
li) auf die innerhalb der Miffouriignode von Dette in St. Louis, Mo. 
wieder aufgelegte jogenannte Weimarifche oder Nürnberger Bibel nad 
der Ausgabe von 1768 genügt, um zu erfennen, wie oft ſich dort neben 
dem Tert Luthers eine andere, fich an den Grundtert enger anjchließende 
Ueberfegung findet, durch die der Lejer in das Verftändnis der Wörter 
des Urtegtes tiefer eingeführt werden joll. Nicht anders fteht es mit 
der ins Deutjche überſetzten ofiandrifchen und mit der Hirſchberger Bibel. 
Und wer die Biblia illustrata von Calov fennt, weiß ed, mie Calov 
bei aller Hochhaltung der Lutherſchen Ueberfegung dennoch nicht von 
derjelben, jondern vom Grundtert jich leiten läßt. 


1 
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Aber wie, find denn wirklich alle von dem Bedürfnis nad) 
Revifion überzeugt? Wollen alle die revidierte Bibel haben? 
Keineswegd. Merbad jagt: „Die Geiftlichen ſelbſt jtehen ja 
ganz verjhieden, die einen jagen: ‚Weg damit!‘, die anderen: 
Freie Bahn!‘“ Was thun denn mun Ddieje leßteren mit ihrer 
Parole: „Freie Bahn!“, um ihre Gegner zu überwinden, um 
fie zu Freunden oder doch wenigjtens zu ftillen Gegnern der 
revidierten Bibel zu mahen? Bemweijen fie ihnen die größeren 
Vorzüge, den größeren Nutzen, den größeren Vorteil, die hehre 
Vollkommenheit der revidierten Bibel vor der Lutherbibel? 
Keineswegd. Nicht einmal den Verſuch eines ſolchen Beweiſes 
macht der Berichterjtatter. Er ruft nur aus: „Nein, die revi— 
dierte Bibel jelbit, die uns gegeben ift durch die zehnjährige 
Arbeit der hervorragenditen Männer der Wifjenihaft und des 
praftiihen Amtes, verdient e3 nicht, daß man eine derartige 
ichroff ablehnende Haltung ihr gegenüber einnimmt.” Warum 
verdient fie es nicht? jo fragen wir. Merbady antwortet: „Erz 
warten Sie don mir nicht eine erjchöpfende Begründung diefer 
Behauptung, die ich nur auf dem Wege einer eingehenden Kritif 
der revidierten Bibelüberfegung geben könnte. Das ift weder 
meine Aufgabe in diejer Stunde, noch dürfte dem meine geringe 
wifjenjchaftliche Kraft gewachjen jein.“ (S. 485.) Das ift nicht 
feine Aufgabe in diejer Stunde! Nun, wann ift es denn feine 
Aufgabe, wenn nicht jet, wo die Synode, die doch die gefamte 
Landeskirche vertritt, fi) mit diejer Frage, die Einführung oder 
Freigebung der revidierten Bibel betreffend, eingehend bejchäf- 
tigen und gründlich auseinanderjegen müßte? Alſo der Elare, 
zwingende, ummiderlegliche Beweis für die größere Vortrefflich- 
feit der revidierten Bibel wird nicht erbracht, dem „dürfte auch) 
die geringe wifjenjchaftliche Kraft" Merbachs „nicht gewachſen 
fein.“ Was gejchieht denn nun anjtatt diejes fehlenden Beweiſes? 
E3 werden die Gemüter der Gegner moraliih zum Schweigen 
gebracht. Man jagt: „Das Bedürfnis nad) einer Nevifion wird 
auch wohl von niemand angefochten werden.” (©. 484.) Mer— 
bach jagt weiter: „Möge vor allen Dingen auch die heutige Ver— 
handlung mit dazu beitragen, dem von unjerem hohen Kirchen— 
regimente ausgejprochenen Wunjche mit zur Verwirklichung zu 
helfen, daß der Beunruhigung im Lande weniger werde. Möchte 
unfere Verhandlung auch dazu beitragen, daß auch wir Geiſt— 
lihen und diejenigen unter ung, die diefer Frage noch mit 
äußerfter Nejerve, ja vielleicht mit Unmillen gegenüberjtehen, 
fi) vornehmen, in diejer Angelegenheit diejenige Selbjtverleug- 
nung des eigenen Standpunkte ſich aufzuerlegen, die bei der 
Durchführung größerer Fragen, die ihrer Art nach disputabel 
find, Pflicht des Einzelnen if. Möge aud das Eifern mit 
Unverftand in diefer Angelegenheit fich nie und nirgends ein- 
miſchen, jondern alles gejchehen im Frieden und Weisheit, da= 
mit audy durch den Lauf dieſes neuen Bibelmwerfes, oder viel— 
mehr der alten Lutherbibel in ihrer erneuten Gejtalt, ein Lauf 


zum Segen unſeres evangelifch-lutheriihen Volkes werde." (©. | 


487.) Die Gegner der revidierten Bibel werden bezeichnet als 
„ängftliche Gemüter“, als „voreingenommene Kreife“, man legt 
ihnen ein „ängſtliches Gewiſſen“, eine „ängjtliche Befangenheit“ 
bei (©. 485. 488. 503), Man jagt, fie machten „aus der 
jegigen Qutherbibel ein Idol“ (Abgott) (S. 488); fie „gaben 
dieſe (Quthers) Ueberjegung für infpiriert aus und machten aus 
ihr eine lutheriſche Vulgata“ (S. 503). 

Heißt das nicht die Gegner moraliſch zum Schweigen zu 
bringen? Denn wer nun nocd gegen den Strom ſchwimmen 
will, offenbart fi) al3 einen Sonderling und läuft Gefahr, dem 
Wunſch des hohen Kirchenregiments entgegen zu fein. F. H. 

(Fortfegung folgt.) 
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Der Stein kommt ins Rollen, 


Daß e3 bei der in der „durchgefehenen Bibel“ gemachten 
Bibelrevijion nicht bleiben werde, haben wir längit gejagt. Zwei 
Beweiſe dafür geben wir im folgenden: 

Im „Quellwaſſer“ Nr. 41 vom 14. Juli leſen wir folgen- 
den Borjchlag: 

„Eine dringende Sache. Immer dringender wird das Be- 
dürfnis in den Streifen derer, die täglich in der Schrift forjchen, 
nach einer möglichjt genauen, wortgetreuen Bibelüberfeßung. Mit 
ftaunenswertem Fleiß hat Luther von Jahr zu Jahr an feiner 
Bibelüberjegung gebefjert, jo daß fich die legte von ihm ver- 
anftaltete Ausgabe von der erften wejentlich unterfcheidet. Seit 
den Tagen Luthers hat unjere Kenntnis des Textes, ſowie der 
betreffenden Sprachen, ſolche Fortichritte gemacht, daß die notwen— 
dige Verbefjerung des Luther-Tertes für und zur Pflicht wird. 

Ueberfegungen, die fi nicht an den Quther-Tert pietätvoll 
anfchliegen und daS unübertrefflich Gute bewahren, fondern etwas 
völlig Neues liefern wollen (wie 3. B. Weiziäder, Elberfeld ıc.), 
werden nie in weiteren reifen Eingang finden. Daß troß diejer 
Mängel dieje Ueberjegungen, wie namentlich die Elberfelder, eine 
jolche Verbreitung fand, zeigt das dringende Bedürfnis nad 
einer gründlichen Reviſion der Luther-Ueberſetzung. Viele Brü— 
der hin und ber haben fih nun zufammengethan zu dieſem 
Werk, und diefer Aufruf fordert alle Bibelforicher auf, ſich mit 
anzujchliegen zu gemeinfamer Arbeit. 

Um möglichſt alle Kräfte heranzuziehen, fchlagen wir fol- 
gende dor: Wir wollen nicht mit einer fertigen Ueberjegung 
hervortreten, jondern e& wird eine revidierte Ueberſetzung zu- 
nächſt in monatlichen Lieferungen herausgegeben, in jeder Liefe- 
rung ein Abfchnitt des Alten und des Neuen Teftaments. Außer- 
dem werden Fragen biblifcher Einleitung behandelt, die Ergebnifie 
der neueren Ausgrabungen und Forihungen, praftifche Zufammen= 
ftellung von PBarallelftellen, Erklärung wichtiger biblijcher Be— 
griffe, gelegentlich auch geographifche, ethnographiſche und ftatiftijche 
Notizen gegeben, kurz alles, was zu einer gründlichen Bibel- 
forſchung notwendig ift. Dieje Lieferungsausgabe wird in allen 
gläubigen Kreifen möglichſt weit verbreitet. Die Abficht ift da= 
bei, daß neben den eigentlichen Meberjegern jeder Abonnent ein 
Mitarbeiter wird, dadurch, daß er nach dem jedesmaligen Er— 
jheinen etiwaige Bedenken gegen die Weberjegung, ſowie Vor— 
ſchläge über andere Faſſung der Stellen, über die ihm befondere 
Klarheit vom Herrn gejchenkt ift, an die Schriftleitung zur Be— 
rücfichtigung und etwaigen Verwertung einfendet. Das Brauch- 
bare wird in der folgenden Lieferung veröffentlicht. 

Dadurch wird zweierlei erreicht: 

1. Es wird eine Fülle von Material und von einzelnen 
bereit3 gewonnenen Arbeit3ergebnifjen dem ganzen Lejerfreije 
zugänglich gemacht. 

2. Es wird der ganze Lejerfreis zu einer eingehenden 
Bibelforſchung angetrieben. 

Nachdem die Ueberjegung in jolchen Lieferungen ganz er= 
ſchienen iſt, wird nad den durch dieſe gemeinfame Arbeit ge= 
mwonnenen NRefultaten die durch eine geeignete Kommiſſion dann 
feitzufegende neue Ueberjegung im Drud erjcheinen. 

Die Lieferungen erjheinen im Druck und Format .einer 
Taſchenbibel mit nicht zu Heiner Schrift (etwa in der Geſtalt 
der Württemberger Ausgabe) monatlich unter dem Titel: ‚Das 
Bud‘. Der Preis für jede Lieferung beträgt 30 Pig. und 
wird im Betrage von 3 Mark für die erjten 12 Lieferungen 
vorausbezahlt. Wer jämtliche Lieferungen bezieht, kann ſich die 
Lieferungen binden lafjen, wozu ein geeigneter Einband geliefert 
wird, und hat dann jchon eine Tafchenbibel. 


Wir bitten nun um zweierlei: 

Einmal, daß Sie nad) der Kraft, die Ihnen der HErr ver- 
liehen hat, felber ein Mitarbeiter an dem Werfe der Ueber- 
jegung werden. 

Sodann, daß Sie in Shrem Kreife eine möglichft große 
Anzahl von Abonnenten für ‚Das Buch‘ jammeln. 

Die erite Lieferung erjcheint, jo Gott will, Anfang Dftober. 

Liften zur Eintragung von Abonnenten werden jedem zu— 
gefandt, der fie in feinem Sreife zirkulieren laſſen will. 

Beitellungen, Anfragen, Anmeldungen zur Mitarbeit ꝛc. 


erbeten ar P. Ernst Lohmann, Freienwalde a. d. O.“ 


Und im „Neuen Sädhj. Kirhenblatt“, Nr. 31 vom 4. Aug., 
heißt es in einem Artikel: „Was läßt fih thun, um das Bibel- 
Iefen in unjeren Gemeinden zu fördern?“: 

„Sn Schule und Konfirmandenunterricht, vor allem auch 
in Bibelftunden ift nicht nur auf die alte Zutherbibel, auch nicht 
nur auf die revidierte Bibel zurücdzugehen. Die theologische 
Arbeit, die in einer Bibelausgabe wie Kautzſch für das Alte 
Teftament, wie Weizjäder für dad Neue Teftament geleiitet ift, 
muß prinzipiell weiteren Kreiſen zugänglich gemacht werden. 
Allen voran aber müfjen die alten Kapitelüberichriften wegfallen, 
die bejonderd im Alten Teſtament oft jeder gejchichtlichen Auf— 
fafjung Hohn ſprechen. Ein Leſebuch für jedermann, auch für 
den, der ernſt forjchen will, kann die heutige Qutherbibel oder 
die revidierte Bibel nicht fein. Stil und Ausdrucksweiſe haben 
längſt aufgehört populär zu fein. Aber auch eine Bibelüber- 
jeßung wie Weizjäderd Neues Teftament kann noch nicht Volks— 
lefebuch fein. Sich Itetig verjüngend, indem fie fich fortwährend 
an den Stil der Gegenwart anpaßt, muß die Meberjegung an— 
nähernd in der Ausdrucksweiſe des Volkes gegeben werden. 
Dabei wird ſich manches von der ehrwürdigen Kraft der Quther- 
iprache verlieren, aber der Inhalt der Bibel wird eher verftan- 
den werden. Pauliniſche Perioden dürften nie: heutzutage auf 
weitgehendes Verjtändnis rechnen; eine Zerlegung der Perioden 
in einzelne Säße, wie ich fie vor einigen Sahren in meiner 
Ueberjegung des Römerbriefes zu zeigen verjuchte,* kann nicht 
vermieden werden, will man auf die Kenntnisnahme weiterer 
Kreife rechnen. An Stelle der alten Ueberſchriften haben neue 
Ueberſchriften zu treten, die auf das rechte Berjtändnis, zur Not 
auch auf die zeitgejchichtliche Bedingtheit der betreffenden Peri— 
fope hinweiſen.“ ww. 


Wo find die Goldgruben der Rirche? 


Wer die Angelegenheiten des Reiches Gottes auf dem Her— 
zen trägt, der wird ſchon oft ſeine Verwunderung und ſein Be— 
dauern darüber gehabt haben, daß es oft ſo ſchwer iſt, Geld für 
ſie aufzutreiben. Für alles andere iſt meiſt viel Geld in der 
Welt bei der Hand. Um großartige Theater und Tanzſäle, 
Hallen aller Art zu bauen, iſt Geld da. Um Eiſenbahnen oder 
Fabriken oder Gejchäftshäufer zu bauen, Bergwerfe anzulegen 
und zu bearbeiten, iſt Geld da. Um ſchöne oder wenigjtens 
bequeme Wohnungen zu bauen, ift Geld da. Um Gößentempel 
zu bauen, ift Geld da. Nehmt, wa3 ihr wollt, vom Größten 
bis zum Kleinſten, wenn es nur den irdischen Intereſſen dient, 
wenn es Geldgewinn abwirft, wenn ed Vergnügen bereitet, wenn 
es auf den Gejhmad der großen Menge oder wohl gar auf ihre 
niedrige Sinnlichkeit berechnet iſt, wenn's dem alten Adam dient — 
zu allem iſt Geld da — Geld oder Gold! Und zwar nicht Hände 
voll, jondern in Haufen, ja, wenn e& darauf anfommt, in Bergen! 


* Franke, Der Brief des Apoftel Paulus an die Chriften in Rom. 
Eine Ueberjegung in unfer Deutſch. Chemnig, Strauß. 40 Pig. 
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Handelt es ſich aber darum, Kirchen zu bauen, oder Prediger 
des lauteren Evangeliums auszubilden, oder auszuſenden und zu 
erhalten, oder Miſſionare für den Dienſt im Reiche Gottes vor— 
zubereiten, oder die heilige Schrift zu verbreiten, oder die Not 
der Armen zu lindern, die Hungrigen zu ſpeiſen, die Kranken 
zu pflegen, verlaſſenen Kindern ein Vaterhaus zu bieten, Ver— 
fommene vor dem Untergange zu retten, — gottlob! es iſt auch 
Geld da, wenigftens in vielen Gemeinden und Käufern, aber 
in vielen auch nidt. 

Und im allgemeinen verhältnismäßig doch vielfach knapp 
und färglih! Dort Ströme, hier Tropfen, dort Berge, bier 
Sandförnlein. Und auch diefe Tropfen, dieſe Sandförnlein 
häufig mit Unmut gegeben, mit widerwilligem Kerzen, mit 
widerjtrebender Hand! 

Nicht Schnell genug find wir meiltend zum Geben für ums 
jelbft, wie langjam oft zum Geben für den HErrn und um 
Seinetwillen. Ein vollgerüttelt und überfließend Maß für ung, 
faum den Boden bededt für Ihn. Für uns zu geben laufen 
wir, eilen wir, rennen wir. Für Shn und Sein Reich zu geben, 
thun wir jchwer einen Schritt. 

Und das Geringe, das wir jchließlich nicht verfagen fünnen, 
muß oft noch von uns abgeholt werden wie eine Steuer, und 
gäbe es feine Nachrede, jo würde man eher vor dem, der zum 
Abholen an feine Thür klopft, die Thür zufchließen, oder, wenn 
er ſchon hereingetreten ift, ihn zur Thür hinausweiſen. Nun 
geben manche vielfach, weil fie müfjen; jie geben jo wenig wie 
möglih, und mancher wünſcht aufrichtig, daß man ihn unge= 
ſchoren laſſe. 

Ich ſage: wir, und weiß wohl, daß manchen, der dies lieſt, 
dieſes „wir“ nicht trifft oder nur halb trifft. Und doch ſage 
ich: wir. Denn wer lieſt dieſes Blatt und könnte ſprechen: 
„Sch danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute“ ?! 

Sa, dad wäre, denkt man, ein vortrefflic” Ding, wenn e& 
Goldgruben gäbe, aus denen man holen könnte, was der HErr 
für die Eleinen und großen Angelegenheiten Seines heiligen 
Reiches, Seiner Kirche bedarf: Californiſche und auftralifche 
und füdafrifanifche Gruben, oder jolche in Alaska, die das Gold 
in Körnern, in Stüden oder gar in Klumpen liefern, daß es 
nur gereinigt, gejhmolzen und in Münze geprägt und zum 
Geben für das Reich Gotte8 und den Bedürjtigen audgeteilt 
zu werden brauchte! Das wäre eine Luft, dem Reiche Gottes 
zu dienen, wenn jolch ein Auftralien, ſolch ein Californien, ſolch 


‚ein Alaska oder Trandvaal für die Kirche entdedt würde! 


Und es giebt eines — und nicht eine nur, fondern deren 
viele und zahllofe. Wollt ihr die Stelle wiffen, wo es liegt? 
Nicht am ftillen Deean, nicht jenfeitS des atlantijchen Oceaus 
liegt e3, nicht jenjeit$ des indiichen Meeres. Keinen Seeſturm 
brauchft du zu ertragen, und feinen Schneejturm, um dorthin 
zu fommen, und feine Gebirge zu überjteigen. 

Sn der Menjchenbruft liegen die Goldgruben der Kirche! 

Aber, iſt denn das Menjchenherz nicht eine Mördergrube, 
ein böjes Herz (1 Mof. 6, 5; 8, 21), das mit Tüden umgeht 
(Spr. Sal. 6, 18), ein arges Herz (Ebr. 3, 12), aus dem arge 
Gedanken fommen: Mord, Ehebrud u. ſ. w. (Matth. 15, 19), 
ein verfehrtes Herz, das nichts Gutes findet; ein jteinernes Herz 
(Marf. 16, 14), ein troßiged Ding (Ser. 17, 19), ein hartes, er- 
ftarrtes Herz (Mark. 8, 17; 16, 14), ein unverftändiges Herz 
(Röm. 1, 21)? 

So iſt allerdingd das Herz des natürlichen, unmieder- 
geborenen Menſchen beichaffen, jo it daS Herz des alten Adam 
bei uns allen. Aber wenn der Menſch in der Wiedergeburt 
fraft des göttlihen Wortes durch den Heiligen Geift ein neues 
Herz befommen, das in Gottes Geboten zu wandeln und da= 
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nad) zu thun bejtrebt ift (Heſek. 36, 26), wenn das Herz ein 
Chriftenherz ift, wenn der HErr JEſus und der Heilige Geift 
durchs Wort drin wohnt und regieret und den alten Adam und 
das böje Herz unterdrüct, dann ift das Chriftenherz die Gold— 
grube, in der für den HErrn und Gein Neid das edle Metall 
in unerſchöpflicher Fülle wächſt. 

Dver gäbe es ein wirkliches Chriftenherz ohne Glauben 
und Liebe? Und wo giebt es wahre Liebe, die arm wäre? 
Höre doc, wie D. Luther jchreibt in der Vorrede zu der Epiftel 
Pauli an die Römer: „ES ift der Glaub’ ein göttlich Werk in 
uns, das und verwandelt und neu gebieret aus Gott, und tötet 
den alten Adam, macht ung ganz andere Menfchen von Herzen, 
Mut, Sinn und allen Kräften, und bringet den Heiligen Geift 
mit ſich. O, e3 iſt ein lebendig, gejchäftig, mächtig Ding um 
den Glauben, daß es unmöglich ift, daß er nicht ohne Unterlaß 
jollte Gutes wirken. Er fragt auch nicht, ob gute Werke zu 
thun find, jondern, ehe man fragt, hat er fie gethan, und ift 
immer im Thun... .. Daher der Menjch ohne Zwang willig 
und luſtig wird, jedermann Gutes zu thun, jedermann zu dienen, 
allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und Lobe, der ihm folche Gnade 
in Chriſto JEſu erzeiget hat.“ 

Lieber Lejer! Was haft du für ein Herz? Nur das alte, 
fteinerne? Oder ein neues, vom Heiligen Geift regiertes, das 
nah Gottes Wort zu handeln bejtrebt, allerlei Gutes thut an 
jedermann, allermeift an des Glaubens Genofjen? 

Was jür eine Grube ift dein Herz? 

(„Ev.-Luth. Gemeindeblatt.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 

Pabſt und Kaiſerpabſt. „Die Pabſtgewalt des Landesfürſten“ 
betitelt ſich ein Leitartikel der papiſtiſchen „Kölniſchen Volkszeitung“ 
vom 18. Juli d. J. (Morgen-Ausgabe), welchen wir kaum berückſichtigen 
würden, wenn uns nicht dasſelbe Blatt von dem Verlage zugeſandt 
worden wäre, wie es ſcheint, in der irrigen Vorausſetzung, als ob wir 
freikirchlichen Lutheraner mit den ungläubigen ſtaatskirchlichen „Prote— 
ſtanten“ irgendwelche Gemeinſchaft hätten. Das ſich „katholiſch“ nennende 
Blatt (wir wollen den Päbſtiſchen den Gefallen nicht thun, ihnen den 
angemaßten Ehrennamen „katholiſch“ zu geben) liegt fich nämlich mit 
etlichen fogenannten „PBroteftanten“ wegen der Macht des Pabſtes und 
Raiferpabftes in den Haaren. Während die „Kölnische Volkszeitung“ 
behauptet, die Landesfürften. hätten als „Oberbiſchöfe“ unumſchränkte 
Macht über die Staatskfirche, und könnten, wenn fie etwa gerade „libe- 
ral“ gefinnt wären, den Oberkicchenrat, die Provinzialkonſiſtorien, aud) 
die Generalfynode in liberalem Sinne umformen, haben jene „Prote— 
ftanten“ es für „denkbar“ erklärt, „daß ein rationaliftiicher Pabſt fich 
einmal entjchlöffe, zu erklären, er habe fich überzeugt, daß Albrecht 
Ritſchl das Chriftentum am tieffinnigften aufgefaßt habe, und wünſche 
defjen Auffaffung fortan als von der universa ecclesia (Geſamtkirche) 
feftzuhaltende hiermit zu proflamieren.“ Uns fann es ja ziemlich gleich- 
gültig fein, was etwa der Pabſt oder der Kaiferpabft gelegentlich und 
unter Umftänden alles „kann“. Doch ift es immerhin intereffant zu 
fehen, wie die Anwälte diefer beiden antichriftiichen Richtungen fich 
gegenfeitig bittere Wahrheiten jagen. Denn Wahrheiten find es aller- 
dings, wenn das päbſtiſche Blatt feinen ftaatsfirchlichen Gegnern u. a. 
Säte wie dieje vorhält: „Aber nun jollte einmal ein liberales Regime 
am Horizont erjcheinen, da würden alle Eryptofreifinnigen Paftoren ‚ihr 
Herz entdeden‘, das Liberale Theologentum ſchöſſe empor wie die Pilze 
nad) einem warmen Sommerregen." Und: „... noch in der vorlegten 
Nummer der Dtſch. evangel. Kirchenztg. erhebt Herr Stöder Klage über 
‚das weltliche Regiment, das unfere Kirchen völlig beherrjcht‘." Anderer- 
ſeits jollte aber auch das päbftifche Blatt nicht jo zuverfichtlich auftreten, 
als ob es ein Ding der Unmöglichleit wäre, daß ein Pabſt rationa- 
Hiftifch werden, Ritſchlſche Ideen verkünden ſollte u. ſ. w. Es fchreibt: 
„Wollte der Pabſt die Riſchlſchen Theorien verkünden, jo müßte er doc) 
die gegenteiligen Lehren des unfehlbaren Lehramtes aufheben. Wie 
will Herr Witte diejen Konflikt löfen?“ Als ob es da etwas zu löſen 
gäbe, da ja bekanntlich ein Pabſt lehren und thun kann, was er will, 
ohne fih um „Konflikte“, Widerjprüche u. dergl. zu fümmern. Man 
denke nur, daß doch der Pabft als der große Antichrift fich in den 
Tempel Gottes gejegt hat und alſo den bdreieinigen Gott und Gein 
Wort, auch das Apoftolitum, rüdhaltlos anerkannt und daneben jeine 
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demfjelben Worte Gottes ſchnurſtracks widerfprechenden und alles Chriften- 
tum umftoßenden Irrlehren, Aberglauben und Abgdttereien eingeführt 
hat aljo, daß er den in Gottes Wort feftgegründeten und Har gelehrten 
riftlichen Glauben verflucht und verdammt, will der „Statthalter CHrifti" 
fein und ift in Wahrheit der 2 Theſſ. 2 gemweisjagte große Antichrift. 
Wenn die „Kölnische Volkszeitung“ behauptet, daß der Pabſt „nur defi- 
niert, was immer, überall und von allen wenigftens implieite geglaubt 
worden ift“, fo ftimmt dies allerdings mit der befannten Anmaßung 
der Päbſtiſchen, die ebenfo lächerlich wie lügenhaft ift. Denn was heißt: 
„Immer, überall und von allen"? Ferner fchreibt das päbftifche Blatt: 
„Die notwendige Vorausfegung einer päbftlichen Erklärung im Sinne 
D. ®ittes würde fein, daß der PBabft irrfinnig geworden wäre. In 
diejem Falle würde er fich aber nicht in der Lage befinden, feine Amts- 
gewalt ausüben zu können.“ Wir haben nichts davon gehört, daß man 
feiner Beit Leo X. für „irrfinnig“ erflärt und abgefegt habe, als er 
die befannte Yeußerung von der „Fabel von Chrifto” that. Es kann 
uns auch einerlei fein, ob der jeweilige Babft für feine Berjon irrfinnig 
oder gottloS oder beides ift: Als Pabſt ift er der, von dem gejchrieben 
ftehet: „Der Menjch der Sünde, und das Kind des Verderbens, der 
da ift ein Widerwärtiger, und fich überhebet über alles, daS Gott oder 
Gottesdienſt heißet, alfo, daß er fich feget in den Tempel Gottes, als 
ein Gott, und giebt fich vor, er fei Gott“ (2 Theff. 2, 3. 4). 
Smmanneliynode. „Etwas über Kirchen-Verfaſſung“ nennt fich 
ein in dem „Ev.-luth. Sonntagsbl.“ der Immanuelſynode gedruckter, 
auf deren Paftoralfonferenz in Berlin gehaltener Vortrag des P. Ernft 
zu Neu-NRuppin, an welchem zweierlei bemerkenswert ift: 1. daß auch 
hier, wie feither überhaupt, ein pofitiver Nachweis, wo nach Gottes 
Wort und Iutheriichem Belenntniffe die Kirchengewalt eigentlich und im 
legten Grunde ruht, gänzlich fehlt und daher nach wie vor in der 
Smmanueliynode alles in der Luft ſchwebt, aljo daß man dort jchrift- 
gemäße, lutheriſche Grundſätze in diefer fo wichtigen Frage eigentlich 
gar nicht kennt, fondern Höchftens nur auf Abweiſung etlicher grober 
Srrtümer in der Praxis fich beſchränkt. 2. daß infolgedeffen und meil 
ja dod nun einmal irgendwelche Firchliche Ordnung unumgänglich not- 
wendig ift, es gerade auch in der Immanuelſynode zu Irrtümern in 
Lehre und Praris kommen mußte. So 3.8. wird da behauptet: „Eine 
ſolche Leitung des ganzen Kirchenmwejens, die von einer größeren Anzahl 
Baftoren und Gemeindegliedern ausgehen fol, fteht aber immer mehr 
oder weniger nur auf dem Papier, Thatſächlich regieren bedeutende 
Amtsträger (vergl. D. Walther in der Miffourifynode) oder hervor— 
ragende Gemeindeglieder (wie D. Hufchle in der Breslauer Synode) 
die Shynodalverfammlung und damit das ganze Kirchenweſen.“ Man 
jheint in der Immanuelſynode von der Art und Weife, wie bei uns 
das, was man „Kirchenregiment‘ nennt, von jeder einzelnen Gemeinde 
geübt wird, feine VBorftellung zu haben. Sonſt fünnten fie nicht ſolche 
mwahrheitswidrige Behauptung aufftellen, D. Walther habe das ganze 
Kirchenmwejen „regiert“. Daß D. Walther durch Gottes Wort, 
melches er in bejonderer Klarheit und Kraft auf den Leuchter zu ftellen 
die Gabe Hatte, der Kirche viel gedient und aljo viel regiert‘ hat, 
leugnen wir nit und würden jolches auch einem Huſchke nie ver- 
dacht haben, wenn er nicht ftatt defjen durch falſche Lehre gejchadet 
hätte. — Ganz verkehrt aber wird P. Exrnft, wenn er als „evangeliſche 
Auffaffung” eine „biſchöfliche Verfaffung” empfiehlt, nach welcher ein 
„Amtsträger... nicht nur mit der äußeren Ordnung und Leitung des 
ganzen Kirchenmwejens betraut, jondern ihm auch die Ausübung des 
Predigtamtes zur Pflicht gemacht” wird, „jomweit diefelbe fich für die 
Leitung des ganzen Kirchenweſens als nüglic) und heilfam heraus 
ſtellt“. (Das „nicht nur... fondern auch” ift wohl aus Berjehen um— 
aeftellt worden?) Weiter fragt er: „Wie kommt denn der Pfarrer einer 
Einzelgemeinde dazu, in einer anderen Gemeinde bei Gelegenheit einer 
Vifitation zu predigen, zu fatechefieren, den Vorſitz in der Gemeinde- 
verfjammlung zu übernehmen, in Mißhelligfeiten zwiſchen Gemeinde- 
gliedern oder zwiſchen Gemeinde und Paftor fchiedsrichterlich zu ver- 
fahren?’ Man jcheint in der Immanuelſynode und anderswo nicht zu 
wiſſen, daß ein Präjes oder Bifitator nichts weiter als der Diener 
der Gemeinde und ihres Paſtors ift, welche ihn um jeine Dienfte bitten, 
vor allen Dingen aber, daß er nur mit feinem Rate zu dienen hat, 
nieht aber ‚‚schiedsrichterlich” zu entjcheiden. P. Ernft behauptet: 
„Ohne den Anjag zu einem folchen nach menſchlichem Synodalrecht 
über dem Pfarramt ftehenden Bifchofsamt fommt feine Kirchengemein- 
ſchaft aus’ und nennt das, daß diejes „an den Nat bewährter Amts- 
träger und hervorragender, jachlundiger Gemeindeglieder gebunden ift, 
zugleich aber vor einer irgendwie gearteten Synodalverfammlung Ver— 
antwortung ablegen muß‘ — „die heilfamfte Verfaſſungsform“. Da 
wird ja alles umgefehrt: Der „Biſchof“ joll entjcheiden, Paftoren und 
Gemeindeglieder aber höchſtens ‚raten‘, während doch nad) Gottes 
Wort und Iutheriichem Belenntnifje das Pfarramt das höchſte Amt in 
der Kirche ift und die Gemeinde das höchfte Gericht Hat. Gott behüte 
uns vor allen Synodalpäbften „über Baftor und Gemeinde! Hr. 


Leichenverbrennung. ‚Das lächfiiche evangelifch-Iutherifche Landes- 
fonfiftorium hat jegt bezüglich der Beteiligung der Geiftlichen bei Trauer- 
feiern für folche Perſonen, die fih nach ihrem Tode verbrennen 
laffen wollen, entichieden, daß auch weiterhin den Geiftlichen unferer 
Landeskirche jede amtliche Beteiligung bei der Feuerbeftattung jelbft, 
wie auch bei der Unterbringung eines Afchenbehältniffes auf einem 
öffentlichen oder privaten Begräbnisplage verboten bleibt. Dagegen 
follen die Geiftlichen nicht behindert fein, vor der Ueberführung einer 
zur Verbrennung beftimmten Leiche den Hinterbliebenen im Trauerhaufe 
oder in einer Firchlichen Parentationshalle die jeeljorgeriiche Tröftung 
durch Gottes Wort, Gebet und Rede zu bieten, wenn dies in einer 
Weile gejchieht, daß die Mitwirkung des Geiftlichen bei der Trauerfeier 
nicht als Billigung der Verbrennungsweiſe gedeutet werden kann.‘ — 
Das Landesktonfiftorium geht aljo bei Ausführung des bekannten 
Synodalbeichluffes jehr vorfichtig zu Werke. Aber die ſächſiſch-Tandes— 
firhlihen Paftoren werden ein wahres Kunftjtüc leiſten müffen, wenn 
fie bei ſolchen Reden zeigen jollen, daß ihre Mitwirkung nicht als 
Billigung der Verbrennung gedeutet werden fann, zumal in der Sy— 
node ausdrüdlich betont wurde, daß die Reden eine Mißbilligung der 
Verbrennung nicht enthalten dürfen. W. 

Die Sekte der Heildarmee, welche in Deutichland erft ſeit un— 
gefähr einem Jahrzehnt eingedrungen ift, hat fih an manden Orten, 
zumal in Großftädten, ſchon ziemlich ausgebreitet. Im Sahre 1900 
find es 110 Korps mit 350 Offizieren, ferner 400 Lokaloffiziere und 
ebenjoviel Zunior-Soldatentompagnien (bekanntlich ift in der Heilsarmee 
alles militärifch eingerichtet und benannt). Vor vier Fahren verfügte 
die Heilsarnee in Deutjchland noch über feine Wohlthätigkeitsanftalten. 
Sept hat fie drei Nettungshäufer, ein Wöchnerinnenheim, ein Kinder- 
heim, ein Mädchenheim, fieben Samariterftationen. Die Berliner Kadetten- 
ſchule reicht für die wachjende Zahl der Kadetten und Kadettinnen nicht 
mehr aus. Für die gegenwärtig zu fchulenden 70 jungen Leute mußten 
zwei neue Anftalten hinzugenommen werden. 55 große und mittlere 
Orte hat die Heilsarmee in Deutjchland bisher in Angriff genommen, 
viele Orte zugleich mit einer Mehrzahl von Sektionen, fo Berlin mit 
18, Breslau mit 8, Efjen, Köln, Stuttgart, Straßburg, Frankfurt mit 
je 3. — Daß die Heilsarmee gerade in den Großftädten Boden ge- 
winnt, ift ein Beweis von der geiftlichen Verwahrlojung weiter Volks— 
ihichten, die vom geiftlichen Amt und den Firchlichen Veranftaltungen 
der Stadtmiffion u. ſ. w. nicht wirkſam erreicht werden. Im Unterfchied 
von anderen Gelten, die meift nach) den Erweckten angeln, wendet fich 
die Heilsarmee vorzugsweiſe an die geiftlich und wirtichaftlich Herunter- 
gekommenen und jucht fie fittlich und äußerlich zu heben. Ihre Arbeiter, 
Offiziere u. |. w. entfalten eine Thatkraft, Rührigfeit und Selbftverleug- 
nung, bon der die firchlichen Hilfskräfte lernen können. („Sreimund.“) 

Der erſte evangelifche Gottesdienſt im erzkatholifchen Zillerthal 
fand am 21. Juli ftatt. Wieviel Jahre werden wohl vergangen fein, 
feit dort zum legtenmale zwiſchen diefen Bergen evangelijche Kirchen- 
lieder erflungen find und von einem evangelischen Geiftlichen öffentlicher 
Gottesdienfti gehalten worden ift! Der evangeliihe Pfarrer Weftern- 
hagen aus Innsbruck, zu deffen weitem Sprengel auch das Zillerthal 
gehört, hatte fic) den Saal des erften Gaſthauſes von Moigg gefichert; 
im legten Augenblid fchritt aber der dortige katholiſche Pfarrer ein und 
bewirkte, daß die Befiserin des Gafthaufes ihren Saal nicht bergab, jo 
daß es unmöglich fchien, den zahlreich dort wohnenden Evangelijchen 
das Wort Gottes in ihrer Sprache und ihrer Art’ zu verkünden. Schnell 
entjchloffen ſchlugen einzelne Herren vor, den fchönen, nahegelegenen 
Wald aufzufuchen und ebenfo ſchnell wurde allgemein befannt, daß der 
Gottesdienft dort ftattfinden würde. Etwa 60 Perſonen, meift Nord- 
deutjche, hatten fih) nun um 10 Uhr im Walde eingefunden; teils jaß 
man auf Bänken, teils auf Feljen und Baumftümpfen, während ein 
einfacher Tiſch mit dem Gefreuzigten und zwei Lichtern den Altar vor- 
ftellte. Pfarrer Wefternhagen jprach über das Wort des HErrn: „Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen feid, ich will euch er- 
quicken.“ — Uebrigens findet in dem bon Norddeutichen jo ſehr be- 
ſuchten Billerthal, bejonders in Mayrhofen, regelmäßig alle Sonntage 
Gottesdienft ftatt, wie in Hoſſenſaß und an mehreren anderen Orten. 

Der Evangelift von Schlümbach, der vor etwa zwanzig Jahren 
aus Amerika nach Deutjchland fam, um da zu wirken, und ſpäter nad) 
Amerika zurückkehrte, ift Fürzlich in Cleveland als Prediger einer frei- 
religiöfen Gemeinde gejtorben. Er hatte namentlich in Berlin großes 
Aufjehen gemacht und die Anregung zur Gründung des erften Vereins 
junger Männer in Deutjchland gegeben. Zuletzt war er in einer Ge— 
meinjchaft thätig, die nicht mehr den Namen einer chriftlichen verdient. 
Nach feinem Hinfcheiden wurde er von den weltlichen Beitungen gelobt, 
aber von den Eirchlichen beiſeite gelaſſen. Wie fein Vorgänger Peerſall 
Smith hat auch er ein unrühmliches Ende genommen. Solche geift- 
liche Treiber, die ſich müde hegen, werden zuleßt ftumpf. 

Der „Freimund“ jchreibt: Gegen Würdenträger der römiſch— 
fatholifchen Kirche mit Chrenbezeugungen zuvorfonmend zu. fein, 


* 


iſt in neuerer Zeit im deutſchen Reich bei den hohen Herren Mode ge— 
worden. Die kleineren Herren machen es natürlich nach und thun in 
ihrer Befliffenheit noch ein übriges. Hervorragendes in diefer Hinficht 
hat der Beantte der Stadt Ansbach geleiftet, der das Glückwunſchſchreiben 
des StadtmagiftratS an den in Ansbac) geborenen Bifchof von Leonrod 
in Eichftätt aus Anlaß feines fünfzigjährigen Priefterjubiläums verab- 
faßte. Darin heißt es: „Gott jegne Em. bifchöflichen Gnaden noch mit 
vielen Jahren der Gejundheit und des Erfolges zum Gegen der Em. 
bifchöflichen Gnaden ehrfurchtspoll ergebenen Diöceſanen, zur Freude 
von taufenden und abertaufenden Angehörigen aller Konfejfionen außer- 
halb der Diöcefe, die in Em. bijchöflichen Gnaden einen gottbegnadeten 
Priefter zum Heile der Menschheit erkennen, zur Freude und zum Stolz 
infonderheit auch der Vaterftadt Ansbach, die auch fernerhin ich die 
herzliche Liebe ihres großen Sohnes erbittet.“ („Gottholb.”) 

Nefrologifches. Der als Freund der Immanuelſynode bekannte 
— — Paſtor Meinel in — — 


Onittung. 


Für die Synodalfafle: Durch P. DO. Willkomm: von EL. Siegel 
cA 3, Meberfchuß der Planiter Reiſekaſſe #4 13.25, Kollekte beim Jubi— 
läum der Rreuz-Gemeinde in Grimmitichau #4 68.50, Dantopfer bei 
der Hochzeit Willlomm- Naumann c4 50; durch P. Hempfing von einem 
franfen alten Mann 4 1; durch P. Knippenberg: Kollefte der Ge- 
meinde Hamburg-Flensburg-Hadersleben c# 42. 

Für die Negermiffion: Durch P. Hübener: Anteil der Miffions- 
feftfollette der Gemeinde Kolberg-Zarben-Lewetzow c4 50; durch P 
Lenk von Familie Kraliichek in Plauen c# 5. 

Für die oſtindiſche Miffion: Durch P. Hübener: Anteil der 
Miffionsfeftlollefte der Gemeinde Kolberg-Zarben-Lewesom #4 50. 

Für die Judenmiffion: Durch P. Hübener: Anteil der Mifftons- 
fejtfollefte der Gemeinde Kolberg-Zarben-Lewegom 4 50. 

Für die Indianermiffion: Durch P. Hübener: Anteil der Miſſions— 
feftfollefte der Gemeinde Kolberg-Zarben-Lewegom c# 47.65; durch P. 
Th. Nidel in Güſtrow: von Gillhoff in Roſtock #4 4, von einem jungen 
Mädchen dafelbft &4 1; durch NR. Ahrendt aus der Miifionskaffe der 
Dreieinigkeits-Gemeinde zu Berlin c4 41.89. 

Auerhbammer bei Aue (Erzg.) Otto Beer, Kaffierer. 


Buch-Anzeige. 

Der evangeliſch-lutheriſche Hausfreund. Kalender auf das 
Sahr 1902. Herausgegeben von D. H. Th. Willfomm, 
ſep. ev.-luth. Paſtor zu Planitz. 18. Jahrg. Zwickau i. ©. 
Druck und Verlag von Johannes Herrmann. Gratis— 
Beigaben: Eine Spruch-Blumenkarte und ein Almanad). 
112 Seiten. 80. Preis: 40 2. 


Er Hat fich auch diesmal, wie immer, früh auf den Weg machen 
müffen, um fich nicht unter der großen Schar alljährlich erjcheinender 
Kalender auch folche, welche fich auch wohl als „Freunde” ankündigen, 
aber jchlieglich als. Feinde, nämlich als Seelenfeinde erweiſen, zuvor— 
fommen zu laffen. In unferen Gemeinden zwar wäre jo große Eile 
nicht nötig. Denn da wird doch wohl jedes Haus ihn und feinen an— 
deren mehr haben wollen. Aber wir alle follten es uns doch angelegen 
fein laffen, ihn in immer neue Häufer einzuführen, damit er auch dort 
Segen ftiften fünne. Denn das will er und das thut ex, wie wir ihn 
ja jeit Jahren fennen. Unſer HErr JEſus hat einmal gejagt: „Ein 
jeglicher Schriftgelehrter, zum Himmelreich gelehrt, ift gleich einem 
Hausvater, der aus feinem Schab Neues und Altes trägt" (Matth. 
13, 52). Dies Wort paßt recht auf unferen „Hausfreund“. Wie der 
Kalender als folcher alt und doch immer wieder neu ift, jo auch der 
große Vorrat von allerlei guten Sachen, welche er auch in diefem 
Sahre wieder mitgebracht hat: Immer das alte, liebe Gotteswort in 
neuen Einkleidungen, Geſchichten, Erfahrungen und Anwendungen, in 
Proſa und Poefie abmwechielnd. Hervorheben möchten wir außer an— 
deren fleißigen und interefjanten Arbeiten des Herausgebers jelbjt 
namentlich „Die Weihnachtslegende‘ und „Etwas von den Buren‘, 
jowie Gedichte von „Georg Otto“, „E. Wagner” und der bekannten, 
gottgefegneten Kinderfreundin „M. 8 Unferer Empfehlung und Bitte 
um baldige und zahlreiche Weiterverbreitung brauchen wir wohl weiter 
nit viel hinzuzufügen. Der Preis (40 Pfg.) ift, im Verhältnis zu 
dem Dargebotenen, wie immer, ein ſehr geringer. Hr. 


Adreſſen-Veränderung: 
Paſtor W. Hübener, Kolberg, Stubbenhagen 35T, 


Berichtigung. In Nr. 18 Seite 141 — a Zeile AERO 
ift ſtatt „Reſt“ „Roſt“ zu leſen. 


Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 6. — Verlag des Schriftenvereins 


der ſepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofſtraße 42. 
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Zwickau in Sachſen. 


29. September 1901. 


Die hohe Bedentung der Fehre von der Kedtfertigung 
nad) Dr. Walthers Zeugnis. 


In feinem Auflag: „Dr. C. F. W. Walther als Theo- 
loge“, jchreibt PBrof.. Pieper („Lehre und Wehre“ Bd. 36, 
Seite 10—14): 

In der Mitte aller chriftlichen Lehren fteht Walther die 
Lehre von der Rechtfertigung oder die Lehre, daß ein Menſch 
aus Gnaden durch den Glauben an Ehriftum vor Gott ge- 
reht und jelig werde. Alle anderen Lehren dienen diejer 
Lehre als Vorausjegungen oder fliegen als Folgerungen aus 
derjelben. Und weil Walther durch die einzelnen Irrtümer 
immer auch dieje Lehre gefährdet jah, darum befämpfte er, 
ohne fih auf Kompromifje einzulaffen, jo entichieden allen 
Irrtum. Dieſe Lehre war ihm auch der Mittelpunkt bei dem 
Kampf um die rechte Lehre von der Kirche. Walther wies 
nad, wie 3. B. bei der Lehre von einer fichtbaren Kirche, 
außer welcher fein Heil jei, und bei dem Vorgeben, daß die 
Gültigkeit der Abjolution von der Ordination des Spenders 
derfelben abhängig jei, die Lehre von der Rechtfertigung um— 
gejtoßen werde. Denjelben Nachweis führte er in Bezug auf 
die anderen von ihm befämpften faljchen Lehren, z. B. in 
Bezug auf den Chiliasmus, die phyfiiche Wirkung der Safra- 
mente, den Synergismus ꝛc. „Erſt dann”, jagte er, „ge 
winnt der Streit gegen die faljche Lehre für den einzelnen 
Chriſten praktiſche Bedeutung, wenn er fieht, wie durch die 
Fälihung anderer Stüde auch diefe Lehre nicht rein bleiben 
fan.“ In diefer Lehre lebte Walther, wie als Chrift, jo 
auch als Theologe. Selbft feine Gegner haben bekannt, daß 
er es verftehe, von diejer Lehre gewaltig zu reden. Ueber 
diefe Lehre hat Walther die meiſten Vorträge in den jo- 
genannten Qutherftunden gehalten. Wie dieſe Lehre richtig 
gepredigt werde, dazu gab er im theologijchen Seminar vor 
allen Dingen Anleitung, ſowohl durch Aufzeigung des rechten 


Weges als auch durch Lebendige Schilderung der gewöhn— 
fihen Abwege. Wir glauben nicht zu viel zu behaupten, 
wenn wir jagen, daß nad Luther und Chemnitz wohl Fein 
Lehrer unſerer Kirche jo lebendig die Lehre von der Recht: 
fertigung bezeugt hat, als gerade Walther. Walther Hat 
gerade auch in dieſer Lehre Luther zum Lehrer gehabt, und 
die einzelnen hellglänzenden Lichtpunfte, welche fi über 
diefe Lehre bei den jpäteren Lehrern finden, in einen lichten 
Strahl vereinigt. 

Indem wir ung anſchicken, Walthers Stellung in der Xehre 
von der Rechtfertigung darzulegen, weilen wir erjtlic) darauf 
bin, wie Walther die Lehre von der Rechtfertigung in Bezug 
auf ihre Wichtigkeit 2c. im allgemeinen harafterifiert.... 

Die Lehre von der Rechtfertigung ijt nach Walther das, 
wodurch fich die chriftliche Neligion von allen anderen ſo— 
genannten Religionen unterjcheidet; fie ift das Charakteriſtikum 
der chriftlichen Religion. „Reden wir von der Rechtfertigung", 
jagt er, „jo reden wir von der hriftlihen Religion, denn 
die Lehre der chriftlichen Religion ift eben feine andere als 
die Offenbarung Gottes darüber, wie man vor Gott gerecht 
und jelig wird durch die Erlöfung, fo dur Chriſtum JEſum 
geichehen iſt. Alle anderen Religionen zeigen andere Wege, 
die zum Himmel führen jollen (nämlich den Weg der Werke), 
die chriftliche Religion allein zeigt einen anderen Weg zum 
Himmel durch ihre Lehre von der Rechtfertigung, und 
damit etwas für die ganze Welt Unerhörtes und Ungeahntes, 
Gedanken, die im Herzen Gottes verborgen waren vor Grund— 
fegung der Welt.“ Und an einer anderen Stelle: „Dieje Lehre 
ift die Himmelsfonne der chriftlichen Religion, durch welche 
fie fi) von allen anderen Religionen wie das Licht von der 
Finfternis unterjcheidet." Wer uns daher die Lehre von der 
Rechtfertigung angreift, der taftet ung die ganze Lehre, die 
ganze Bibel, die ganze chriftliche Religion an. Wo dieje 
Lehre gefälfcht wird, da wird ein anderer Weg zur Selig- 


feit, aljo eine andere Religion gelehrt. Für die Lehre 
von der Rechtfertigung und für die Bibel und die chriftliche 
Keligion kämpfen ift eins und dasjelbe. Ohne die Lehre von 
der Rechtfertigung ift die ganze chriſtliche Lehre einem Uhr: 
werk gleich, welchem die Feder fehlt. Alle anderen Lehren 
verlieren ihre Bedeutung, wenn die Lehre von der Nedht- 
fertigung nicht recht ift. Wenn der Edftein fällt, fo ftürzt das 
ganze Gebäude zujammen. So aud) ftürzt das ganze Chriften- 
tum zufammen, wo die Lehre von der Rechtfertigung dahin- 
fällt; die Kirche wird dann zu einer bloßen Beſſerungs— 
anftalt. Und was das Berftändnis der Schrift anlangt: 
Theologen, die nicht in der Lehre von der Rechtfertigung 
recht fichen, fißen bei allem Umgehen mit der Schrift und 
bei allem Eitieren der Schrift nit in der Schrift, jon- 
dern vor ihrer ihnen verſchloſſenen Thür. Denn ohne 
die Lehre von der Rechtfertigung wird einem Menfchen die 
Bibel zu einem Sittenbud mit allerlei wunderlidhen 
Nebenlehren. 

Darum ift die Lehre von der Rechtfertigung „der vor- 
nehmfte Hauptartifel des chriftlihen Glaubens“. „Solange 
jemand nicht weiter gefommen ift, als daß er denkt, die Lehre 
von der Rechtfertigung jet auch ein wichtiger Artifel, ſolange 
ift das Licht ihm noch nicht aufgegangen.“ Alles Zoben Chriſti, 
der Gnade und der Önadenmittel ohne die rechte Lehre von 
der Rechtfertigung ift nichts. Alles Lehren in der Kirche muß 
diefem Artifel dienen. Nicht als ob man nur dieſe Lehre 
treiben fjollte oder fünnte. Alle geoffenbarten Lehren müfjen 
mit der größten Corgfalt gelehrt werden. Aber jelbft wenn 
man von der Hölle handelt, muß das Ziel fein, dem Zu— 
hörer die Errettung von der Hölle zu zeigen. 

Die Erkenntnis der Lehre von der Rechtfertigung ift für 
da3 Heil des Einzelnen von unbedingter Notwendig- 
feit. Chriſten find Leute, welche in der Erkenntnis des Artikels 
von der Rechtfertigung ftehen, d. h. Leute, welche glauben, daß 
ihnen Gott aus Gnaden um Chrifti willen die Sünden ver- 
giebt, Dieje Erkenntnis, diefer Glaube macht einen Menschen 
zum Chriften. „Auf diefem Artikel“, führt Walther aus, 
„beruht alle Seligfeit, und darum ift er für jeden Chriften 
unbedingt notwendig. Es würde nichts helfen, wenn einer 
alle anderen Lehren, z. B. die von der heiligen Dreieinigfeit, 
von der Perſon Chrifti ꝛc., genau fennen würde, wenn er 
diefen Artikel nicht wüßte und glaubte,“ Dieſer Artikel heißt 
mit Recht der Artikel, mit welchem die Kirche fteht und fällt. 
„Denn was ift doch die Kirche? Sie ift die Gejamtheit der 
gläubigen Chriften. Da aljo ift die Kirche, wo Chriftus in 
Gnaden herriht umd regiert; er regiert aber innerlich im 
Menichen aljo, daß er ihm Gnade anbietet und darreicht. 
Wo er nun ein Herz erobert hat, da ift jein Reich. Wo 
daher wiedergeborene, lebendige Chriften find, da ift feine 
Kirche. Nun aber wird fein Menſch ein wahrer, wieder- 
geborener Chrift ohne diefe Lehre von der Rechtfertigung. 
Sede andere Lehre kann wohl große Pharifäer machen, aber 
feine Chriften. Ein folcher wird man allein dadurch, daß 
durch den Heiligen Geift im Herzen offenbar wird, man fei 
durch Chriftum wirklich erlöft, Habe Vergebung der Sünden, 
einen verjöhnten himmlischen Vater, Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, und könne fic) darum getroft auch aufs Sterbe- 
bett legen.“ Und an einer anderen Stelle: „Wenn Luther 
fagt, daß ohne den Artikel von der Rechtfertigung die Kirche 
nicht eine Stunde beftehen könne, fo ift das feine Ueber— 
treibung. Denn die Kirche ift nicht etwa eine äußere An- 
ftalt, jondern die Berfammlung der Gläubigen. Wo feine 
Gläubigen find, da ift daher auch feine Kirche.“ 
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Soll darum die Kirche gebaut und erhalten wer— 
den, ſo muß vor allen Dingen die Lehre von der Recht— 
fertigung gepredigt werden. Durch die Predigt dieſer Lehre 
iſt einſt die Reformation der Kirche bewirkt worden, während 
alle anderen früher verſuchten Mittel, der Kirche aufzuhelfen, 
fehlgeſchlagen hatten. Auch in anderen Ländern und zu anderen 
Zeiten iſt es dieſe Lehre geweſen, welche die Kirche wieder 
erneuert hat. Und wenn wir zu unſerer Zeit die Kirche bauen 
wollen, ſo muß es durch die Predigt der Lehre von der Recht— 
fertigung geſchehen. Nicht „beredte“ und „populäre“ Pre— 
diger, noch auch „würdevolle Pfarrer“, ſondern die Lehre 
von der Rechtfertigung predigende Paſtoren bauen die 
Gemeinden. Die Erkenntnis und Predigt dieſer Lehre wiegt 
manchen Mangel in der äußeren Ausbildung und in der Be— 
gabung auf. Hätte die Kirche nur die Wahl zwiſchen äußer— 
lich mangelhaft ausgebildeten Predigern, die aber in dem 
Artikel von der Rechtfertigung leben und denſelben predigen, 
und den äußerlich formgewandteften Predigern, die aber die 
Lehre von der Rechtfertigung nicht veritehen und darum auch 
nicht predigen, jo müßte fie ohne Bedenken die erfteren wählen. 
„Sp überaus wichtig diefe Lehre ift“, jagt Walther, „jo fann 
fie doc) gepredigt werden in ihrer Fülle und ganzen Kraft, 
in ihrer Helle und ihrem Troftesreihtum auch von weniger 
Begabten ... auch der Schwächſte, wenn er nur die Lehre, 
daß die Gnade Gottes in Chriſto JEſu für alle Menjchen 
erichtenen ift und durd) den Glauben ergriffen wird, erfaßt 
bat, fann den Leuten fo predigen, daß fie ihrer Seligfeit 
gewiß werden; und das wiegt alle Weisheit und alle Gaben 
und alle Schäße der Welt auf. Solchen Predigern wird es 
auch nie an Stoff fehlen. Sie werden immer von dem zu 
reden wifjen, was Gott aus Gnaden an uns gethan hat, und 
dag wird ihnen immer neue Freudigkeit geben. Was ift denn 
alle Gelehriamteit, jo nötig fie ja ift an ihrem Plage, gegen 
die Weisheit Gottes, welche dann ve— wird, wenn auch 
nur der Spruch ausgelegt wird: ‚Alfo hat Gott die Welt 
geliebet‘ zc.? Darüber freuen ſich die armen Sünder, darüber 
wundern fich alle heiligen Engel, davor follte die ganze Welt 
auf die Kniee finfen und Gloria und Halleluja rufen. Wenn 
unfere angehenden Kirchendiener das predigen, dann find fie 
die Leute, welche eine Reformation auch in diefem Lande an— 
fangen fünnen; wie denn ja auch bereit auf diefen Wege 
ein Eleiner Anfang gemacht ift. Denn das macht wirklich 
lebendige Gemeinden; nicht ſolche, die ein großes Gejchrei 
machen von ihrem Leben und ihren Thaten, jondern ſolche, 
die, in dieſer Lehre lebend, Gott williglich opfern im heiligen 
Schmud. Summa: Lernen wir es an Luther, daß wir hier 
feine Reformation anrichten fünnen, wenn wir nicht dieje 
Lehre feft glauben, mit göttliche Gewißheit verfündigen und 
fefthalten und bewahren.“ 

Zur rechten Vorbereitung auf das Predigtamt gehört 
daher eine lebendige Erkenntnis der Lehre von der Recht— 
fertigung. Walther jagt: „Das Allernotwendigite, was Stu- 
dierende der Theologie aus dem theologijchen Seminar mit 
hinwegnehmen follten, ohne welches alles andere wertlos jein 
würde, ift: eine Klare und gründliche und zwar auf Erfahrung 
gegründete Einficht in die hohe Lehre der Rechtfertigung eines 
armen Sünderd vor Gott.“ Und zur rechten Amtsführung 
gehört vor allen Dingen die öffentliche und fonderliche Ver— 
fündigung der Lehre von der Rechtfertigung. Weil er dieje 
Lehre verfündigen darf, ſoll ein Prediger gern ein Prediger 
jein wollen, Und wie die Freudigkeit zur Ausrichtung des 
Amtes, jo fol auch alle Hoffnung, etwas zu wirken, 
dem Prediger aus diefer Zehre fommen. Das wird den Baftor 
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vor gejeßtreiberiichem Wejen bewahren. In der Lehre von 
der Rechtfertigung hat man auch das Mittel, bei der rechten 
Lehre zu verbleiben. „Solange dieje Lehre ganz rein ift“, 
fagt Walther, „ann fein Irrtum in anderen Punkten bei 
uns haften. &s iſt jo, wie Luther jagt: „Dieſe Lehre leidet 
feinen Irrtum.‘ Sie ift die Sonne am Himmel der Kirche, 
und wo fie aufgeht, da müſſen alle Schatten verfchwinden.“ 
Wir haben in der Xehre von der Rechtfertigung „einen Maß- 
ftab, der es ung, wenn wir und nach ihm richten, unmög- 
fih madt, einen Irrtum aufzunehmen". „Wer die Lehre 
von der Rechtfertigung erfannt hat, der lacht aller gelehrten, 
un= und halbgläubigen Profeſſoren mit aller ihrer Beredjam- 
feit und Gelehrjamfeit, wenn fie faljch lehren; jtimmt, was 
fie jegen und jagen, nicht mit feinem Kinderjprüchlein: ‚Das 
Blut JEſu ChHrifti, des Sohnes Gottes, macht und rein von 
allen Sünden‘, jo tritt es, mag e3 noch jo großen Schein 
der Weisheit oder Heiligkeit haben, auch der Einfältigfte mit 
Füßen.“ Wer dagegen in der Lehre von der Nechtfertigung 
nicht recht fteht, fann nicht erfennen und zeigen, wie gefähr- 
lih ein Irrtum ſei. Wer nicht weiß, was im Chriftentum 
die Hauptjache ift, der ift wie ein Kind, welches den Zweck 
einer Uhr nicht kennt und daher bald diejes Rädchen, bald 
jenen Stift für unnötig anfieht. Ohne rechte Erfenntnig der 
Lehre von der Rechtfertigung find die einzelnen Lehren des 
Wortes Gottes ein zujammenhangslojer Haufen Steine, von 
denen man wegnehmen fann, ohne dem Ganzen wejentlichen 
Schaden zuzufügen. Ohne rechte Erkenntnis diejer Lehre wird 
man auch immer wieder in HYweifel geraten, wo die rechte 
Kirche fei, jonderlich, wenn man auf das geringe Anjehen, 
die Kleinheit der wahren Kirche und die auch in dieſer vor- 
fommenden Aergernifje fieht. Hält man aber die Lehre von 
der Rechtfertigung feit, jo läßt man ſich nicht imponieren 
die Menge, das Alter, den Prunf, die ftrenge Ordnung, die 
großen Werke der falichen Kirche. Auch nicht die Gelehr- 
jamfeit der apologetiichen Verdienite der Modern-Gläubigen. 
Denn dies alles fann ohne die Lehre von der Rechtfertigung 
in der Kirche nichts nüßen und nichts gelten. 


Die veränderte Tuftherbibel. 
(Fortjegung.) 
V 


„Man joll nicht alle Geſchenke, auch nicht von jeder— 
mann und aud nicht allezeit annehmen.“ 


Luther jelbit wird für die revidierte Bibel als Anwalt ind 
Feld geführt. Der Referent jagt: „Es wird don den Gegnern 
der revidierten Bibel, wie auch don den Petenten bei der fünften 
Synode ſelbſt das befannte Wort Luthers mit allem Nachdruck 
angeführt, als ob durch dieſes Wort jeder Verjuch einer Bibel- 
rebifion von Luther ſelbſt zu einem Safrilegium geitempelt wor— 
den jei, das Wort: ‚Sch bitte alle meine Freunde umd Feinde, 
meine Meifter, Druder und Lejer wollten diejed Neue Tejtament 
laffen mein fein, haben fie aber Mangel daran, daß fte jelbjt 
ein eigens für ſich maden; ich weiß wohl, was ich mache, jehe 
auch wohl, was andere machen; aber dieſes Tejtament joll de& 
Luthers deutjches Teſtament fein, denn des Meifterns und Klügelns 
ift jeßt weder Maß noch Ende.‘ Sch meine, die Berufung auf 
dieſes Wort ift eine unglüdliche; denn damit hat Luther jelbit 
doch nicht im entferntejten einem Nevidieren, einem Befjern feiner 
Ueberſetzung jelbjt entgegentreten wollen, jondern bloß dem heil= 
loſen Unfug jeiner Zeit, wo es noch feinen Schuß der Autoren 


155 


gab, jondern jedermann dieſe Lutherjche Ueberſetzung nachdruckte 
unter Luthers Namen und fie willfürlich abänderte. Dem gegen- 
über hat er fein Wort gejprochen und feinen Zorn geltend ge= 
macht und fein Eigentumsrecht energifch gewahrt. Aber er felbft 
ift ein Bibelrevifor gewejen bis zu feinem Tode, unermüdlich 
hat er an jeinem eigenen Werke gebefjert, und wenn er länger 
gelebt hätte und fpätere Ausgaben von feiner Hand noch ge- 
fommen wären, jo würden fie eben auch eine verbefjerte, eine 
durchgejehene Gejtalt gegen die frühere von 1545 dargeftellt 
haben." (S. 484.) 

Es ift wahr: Luther hat über die Drucker, die feine Schriften 
nachdruckten, oft geflagt und ihren „Geiz“ und ihren Mangel an 
„Fleiß“ und Sorgfalt ſcharf gerügt. (Vergl. Erl. Ausg. 7, 12 ff. 
St. 2. X. XIV, 1. 90. 456. V, Vorwort VIf.) Uber eben um 
diejen Schaden abzuftellen, jchreibt er: „Und wünſche, daß ein 
jeglier bedenfen wollt, daß nicht leichtlich jemand anders folcher 
Ernit jei an der Biblia, al3 uns allhie zu Wittenberg, als denen 
zum erjten die Gnade gegeben ift, Gottes Wort wieder an den 
Tag ungefäliht und wohlgeläutert zu bringen. Hoffen auch), 
unfere Nachkommen werden in ihrem Nachdrucken eben denjelben 
Fleiß dran wenden, damit unfere Arbeit rein und völlig er= 
halten werde.“ (XIV, 2.) „Damit unjere Arbeit rein und 
völlig erhalten werde“! Deutlicher konnte doch Luther ſich 
nicht aussprechen, al8 er es in diejer „Warnung“ thut, die der 
Bibelausgabe von 1545 vorgedrudt ift. Er fteht nach diejen 
Worten am Ende jeines Lebens aljo noc auf demjelben Stand: 
punft, den er im Sabre 1530 in feinem Sendbrief vom Dol— 
metjchen mit diejen Worten ausfpricht: „Sch habe das Neue 
Teſtament verdeutjcht auf mein beſtes Vermögen und auf mein 
Gewifjen; habe damit niemand gezwungen, daß er’3 leſe, fon- 
dern freigelaffen, und allein zu Dienſt gethan denen, die es 
nicht befjer machen fünnen. Iſt niemand verboten, ein befjeres 
zu machen. Wer's nicht lefen will, der laß es liegen. Sch 
bitte und feiere niemand drum. Es iſt mein Tejtament und 
meine Dolmetichung, und joll mein bleiben und fein.... Sch 
will nicht wehren, daß fie verdeutichen, was fie wollen; ich will 
aber auch verdeutfchen, nicht wie fie wollen, fondern wie ich 
will. Wer es nicht haben will, der laß mir’ ftehen, und halte 
feine Meifterjchaft bei fich, denn ich will ihr weder jehen noch 
hören. . . Wer mein Dolmetjchen nicht will, der laß e3 an— 
ftehen; der Teufel danfe ihm, wer's ungerne hat, oder ohne 
meinen Willen und Wiffen meiſtert. Soll's gemeijtert werden, 
fo will ich's jeiber thun; wo ich's jelber nicht thue, da lafje 
man mir mein Dolmetjchen mit Frieden, und mache ein jeg- 
liher, was er will, für fi ſelbſt, und habe ihm ein gut 
Jahr. . . . Sch will doch ein Doftor, ja, auch ein ausbündiger 
Doktor fein, und fie jollen mir den Namen nicht nehmen bis 
an den jüngften Tag, dad weiß ich fürwahr.“ (S. 2. A. XIX, 
970. 976. 977.978.) Luther will alfo fein Tejtament nur jelber 
revidieren und folche Nevifion niemand anders gejtatten. Es ift 
nötig, um des UÜrheberrecht3 willen, diefe Stellen Luthers ein— 
mal wieder hervorzuziehen, aber auch um deswillen, daß ſie auf 
die folgenden Ausſprachen das rechte Licht werfen, welche be= 
zeugen, daß Luther nach Meinung der Shnodalen „nicht im 
entferntejten einem Nevidieren, einem Befjern feiner Ueberſetzung 
jelbft habe entgegentreten wollen“. i 

Vicepräfident Dr. Meier jagt: „Einig find alle Unbe— 
fangenen in der Meberzeugung, daß das Reviſionswerk ein gott= 
gefälliges Werk ift, und daß es ein Werk ift im Sinn und 
Geiste Luthers, der, wie auch der Herr Berichterjtatter bereits 
angedeutet hat, fortwährend Reviſion geübt hat an feiner Arbeit, 
und bis an fein Lebensende nicht müde geworden ift, an jeiner 
Ueberjeßung zu befjern. Es ift gewiß niemand mehr von der 


Meberzeugung durchdrungen geweſen als er, daß auch feine Bibel- 
überjegung, jo einzig fie dajteht unter allen Bibelüberfegungen 
evangelijcher Länder, doch Fein unfehlbares, unverbefjerliches Werk 
it. Wir find auch einig in der dankbaren Anerkennung der 
Nevifionsarbeit, jomweit wir davon Klenntni genommen haben, 
an der die gelehrtejten und frönmften evangelischen Theologen 
Deutjchlands mitgearbeitet Haben und die mit der größten Gründ- 
lichkeit und Sorgfalt, mit der größten Pietät getrieben worden 
it. Wenn Luther einen ſolchen Sanhedrin bei feiner Ueber— 
ſetzungsarbeit gehabt hätte — er nannte jo den Beirat der Theo- 
logen, die ihm bei der Bibelüberjegung halfen —, wie mürde er 
fi) gefreut haben!“ (S.487f.) Superintendent Meyer (Zwickau) 
fagt: „ES ijt bemängelt worden, daß die Bibelrevifion das Wert 
einer Kommiſſion jei. Sa, ich möchte doch an die gejchichtliche 
Thatjahe erinnern, daß der Niejengeift, daß unfer Luther auch 
gearbeitet hat im Verein mit anderen Männern an feiner Bibel- 
überjegung und deren Nat und deren Urteil herbeigezogen hat, 
und ebenjo ficher it, daß der Geiſt Luthers in der Kommiſſion, 
die für die Bibelrevifion gearbeitet hat, unfichtbar den Vorſitz 
geführt hat. Dieſe Männer haben im innerften Einklange mit 
Luthers Anjhauungen, mit Luthers Sprache gearbeitet. Ich halte 
die Durchgejehene Bibel für das denkbar Beſte, was uns jegt in 
diejer Zeit geboten werden kann.“ (S. 497.) Zur Ernüchterung 
gegen Ddiejen benebelnden Weihrauch der Zobredner ftehe hier zu— 
nädhjt ein Wort des Pfarrer Mättig: „Wenn man jagt, daß 
die revidierte Bibel das denkbar Beſte jei, jo möchte ich mic 
doch Dagegen ausſprechen, e3 zeigt denn doch auch jie ihre großen 
Mängel. Sie läßt die Einheit vermifjen. Erflärlich ift das, 
weil viele daran gearbeitet haben, während die frühere Bibel 
das Werk eines Mannes war; wenn derjelbe auch die Stimmen 
feiner Freunde gehört hat, wie wir alle wifjen, aber fein macht- 
volles Wort war allezeit das entjcheidende. Wir haben ſomit 
eine Einheit in der alten Lutherbibel. Das kann natürlic) in 
dem Grade von der revidierten Bibel nicht gejagt werden.“ 
(S. 504.) Sodann mag bier ein furzes Wort des jeligen Dr. 
Walther Pla haben. Er jchreibt: „Eine Bibelüberjeßung, die 
ein Machwerf einer ganzen Schar von Un= und Halbgläubigen ift, 
mwird nie das Heiligtum werden, in welches gottjelige Ehriften zu 
ihrer Erbauung eintreten.“ („Lehre und Wehre“ Bd.25, ©. 218.) 

3a, würden auf dem Titelblatt der durchgejehenen Bibel alle 
Namen der Mitarbeiter der Reviſionskommiſſion ftehen, Luthers 
Name aber fehlen, jo würde es der revidierten Bibel gehen, wie 
e3 allen Bibelüberjegungen von gelehrten Leuten gegangen: ift 
und geht: fie würde von einzelnen gefauft und um des Guten 
willen, was fie etwa enthalte, geſchätzt werden, allein fie würde 
nie das Bibelbuch des deutjchredenden protejtantifchen Chriften- 
volfes werden. Wohlweislic) hat man aber bei der revidierten 
Bibel Luthers Namen auf das Titelblatt gejeßt, und darumter 
in Eleineren Lettern: „Sm Auftrage der deutjchen evangelijchen 
Kirchenkonferenz durchgejehene Ausgabe." Auch ift Luthers Bild- 
nis beigegeben. Welcher Bauer follte nicht ſchon dadurd für 
dieje Ausgabe begeijtert werden! Doch zu diefer durch die vor— 
treffliche äußere Ausftattung bewirkten Täuſchung ift diejenige 
Hinzuzurechnen, die auf der Synode 1896 in den Worten der 
Redner zum Ausdrud fam, indem man erflärte, die revidierte 
Bibel jei die alte gute Lutherbibel. Zwar der Referent ift in 
diejem Stüde vorfihtig. Er unterfcheidet zwiſchen der revidierten 
Bibel und „der alten unveränderten Qutherbibel“, zwijchen dem 
revidierten Tert und dem „urfprünglichen Quthertert“; aber er 
redet doc zum Schluß auch von dem „Lauf dieſes neuen Bibel- 
werkes, oder vielmehr der alten Lutherbibel“. Deutlicher ſchon 
läßt ſich Vicepräfident Dr. Meier vernehmen: „Wir find auch 
einig in dem einen Punkte — und das ift ein Punkt, den ich 


— 
— 


156 


nachdrücklich hervorheben möchte —, daß es ſich ſchlechterdings 
nicht darum handeln kann, daß unſerem Volke ſeine Luther— 
bibel durch die revidierte Bibel genommen werde“ (Zuruf: Sehr 
richtigl), „im Gegenteil, es iſt entſchieden zu betonen, daß die 
Kommiſſion bemüht geweſen iſt, den Luthertext wiederherzuſtellen, 
und daß ſie mit beſonderer Pietät diejenigen Stellen der Luther— 
ſchen Bibelüberſetzung beibehalten hat, die ſich im Bewußtſein des 
Volkes eingebürgert haben, daß ſie darum ſelbſt ſolche Stellen, 
die dem Urtexte nicht entſprechen, in der Lutherſchen Faſſung 
hat ſtehen laſſen.“ (S. 488.) — Wie dieſe Worte Meiers in 
der Synode verſtanden ſind, bezeugt Geh. Kommerzienrat Niet— 
hammer: „Ich freue mich und danke unſerem Herrn Vice— 
präſidenten, daß er hier klipp und-klar ausgeſprochen hat, wir 
haben auch in der durchgejehenen Bibel die Zutherbibel in der 
Hand.“ (©. 495.) Sup. Meyer (Zwidau) meint: „Wir ftehen 
der durchgejehenen Bibel durchweg geneigt gegenüber, fie ijt die 
Bibel Luthers." (S. 497.) Stadtrat Meifter redet: „Sie be= 
fommen ja in der revidierten Bibel das teure Gotteswort in 
unvderfäljchter Form, und werden das Alte auch im Neuen wieder= 
finden.“ (S. 500.) Brofefjor Dr. Rietſchel jagt: „Sch möchte 
dringend bitten, machen Sie die Sache nicht zu einer Kapital= 
frage, die jie wahrlich nicht ift. Es iſt und bleibt unſere alte 
Lutherbibel, und die Bibellefer, die fich darein verſenken, be= 
freunden fi je mehr und mehr.“ (S. 503.) Endlich ſpricht 
jelbjt Pfarrer Mättig von „diejer neuen Bibel“ als von „einer 
Bibel, die ja doch im wejentlichen die alte iſt, die echte alte 
Lutherbibel* (S. 504). 

Dieſem ganzen Gerede von der guten, alten, echten Zuther= 
bibel jegt jchließlich der Neferent aus Anlaß der Freiberger 
Betition: die revidierte Bibel in derjelben Geitenzahl und mit 
demfelben Seitentert, wie es in der alten Bibel war, zu druden, 
ein eigentümliches Fragezeichen zu, wenn er fagt: „Der revi— 
dierte Text bringt doch eine reiche Fülle von anderen Worten 
und Wortformen, er ftreicht zujammen oder er erweitert, er hat 
Bücher, wie dad Buch Hiob, den Propheten Daniel, eigentlich 
völlig neu überjegt“ ꝛc. (©. 506.) Ein eigentümliches Frage— 
zeichen, denn es enthält jelbjt die Ausjage, daß das Bud Daniel 
eigentlich völlig neu überjegt ift, die, abgejehen von der Aus— 
merzung Chrifti und etlichen anderen Wenderungen, mit ber 
Wirklichkeit nicht jtimmt. 

So hat man ſich auf der Synode die Täujcherei erlaubt, 
die revidierte Bibel für die echte, gute, alte LZutherbibel aus— 
zugeben. 2uH, 
(Fortſetzung folgt.) 


„Lale ſich ein jeglicher taufen.“ 
(Apoſtelgeſch. 2, 38.) 


Infolge des vor einiger Zeit in diefem Blatte erſchienenen 
Aufjages über Kraft und Wirkung der Taufe find dem Schreiber 
dieſes und der Redaktion je ein Schreiben von Gliedern der 
Baptiftengemeinde in Planig zugegangen, in welchen diejelben 
fi) über die „Lieblofigfeit“ unferes Blattes bejcyweren, jelbjt 
aber nichtS weniger als liebreich über uns urteilen; unfere Lehre 
aber verhöhnen fie und verfuchen fie zu widerlegen mit Berufung 
vor allen Dingen auf die Erfahrung, daß man an getauften Kin— 
dern nichts von den Wirkungen ihrer Taufe fee, und auf etliche 
Schriftitellen. Im allgemeinen fönnen wir die Briefichreiber 
nur bitten, unferen Artikel nohmal3 in Ruhe und mit dem 
ernftlihen Gebet um den Heiligen Geift durcjzulefen. Dann 
werden fie vielleicht, wenn fie nicht in ihrer Schwärmerei ſchon 
zu feſt gefangen find (mie wir fürchten), erkennen, daß ihre 
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Argumente in jenem Artikel ſchon entfräftet jind. Weil aber 
in den Entgegnungen der Baptiften immer und immer wieder 
der Grund vorkommt, daß die Taufe nur als ein in freier Ent— 
ſchließung des Menſchen übernommener Akt des Gehorjams gegen 
Gott Wert habe, und diefer Sag wiederholt mit dem oben= 
ftehenden Spruche begründet wird, jo wollen wir jenen Spruch 
einmal nach feinem Wortlante und Zufammenhange beleuchten. 

Die en legen vor allen Dingen Gewicht darauf, daß 
es da heiße: je jich ein jeglicher taufen!” — und meinen 
damit u, — haben, daß ein Getauftwerden, wie es bei 
kleinen Kindern geſchieht, ſchriftwidrig iſt. Dieſe Art Beweis— 
führung (die übrigens eine merkwürdige Verwandtſchaft hat mit 
der Beweisführung der Synergiſten, welche aus dem Sich— 
Bekehren-Laſſen eine ſittliche That des Menſchen machen), iſt 
freilich nur möglich bei Leuten, die die Urſprache des Neuen 
Teſtaments nicht verſtehen. Denn im Urtexte ſteht hier die Wort— 
form: baptistheto, d. h. „es werde (ein jeglicher) getauft!“ 
Alſo gerade das Gegenteil würde, wenn eine joldhe wortflaubende 
Beweisführung erlaubt wäre, aus diefem Spruche folgen, es 
würde daraus folgen, nur dann ſei die Taufe recht, wenn der 
Menſch ohne freie Entjhließung die Taufe empfange. Denn es 
ftehe ja da: ed werde ein jeglicher getauft. Und da fönnte man 
ja auch noch dazu nehmen den Sprud: „Wer da glaubet und 
getauft wird.“ Doch wer jieht nicht, daß das Unverftand ift? 

Wir geben aber gern zu, daß troß der pafliven Verbal— 
form baptistheto und troßdem, daß es auch im 41. Vers im 
Urtexte heißt: „Die nun jein Wort gern annahmen, wurden 
getauft“, die Taufe aller derer, welchen Petri Worte durchs 
Herz gegangen waren und welche diejelben gern angenommen 
hatten, eine That ihrer freien (durch den Heiligen Geiſt ge— 
wirkten) Entjchließung war. Aber wir beftreiten auf das Ent— 
ichiedenjte, daß damit bewieſen jei, was die Baptijten wollen, 
nämlich daß Eleine Kinder, welche noch feine freie Entjchließung 
fafjen fünnen, nicht getauft werden dürften. Zunächſt freilich 
möchten wir fragen, ob denn die Heinen Kinder wirklich gar 
feinen Willen haben? Einen böjen Willen haben fie jedenfalls, 
dad merft man an ihrem ungeduldigen Schreien, wenn ihnen 
das nicht gegeben wird, was fie gern haben wollen. Warum 
ſollte der dreieinige Gott, der ihr Schöpfer, Erlöfer und Hei— 
liger ift, nicht auch einen guten Willen in ihnen jchaffen können? 

Doh wir wollen uns nicht in Vermutungen ergehen, ſon— 
dern den Spruch vornehmen und fragen, ob derjelbe ein Beweis 
ift gegen die Kindertaufe und dagegen, daß die Taufe „Ver— 
gebung der Sünden wirket“ (denn auch gegen dieje Worte un— 
ſeres Katechismus richten ſich die Angriffe jener beiden bapti= 
ftiihen Briefjchreiber, ja gegen fie ganz bejonders, obgleich in 
unferem Katehismus gleich gezeigt wird, wo das gejchrieben 
fteht). Der Sprucd, lautet vollitändig: 

„hut Buße, und lafje ji ein jeglider taufen 
auf den Namen JEſu Ehrifti zur Vergebung der Sün— 
den, jo werdet ihr empfahen die Gabe de3 Heiligen 
Geifted. Denn euer und eurer Rinder iſt dieje Ver— 
heißung und derer, die ferne find, welche Gott, unjer 
HErr, herzurufen wird" (Apoſtelgeſch. 2, 38. 39). 

Zweifellos giebt der Apoftel hiermit denen Antwort, welche 
ihn und feine Mitapoftel fragten: „Ihr Männer, lieben Brü— 
der, was jollen wir thun?“ Das waren natürlich nicht Kleine 
Kinder, jondern erwachjene Leute. Und danach iſt auch die Ant» 
wort eingerichtet. Sie jollen Buße thun, ihren Sinn ändern. 
Denn obwohl in der Kindheit bejchnitten und damit in den 
Gnadenbund des Volkes Gottes aufgenommen, obwohl „gottes— 
fürchtig“ wie Nikodemus, waren fie doch durch die faljchen 
Gefegeslehrer, melde fie angewieſen hatten, ihr Heil in ihren 
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Werfen zu juchen, der Vergebung der Sünden verluftig gegangen. 
So mußten fie ja, um derjelben teilhaftig zu werden, Buße thun, 
ebenjo wie diejenigen „Chriften“, welche zwar in der Kindheit 
getauft find, aber jei es durch grobe Fleifcheswerfe, jei es durch 
Werk- und Selbjtgerechtigfeit, aus dem Gnadenbunde gefallen 
find. Buße thun aber heißt feinen Sinn ändern, aus einem 
Feinde Gottes (denn „fleischlich gefinnet fein ift eine Feindſchaft 
wider Gott“, Röm. 8, 7) ein Freund Gottes werden durch Neue 
und Glauben. Und die alſo Buße thaten, follten ſich taufen 
lafjen auf den Namen JEſu Chrifti zur Vergebung der Sün— 
den und dann empfangen die Gabe des Heiligen Geijtes. Und 
nun begründet Petrus dieje Weifung mit den Worten: „Denn 
euer und eurer Kinder ift diefe Verheißung“ u. ſ. w. Welche 
Berheißung? Die, daß Gott JEſum, den Gekreuzigten und Auf- 
eritandenen, zu einem HErrn und Ehrift, d. i. zum Heiland, 
gemacht hat. Weil dieje Verheißung ihnen gilt, jollen fie Buße 
tun und ji auf den Namen JEſu Chrifti zur Vergebung der 
Sünden taufen lafjen. Weil aber dieje Verheißung aud ihren 
Kindern gilt, wie Petrus ausdrücklich jagt, was foll da mit 
denen gejchehen? Die Baptiften jagen: zur Zeit no nichts; 
wenn fie älter werden und zu Verſtand fommen, wird man ja 
jehen, ob fie ſich freiwillig taufen „laffen“ werden. Warum 
erwähnt denn St. Petrus die Kinder? Freilich erzählt er nicht, 
daß die Kindlein der Dreitaufend an jenem Tage getauft wor— 
den find. Man hatte genug zu thun, die Erwachjenen zu taufen. 
Aber da der Apojtel gejagt hat, die Verheißung gelte auch „ihren 
Kindern“, jo müßten die Dreitaufend, fofern fie Kinder hatten, 
ja Rabeneltern gewejen fein, wenn fie micht in den nächiten 
Tagen zu den Apojteln gefommen wären und fie gefragt hätten, 
wie denn ihre Kindlein der Verheißung teilhaftig werden follten. 
Das werden fie um jo mehr gethan haben, al3 fie wußten, daß 
auch in der Zeit des Alten Bundes die Kinder nicht ohne Mittel, 
jondern durch das Sakrament der Bejchneidung des Heiles teil- 
haftig geworden waren.* Und die lieben Apojtel, welche einft 
denen gewehrt hatten, die unmündige Kindlein zu JEſu brad)- 
ten, und die aus dem Munde des großen Kinderfreundes das 
ftrafende und doch jo tröftliche Wort vernommen hatten: „Lafjet 
die Kindlein zu Mir fommen, und wehret ihnen nicht; denn 
folder ift daS Reich Gottes!" — werden ficherlih nun nicht 
wieder in die alte Sünde verfallen fein, die, welche Kindlein 
zu JEſu bringen wollten, zurüdzuftoßen. Sie werden das um 
jo weniger gethan haben, als ja der auferftandene Heiland ihnen 
vor Seiner Himmelfahrt befohlen hatte: „Gehet Hin und lehret 
alle Völker und taufet fie im Namen des Baterd, des Soh— 
nes und des Heiligen Geiſtes!“ Unter den Völkern find alle 
Menjchen, große und Heine, zu verſtehen. Es ift doch zweifel— 
(08, daß der HErr JEſus will, daß die Kindlein zu Ihm kom— 
men follen. Das hat Er doch nicht nur von den Kindlein ge= 
jagt, die damal3 zu Ihm gebracht wurden, jondern von allen 
Kindlein. Das bemeift der beftimmte Artifel, daS beweiſt aud) 
die Begründung: „denn jolder iſt das Himmelreich“ mit dem 
bezeichnenden Zufage: „Wahrlich, Sch jage euch, wer das Reich 
Gottes nicht empfähet al3 ein Kindlein, der wird nicht hinein= 


fommen.“ Denn diefe Begründung beweilt, daß gerade die 


* Freilich beftreiten die Baptiften, daß die Beſchneidung im Alten 
Teftamente dasjelbe gewirkt habe wie die Taufe im Neuen Teftamente, 
trotz Kol. 2, 11. 12, und fragen: Was denn mit den Mädchen im Alten 
Teftamente fei, die doch nicht beichnitten wurden? Sie wifjen eben 
nicht, daß Gott nach Seinem weiſen Exrmefjen die Gnadenmittel ge= 
ordnet hat, wie Er wollte, und können es, meil fie der Vernunft 
folgen, nicht verftehen, daß wir auf manche Tragen feine Antwort 
haben. Uebrigens läge in der verjchiedenen Stellung der Weiber im 
Alten Bunde Erklärung genug, jowie darin, daß Gott wohl ohne 
Mittel wirken fann, was Er will, während wir freilih an die Mittel 
gebunden find, die & geordnet hat. 


Kinder in der rechten Bejchaffenheit find, um dag eich Gottes 
zu empfangen. Nun möchten wir doch die Baptijten einmal 
fragen, wie denn fie die Kindlein, ihre Kindlein, denen ſie 
doch auch nicht wehren jollen, zu Jfſu zu fommen, zu Ihm 
bringen? Er ijt ja nicht mehr fihtbar auf Erden gegenwärtig, 
kann alſo jo wie damals nicht die Kinder herzen und die Hände 
auf fie legen und fie fegnen. Wir fragen: Wie jegnet Er 
jest die Eleinen unmündigen Rinder? Oder jollen jie 
ungejegnet bleiben und aljo unter dem Fluche de3 erbfündlichen 
Verderbens, in welchem fie geboren find? Hierauf hätten wir 
gern eine klare Antwort von den Baptiften, aber nicht eine 
Antwort, mit der fie recht zu behalten verfuchen, ſondern mit 
der fie Gott die Ehre geben. 

Alſo St. Petrus und die anderen Apoftel haben ohne allen 
Zweifel in den dem großen Pfingittage folgenden Tagen die 
Kinder derer getauft, welche am Pfingittage jelbit getauft wor— 
den waren. Das Steht freilich nicht da und unfer Gegner weiß 
fih nidht genug zu tun mit Gefpött darüber, daß nach unferer 
Meinung Lukas die Hauptjache zu berichten vergefjen habe. 
Aber die Schrift erzählt viele jelbitverftändliche Sachen gar 
nicht, weil fie verftändige Leſer vorausjegt. Und jelbitverjtänd- 
lih war es, daß die Kinder getauft wurden, wie wir gezeigt 
haben. Und deutet nicht Lukas das an, wenn er Rap. 5, 14, 
wo er dad Wachstum der Gemeinde bejchreibt, ausdrücklich 
„Männer und Weiber“ nennt? Nämlich alfo, daß er fagen 
will, ungerechnet die Kinder!“ Jedenfalls fteht es feit, daß die 
Apoftel „ganze Häufer“ getauft haben. E3 ift völlig grundlog, 
anzunehmen, daß die „Häufer“, deren Taufe Apojtelgejch. 16, 
15. 34; 18, 8 und 1 or. 1,16 (an leßterer Stelle jteht im 
Griechiſchen auch nur „Haus“, nicht „Hausgeſinde“) bejchrieben 
wird, ohne Kleine Kinder gewejen jeien. 

Summa, e3 bedarf feines Beweiſes, daß nach apoſtoliſcher 
Lehre und Praxis die Fleinen, unmündigen Kindlein zu taufen 
find. Vielmehr hätten die Baptiften gegenüber dem allgemeinen, 
alle Völker, alfo auch alle Kinder umfafjenden Taufbefehl die 
Pflicht, nachzuweiſen, daß die Taufe der Kinder in der Schrift 
verboten jei. Diejer Nachweis wird ihnen aber nicht gelingen. 
Am allerwenigiten liegt er in den Worten: „Laſſe jich ein 
jeglicher taufen“, wie wir für jeden Unbefangenen zur Genüge 
dargethan haben. 

Uber die Baptiften haben noch einen anderen Grund, die 
Kindertaufe zu verwerfen, das ijt der, daß die Taufe ja nicht 
„Bergebung der Sünden zu wirfen“. beitimmt jei. 

Sehen wir deshalb unferen Spruch nochmal3 an. 


heißt es: 


Da 
„hut Buße und laffe ſich ein jeglicher taufen auf 
den Namen JEſu Chriſti zur Vergebung der Sünden.“ Wer 
Deutſch verſteht, muß doc jagen: Hier wird gejagt, daß die 
Taufe Vergebung der Sünden wirft. Denn was foll das ſonſt 
heißen: Sic, taufen laffen zur Vergebung der Sünden? Nach 
der Meinung der Baptijten hat die Taufe mit der Vergebung 
der Sünden gar nichts zu thun. Die erlange der Menjch dur 
Buße und dann lafje er fih, um feinen Gehorfam gegen Gottes 


* Die Baptiften freilich fchliegen daraus, daß feine Kinder zur 
Gemeinde gehört haben, al$ wenn daftünde: nur Männer und Weiber. 
Außerdem reden ſie von 5000 Männern und Weibern. Aber nad) Kap. 
4, 4, wo allein die Zahl 5000 vorkommt, waren das nur Männer. 
Wir haben uns alfo den Vorgang am Pfingfttage und danah doch 
wohl jo vorzuftellen, daß zunächft am Pfingfttage 3000 Männer ge- 
tauft wurden, was ja bei der Scheu morgenländijcher Frauen, in die 
Deffentlichkeit zu treten, ganz natürlich ift, daß aber die Ehefrauen der 
getauften Männer fich nad) und nach aud) Haben taufen laffen, ja daß, 
als die Gemeinde immer mehr an die Deffentlichkeit trat, auch Frauen 
- ohne ihre ungläubig bleibenden Männer fich zur Taufe meldeten, daher 
St. Lulas Kap. 5, 14 der Weiber ausdrüdlich Erwähnung thut, obwohl 
ja auqh vorher ſchon Frauen getauft worden waren. 
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Gebot zu beweisen, taufen. Warum bat doh St. Petrus, der 
ja voll Heiligen Geijte$ war, warum hat der Heilige Geift, der 
durch ihn redete, die Worte nicht aljo gejegt: Thut Buße zur 
Vergebung der Sünden und lafjet euch taufen auf den Namen 
JEſu Chriſti zur Beweifung eures Gehorfams? Es war doch 
eben fo leicht, die Worte jo zu jegen! 

Wie aber dient denn die Taufe zur Vergebung? Sit nicht 
das Blut JEſu Chrifti es allein, welches uns reinigt von aller 
Sünde? Und muß nicht der ſündige Menfch das, was JEſus 
am Kreuz erworben hat, fi) im Glauben zueignen? Sicherlich! 
Aber das ift ed ja eben, was die Taufe wirkt. In ihr, als dem 
bon Gott dazu verordneten Mittel, ſchenkt der Heilige Geift das, 
was Chriſtus am Kreuz allen Sündern erworben hat, und in= 
dem Er es darreicht, erweckt er das Verlangen nad) ſolchem Heil 
und die Zuverficht, welche dasſelbe annimmt, und alſo wirfet 
die Taufe „Vergebung der Sünden, erlöjet vom Tode und Teufel, 
und giebet die ewige Seligfeit allen, die e& glauben, wie die 
Worte und Verheißungen Gottes lauten.“ Denn „wer da glaubet 
und getauft wird, der wird ſelig, wer aber nicht glaubet, der 
wird verdammet.“* Alſo ift es ja freilich wahr, daß ohne 
Glauben niemand Vergebung der Sünden hat. Aber weil Gott 
e3 ift, der den Glauben wirkt, wie gejchrieben jteht: „Ihr feid 
auferjtanden durch den Glauben, den Gott wirket“ (Kol. 2, 12), 
jo wirft eben die Taufe Vergebung der Sünden, indem Gott 
der Heilige Geift durch diefelbe denen den Glauben jchenft, die 
fih feinem Wirken nicht mutwillig und beharrlich widerjegen. 
Darum fol man Buße thun und fich taufen laffen auf den 
Namen JEſu Chrifti zur Vergebung der Sünden. Darum 
follen auch die Kinder, die noch nicht bewußt widerjtreben noch 
ſich mutwillig in der Sünde verhärten, getauft werden, damit 
fie der Vergebung teilhaftig werden. 

Wie iſt es num aber mit den Rindlein, die in der Chriſten— 
heit getauft werden und jpäter doch wie Heiden leben? Die find 
allerdings aus der Gnade gefallen. Daß ſolches möglich jei, 
leugnen freilich die Baptiſten als echte Calviniften unter Be— 
rufung auf Matth. 7, 23. Aber damit widerjprechen jie dem 
HErrn, der von den fogenannten Beitgläubigen jagt (Luk. 8, 
13): „Eine Zeit lang glauben fie“, und der Erfahrung, nad) 
welcher 3. B. Demas die Welt wieder lieb gewann. Auch unter 
den Baptiften giebt es Nüdfällige. Freilich ift an dem Abfall 
jo vieler al3 Kinder Getaufter der greuliche Mißbrauch der hei- 
figen Taufe ſchuld. Aber diefer Mißbrauch beiteht nicht darin, 
daß man die Kinder in unmündigem Alter tauft, jondern darin, 
daß man verfäumt, fie danach „halten zu lehren alles, was 
JEſus feinen Süngern befohlen hat“, jie aufzuziehen in der 
Zudt und Vermahnung zum HErrn und ihnen mit einem guten 
Beifpiel voranzugehen. Denn die Taufe, melde Vergebung 
der Sünden wirfet, bedeutet ja auch, „daß der alte Adam 
in und erjäufet werde mit allen Sünden und böjen Lüften, 
und wiederum täglich herausfomme und auferjtehe ein neuer 
Menſch, der in Gerechtigkeit und Neinigfeit vor Gott ewiglich 
lebe.“ Würden die Eltern umd Lehrer ihre getauften Kinder 
daran erinnern, fo würde die Frucht der Taufe auch bei 
mehreren zu fehen fein. (Wir möchten unfere Leſer hierbei an 
die „Tägliche Erneuerung des Taufbundes“ erinnern, die wir 
in unferem „Kleinen Gebetsihaß“ haben, und zu deren fleißigem 
Gebrauche ermuntern.) Wenn aber durch die Baptiften die Ver— 


* Es iſt höchft auffällig, daß die Grundftellen von der Taufe, die 
Luther im Kleinen Katehismus zum Beweiſe deffen anführt, was er 
vom Wejen und der Wirkung der Taufe lehrt, von den Baptiften faft 
gar nicht beachtet werden, während fie allerlei andere Stellen ftets im 
Munde führen. Das ift echt ſchwärmeriſch. Mit dem Abendmahl 
machen es die Neformierten ebenjo: Joh. 6 fteht da bei’ ihnen obenan, 
die Einfegungsworte lafjen fie beijeite. 
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achtung der Kindertaufe überhandnimmt, wird es damit immer 
ihlimmer werden. Daß aber an den umgetauften Kindern der 
Baptijten fein Mangel zu fpüren ift, wie fie verfichern, das 
werden jie weder aus der Schrift noch durd die Erfahrung 
beweijen, denn damit leugnen fie die Erbjünde und die Kraft 
der Taufe, welche den Menjchen erneuert. Daß fie jelbit in 
betreff ihrer früh jterbenden Rindlein des herrlichen Troftes fich 
berauben, den wir in der Taufe derjelben haben, ahnen fie nicht. 
So iſt ihnen auch ganz unverjtändlich, welchen fejten Troit die 
Taufe, die wir in der Kindheit empfangen haben, uns in Stun 
den der Anfechtung gewährt. Denn das ganze „Chriftentum“ 
der Baptijten iſt That freier Entjchließung, Menfchenwerf, 
Menjhenwahn, nicht Gottes Gabe und Gnade. Auch daß fie 
fagen, Gott wirfe den Glauben durch die Predigt, ift nur fo 
gemeint, daß die Predigt den Verjtand überzeuge und den Willen 
bewege, jo daß der Menſch fi) dann vermöge jeines natürlichen 
freien Willens entichließt, fi Gott zu ergeben. Won einer 
geheimnisvollen Gnadenwirkung des Wortes, von einer Aufer- 
wedung aus dem geiftlihen Tode ift da feine Rede. Alles 
Geheimnisvolle iſt den Baptijten zumider, es muß alles natür= 
lich zugehen. Darum mögen fie nicht3 davon miljen, daß der 
Heilige Geift auch in den Kindern, die noch feinen Verſtand 
haben, den Glauben wirken fönne, und meiftern die Schrift, die 
do jagt, daß der Kinder das Himmelreich fei, ohne Glauben 
aber niemand Gott gefallen, alfo auch niemand ins Himmelreich 
fommen fönne. Iſt der Kindlein das Himmelreich, jo müſſen 
fie auch den Glauben haben; gehört ihnen die Verheißung der 
Bergebung der Sünden, jo müfjen ſie auch getauft werden zur 
Vergebung der Sünden. 

So bleiben aljo wir gerade an der Rede des Herrn, ins 
dem wir die Kinder taufen. Die Baptijten aber meichen davon 
ab, indem fie denjelben wehren, durch das von JEſu ſelbſt ge= 
ordnete Mittel zu Ihm zu fommen und ver Bergebung der 
Sünden und des Himmelreichs teilhaftig zu werden. 

Was aber die Form der Taufe durch Untertauchen an— 
langt, jo mögen fie, ehe fie diefe Form allen auferlegen, erſt 
bemweijen, daß das griechiiche Wort baptizein nur untertauchen 
heiße: Daß es auch wajchen, bejprengen und begießen heißt, ift 
von und aus Mark. 7, 4; Apoftelgeich. 22, 16; Hebr. 10, 20 
und Matth. 3, 11 in Berbindung mit Apojtelgeih. 2, 16. 17 
oft genug bemwiejen worden. Da mir aber von der Taufe der 
Dreitaujend am Bfingitfeft geredet haben, jo möchten wir die 
Baptiften, die ja au Erfahrung wiffen, wie umftändlich das 
Untertauchen ift und wieviel Wafjer dazu gehört, bitten, ung 
do einmal zu jagen, wie in dem wafjerarmen Jeruſalem an 
Einem Tage 3000 Mann follen untergetaucht worden fein! 

W. 


Die Religionsfreiheit in Aufland. 


Unter diejer Ueberſchrift bringt der „Reichsbote“ in Nr. 
202 vom 28. Auguft einen Leitartikel, deſſen erjte Abſätze 
aljo lauten: 

„Sn Rußland herrſcht die Anſchauung mit dem Anjehen 
eines unumftößlichen Dogmas, daß die Orthodorie der griechijch- 
ruſſiſchen Kirche die feſteſte Stüße des Thrones und das bejte 
einigende Band für die Völker Rußlands fei, und daß ed des— 
halb im höchſten Interefje des Thrones und des Staates liege, 
diefe Orthodorie nicht allein in ihrem Beſtande gejeglich zu 
ſchützen, jondern aud ihre Ausbreitung zu fördern, joweit dies 
nur auf dem Wege der Gejeßgebung und ohne Anwendung direkter 
Gemaltmaßregeln zu erreichen ift. Bon diefer Grundanjhauung 
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ift die ganze bisher noch geltende konfeffionelle Gejeßgebung be> 
herricht. Die Bezeichnung der nicht ‚orthodoren‘ Konfeffionen 
als ausmwärtiger, d. h. nichtruffiicher Konfeifionen iſt ein 
Beweis dafür, daß noch immer die orthodoxe Konfeſſion als die 
allein echt ruffifche betrachtet wird, daß aljo au, im Grunde 
genommen, nur der vor dem Geſetze als ein echter, als ein 
Voll-Ruſſe angejehen wird, der ‚orthodorer‘ Konfeſſion ift — 
wonach für einen nichtorthodoren ruſſiſchen Unterthan, der nicht 
mehr als halber oder ganzer Ausländer, fondern al3 wirklicher 
Rufe betrachtet werden möchte, das einzige Mittel zur Er- 
reihung dieſes Zieles darin befteht, daß er feine auswärtige 
Konfeffion aufgiebt und zur orthodoxen Konfejfion übertritt. 
National-Rufje und ‚orthodorer‘ Chrift find bisher noch gleich- 
bedeutende Begriffe in Rußland, Nation und Konfeffion er— 
ſcheinen vermijcht. 

Dieje Anfchauungen find zwar ſehr alt, indes wäre es 
ein Srrtum, anzunehmen, daß fie chriftlichen Urſprungs jeien. 
Denn es hat wohl im Geiſte Mohammeds, aber nicht im Geifte 
Chriſti gelegen, durch die von ihnen geftifteten Religionen ein 
politifche® Weltreich zu gründen und den Abfall von ihrer Re— 
ligion als ein politifche® Verbrechen zu betrachten und zu be= 
ftrafen. Chriſtus hat dieje Anfchauung wiederholt und bejonders 
mit den vor Pilatus gejprochenen Worten abgewiejen: ‚Mein 
Neich ift nicht von diejer Welt. Wäre mein Reich von diejer 
Welt, meine Diener würden darob fämpfen, daß ich den Juden 
nicht überantiwortet würde; aber nun ift mein Reich nicht von 
dannen‘ (Joh. 18, 36). Auch it Chriftus ſelbſt ein Opfer der 
Bermifchung von Religion und PBolitif geworden. Die bezeid)- 
neten Anſchauungen datieren aus der Zeit der Mongolenherrichait, 
wo die Religionen auch einen nationalen Unterjchied bildeten: 
alle Ruſſen waren orthodore Ehriften, alle Mongolen waren 
Mohammedaner. Dieje Zeiten find nun längft vorüber. Das 
ruffische Neich befteht heute nicht mehr bloß aus orthodoren 
National-Rufjen, jondern es find viele Millionen anderer Völker 
hinzugefommen, die nicht der orthodoxen Konfeſſion angehören, 
bon denen es jedoch zur inneren Kräftigung des Reiches wünſchens— 
wert erjcheint, daß fie fich ebenfalls als Aufjen fühlen. Es ift 
aljo jene erwähnte Anſchauung durch die gejchichtliche Entwick— 
lung überholt und darf daher, an ſich ſchon nicht chriftlich und 
irrig, jeßt feinen Anfpruch mehr auf Geltung erheben. 

Denn meder ift die orthodore Konfejfion ausſchließlich die 
feftefte Stüße des Thrones, noc auch ift fie das feſte Band zur 
Bereinigung der verjchiedenen zu Rußland gehörenden Völker— 
ſchaften. Es ift die chriftliche Lehre von dem gottgewollten Ge— 
horfam gegen die Obrigkeit, welche die Throne ftüßt, indem fie 
jeden Ehriften im Gewifjen verpflichtet, in der Obrigfeit Gottes 
Ordnung zu achten und ihr Gehorfam zu leiſten. Dies lehrt 
aber nicht allein die ‚orthodore‘, jondern auch jede andere chrift- 
liche Konfejfion. Die ‚orthodore‘ Konfeffion hat jogar der Zahl 
nach die meiften Verächter jenes göttlichen Gebotes geliefert, 
indem die Attentäter auf das Leben der ruffischen Kaijer faſt 
jämtlich ihr angehörten. Lutheraner waren gar feine darunter. 
Es muß daher ala eine ſowohl der Theorie wie auch der Erfahrung 
nach irrige Behauptung bezeichnet werden, als ob ausſchließlich 
die ‚orthodoxe‘ Konfeffion die feſteſte Stüße des Thrones jei. 
Nicht die ‚orthodore‘ Konfeifion als ſolche iſt dies, jondern 
das Chriftentum überhaupt, zu dem fi) aber auch die anderen 
Konfeffionen befennen. Die feſteſte Stübe des Thrones ift ein 
in Gottes Wort gebundenes Gewiſſen, und, mo diejes am beiten 
entwicelt und am meiften gepflegt wird, da liegt aud) die feſteſte 
Stüße des Throned.“ 

Die Anwendung auf Deutjchland bezw. Preußen liegt nahe. 
Zwar werden da „Anderägläubige* nicht geächtet. Aber die 


Anſchauung, daß die „evangeliihe Landesfirche“ oder die „ans 
erfannten“ Neligionsgejellihaften die feſteſte Stütze des Thrones 
und alleinberechtigt, alle anderen Gemeinſchaften aber minder— 
wertig, wenn nicht gar ſchädlich ſeien, wird doch gerade auch 
im „Reichsboten“ vertreten. Würden dagegen die oben gegen 
Rußland dargelegten richtigen Grundſätze in Deutſchland kon— 
ſequent durchgeführt, jo kämen wir zur Aufhebung des Staats— 
firchentums. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Kirche und Socialdemofratie. Ein jchleswig-holfteinifches Blatt 
berichtet: „Das Kieler Konjiftorium hat ein bemerfenswertes Urteil 
iu einer jocialdemofratijchen Angelegenheit gefällt. In der preu— 
ßiſchen Gemeinde Sande bei Bergedorf wurden vor einiger Zeit, mie 
damals berichtet, zwei Socialdemofraten in den Kirchenvorſtand gemählt. 
Der Synodalausshuß des Kreifes Stormarn beftätigte die Wahl nicht, 
und es heißt in dem Entfcheid: ‚.... weil durch deren thatlächliche 
und ausgejprochene Zugehörigkeit zur jocialdemokratischen Bartei deren 
Stellung zur Kirche und zum Chriftentum anerfanntermaßen eine feind- 
Tiche ift, es ausgejchloffen erjcheint, daß die gewählten Herren die Pflichten 
der Kirchenälteften in einer dem Beften der Gemeinde und dem kirch— 
lichen Frieden dienenden Weife erfüllen können.‘ Das Kieler Konfiftorium 
hat dieje Entjcheidung jedoch aufgehoben und erklärt, ‚daß die Zu— 
gehörigkeit zur focialdemokratijchen Partei an fich fein Grund fei, jeman— 
dem die Fähigkeit zur Bekleidung eines kirchlichen Amtes abzufprechen ‘.“ 
— Es fangen alfo nun auch fchon Kirchenbehörden an, den Sat, daß 
Chriſtentum und Socialdemofratie vereinbar fei, in die Praris umzu— 
jegen, gerade, als wenn jener Satz bereit unanfechtbar wäre. 

Unter dem Titel: „Theologie und Kirche” hat Profefjor D. 
Deiszmann (Heidelberg) ein Buch herausgegeben. Der „Evangelifch- 
kirchliche Anzeiger" jchreibt in einer Beiprechung des Buches: „Solange 
der theologische Profefjor feine Doktrinen auf dem Katheder, in Kom— 
pendien oder akademiſchen Kreifen vorträgt, hat es feine Not. Aber 
nun will der gelehrte Herr eine unmittelbare Wirkung auf die Kirche 
üben und fordert etwa eine Aenderung des Belenntniffes oder der 
gottesdienftlichen Ordnungen der Kirche, weil feiner Meinung nad) die 
fortgefchrittene Wiffenfchaft der modernen Zeit ſich mit dem alten Be- 
ftande jchlechterdings nicht vertrage. Dabei wechjelt aber die Richtung 
in der theologijchen Wiffenjchaft und die fortgefchrittene Meinung von 
Sahrzehnt zu Jahrzehnt, und ſelbſt zu einer und derjelben Zeit jtehen 
fih die verjchiedenen Leuchten der theologischen Wiſſenſchaft mit ſehr 
verfchiedenen Anfichten gegenüber. Die Kirche, die auf dauernden Be— 
ftand angelegt ift, wäre gar nicht im ftande, allen diefen Anforderungen 
zugleich oder fchnell genug zu entfprechen." — Man findet fich aljo ſchon 
darein, daß die Brofefjoren lehren können, was fie wollen, wenn fie nur 
nicht jo unverſchämt find, wie Deiszmann, ſich unmittelbar der Kirche als 
Neformatoren aufzudrängen, als ob fie durch die Ausbildung der fünf- 
tigen Diener der Kirche nicht auch ſchon zerftörend wirkten. (Gotthold.“) 

Ein „Offenes Sendſchreiben“ an Harnad bat der bayerijche 
Ober-Konjiftorialvat Dr. Schid ausgehen Jaffen: „Wie joll denn 
das weitergehen, wenn zwifchen dem Univerjitätsftudium und den für 
den Kirchendienft notwendigen wiffenschaftlichen Vorbedingungen eine 
immer größere Kluft entfteht? Wenn die Kirchenregierungen fich immer 
mehr veranlagt jehen müßten, vom angehenden Pfarrer einen Nevers 
unterjchreiben zu laſſen, daß er nicht fo lehre und jo predige, wie er 
gelehrt worden jeil Das wäre doch eine unnüg verbrauchte Univerfitäts- 
zeit! Was kann denn ein Pfarrer mit Ihrem ‚Wejen des Chriften- 
tums‘ in der Gemeinde, auf der Kanzel, am SKranfenbett, am Altar, 
in der Beichte, am Grabe und in der Schule anfangen? Sie haben 
der Kirche gegenüber Nechte, die hat man Ihnen anvertraut. Sollten 
Sie denn nicht auch Pflichten, große, wichtige, heilige Pflichten der 
Kirche gegenüber haben? Ich würde mich als Profefjor der Theologie 
nad der Entdefung, daß meine Lehre der Lehre und dem Bekenntnis 
der Kirche fchnurftrads zumiderläuft, als Mann und Chrift aus Ehr- 
gefühl und um des Gemwiffens vor Gott und Menjchen fcheuen, nur 
einen Augenblid noch in diefer meiner Stellung zu verweilen, jondern 
würde mich beeilen, aus diefem grellen Widerſpruch herauszutreten und 
Privatgelehrter zu werden, als welcher ich auf meine eigene Verant- 
mwortung hin thun könnte, was ich will.“ — Wie verkehrt die ganze Art 
ift, wie man in den Landeskirchen gegen einen fegerifchen Menjchen tie 
Harnad zu „Fämpfen“ pflegt, kann man auch aus diefem „Sendfchreiben“ 
fehen. Anftatt nah Gottes Wort mit ihm zu handeln, jtellt man 
- fi) vor, was man thun „würde“, wenn man jelbft ein Keber wäre. 
Als ob man von einem folchen auch noch eine Moral, wie die ange- 
deutete, erwarten könnte. H-—r. 


= 


Drud und verantwortliche Redaktion: 
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Büher-Anzeige. 

Sutherifhe Volksbücher. Nr. 1: Das Saframent der 
heiligen Taufe. Den Chriiten zum ZTroft, den Tauf— 
Ihwärmern zum Troß, aus Gottes Wort (unter Benußung 
der Katehismus-Erflärungen von Prof. R. Pieper, P. Keyl 
und Pfr. Brunn) dargelegt von Johannes Harbed, ev.- 
luth. Baftor. Königsberg i. Br. 1901. Verlag der luther. 
Buchhandlung (Unterhaberberg 2). 38 ©. Preis: 15 7. 
Dies Büchlein (ein Abdruck aus des Verfaffers Blättchen „Lehre 

und Leben“ — 25 Pfg. vierteljährlich frei ins Haus an jede Adreſſe. 

Probe-Nummern umfonft!) eignet fich nicht nur wegen feines erftaun- 

lich billigen Preifes zu mafjenhafter Verbreitung namentlich in ſolchen 

Gegenden, in denen die Baptiften oder Taufſchwärmer ihr Weſen trei- 

ben, fondern auch für Iutherifche Chriften, alte und junge, zu der jo 

nötigen und heilfamen Erkenntnis der Taufgnade, zur Befeftigung und 


zum Wahstum im Glauben. Solche „Lutherifche Volksbücher“ thun 
uns mehr not! Hr. 


Spnodalberichte der Miſſouriſynode: 


Sünfzehnter Beridt des Jowa-Piflrikts vom Jahre 1900. 

71 Seiten. Preis: 75 2. 

Inhalt: Synodalrede des Herrn Präfes Zürrer über Pi. 4, 4. 
Referat des Herrn Seminardireltor Krauß über Hebr. 11, 23—40. 
Sonftiges. 

Dreizehnter Beriht des Nebraska-Diftrikts vom Jahre 

1900. 64 Geiten. Preis: 75 2. 

Inhalt: Ansprache des Herrn Vicepräſes W. Harms. Lehrver- 
handlungen über die Frage: Warum follen wir fortfahren, mutig gegen 
das fündliche Weltwejen zu zeugen? (Referent P.M. Adam.) Miſſions— 


berichte. Sonftiges. 
Sünfzehnter Beridt des Canada-Diſtrikts vom Jahre 
1900. 72 Geiten. Breit: 75 2. 


Inhalt: Synodalrede des Herrn Präfes Weinbach. Lehrverhand- 
lungen über die chriftliche Freiheit; ihr rechter Gebrauch und derjelben 
Mißbrauch nach dem Nömerbrief. (Referent P. Herm. W. N. Dorn.) 
Miffionsberichte. Sonftiges. 


Deunter Beridt des A Diſtrikts vom Jahre 1900. 
96 Seiten. Preis: 


Snhalt: Synodalrede * * Präſes Hafner. Lehrverhand— 
lungen über das, was die Chriſtengemeinden unſerer Zeit aus dem 
Sendſchreiben St. Pauli an die galatifchen Gemeinden lernen jollen. 
(Referent Prof. 2. Fürbringer.) Miffionsberichte und Gonftiges. 


Bierzefnter Bericht des Südlichen Diſtrikts vom Jahre 
1901. 93 Seiten. , Preis: M 1. 


Inhalt: Synodalrede des Herren Präjes Wegener über Eph. 5, 
15—17. Lehrverhandlungen über die dritte Bitte des heiligen Vater- 
unfers. Fortfegung. (Referent P. Ad. Kramer.) Berichte über innere 
und Negermiffion. Sonftiges. 


Zehnter Bericht des Galifornia- und Hevada-PDiftrikts 
vom Sahre 1901. 71 Seiten. Preis: 75 Z. 


Snhalt: Synodalrede des Herrn Präjes Bühler über den eigen- 
tümlihen Schuß, den die rechte Erkenntnis des rechten Evangeliums 
vor faljcher Lehre, vor Verführung durch Irrtum, gewährt. Lehrver- 
handlungen über die Buße. (Referent P. G. Runkel.) Die Sorge einer 
riftlichen Gemeinde für ihre Hilfsbedürftigen Glieder. Miffionsberichte. 
Sonftiges. 

Dieje beim Concordia Publishing House in St. Louis, Mo. er— 
ihienenen Berichte find hierzulande zu den De Breifen durch 
unſeren Schriftenverein, in Dresden auch durch E. Steyers er 
lung (2ouijenftr. 37) zu beziehen. 


Für die Kolportage des Schriftenvereins gingen ein: Beiträge 
und Gejchente aus Crimmitfchau 64 19.11; Beiträge (I. Quartal) Ar 
Grün #4 12.30, aus Chemnit #4 60, aus Dresden (H. Quartal) 4 
34.20, aus Planig desgl. ⸗ 63.60, aus Grin deögl. c4 12.10. Ge- 
ſchente: von J. R. in Pl. durch P. Bent MH 1.50, von N. N. in Mitt- 
weida c4 —.38, von Fiedler in Dresden 0% 1. 50, von Frau 8. M in 
Milwaukee durch P. Willkomm 42, von Alb. Tief. in Lengenfeld 
A 1.50, von Lehrer Wagner in Roda A —.60. 

Awidau, 18. September 1901. 6 Klärner. 


Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannſtraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 


der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 


J 
Ir 


ie Erangeliſch⸗Iutheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche und Miſſion“. 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.-luth. Freilirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Dieſes Blatt erſcheint alle 14 Tage. 
bezw. Beftellgeld. 


Preis —— direkt vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poſtämter: 3 4. exclus. Porto 
Im Buchhandel: 4 A. 


Jahrgang 26. Ar. 21. 


Zwickau in Sachen 


13. Oktober 1901. 


Exempel des Unglaubens. 


„Sp lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zulommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


10. Ananins und Sapphire. 


Im 7. Kapitel des Buches Joſua leſen wir, daß, als 
eben die Kinder Israel ihren Einzug in das Land Kanaan 
gehalten und durch ein Wunder Gottes die erite Stadt, Jericho, 
erobert hatten, ein Mann, Namens Achan, fih an dem Ver— 
bannten vergriff, indem er, wider das ausdrücliche und ftrenge 
Verbot des HEren, beutelüftern fich einige Koftbarfeiten, die 
er gefunden, heimlich aneignete und verſteckte. Infolgedeſſen 
fiel ein Bann auf das ganze Volk, alio daß fie von den 
Männern von Ai in die Flucht gejchlagen wurden. Als dann 
aber Joſua den HErrn um die Urjache diefer Niederlage be- 
fragte, fam die Sinde an den Tag, und auf des HErrn 
Befehl wurde über den Thäter und fein ganzes Haus die 
fchredliche Strafe des Feuertodes verhängt. Durch diefen Akt 
ſtrengſter göttlicher Kirchenzucht ſollte das Volk Gottes gleich) 
von vornherein, bevor es noch in dem Lande der Verheißung 
zur Ruhe kam, eine heilſame Warnung bekommen, es mit 
dem Geſetz des HErrn nicht zu leicht zu nehmen, und zu 
wiſſen, daß der lebendige Gott ſeiner nicht ſpotten laſſe. 

Etwas dem Aehnliches ereignete ſich bald nach dem erſten 
Pfingſtfeſte Neuen Teſtamentes, als die chriſtliche Gemeinde, 
das neuteſtamentliche Israel, eben angefangen hatte, feſten 
Beſtand zu gewinnen. Große Wunder der Gnade Gottes 
waren geſchehen und geſchahen noch alle Tage. „Mit großer 
Kraft gaben die Apoſtel Zeugnis von der Auferſtehung des 
HErrn JEſu, und war große Gnade bei ihnen allen“ (Apoſtel— 
geſch. 4, 33). Und ungewöhnlich war die Wirkung ihrer Pre— 
digt, außerordentlich umfafjend und tief die Erwedung, welche 


durch fie hervorgerufen wurde. Die Wahrhaftigkeit aber und 
die Aufrichtigfeit diefer Erweckung zeigte fich bejonders an 
der Innigkeit aufopferndfter Liebe. Davon lefen wir: „Die 
Menge aber der Gläubigen war Ein Herz und nö Seele; 
auch feiner jagte von jeinen Gütern, daß fie fein wären, 
fondern es war ihnen alles gemein" (8. 32). Und: „E3 
war auch feiner unter ihnen, der Mangel hatte; denn wie 
viele ihrer waren, die da Weder oder Häufer hatten, ver- 
fauften fie diejelben, und brachten das Geld des verkauften 
Gut? und legten e& zu der Apoftel Füßen; und man gab 
einem jeglichen, was ihm not war“ (3. 34 u. 35). Sa, von 
einem Gliede der Gemeinde, „Namens Joſes, mit dem Zu— 
namen von den Apojteln genannt Barnabas (das heißt ein 
Sohn des Troftes), von Geſchlecht ein Levit aus Cypern“, 
wird ſogar berichtet, daß er feinen (einzigen) Acer verkaufte, 
„und brachte das Geld und legte es zu der Apoftel Füßen“ 
(V. 36 u. 37). 

Es war gewiß ein nachahmenswertes Beilpiel, welches 
diefer Sojes oder Barnabag mit diefem Werfe des Glaubens 
und der Liebe gegeben hatte. Allein nicht jedes nachahmens— 
werte Werk ift auch geeignet, von jedermann nachgeahmt zu 
werden. Es fünnen’3 und dürfen’3 nur jolche thun, welche 
von einem gleichen Maße des Glaubens und der Liebe be- 
feelt find und von dem Heiligen Geiſte dazu getrieben wer- 
den. Wer da meint, er wolle jo etwas nachmachen, um 
auch etwas Ungewöhnliches zu fein und zu leiften, um auch) 
teil zu haben an dem Anfehen, dem Ruhm und der Ehre, 
welche ſolchen außergewöhnlichen „Deiligen“ zu teil wer- 
den, wer mit feinem „Glauben“, „Geift“ und „Kraft“, mit 
feinen „Gaben“ und „Fähigkeiten“, mit feinen „Werfen“ 
und „Leiftungen”, mit feiner „Liebe“ zum HEren und jeiner 
Kirhe, mit feiner „Wirkſamkeit“ für das Reich Gottes — 
prunfen möchte, dem wäre befjer, er wüßte von dem allen 
gar nichts, 


Ananiad ſamt feinem Weibe Sapphira waren beide ehr- 
geizig. Sie wollten aud) etwas fein und gelten. Das ift 
ſchon übel in der Welt, wenn auch die Welt die Sünde des 
Ehrgeizes nicht erkennt, wohl gar in ihrer Blindheit für ein 
gute Ding, ja für ein pädagogiiches Neizmittel hält. Es 
ftehet gefchrieben: „Lafjet uns nicht eitler Ehre geizig ſein“ 
(Sal. 5, 26). Und: „Sch will meine Ehre feinem andern 
geben, noch meinen Ruhm den Götzen“, fpricht der HErr 
(Se. 42, 8). Am allerwiderwärtigften aber und am aller- 
fündlichiten ift dev Ehrgeiz in der Kirche, bei denen, welche 
„Ehriften“ fein wollen und nach geiftlihem Anjehen geizig 
find, den Ruhm und die Ehre geiftliher Gaben, Fähigkeiten 
und Leiftungen juchen, bei fich jelbft da8 Bewußtſein und 
bei anderen das Anjehen großer Wirkſamkeit, Miflionsthätig- 
feit u. |. w. haben wollen. Allen jolchen, weichen es an der 
rechten chriftlihen Einfalt fehlt, find diefe beiden: Ananias 
und Sapphira, als abjchredende Beiſpiele vor Augen geitellt. 

Ananiad und Sapphira waren nicht allein ehrgeizig, ſon— 
dern auch geizig. Es war ihnen nicht bloß um die Ehre zu 
thun, als wären fie die Leute, die im ftande wären, alles 
Shrige für den HErrn und jeine Gemeinde hinzugeben. Den 
Ruhm wollten fie ja haben, und ein wenig für diejen ihren 
Ehrgeiz zu opfern waren fie ja auch im ftande. Aber nur 
nicht allzuviel, und nur nicht mehr, als ihnen nötig erichien, 
um ihren Zwed zu erreichen. So verkaufte denn Ananias 
feine Güter „und entwandte etwas von dem Gelde, mit Wifjen 
feines Weibes, und brachte einen Teil und legte es zu der 
Apoſtel Füßen“ (Apoftelgeih. 5, B.1u.2). Die Apoftel und 
übrigen Gemeindeglieder follten alio glauben, als hätten fie 
al ihr Hab und Gut in den Dienft Gottes und feiner Kirche 
gejtellt. Sie jchmeichelten fich mit dem Gedanken, für Leute 
gehalten zu werden, welche ein ganz bejonderes Maß leben- 
digen Glaubens hätten und als nachahmenswerte Beilpiele 
chriſtlicher Opferwilligfeit hingeftellt zu werden verdienten. 
Aber daneben wollten fie fi) den Rücken deden und wenig- 
ſtens jo viel in Sicherheit bringen, daß fie nicht Not zu 
leiden brauchten. Denn der wahre Glaube, der in allen 
Nöten auf Gott vertraut, fehlte ihnen. 

Sp waren fie denn bei dem allen lügenhaft, und zwar 
bewußtermaßen. Hätte doch Ananias, wie ihm auch Petrus 
bezeugte, den Acer behalten fünnen oder, wenn er ihn ein- 
mal verfaufen wollte, auch das Geld oder einen Teil des 
Geldes. Allein er mußte es jagen und durfte nicht den 
Schein auf fih laden, als entäußerte er ſich des Ganzen. 
So aber machten fie beide ſich der Sünde der Heuchelei 
Ihuldig, und zwar im gröbften Sinne des Wortes. Die 
Sünde aber der Heuchelei, und zwar bewußter Heuchelei, ift 
nicht bloß eine Todſünde, fondern eine der ſchlimmſten Sün- 
den, welche es überhaupt giebt. Wie Frömmigkeit, wahre 
Herzenzfrömmigfeit und Gottjeligfeit die Duelle und der In— 
begriff aller Tugenden ift, jo fann es wohl feine höhere 
Steigerung der Sünde geben ala die Heuchelei. Heuchelei 
ift die Sünde, bei welcher der Menſch am jchwerften zur 
Erkenntnis feiner Sünde kommt. Heuchelei ift die Sünde, 
welche vor anderen Sünden geeignet ift, nicht allein einzelne 
Menihen, jondern ganze Gemeinden und größere Kirchen- 
förper zu verderben. Was ift, um nur eins anzuführen, was 
. gerade den Antichrift recht eigentlich zu dem macht, was er 
ift, wie gerade die Heuchelei? Heuchelei, bewußte Heuchelei 
(denn von der unbewußten oder als Schwachheitzfünde auf- 
tretenden reden wir hier nicht), folche bewußte Heuchelei, 
wie wir fie hier bei Ananias und Sapphira finden, unter- 

ſcheidet ſich kaum noch von der Sünde wider den Heiligen 


Geift. Das bezeugt St. Petrus, indem er ſpricht: „Anania, 
warum hat der Satan dein Herz erfüllet, daß du dem Hei- 
ligen Geift Lögeit?... Du Haft nicht Menjchen, jondern 
Gott gelogen.“ 

Durch wunderbare Erleuchtung des Heiligen Geiftes er- 
fannte Petrus die verborgene Sünde des Ananias und der 
Sapphira. Durch göttliche Eingebung offenbarte er fie, und 
durch ein doppeltes Strafwunder wurden beide, Ananias und 
Sapphira, furz nacheinander plößlich getötet, nachdem fie die 
Gelegenheit zur Buße, welche ihnen durch) die an fie ge- 
richteten Fragen St. Petri noch gegeben wurde, vorübergehen 
lafjen und fi in ihrer Sünde verjtodt hatten. 


Derartige Wunder gefchehen heutzutage nicht mehr. Weder 
eine folche Erleuchtung, geheime Sünden zu erfennen, noch 
das durch göttliche Eingebung verliehene Recht, fie, wenn fie 
etwa nur Einer Perſon befannt find, offenbar zu machen 
(denn alle Sache ſoll beftehen auf zweier oder dreier Zeugen 
Mund), noch aud die Gewalt, dur ein bloßes Wort zu 
töten. Ueberhaupt hat die Kirche weder die Gewalt noch 
auch das Necht, zu töten oder fonft leibliche Strafen zu ver- 
hängen. Alle und jede Anwendung äußerliher Zuchtmittel 
hat der HErr JEſus in dem Gleichnig von dem Unfraut 
unter dem Weizen und in dem Verbote, Feuer vom Himmel 
fallen laſſen zu wollen, ausdrüdlich unterfagt. Die Geſchichte 
von Ananias und Sapphira fteht, als auf einem bejonderen 
und wunderbaren Eingreifen der höchften Majeftät des leben- 
digen Gottes Selbft beruhend, einzigartig da — im Neuen 
Teftamente; im Alten Teftamente giebt e& ja deren mehrere, 
wie namentlich die vorhin erwähnte von Achan. Ohne Zweifel 
aber hat der weife und gerechte Gott feine Gründe gehabt, 
warum er gerade am Anfange der neuteftamentlichen Kirchen- 
geichichte eben dies doppelte Strafwunder durch feinen Jünger 
vollziehen ließ. Erſtens hat er durch dies Exempel vor der 
furchtbaren Sünde des Ehrgeizes, des Geizes, der Lügen- 
haftigfeit und Heuchelei in der Kirche allen Ernſtes warnen, 
und fodann hat er auch) die Kirche an ihre ernſte und heilige 
Pflicht, in Gemäßheit feines Wortes Zucht zu üben, erinnern 
wollen. Mag nun immerhin jegt weder der HErr Straf— 
wunder verrichten, noch auch die Kirche ihrer Pflicht, Ichrift- 
gemäße Kirchenzucht zu üben, eingedent fein: die Gejchichte 
von Ananias und Sapphira fteht da wie ein aufgehobener 
Zeigefinger gegenüber aller Heuchelei ſowohl wie aller Zucht— 
ofigfeit: „Irret euch nicht; Gott läßt fich nicht jpotten.“ Es 
fommt der Tag, da aller Herzen Gedanken offenbar werden 
und alle Sünde und Heuchelei wird aufgededt werden. Da 
wird auch alles, was bier an Zucht verſäumt worden iſt, 
reichlich nachgeholt werden, nur mit dem Unterſchiede, daß es 
dann feine heilfame Zucht mehr giebt, jondern nur ſolche, wie 
wir fie hier an Ananias und Sapphira vollzogen jehen: Tod 
und Verderben in Ewigkeit. „Schredlich ift es, in die Hände 
des lebendigen Gottes zu fallen“ (Ebr. 10,31), Hr. 

(Fortjegung folgt.) 


Füillfein, 


Die heimliche Beichte ift ein aufgethaner Gnadenſchatz, 
darinnen Gott vorhält und anbeut feine Barmherzigkeit und 
Vergebung aller Sünde und ift eine felige, reiche Zuſagung 
Gottes, welche niemand zwingt und dringt, jondern jedermann 


lockt und ruft. (Luther, Von der Beichte. St. L. N. XIX, 850.) 


Ni 
hl 


Die veränderte Tutherbibel. 
(Fortfeßung.) 


VL 
„Mit Muße und Anhalten bringt man’3 zum Ende.“ 


Auf der Synode war die revidierte Bibel für die gute 
alte Qutherbibel erklärt. Dieje neue Mär follte nun auch hinaus— 
getragen werden ind Land unter die Leute. Herr Geh. Kommerzien— 
rat Niethammer (der Adoptivvater der Waldheimer Petition) trat 
warm für diefe Aufgabe ein: „Sch habe die Meinung, daß wir, 
d. h. unfere Verhandlungen heute, vor allem im Lande feinen 
Streit entfahen, jondern zum Frieden beitragen follen, denn es 
wäre doc zu jchade, wenn wir jeßt, nachdem wir ohne Streit 
und Bank ein einheitliche® Landesgeſangbuch befommen haben, 
nun uns über die durchgejehene Bibel etwa ftreiten wollten... ... 
Wenn eine Beunruhigung in den Gemeinden eintritt, dann find 
die Herren Geiftlichen viel mehr ſchuld, als wir in gegenwärtigen 
Augenblick vielleicht überjehen und denfen. Sch ſchätze den Ein- 
fluß der Geiftlihen auf ihre Gemeinden ſehr hoch. . . Wenn 
der Geiftlihe von der Kanzel jagt in der Weije, wie e& hier 
der Fall gewejen iſt: Wir haben im der durchgefehenen Bibel 
unfere alte Qutherbibel, und ihr braucht euch nicht zu ängjtigen, 
wenn ihr fie mit allem Vertrauen in die Hände nehmt und 
darin leſet; left nur darin, das ift die Hauptjache. Dann wird 
niemand in der Gemeinde den Gedanken haben, daß er nicht 
die alte Zutherbibel befommt. Wenn er aber auf der Kanzel 
etwa jagt: Liebe Gemeinde, wir haben nun eine durchgejehene 
Bibel, die ift freilich nicht mehr unfere alte Zutherbibel, da ift 
fo manches Forrigiert, was wir ander haben möchten, und die 
ift in einer Art und Weiſe durchgejehen, wie es an vielen 
Stellen und nicht gefallen fann u. ſ. w. — ich will die Sache 
nicht weiter ausführen. Wenn der Geijtliche in der Weife 
von der Kanzel jpricht, dann fieht die ganze Gemeinde die ſo— 
genannte durchgejehene Bibel mit einem gewiſſen Mißtrauen an. 
Sedes einzelne Gemeindeglied wird der Meinung fein, wenn es 
für feine Rinder oder für fein Haus eine joldhe Bibel fauft, 
e3 habe eben nicht die echte, die Qutherbibel in der Hand. Von 
diefem Standpunkt aus freue ih mich und danfe unferem Herrn 
PVicepräfidenten, daß er hier flipp und klar ausgeſprochen hat, 
wir haben aud) in der durchgejehenen Bibel die Lutherbibel in 
der Hand, und ich meine, die Geiltlichfeit unferes Landes ift 
verpflichtet, um des lieben Friedens willen, einzelne Meinungen 
und Antipathien, von denen auch die Rede gewejen ift, und Die 
auch gerechtfertigt jein mögen, zu unterdrüden und vor allen 
Dingen zum Frieden in der Landeskirche auch auf diefem Ge— 
biete beizutragen.“ (S. 494 f) Mit größerer VBegeifterung 
redet Sup. Meyer (Zwickau): „Ich glaube, unjere Landeskirche 
fönnte auch in dieſer Sache die Führung mit übernehmen, fie 
ift die einheitlichite, die gejchlofjenfte, die parteilofefte, die Kirche, 
in der das evangelifch=lutherifche Bekenntnis am feſteſten ge= 
gründet und die Perfon Luther3 am höchiten gehalten mird, 
vielleiht von allen Zandesfirchen in Deutihland. Wenn eine 
ſolche Landeskirche und deren Vertretung bejchließt: Wir ftehen 
der durchgejehenen Bibel durchweg geneigt gegenüber, fie ift die 
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ganz entjchieden gegen eine Einführung oder offizielle Freigebung 
des neuen Textes ſich ausiprechen, fo daß allerdings, wenn das 
Landeskonfiftorium gegenwärtig darauf zufommen wollte, den 
Gebrauch der neuen Bibel obligatorisch vorzufchreiben oder fakul— 
tatid zu gejtatten, eine Beunruhigung innerhalb unferer Kirche 
zu fürdten jein würde. — Wir find der Meinung, der aud) 
innerhalb der Eijenacher Kirchenfonferenz Ausdruck gegeben wor— 
den ift, daß durch Zwang oder Drud von oben die revidierte 
Bibelüberjegung nicht Gemeingut des evangelifchen Volkes wer— 
den kann, jo wenig als die Lutherbibel es auf diefem Wege ge— 
worden ift.* Es liegen thatſächlich ernſte Bedenken vor, aud) 
Vorurteile, die gejchont werden müffen, und e& ift gewiß richtig, 
wenn bon dem betreffenden Berichterftatter in Eiſenach bemerft 
wurde: „Zur firchenregimentlichen Weisheit gehört vor allem an= 
dern Geduld üben und warten fönnen, bis die Saat reif ift zur 
Ernte‘ Es ift gewiß zu erwarten, hochverehrte Herren, daß bei 
längerem Bumarten noch eine größere Klärung der Anfichten 
herbeigeführt werden wird, und daß es aud allmählich) kommen 
wird zur Bejeitigung der Mißverjtändniffe, die vielfach jegt noch 
bejtehen und hauptjächlih Anlaß geben zu jener Beunruhigung, 
von der jchon vor fünf Sahren Herr Domherr Dr. Luthardt 
redete und an die auch die Sekten anfnüpfen, wenn fie das revi— 
dierte Bibelwerf als Waffe gegen unſere Landeskirche brauchen. 
Sch meine die Mißverftändnifje, daß es fich um eine Befeitigung 
der Lutherbibel handele, daß die bisherige Canſteinſche Bibel den 
echten, volljtändig unveränderten Luthertert enthalten babe, und 
daß die neue Halleiche Bibel nicht mehr QLutherbibel genannt 
werden könne. Es ift von unſeren Geiftlichen zu erwarten, daß 
fie die Gelegenheit möglichjt oft ergreifen werden, auf Befeitigung 
diefer Mißverſtändniſſe hinzuwirken, ja, ich nehme nicht Anftand, 
mit Herrn Synodalen Niethammer zu jagen: Unjere Geiftlichen 
find verpflichtet, in dieſer hochwichtigen, für daS Leben unferer 
Kirhe jo bedeutſamen Angelegenheit die Gemeinden aufzuklären, 
damit Vorurteile und Mißverftändnifje, wie fie bisher weit ver— 
breitet waren, endlich bejeitigt werden.“ (S. 501 f.)** 


v1. 
„Schade wadt, die Leute ſchlafen.“ 


Aber wie? Gab es denn auf diefer Synode feine ent- 
ichiedenen Gegner der revidierten Bibel mehr? Nein. Prof. 
Ruthardt, der auf der fünften Synode — und das fei zu ſei— 
ner Ehre gejagt — fih in den Riß ftellte, war fein Glied 
diefer Synode mehr. 


* Was für ein „von oben“ gab es, als Luthers Bibelüberjegung 
fertig war? Damals hat man nicht auf Verfammlungen, die in fünf- 
jährigen Swifchenräumen gehalten wurden, behutjam getaftet, ob es jegt 
vielleicht an der Zeit fein dürfte, dem Volke anftatt der vorhandenen 
Bibelüberfegungen die Ueberjegung Luthers durch eine pia fraus (from— 
men Betrug) unterzufchieben. Das Volk, das nach dem Waſſer des 
Lebens lechzte, erkannte die herrlichfte aller Gaben der Reformation, 
die Lutheriſche Bibelüberjegung, als eine Gabe Gottes und griff fo be- 
gierig danad), daß die Druderpreffen kaum jchnell genug arbeiten fonn- 
ten, um das Verlangen des Volkes nad) diefer Gottesgabe zu befrie- 
digen. Vom Neuen Teftament wurden täglich 10000 Bogen von drei 
Preffen gedrudt. „ES wurde zu dem damals hohen Preife von 11/, 
Gulden, obwohl noch in demjelben Jahre zu Baſel nachgedruct, gleich- 
wohl un ſchnell verkauft und vergriffen.“ (Meurer, Luthers Leben 


Bibel Luthers, jo wird ihre Aufnahme im Lande feinen Schwierige | II, 79. 83.) 


feiten begegnen und wir leiften der gefamten evangelifchen Kirche 
damit einen Dienſt.“ (Bravo!) (S. 497.) 

Das Bravo erjchallt, aber das Kirchenregiment iſt noch 
bedenklih. Der Königlihe Kommifjar, Oberkonfiltorialrat Dr. 
Adermann, jchildert die Lage im Lande, „daß in unferer Landes— 
Kirche, nicht bloß innerhalb der Hohenfteiner Konferenz, jondern 
auch anderwärtd zahlreihe Stimmen laut geworden find, die 


** Hörft Du alfo, lutheriſcher Geiftlicher der Landeskirche, was 
von Dir erwartet wird? Vergiß aber bei diejer Aufgabe nicht, auf 
die nötigen Kommentare Dein Auge zu richten, denn mie der Zweck 
und Sinn eines Gejetes aus defjen Motiven, jo wird Sinn und Zweck 
der Halleichen Bibel aus den Schriften Riehms, Kühns und Grimms 
erfaunt. Wenn Luther diefe Schriften feines jpäteren „Sanhedrins“ 
gelefen Hätte, jo würde er jagen: „Ihr habt einen anderen Geift denn 
wir“ und: „Der Luther verbittet ſich's“, daß Ihr ihm fein Dolmetichen 
meiftert. 


Unter allen Rednern auf der Synode von 1896 gab e& 
feinen jelbjtändigen Gegner der neuen Bibel. Selbſt Superin= 
tendent Weidauer (Glauchau), der noch am entſchiedenſten ſprach, 
hatte feinen fejten Standpunkt. Aus jeiner Rede dürfte folgen= 
des intereffieren: „.... Sch glaube e8 dem Wahlbezirk jchuldig 
zu fein, welcher mir das Mandat zu diefer Synode gegeben hat, 
und zwar nicht allein den geiftlichen, fondern auch den welt- 
lihen Wählern, ein Wort zur Sache zu jprehen. Das aber 
um fo mehr, meine Herren, als die Stimmen derer, welche der 
Einführung oder Freigebung der revidierten Bibel in umferer 
Landeskirche zur Zeit nicht ſympathiſch gegenüberftehen, in un— 
feren Kreifen nicht haben zum Ausdrud fommen können, nament- 
fih nicht auf einer doch immerhin jehr bedeutfam gemejenen 
Konferenz, welche innerhalb meiner Ephorie am 30. September 
d. 3. in Hohenftein unter großer Teilnahme der Geiſtlichen des 
Ober- und Niedererzgebirges abgehalten worden ift, und zu uns 
ferer Freude auch unter Teilnahme eines Vertreters unſeres 
hohen evangelifch=Iutheriichen Landeskonſiſtoriums, einer Kon— 
ferenz, bei welcher Pfarrer Jäger in Eutritzſch den Vortrag über 
da8 Thema, das uns heute bejchäftigt, gehalten und die An— 
erfennung jelbit aus dem Munde des Vertreters des hohen 
Landeskonſiſtoriums gefunden hat, daß feine Ausführungen über- 
aus objektive, nüchterne und jachgemäße gemweien jeien. Es find 
auf diejer Konferenz eigentlich nur die Freunde der Einführung 
oder Freigebung der revidierten Bibel zum Wort gefommen; die— 
jenigen, die aus guten Gründen zu ihr bedenklich jtehen, haben 
damals ihre Anjhauungen nicht zu begründen vermodt. Sch 
und in Mebereinftimmung mit mir wohl der überaus größte 
Teil der Amtsbrüder meiner Ephorie und auch der gewichtig- 
ften Laienftimmen in unferen Kirchenvorftänden, wir gehören 
nicht zu den Gegnern der revidierten Bibel, die es bis zu der 
Mebertreibung bringen, als würde mit ihr unferer Landeskirche 
ein Unglüd bereitet, al3 bedeute ihre Einführung einen Raub 
der alten Qutherbibel überhaupt. Wir gehören auf der anderen 
Seite freilich ebenjomwenig zu den enthufiaftiichen Schwärmern für 
die revidierte Bibel, die da glauben und andere Leute glauben 
machen möchten, daß mit ihrem Erjcheinen in unferem Land 
und Bolf eine Art neuer kirchlicher Aera heraufdämmern würde, 
Wenn ich in der Begründung zur Waldheimer Betition... ge= 
lejen habe: ‚es kann feinem evangelifchen Geiftlichen zugemutet 
werden, daß er jahraug, jahrein anerkannt faljch überjegte Stellen 
oder auch zweifellos mißverftandene der Gemeinde ald Gottes 
Wort vorliejt‘, jo habe ich mir doch erftaunt die Frage vor— 
legen müfjen: Haft du denn gar fein Gemifjen gehabt, 33 Sahre 
lang bei der Predigt und bei dem Leſen des Wortes Gottes, 
daß du von diefer Zumutung abjolut nichts gemerkt haft? Sch 
wenigſtens geitehe Ihnen, daß ic) in dem Gebrauch der bis- 
herigen Lutherbibel ſolche Zumutung nicht gefunden habe und 
e3 mir nie gegen mein Gewiſſen gegangen ift, diefe Bibel zu 
gebrauchen. Ich habe freilich gleich Anderen Erläuterungen ge= 
geben an den Stellen, wo etwa eine Aenderung zum med 
bejjeren Verſtändniſſes oder um anderer Lesart willen erforder- 
li erjchien, jedoch immer mit Vorſicht. Seit Einführung des 
neuen Berifopenbuches habe ich mich nad) diefer Seite hin voll- 
ftändig beruhigt gefühlt. 

Wir, meine geehrten Herren, ftehen der ganzen Frage weſent— 
lic) praftijch gegenüber. Wir fragen nad) dem thatjächlich vor— 
handenen Bedürfnis der Gemeinde nad) einer revidierten Bibel 
und fragen andererfeit3 danach, ob ſolchem Bedürfnis mit der 
durchgejehenen Bibel in vorliegender Geftalt wirklich entiprochen 
it. In unferen Augen verdient die Arbeit der Autoritäten, 
welche an diefem Werfe gearbeitet haben, vollfte Anerkennung. 
Wir danken auch für alles Gute, was in der revidierten Bibel 
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enthalten ift, und was unferem Chriftenvolf zugänglich werden 
jol. Aber auf der anderen Seite hat fi) nach unferem Urteil 
auch jeßt bereit3 Kar herausgeftellt, die revidierte Bibel 
in der gegenwärtigen Abfaijung ijt noch nicht fertig, 
um offiziell in unfere Landesfirhe, in Kirche, Ge— 
meinde, Schule und Haus eingeführt zu werden, und 
zum anderen: es ift au unfer hriftliches Volk in 
Kirhe, Schule und Haus nit fertig zum Empfang 
einer jolden Gabe! Die Süße, die bei urjprünglider In— 
angriffnahme des Bibelrevijionzwerfes die maßgebenden waren: 


1. ‚Aller unnötigen Aenderungen fich zu enthalten, insbeſon— 
dere derjenigen, welche den Zweck haben könnten, eine Stelle 
wörtlicher zu überjegen‘, von dem nie zu überjehenden 
Gelihtspunfte aus, daß Luther ja nie und nimmer hat 
überfegen, jondern dolmetjchen wollen und feiner Bibel das 
Wort vorangeftellt hat: ‚Die heilige Schrift deutich‘; 

2. ‚Nicht nur a priori von der Unrichtigfeit der Ueberſetzung 
Luthers, jondern auch von der Nidtigfeit (dev neuen) 
fih zu überzeugen‘, und 

3. ‚Sprüce, welche durch den Firchlichen Gebrauch in der 
bisherigen Faſſung dem Volke lieb geworden, doc) mo mög— 
fi unverändert beizubehalten oder do nur leiſe und 
leichte Veränderungen daran vorzunehmen‘; — 


diefe Grundfäge find doch augenfcheinlich und leider in weit— 
gehendftem Umfang und oft ohne zwingende Not verlaffen und 
überjchritten worden in der und jet vorliegenden Ausgabe der 
revidierten Bibel, und, um weiter nicht3 hinzuzufügen, jo find 
doch eine nicht ganz Fleine Neihe Stellen, namentlid in den 
Palmen und im Neuen Teftament, um nur von dem Büchlein 
zu reden, dad man doch am erften den Schulfindern, den Braut— 
paaren u. ſ. w. in die Hand giebt, in einer Form enthalten, 
die ſchwerlich als die für immer abgefchloffene, die bei manchen 
Aenderungen jeßt ſchon, und wie ich überzeugt bin, in Zukunft 
erſt recht, unannehmbar jein und bleiben werden. Daher wir uns 
wohl in Zeiten werden geftehen müfjen, wir find mit dem bor= 
liegenden angeblichen Normaltert noch nicht am Ende der Revifion. 

Ich habe ein Neues Tejtament mit Pjalmen in meiner 
Hand, das mir ein in der Sache gründlich orientierter Freund 
gejchenft Hat, der fi die Mühe genommen, lediglich für mid 
und zu meinem Gebrauch in diefem Neuen Teftament alle ge= 
änderten Stellen, die wahre Verbefjerungen find, mit ſchwarz, 
alle unnötigen und unzutreffenden Veränderungen mit rot, und 
alle nach feiner Meberzeugung unannehmbaren Aenderungen mit 
grün anzuftreichen. (Heiterfeit.) 

Seit Monaten leſe ich diejed Neue Teftament und finde, 
daß allerdings eine namhafte Anzahl ſchwarzer Stellen darin 
find, an denen man nur jeine ungeteilte danfbare Freude haben 
fann, daß aber auch nicht wenige grüne Stellen darin find, zu 
denen ich mir bei immer wiederfehrender Prüfung fage: dieſe 
Veränderung wird das chrijtliche VBolf auf die Dauer nie und 
nimmer mit dem vertaufchen, was ihm Luther einſt in feiner 
Verdeutichung geboten; daß aber das ganze übrige Neue Teſta— 
ment faſt auf jeder Seite angefüllt ift mit roten Striden und 
Punkten mweitgehendfter unnötiger und zum Teil ſchwerlich gut= 
zuheißender Veränderungen in formaler und materialer Hinficht. 
Auf Grund alles deſſen hat fich für mich und meine Geſinnungs— 
genofjen das Nefultat Herausgebildet: die revidierte Bibel in 
diefer vorliegenden Gejtalt iſt noch nicht fertig, und unannehm— 
bar für unfere Landesfirhe. Zum anderen aber, und darüber 
will ich mich nicht weiter verbreiten, denn wir ftehen unter dem 
fühlbaren Eindrud davon — auch unfer chriftliches Volk in Ge— 
meinde, Kirche, Schule und Haus, ja, wie die Sachen liegen, 
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nicht einmal die Landesgeiftlichfeit im großen und ganzen iſt 
nicht fertig für a diejer Bibel. So iſt mir’3 denn über— 
aus danfenswert gewejen, daß ſowohl die Eifenacher Kirchen- 
fonferenz als daS hohe Sandestonfiftorium ih in dieſer hoch— 
wichtigen, verantwortungsvollen Angelegenheit, welche ohne ſchwer— 
mwiegende Konjequenzen nicht bleiben fann und wird, auf den 
Standpunkt gejtellt hat, dem vorhin Se. Magnificenz jo bezeich- 
nenden Ausdrud gab, den Standpunkt, welcher der evangelifchen 
Freiheit entjprechend eine freie und allmähliche Aneignung diejer 
Gabe ermöglicht. Ob nun, meine geehrten Herren, fich diefe 
freie und allmähliche Aneignung auch als möglich erweifen wird? 
Allmählich, das gebe ich zu; aber ob frei — darauf lege ich 
einen bejonderen Ton — das ift mir zweifelhaft. Die Eijenacher 
Kirchenfonferenz und das hohe Landeskonfiitorium hat uns bis 
zur Stunde in eine Zwangslage nicht gebracht. Anders jcheint 
es mir mit unjerer teuren ſächſiſchen Landesbibelgefellichaft zu 
ftehen, wiewohl ich derſelben abjichtliche Tendenzen nach diejer 
Richtung unterzufchieben weit entfernt bin. Sch bin nicht ein= 
geweiht in die Entjchliegungen des Direktorium der Landes— 
bibelgejellichaft, ich bin nicht vertraut mit den Bedingungen, 
welche diejelbe dem Werfe gegenüber eingegangen ift. Aber 
mwenn ich in der Begründung unter Nr. 3 sub 2 leſe, daß die 
Bibelgejellichaften fich verpflichtet haben, feinen anderen dritten 
Text zu druden, jo muß ich doch annehmen, daß unfere Landes— 
bibelgejellihajt eine Verpflihtung in dieſer Hinficht auch ein— 
gegangen ijt. Sch weiß nicht, ob ich ganz richtig verftehe, was 
das heißen joll: ‚Einen anderen dritten Tert‘. ch lege mir 
das jo aus, daß die fächfiihe Bibelgejellihaft hinfüro druden 
will: 1. den alten Canſteinſchen Tert, den wir bisher hatten, 
und 2. den repidierten Text, daß fie aber einen dritten Text 
in Zufunft nicht zulaffen will und wird. Wie nun, meine 
Herren, wenn vielleicht doc jhon bis zur nächſten Synode oder 
in einem Decennium, in Decennien fi) herausftellen follte, daß 
die revidierte Bibel doch in der gegenwärtigen Form noch Ver— 
änderungen haben wird und muß, wenn aucd nur an einzelnen 
Stellen? Soll dann die Möglichkeit von Nücveränderungen, 
die Berbefjerungen find, ausgejchloffen fein? Und zum anderen, 
wie dann, wenn die Zandesbibelgejellihaft denen, die mit der 
revidierten Bibel ſich nicht befreunden können, nur bvorderhand 
aber nicht mehr hinreichend und dauernd ihr Bibelbedürfnig an 
zeitherigen Ganjteinjchen Bibeln dedt? Wenn etwa die Sache 
fo gemeint wäre, daß unfere Bibelgejellihaft bloß ihr vorhan— 
dened Depot von alten Bibeln noc abgeben wollte und dann 
in Zufunft nur revidierte Bibeln drudte, um auf dieje Weife 
allmählich die Einführung zu erzielen, jo wäre das, meine 
Herren, feine freie Aneignung. Unſere Gemeinden würden 
dadurch in demjenigen Zeile, der nicht ſympathiſch oder noch 
bedenklich der revidierten Bibel gegenüberfteht, allmählich aus— 
gehungert.* Dffenbar wäre daS eine Zwangslage, die höchſt be= 
denklich und von feinem Segen begleitet fein würde. Denn einmal 
hätte doch die Bibelgejelichaft zu folher mittelbaren Nötigung 
der Landeskirche für die revidierte Bibel ganz und gar fein Necht. 
Sodann würde die Bibelgejellihaft gar nicht erreichen, was fie 
wollte. Denn von anderer Seite würden die Canſteinſchen 
Bibeln oder andere Ausgaben in großer Menge ind Land kom— 
men von England oder Amerifa aus oder aus anderen Landes— 
firhen, etwa der meclenburgifchen, welche die revidierte Bibel 
nit angenommen haben. Sch made auch darauf aufmerkjam, 
meine Herren, daß doch niemand einem Privatbuchdruder ver— 
bieten fann, in Zukunft auf feine Koften die Bibel zu druden 
und zu verbreiten; ich habe wenigitens von ferne gehört, daß 
der Gedanke an gewiſſer Stelle nicht ferne von meiner Ephorie 


0 * ft in Preußen bereits der Fall. 
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bereit$ erwogen wird.* Ob dann diejenigen Glieder der landes- 
firhlichen Gemeinden, die ihr Bedürfnis an alten Bibeln von 
auswärts oder durch Fremde deden müßten, bejondere Sym— 
pathien der Landesbibelgejellichaft entgegenbringen würden bei 
Gelegenheit der Kolleften oder in fonftigen Zuwendungen, das 
möchte ich doch dahingeftellt jein Lafjen. 

Aus allen diefen Gründen, meine hochverehrten Herren, 
ftelle ich mich auf den Standpunkt: Wir werden ja dem Kom— 
men der revidierten Bibel nicht hindernd in den Weg treten 
fünnen, und wollen e8 auch bis zu einem gewifjen Grade nicht. 
Wir wünſchen aber, daß wenn es geichieht, das Wort: freie 
Einführung, freie Aneignung eine volle Wahrheit werde. Nur 
dann hat fie Wert, nur dann wird fie bleibenden Segen haben. 
Öeftatten Sie mir, meine geehrten Herren, ſchließlich F meine 
Abſtimmung wenigſtens zu motivieren, indem ich ſage: Zu 
Nr. 1 des Antrages des Petitionsausichuffes** ftelle ich mich 
jelbftverftändlich zuftimmend; zu Nr. 2 ftehe ich prinzipiell ab— 
fehnend, weil ich mir eritens fage, daß das hohe Landeskon— 
filtorium mit dieſen Erwägungen bereits ſich getragen bat und 
trägt, und e& mir unthunlich erjcheinen will, Heberflüffiges noch) 
erjt zu beantragen, und weil ich zum anderen darin eine Be— 
ſchränkung der Möglichfeit einer freien Zuftimmung der Landes— 
firhe zu der revidierten Bibel erblicke. Hochgeehrte Herren! 
Wir nähern ung dem Schluſſe der Synode. Mir fommt das 
Wort in den Sinn, das altbefannte: in necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas (in nötigen Dingen herric;e 
die Einigkeit, in zweifelhaften die Freiheit, in allen die Liebe). 
Die Synode hat ſich mit wichtigen Notjtandsinterefjen der Landes— 
fire und EN zu befafjen ‚gehabt, und es iſt jehr 
erfreulich gewejen, daß fich die unitas in den Hauptjachen ge= 
zeigt hat. In —— caritas: Auch daran hat es nicht gefehlt. 
Der hochverehrte Herr Konſynodale Geh. Rat Dr. Fricke hat 
neulich Gelegenheit genommen, diejer caritas in der Synode 
ein treffliches Wort zu reden. Gejftatten Sie mir, den dritten 
Ton im Dreiflang laut werden zu lafjen: in dubiis libertas! 
Die Einführung oder Freigebung der rebidierten Bibel gehört 
nad) meiner bejten Ueberzeugung zur Beit noch gar jehr zu den 
rebus dubiis, und ich bitte, bewahren Sie für diefe Sache auch 
die nötige libertas, aber nicht bloß in thesi (im Lehrjah), fon= 
dern auch in re (in der That und Wahrheit)!” 

Ein Gegner der Einführung der revidierten Bibel ift 
auch Kirchenrat Michael (Chemnik). Er betont „die Notitände, 
3. B. bei den Slindergottesdienften, wo jchon die einen das redi= 
dierte Neue Teftament, die anderen das bisherige nebeneinander 
benugen und die Verjchiedenheit ich ſchon bemerkbar macht. 
Was fommt da in die armen inderjeelen hinein, und wenn 
mancher Geiftlihe in der Hoffnung oder in der Ausficht auf 
die fafultative Freigabe ſchon anfängt, bei den Borlefungen nad) 
der revidierten Bibel vorzulejen, jo daß ſich die orientierten 


* In Bwidau, wo die Freificche den alten Tert drudt. 

** Diefer Antrag lautet: „Die Synode wolle bejchließen: 1. die 
Petition der Waldheimer Predigerkonferenz, injoweit fie auf die Ein- 
führung der durchgejehenen Bibelüberjegung gerichtet ift, zur Zeit auf 
fi) beruhen zu laſſen; 2. dem hohen Kirchenregiment zur Erwägung 
zu geben, ob und inwieweit den Geiftlichen ein — der durd)- 
gejehenen Bibelüberjegung ſchon jebt zu geftatten jei, und 3. die Peti- 
tion nad) ihrem Ban Abjage durch den Beichluß unter 2 für erledigt 
zu erllären." (©. 4 

Die Petition nit Waldheimer Predigerlonferenz lautet: „Die 
Zandesiynode wolle bei dem hohen Kirchenregiment dahin wirken, "dap 
in Sadjen dem Bedürfnis nad) Bibelrevifion durch Einführung des 
revidierten Bibeltertes in Kirche und Schule entjprochen, wenn dieje 
aber zur Zeit noch nicht möglich fein follte, mindeſtens die Benugung 
des revidierten Tertes in Kirche und Schule und demgemäß die ent» 
iprechende Abänderung ir ep an den betroffenen Stellen 
freigegeben mwerde." (S. 544.) 


Gemeindeglieder jchon verwundert umſehen und fogar ſich be= 
ſchwert haben, dann tritt ſchon eine große Verfchiedenheit in 
ftörender Weije hervor... .* Er erinnert an Uhlhorns Wort: 
„Ein großes Gut geben wir hin, die Einheit, die durch die 
ganze evangelifche Kirche gegangen ift. Amerika hat abgelehnt, 
Norddeutſchland hat auch abgelehnt; was wird nun da? — Und 
diejer Zerriffenheit gegenüber ift das Moment der Sekten gar 
nicht jo ohne Gewicht für uns, die wir es mit der Seften- 
bewegung zu thun haben. Wer ihnen von Woche zu Woche ent- 
gegenzutreten hat, der weiß, wie fie nur darauf lauern, daß fie 
hinweijen wollen auf dieje Berriffenheit und jagen: Bei ung, 
da habt Ihr erjt den rechten Chriſtus und die rechte Bibel, 
fommt aljo zu und.” Er fommt dann auf den Borjchlag von 
Paſtor Schenkel und Genofjen von 1891 zurüd, die Veränderungen 
unter dem Text oder in einem Nachtrag der bisherigen Bibel bei- 
zufügen. (Seite 126 d. Bl.) 

Was ift denn nun dad Reſultat diefer Verhandlungen ? 
Der Präſident des Landeskonfiitoriums giebt dem den beften 
Ausdruck in folgenden Worten: „Das ſächſiſche Kirchenregiment 
ift von Anfang an bei dem HZuftandefommen der Nevifion der 
Lutherſchen Bibelüberfegung jo beteiligt geweſen, daß über feine 
grundfägliche Stellung zu dem abgejhlofjenen Werf ein Zweifel 
füglih nicht mehr obwalten fann. Wer aber will, daß dieſe 
revidierte Bibel wirklich Gemeingut unfere® Volkes werde, der 
muß aucd münchen, daß alles vermieden werde, was Anſtoß 
erregen, Mißveritändnifje erweden und Erjchütterungen in den 
Gemeinden hervorrufen könnte. (Zuruf: Sehr richtig!) Ob jetzt 
der Zeitpunkt ſchon gefommen ift... durch eine direkte Ein- 
wirkung des Kirchenregiment3® der freien Aneignung der Bibel 
noch weiter die Wege zu bahnen, diefe Frage wagt das Kirchen- 
regiment zur Zeit noch nicht zu bejahen. Es ift noch nicht 
fange her, daß von einer Superintendentur aus dem Lande ein 
dringender Antrag an das Landeskonſiſtorium gerichtet worden ift, 
zu Vermeidung erniter Verwirrung, die in ganzen Gemeinden 
entitehen würde, nicht3 zu thun, was ausgebeutet werden fünnte 
und ausſchaue wie Schritte zur Einführung diefer Bibel. Daß 
ein Beihluß, wie er von dem Ausschuß vorgejchlagen ift, eine 
jehr mwejentlihe Klärung in die ganze Sachlage hHineinbringt, 
möchte ich doch behaupten. Vergleichen wir nur die Stellung 
der Synode vor fünf Jahren mit der heutigen. Ich möchte in 


diefer Beziehung auch auf zwei Worte in dem Ausfchußantrag. 


den Finger legen, die bisher nicht die Beachtung gefunden haben, 
die fie wohl verdienen. Es heißt da: ‚dem Kirchenregiment zur 
Erwägung zu geben‘, und nicht bloß ‚ob und inwieweit eine 
Freigabe zu gejtatten jei‘, fondern ‚schon jeßt zu geftatten fei‘. 
Damit ijt eine grundfäßglide Zuftimmung zu einer 
Freigabe bereit3 ausgeſprochen. Es ift nur der Zeitpunft 
offen gehalten. Diejen Zeitpunkt zu bejtimmen, bitte ich doc) 
dem Kirchenregiment noch freiere Hand zu lafjen, al3 dies der 
Fall jein würde, wenn Sie dieſe Zuftimmung jest in der Form 
eined direkten Erjuchens an das Kirchenregiment richten würden. 
Daß es niht Mangel an Initiative ift, was das Kirchenregi— 
ment gegenwärtig zu weiterem dilatorischen Vorgehen veranlaßt, 
nun, davon dürften Sie wohl überzeugt jein, und ich möchte 
gerade, nachdem die Vorgänge auf unferen anderen Arbeit3- 
gebieten heute wieder beſprochen und herangezogen worden find, 
glauben, daß die hohe Synode ſich überzeugt halten kann, daß 
wenn in dieſem Falle das Kirchenregiment vorfichtig vorgehen 
will, die hohe Synode ihm aud dad Vertrauen fchenfen dürfe, 
daß es den Zeitpunkt nicht unnötig Hinausfchieben wird, zu wel— 
chem zum Segen unferer Landeskirche das Werk der Bibelrevifion 
der Gemeinde auch im Gottesdienſte zugänglich werden ſoll.“ 
(Lebhaftes Bravo!) (Schluß folgt.) F. H. 
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Dermilihtes. 


Saft du dein Leben verfiderf? 

Als ich an einem fchönen Maimorgen in W. den Eifen- 
bahnmwagen beftieg — fo erzählt E. — ließ ich mid) neben einem 
anftändig gefleideten jungen Herrn nieder. Es dauerte nicht 
lange, jo entjpann fich ein Gefpräch zwijchen uns beiden. Wir 
freuten uns über daS überaus ſchöne und günftige Wetter, das 
wir zu unferer Reife hatten, und atmeten mit tiefen Zügen die 
fühle Mailuft ein. Bald Ienfte ſich unſer Gejpräh auf den 
Wechſel der Jahreszeiten und die Hinfälligfeit alles Irdiſchen. 
Das bradte und auf die Flücdhtigfeit des menjchlichen Lebens, 
und num fchienen wir die rechten Saiten getroffen zu haben, 
denn von dieſem Gegenstand konnte mein Mitreifender mit größtem 
Ernft und größter Beredjamfeit jprechen. Gemwiß lag meinem 
Gefährten die Flüchtigfeit des menjchlichen Lebens fehr nahe am 
Herzen, dad fonnte man feiner Rede abfühlen. Er jchilderte 
mir viele traurige Fälle mit fichtbarer Bewegung, wie da und 
dort ein Familienvater plößlich geitorben, vom Schlage gerührt, 
von Maſchinen zermalmt, vom Feuer verzehrt wurde; er ſchilderte 
ferner die große Not, die viele Familien dadurch getroffen, und 
fügte dann hinzu: „Nur einige waren jo flug, ihr Leben zu 
verfihern, jo daß ihre Familien verjorgt wurden.“ Ich Hatte 
während feiner ernten Rede den aufmerkſamen Zuhörer gefpielt, 
meine Gefühle wurden wehmütig geftimmt, ich hatte auch jchon 
viele jolcher Fälle gefehen; aber ein anderer Gedanfe fam mir: 
Nicht die Not der Hinterbliebenen, fondern die Not der Seelen, 
die plößlich, und oft unvorbereitet, das Heitliche mit dem Ewigen 
vertaufchen mußten. Die Not der Hinterbliebenen kann gelindert 
werden, aber nicht die Not der Verlorenen; nicht einmal darf 
Lazarus die Spige des Fingers ins Wafjer tauchen, um des 
Reihen Zunge zu befeuchten. 

Mit folhen Gedanken bejchäftigt, hörte ich der Schilderung 
ded jungen Herrn zu, als er die Frage an mic richtete: „Sind 
Sie verfichert, mein Herr?* 

Nun war die Reihe an mir, zu jprechen. Sch beantwortete 
die Frage mit: „Sa, mein Herr!” 

„Ich bin, um Ihnen die Wahrheit zu jagen, jelbit ein Lebens— 
Berfiherungd-Agent“, antwortete ich dem höjlichen Fragefteller. 

„Ih bin aud ein Lebens VBerficherungs- Agent“, jagte er, 
„ich reife für die N. N.-Gejellichaft. Bon welcher find Sie an— 
geitellt, mein Herr?“ 

„Sch bin angeftellt von der allerälteften, der allerbeiten 
und allerficherften Geſellſchaft, mein Herr; die Gejellichaft, für 
die ich reife, giebt die allerhöchften Dividenden; Krüppel, Kranke, 
ja, jelbft Sterbende werden aufgenommen und ihnen Policen aus— 
geftellt, und für und Agenten bietet fie den allergrößten Gewinn.“ 

Staunend jaß mein Kollege da; er traute feinen Ohren 
faum und fah mich fragend an, ohne das Wort zu begreifen. 

SH fuhr deshalb fort, indem ich fagte: „Es ift aber ein 
großer Unterjchied zwiſchen der Gejellichaft, für die ich reife, 
und anderen Gejellihaften, denn in erjterer wird dem Ver— 
ftorbenen die allergrößte Summe jelbft zu teil.“ 

Der galante Herr jchüttelte nun den Kopf und jagte: „Sie 
halten mich zum Narren, mein Herr!” 

„Was ich Ihnen ſoeben gejagt, ijt die reine Wahrheit; ich 
will Sie durchaus nicht zum Narren halten. Um Ihnen aus 
dem Traum zu helfen, will ich deutlicher ſprechen. Die Ber- 
fiherungs=-Gefellichaft, von der ich rede, wurde von Gott von 
Anbeginn der Welt geplant, herrlich zur Wirklichkeit gebracht 
und breitet ſich, Gott fei Dank, herrlih aus. Das Kapital, 
das als Sicherheitsfonds fteht, ift dad Blut JEſu Chriſti, des 
Sohnes Gottes. Treue Zeugen, Wächter auf Ziond Mauern, 
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rufen laut: ‚Lafjet euch verjöhnen mit Gott!‘ Gehen Sie, mein 
lieber Freund, bei der weltlichen Berjiherungs-Gejellichaft be= 
fommt der DVerjicherte nicht, er genießt nichts; wenn er ftirbt, 
fo ift auch fein Geld im ftande, daS Leben zu verfichern. Es 
fann feine Stunde mehr verlängert werden. Hier aber befommt 
der Berficherte eine wirkliche Lebens-Verſicherung, er lebt, wenn 
er gleich jtirbt. Die Verwandten haben den herrlichen Troft: 
‚Selig find, die im HErrn Sterben.‘ Sie, mein lieber Freund, 
haben wohl Ihr Leben verfichert; aber was Fünnten Sie Befjeres 
thun, als e3 bei diejer Gejellihaft zu verjihern? Thun Gie 
diefen Schritt heute, während es noch Zeit ift und der Geift 
am Herzen wirft. Die Bedingungen find: ‚Buße thun und 
glauben an den HErrn JEſum Chriftum.‘ Die Police ift das 
Wort Gotted und das Zeugnis des Heiligen Geiſtes, der unjerem 
Geift Zeugnis giebt, daß wir Gottes Kinder find; find wir 
Kinder, jo jind wir auch Erben. Der Heilige Geift ift das 
Pfand unjeres Erbes.“ 

Der junge Herr war tief gerührt, jeine Augen füllten ſich 
mit Thränen. Ich mußte ausjteigen, noch einen Händedrud, 
nod ein Adieu, und ein jeder zog jeine Straße. Das andere 
wird die Ewigfeit offenbaren. 

Bift du verfichert, Lieber Lejer? Wenn nicht, jo laß dich um 
deiner Seelen Seligfeit willen mit Gott verjöhnen! (,Gotthold.“) 


Zabft Seo XI. 
hat jüngit jeine Yerzte, um fie bejonders zu ehren, zum Früh— 
ftüc geladen. Aber fein Menjch, wes Standes er fei, darf mit 
dem Pabſt an demjelben Tiſche ejjen. Der Pabſt jaß daher 
in einer Fenfternijche, während feine Gäfte in einem anderen 
gegenüberliegenden Saal jaßen und durch einen Vorhang von 
ihm gejchieden waren. 

Nun jtelle den Vergleich an zwiſchen Ehrifto und dem, der 
fi) feinen Stellvertreter auf Erden heißt! Chriſtus ſaß nicht 
nur bei den Hochzeitsgälten zu Kana und mit den Zwölfen zu 
Tiiche, er ſaß jogar bei den Phariſäern, ja jelbit bei den Zöll— 
nern und aß mit ihnen, aber der Pabſt dünkt fich jo hoch, daß 
fein anderer Sterblicher würdig ift, mit ihm zu Tiſche zu figen! 

(„Ev.eluth. Friedensbote.“) 


Ein Freund der Honntagsrufe 
hörte einft einen Spötter jagen: „Sch bringe den Sonntag 
immer mit dem Abjchließen meiner Rechnungen zu.” Er ver- 
jeßte jehr ernft: „Sie werden finden, daß der Tag de3 Gerichts 
auf ganz diejelbe Weiſe zugebracht wird.” 
(„Ev.luth. Kicchenblatt”, Lodz.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 
Die diesjährige „Auguſtkonferenz“ (Partei der Lutherijchjein- 


mollenden innerhalb der unierten preußijchen Landeskirche) hat ein- 
ftimmig folgenden Beſchluß angenommen: „Die evangelich-Iutherifche 
Konferenz innerhalb der preußiichen Landeskirche (Auguftfonferenz) er- 
fennt dankbar den reichen Segen an, den die evangeliiche Kirche durch 
die Urbeit der theologiichen Fakultäten empfangen hat und noch em- 
pfängt. Sie beklagt es fehmerzlich, daß ſich auf den theologijchen 
Fakultäten auch eine Theologie findet, die nach ihrem wifjenjchaftlichen 
Verfahren wie nad) ihrer Lehre einen Abfall von den Errungenjchaften 
der Reformation bezeichnet und daher nicht im ftande ift, die jüngeren 
Theologen für ihren Beruf tüchtig zu machen. Sie jpridt die Erwar— 
tung aus, daß die theologifchen Univerfitätslehrer fich in ihrem Ge- 
wiflen gebunden halten, ihre wifjenjchaftliche Lehrthätigkeit unter die 
Autorität des Wortes Gottes zu ftellen und auf die reformatorifchen Be— 
kenntniſſe die gebührende Rüdficht zu nehmen. Sie richtet an den Ober- 
firchenrat die Bitte, dahin zu wirken, daß den angehenden theologiſchen 
Docenten die Gelegenheit gegeben wird, die Thätigfeit des geiftlichen 
Amtes durch eigene Mitarbeit kennen zu lernen.“ Mit diefer überaus 
ſchwächlichen „Rejolution“ Hat auch die Auguftfonferenz, die äußerte Rechte 
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innerhalb der preußifchen Landeskirche, nur wieder ihren eigenen Bankerott 
erklärt. Denn erftlich ift von dem „reichen Gegen“ der heutigen theo— 
logiſchen Fakultäten nicht viel zu jpüren., Sodann hätte man doch von 
der geradezu gottlofen „Theologie" der Neueren nicht bloß jagen 
jollen, daß fie „nicht im ftande“ jei, „die jungen Theologen für ihren 
Beruf tüchtig zu machen“, fondern vielmehr, daß fie diefelben für ihren 
Beruf geradezu verderbe. Ferner: Wie kann man von ketzeriſchen 
Menſchen die „Erwartung“ hegen, daß fie fih „in ihrem Gewiſſen ge- 
bunden halten“, ſich „unter die Auftorität des Wortes Gottes zu ftellen“ ? 
Thun doch ſolches nicht einmal die auf der Auguftlonferenz ſeibſt ver- 
tretenen Oreifswalder Theologen, deren einer, Prof. von Nathufius, 
auf eben diejer Konferenz das „Necht der modernen wifjenjchaftlichen 
Methode“ anerfannte und nicht errötete, von Harnad und Genofjen als 
jeinen „Kollegen" zu reden. Und „die reformatorischen Bekenniniſſe“? 
Das find befanntlich nicht bloß die Iutherifchen, fondern auch die von 
diefen verworjenen und verdammten reformierten. ber frei- 
lih: Sie follen nur „Rückſicht“ auf diejelben nehmen. Nun, das fann 
man ja auch thun, indem man fie befämpft. Das thun, gerade auch 
in Abficht auf die Iutherifchen Bekenntniſſe, allerdings die Ritſchlianer, 
und nicht allein fie, jondern auch gar manche Theologen der Auguft- 
fonferenz. So werden fie denn wohl, mit Quther zu reden, noch ferner 
eine Weile miteinander „in Einem Stalle ftehen”. H-—r. 


Was die Jejuiten vermögen, hat Prof. Raoul Allier in feinen 
jüngft erichienenen Buche über die Wirren in China mitgeteilt, wo 
er u. a. erzählt, daß im Jahre 1860, als die Chinejen von Frankreich 
befiegt worden waren und es ſich darum handelte, die Friedensbedin- 
gungen feitzuftellen, der franzöfiiche Gejandte Baron Gros in feiner Un- 
kenntnis der chinefiichen Sprache nach einem Dolmeticher juchte, um 
den Friedensihluß in das Chinefiiche zu überjegen. Man wies ihn auf 
den Sefjuitenpater Delaware, der mit größter Bereitwilligfeit die Ueber— 
jegung übernahm, aber unter der Hand einige für die Miffionare gün- 
ftige Bedingungen und VBorrechte mit einfließen ließ, welche denn auch 
ohne Widerftreben von den Chinejfen, die als Befiegte nicht zu mwider- 
ſprechen wagten, unterfchrieben wurden. Nachträglich erzählte Delaware 
mit größtem Vergnügen diefe Schurkerei, die er zur Ehre Gottes be- 
gangen, und als Baron Gros davon Kenntnis befommen, wollte er 
die Sache nicht rückgängig machen und den Sefuitenpater nicht bloß— 
ftellen. Der Verlauf der Dinge aber hat gezeigt, welche Folgen daraus 
entjtanden, und man darf wohl annehmen, daß der große Haß der 
Ehinejen gegen die Miffionen auch zum Teil auf dieje Fälfchung zurück— 
zuführen ift, denn daß die Jeſuiten die ihnen zuerfannten Privilegien 
auch auszunugen verjtanden Haben, läßt fich denken. („A. E.=£. 8.=3.) 

Der „Roftoder Anzeiger‘ vom 30. Auguft berichtet über einen 
Milfionsportrag Paſtor Nickels dafelbft, wie folgt: „Im Apollojaal 
hielt gejtern Abend Baftor Nickel aus Nordamerika einen Vortrag über 
die Sndianer-Mifjion. Der Redner ftellte jich feiner Zuhörerjchaft 
als evangelifch-Iutherijcher Prediger und als Glied der Mifjouri-Shynode 
vor. Aus feinem Lebensgange teilte er mit, daß er vor 16 Jahren 
aus Mecdlenburg nach) Nordamerifa ausgewandert jei und fich dort auf 
den Rat des Konfiftorialrats PBolftorff- Güftrow Hin nicht der Jowa- 
fondern der Mifjouri-Synode angeſchloſſen habe. Seht folge er einem 
Rufe nach Auftralien und ſei mit feiner Familie auf dem Wege dort- 
bin. Nach Roſtock jei er auf Veranlafjung einiger hier wohnenden 
Glieder der ſächſiſchen Freikirche, die der medlenburgijchen Landeskirche 
nicht angehören, gefommen. Ihrem Wunjche, etwas über die von ihm 
begonnene Indianer-Miffion zu hören, fomme er um jo lieber nach, 
als ihm gleichzeitig damit Gelegenheit geboten jei, Näheres über die 
Miffouri-Synode zu berichten, deren Angehörige in dem Rufe ftänden, 
rückfichtslos und ftreitfüchtig zu fein. Redner verwahrte die Eynode 
gegen dieje und verjchiedene andere VBerdächtigungen und zog im An— 
ſchluß daran mehrere Vergleiche zwijchen freifirchlichen und landeskirch— 
lihen Einrichtungen und Verhältniffen. Dann beſprach er die Buftände 
in der Nejervation der Menominee- und Stodbridge-|ndianer im nörd- 
lihen Teile des Staates Wisconfin. Die Menominee-Indianer zählen 
etwa 1500, die Stodbridge-$ndianer nur 350° Geelen; das Gebiet der 
erfteren umfaßt 360, daS der legteren 18 Quadratmeilen. Die Ent» 
wicdelung der Miffion unter diefen Indianerſtämmen mwurde eingehend 
an der Hand verjchiedener Beijpiele gejchildert. Am Sclufje des Vor— 
trages zeigte der Redner noc) einige von den Indianern angefertigte 
Tertil-Erzeugnifje, deren Ausführung bereit$ einen hohen Grad gemwerb- 
lien Könnens befunden.“ 


In Slavonien hat Biſchof Stroßmayr verordnet, daß fortan in 
allen Kirchen Predigt und Beichte nur in Froatifcher Eprache gehalten 
werden ſollen. S$nfolgedefjen find in kurzer Zeit etwa 500 ungarijche 
Katholifen zum Proteftantismus übergetreten, und es werden noch 
manche folgen. 

„In der Zefuitentirhe Al Bein“, jo wird aus Rom berichtet, 
„findeſt du über dem Altar des Querſchiffes das große, maſſiv filberne 
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Standbild des DOrdensitifters Ignaz Loyola. Zu feinen Füßen befindet | liner Gemeinde zur Verlefung. — Gleicherweife hatten Freunde und 
ſich eine finnbildliche Gruppe in weißem Marmor: ein Engel fteht da, | frühere Glieder der Gemeinde des Jubiläums gedacht und briefliche 


der ein Kreuz in der Nechten, einen Feuerbrand in der Linken Hält. 
Mit wilden Zornesblid zertritt er zwei zu feinen Füßen im Staube 
fich windenden Männer: Luther und Calvin. Bor diefem Altar ver- 
fammeln fich ftetS die meiften Beſucher diefer beliebten Kirche. — Kann 
man es den Proteftanten verdenfen, wenn fie fich ſolche Leute, wie die 
Sefuiten, ſuchen vom Halje zu Halten? („Ev.luth. Friedensbote.“) 
Perjönliches. In Nr. 19 des „Qutheraner” vom 17. Sept. findet 
fih die Höchft erfreuliche Nachricht, die ficher viele unferer Leſer zu Lob 
und Dank gegen den treuen barmherzigen Gott eriweden wird, daß Herr 
Profeſſor Stöckhardt gejund zurückgekehrt ift und feine volle Lehr- 
thätigfeit wieder aufnehmen wird. W. 


Das Jubiläum der Frankenberger Gemeinde, 


welches am 16. Sonntage nad) Trin., den 22. September, gefeiert wurde, 
war nit nur für die Gemeinde felbft, jondern auch für alle Feft- 
teilnehmer aus den Schweftergemeinden, zu denen fich auch eine größere 
Zahl landeskirchlicher Freunde gejellte, ein Sreudentag in des Wortes 
vollfter Bedeutung. 

Die Gemeinde, jonft gewohnt, fih nur in Heinen Häuflein zu 
verfammeln, durfte wallen unter dem „Haufen“ zum Haufe Gottes. 
Welche Freude und welcher Jubel! Der überaus Tieblih geſchmückte 
Kirhjaal konnte die große Zahl der Feſtgenoſſen nicht faffen; doch es 
war für Pla gejorgt in der nebenan gelegenen Studierftube, in der 
Hausflur 2. Und nun tönte es zu gegenfeitiger Aufmunterung von 
über zweihundert Stimmen: „Nun jauchzt dem HErren alle Welt!" 

Der Feftpredigt des Herrn Paftor Kern lag das Sonntags- 
evangelium vom Füngling zu Nain zu Grunde, in welcher er der Zubel- 
gemeinde zu Herzen führte: Wieviel Urſache ihr Habt, Gott zu 
preifen, der euch in den vergangenen 25 Fahren fo gnädig 
heimgeſucht hat durch Chriſtum. Denn ChHriftus Hat fich euch 
erwiejen 1. als einen lebendigen Heiland, der euch fort und fort 
bejucht hat in feinem Wort; 2. als einen barmherzigen Tröfter, 
der euch in aller Not mit himmliſchem Trofte erquidt hat; 3. als einen 
allmäcdhtigen Helfer, der die Toten lebendig macht. — Das war 
der herrlichfte Schmuck des Gotteshaufes, der nicht vergeht. — 

„Ad, bleib mit deiner Gnade“ flehte nun die Feftgemeinde zum 
HErrn der Kirche, der fi) fo treu zu ihr befannt und fo fihtlich ge- 
holfen allezeit. Zum Schluß forderte fie darum auch fih und alle Feft- 
genofjen noch auf: „Rühmet, ihr Menfchen, den hohen Namen des, der 
fo große Wunder thut“, wie fie jelbft erfahren hat die 25 Jahr von 
Anfang an. Denn wie armjelig und gering war der Anfang, jo daß 
es ein Wunder ijt vor unferen Augen, daß die Gemeinde überhaupt 
gegründet werden fonnte, und ein um fo größeres Wunder, daß fie 
erhalten worden ift unter joviel Anftößen und Waſſerwogen der Trübjal! 
(Eingedenk alles deſſen Hatte auch die Gemeinde bejchloffen, ihrem lang- 
jährigen treuen Seelſorger, Herrn Paftor Schneider, welcher leider durch 
feine Krankheit verhindert war, am Fefte teilnehmen zu können, eine 
Ehrengabe zu überreichen und ihn ihrer fteten Liebe und Dankbarkeit 
zu verjichern.) 

Wie zur Stärkung des Eleinen Häufleins tönte es nun beim Ver- 
laffen des Gotteshaufes mit hellem Poſaunenſchall: „Ein fefte Burg 
ift unjer Gott!" 

Ale Feitgenoffen, die Gäfte wie die Gemeindeglieder, beteiligten 
fih dann an dem von der Gemeinde veranftalteten gemeinſamen Mittags- 
mahl im Webermeifterhaus, 213 an der Zahl. Noch größer wurde die 
Zahl der Feftteilnehmer in der nachmittags 3 Uhr ftattfindenden Feit- 
verjammtlung. 

Subelnden Herzens jang unter Bofaunenbegleitung des Chemnitzer 
Bläjerhors die Feftverfammlung das Jubellied: „Zion, auf! Heb dich 
vom Staube, es glänze hell dein rechter Glaube, dein Mund fei Danks 
und Lobes voll!“ 

Hierauf brachte Herr Paſtor Hanewindel die Segenswünfche und 
Teftgrüße feiner Dresdener Gemeinde und hielt im Anſchluß daran 
einen Vortrag über die Berehtigung und geſchichtliche Ent- 
wicklung unjerer Freikirche. Hoffentlich geht der Wunjch der Ge- 
meinde und vieler Fejtteilnehmer in Erfüllung, den Vortrag in den 
Spalten der „Freikirche“ noch einmal lefen zu können. — 

Mit Iebendigem Intereſſe folgte die Feftverfanmlung auch der 
Anſprache des Herren Prof. Kunſtmann aus Murtoa in Auftralien über 
die Anfänge, Kämpfe und Siege der wahren lutherifchen 
Kirche im fernen Auftralien, welche mit der herzlichen Ermahnung 
an die Jubelgemeinde jchloß: zu bleiben in dem, das fie gelernt habe! 

Sn den Baufen brachte der Ortspaftor die Glückwunſchſchreiben der 
übrigen fächfiichen Gemeinden und einen telegraphiichen Gruß der Ber- 


reſp. telegraphifche Segenswünfche gefandt. Auch aus Amerika kamen 
mehrere Segenswünfche von früheren Gliedern und Mitbegründern der 
Gemeinde, die ihre Anhänglichkeit und Liebe zu derjelben auch dur 
Liebesgaben bezeigten. Erfreut wurde die Gemeinde ferner auch durch 
namhafte Geldgejchenfe mehrerer Schweftergemeinden. So hatten aud) 
mehrere Glieder durch Ertragaben es der Gemeinde ermöglichen helfen, 
das Feſt in diefer die Gemeinfchaft recht befördernden Weiſe feiern 
zu können. — 

Die groß die Feftfreude der Gemeinde und ihrer Glieder war, 
brachte ein Tejtgedicht des Gemeindevorftehers Herrn Fabritant Wagner 
zum Ausdrud, in welchem die Herrlichkeit des Wortes Gottes und der 
reinen Lehre gepriefen und zu rechtem Belenntnis desjelben ermuntert 
wurde. Wie es von Herzen kam, jo drang es auch zu Herzen. — 


Im Schlußwort gab der Ortspaftor einen kurzen gejchichtlichen 
Ueberblid über die Entftehung und Entwicklung der Gemeinde und 
zeigte, wie Großes der HErr an ihr gethan, wie Er geholfen habe von 
Anfang, noch helfe und auch weiter helfen werde, und ermunterte die 
Gemeinde, die ihr anvertraute reine Lehre treu zu bewahren, nicht be— 
fenntnisfcheu, jondern befenntnisfreudig zu fein, und, fröhlich in die 
Zukunft blidend, ihr Licht leuchten zu lafjen und auszuhalten in dem 
legten Kampf und Strauß. — 

Möchte die ganze Feftfeier, welche bei goldenem Sonnenſchein und 
fröhlichem Herbftmetter gehalten wurde, nicht nur allen unvergeßlich 
fein, fondern vor allem die Einigkeit im Geift, welche dabei jo Lieblich 
zum Ausdruck kam, recht geftärkt haben, daß wir, durch das Band des 
Friedens verbunden, den rechten Glauben treu bewahren, damit nach 
dem Zubilieren hier auf Erden für alle folgen möge ein ewiges Trium- 
phieren droben im Himmel! Solbrig. 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. Solbrig: regelmäßige Beiträge 
aus Mittweida c4 11, von F. G. daſelbſt « 5; durch P. Kern: aus 
dent Kolleftenbeden am 10, Sonnt. n. Trin. #4 13, Kollefte auf Wirths 
Kindtaufe 7; durch P. Walter: Jahresbeitrag von Amtsgerihtsrat 
dv. Brandt 4 110, Kolleften in Hannover 4 50, in Bremen c# 7.10, 
in Braunfchweig 4 3; durch P. Lenk: außerordentlicher Beitrag des— 
felben 64 10, Kindtaufsfollefte von Ed. Löffler in Neichenbad #4 5; 
duch P. Hempfing: von Chr. Emmel in Nordenftadt A 5, von K. 
Emmel dajelbft 4 2; durch P. DO. Willkomm: Kollefte in Callnberg 
AH 3.28, von C. S. c# 50; durch P. Knippenberg: Kollekte in Vaas— 
büttel bei Hohenweſtedt #4 5.60; durch Lehrer Reuter von Lehrer 
Wagner in Noda c# 2.50. 

Für die Negermiffion: Durch P. Solbrig von Familie G. in 
Mittweida 4 7; durch P. Kern: von Ungenannt c# 10, von N. N. 
A 5, von W. cA 10; Kollefte auf Sprengers Kindtaufe #4 6.50; 
durch P. Hanewindel: von Frau Paul in Seifhennersdorf #4 1.80, 
von Schwerdtner dajelbft 64 3, aus Wilhelms in Geifhennersdorf 
Sammelbüchje 64 5, von Neumann in Leulersdorf (ipeziell fir Miſſ. 
Bakke) c4 20; durch P. Lenk von Frau Freitag in Rodewiich #4 2.50; 
durch P. Walter aus dem Stephansftift vor Hannover 4 8; dur) P. 
D. Willlomm: von Lehrer Nabes Schulkindern 4 5, von Frau Günther 
A 2; durch Lehrer Reuter von Lehrer Wagner in Roda 4 2,50. 

Für die oftindifhe Miffion: Durch P. Solbrig: Sammlung 
auf R. Eckhardts goldener Hochzeit ©&#4 12; durch P. Kern von N. N. 
A 14; duch P. Hanewindel: von Aug. Kuntiche in Seifhennersdorf 
cA 1, von Ful. S. u. S. in Leipzig 64 10; durch Lehrer Reuter: von 
5. Reuter 64 2, von Lehrer Wagner in Noda 04 2.50. 

Für die Judenmiſſion: Durch Lehrer Reuter von Lehrer Wagner 
in Roda c# 2.50. 

Für die Emigrantenmiffion: Durch P. Stallmann in Ör.-Defingen: 
Kollekte bei der Hochzeitsfeier Heine-Miüller 4 7.52. 


Auerhammer bei Aue (Erzg.) Dtto Beer, Kaffierer. 


Zur Ausftattung des Kirchſaales in Eibenſtock: Kindtaufstollekte 
von E. Wächter in Niederplanig 64 7.50. ©. Billtomm, P. 


Zur Barhrirht! F * 

Die evangeliſch-lutheriſche Zions-Gemeinde in Allendorf 

an der Lumda hat beſchloſſen, die Synode zum nächſten Jahre 
einzuladen. O. Willſkomm, Präſes. 


on) HIRTE 


Konferenz in Dresden am 15. und 16. Oktober. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftennereins 
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Reformationsfeſt 


— das Feſt feiert nur die rechtgläubige Kirche. Es feiern 
dasſelbe wohl viele, aber ohne Beruf und Recht dazu, denn 
die allermeiſten wiſſen nicht, was ſie feiern. Reformation — 
das Wort war lange zuvor da, ehe die Reformation zu ſtande 
kam; das Wort umſchloß Jahrhunderte zuvor die immer drin— 
gender werdende Forderung der abendländiſchen Chriſtenheit 
nach einer Beſſerung der Kirche an Haupt und Gliedern. 
Und doch vermochten weder die weltlichen Obrigkeiten und 
Stände, weder Kirchenverſammlungen noch Univerſitäten eine 
Beſſerung in den kirchlichen Zuſtänden zu ſchaffen, denn man 
ſuchte die Beſſerung in der Abſchaffung der Mißbräuche, aber 
nicht der falſchen Lehre. Der HErr hat gezeigt, daß wie 
ſeine Kirche, ſo auch die Befreiung derſelben aus der baby— 
loniſchen Gefangenſchaft nicht Menſchenwerk ſei. Darum er— 
wählte er ſich ein unſcheinbares Werkzeug zur Erneuerung der 
Kirche — einen armen Kloſterbruder, nicht Fürſten-, ſondern 
Bauernſohn, der ſelbſt nicht ahnte die Tragweite ſeines Zeug— 
niſſes, der daher auch nicht nach einem vorbedachten Plan 
das Werk in Angriff nahm, ſondern ſich führen ließ von der 
Hand des HErrn durch Gewiſſensdrang und durch die blinde 
Wut ſeiner Feinde, Das erlöſende Wort hat er geſprochen, 
ohne es zu ahnen — und dies erlöfende Wort flog wie ein 
Friedens- und Freudenbote durch die Lande der Chriften- 
beit, und nicht durch Predigt und Schrift allein, jondern auch 
durch die Macht des geiftlichen Liedes. Che noch auf vielen 
Kanzeln die Predigt des Evangelii erſcholl, klang auf Gafjen, 
in Häufern und Hütten dag geiftliche Lied — und mit dem 
Gejang ſolcher Lieder brachte die Gemeinde läfternde Pfaffen 
zum Schweigen und trieb fie von Kanzel und Altar, „ES 
it das Heil uns fommen her“, „Durch Adams Fall ijt ganz 
verderbt”, „Nun freut euch, lieben Chriften g’mein“ und andere 


Zwickau in Sadjen. 


Preis jährlich direft vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poftämter: 3 4. exclus. Porto 
Im Buchhandel: 


4 M. 


27. Oktober 1901. 


und prägten mit Wort und Melodie das fröhliche Evangelium 
in Herz und Gedächtnis ein. 

Zum Reformationsfeſt fingt man wohl noch heute dag 
gewaltige, kampf- und fiegesfrohe Lutherlied: „Ein’ fefte Burg 
ift unfer Gott“, aber wer fingt es recht? Wie viele fingen 
es, ohne auch nur den Wortlaut zu verftehen, viel weniger 
fih dazu zu befennen! Selbſt Pöbelhaufen fingen es, um 
ih Mut zu Frevelthaten zu machen! Wie wenige befennen 
ich zu dem Inhalt als ihres Herzens Troft und Trog! 
Man begreift nicht, wie Ungläubige, die doch weder JEſum 
Chriſtum als den allein wahren Gott fennen noch die Kraft 
Seines Wortes und Werkes, dies Lied mitjingen können. 
Wer ift der alte böfe Feind? Iſt e8 der Teufel oder fein 
Antihrift oder ein Tyrann, ein Fürft diefer Welt? Oder 
was iſt das für ein Wort: „Das macht, er ift gericht’, ein 
Wörtlein fann ihn fällen"? Welches ift dieſes Wörtlein? 
Das Lied jagt es nicht; aber wer dies Lied fingen kann, der 
weiß, e3 heißt: Gnade! Der Heilige Geift bezeugt Joh. 1, 
17: „Das Gejeß ift durch Moſen gegeben; die Gnade und 
Wahrheit ift durch IEjum Chriftum geworden." Denn 
„das Wort ward Fleisch, und wohnete unter ung, und wir 
ſahen Seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen 
Sohnes vom Bater, voller Gnade und Wahrheit." Bon 
Seiner Fülle haben wir alle genommen Gnade um Gnade! 
Gnade und Wahrheit, die gehören zufammen; denn was ijt 
Gnade ohne Wahrheit? Doch nichts als Einbildung, ein 
vergänglicher Traum! Und was wäre Wahrheit ohne Gnade? 
Nichts ala das tötende Schredensbild der Sünde, das aus 
dem untrüglichen Spiegel des Gejeßes dem Sünder das DVer- 
dammungsurteil verfündigt. Aber die Gnade nimmt den Fluch 
des Geſetzes hinweg. Das Geſetz kann nicht lebendig machen, 
fondern ift und bleibt der Buchjtabe, der da tötet, aber Die 
Wahrheit der Gnade macht uns frei und felig — die Wahr- 


Lieder pflanzten, ungedrudt, von Mund zu Mund fich fort|heit, daß für den Sünder fein Heil zu finden ift als allein 


in Dem, der erichienen ift als die heilfame Gnade Gottes 
allen Menichen, JEſus Ehriftus. 

Wo war dies Wort „Gnade und Wahrheit" zur Zeit 
der Herrichaft der Finfternis vor der Reformation? Bon 
der freien Gnade wußte man nicht® mehr, höchſtens war die 
Rede von der Gnade des Ablafjes, welchen der Pabſt als 
Snhaber der Schlüfjelgewalt gegen beftimmte Leiftungen für 
eine Zeit verlieh! Die Gnade wurde nur zur Verſchärfung 
des Gejeßes gebraucht; die Taufgnade beftand nicht in der 
fortgehenden Vergebung der Sünde, fondern in der Aufhebung 
des erbjündlichen Verderbens und Befähigung zu vollfommener 
Erfüllung nit nur der zehn Gebote, jondern auch aller For- 
derungen der Kirche, ſogar aller überflüffigen guten Werke. 
An die Stelle der vollendeten Erlöfung in Chrifto war die 
Selbiterlöfung gejegt; denn jede Sünde nad) Empfang der 
Taufgnade z0g den Verluſt derjelben nad) fi) und konnte 
nur durch Büßungen gefühnt werden: felbfterwählte oder im 
Beichtjtuhl auferlegte und endlich auch im Fegefeuer nachzu- 
holende Büßungen. Und fo fteht es noch! Denn die Pabſt— 
kirche ift irreformabel — die „alleinfeligmachende Kirche“ ift 
durch das Dogma von der Unfehlbarfeit des Pabſtes gegen alle 
Rückkehr zur Gnade und Wahrheit für immer abgejchlofjen. 

Können aber die, welche fi) rühmen, evangeliich oder 
wenigſtens protejtantifch zu fein und doc die Gnade und 
Wahrheit verwerfen, indem fie das Heiligtum des unfehlbaren 
Wortes Gottes, wie e3 gejchrieben fteht, preisgeben und an 
die Stelle der Gnade, die uns in Chrifto JEſu gegeben ift, 
die Selbiterlöjung jegen, in allerlei Tugendlehre, Nachfolge 
der Borbildes Ehrifti oder in all den Formen fchwärmerijcher 
Selbjtopferung, Selbjtpeinigung, Selbjtheiligung und anderen 
Werkereien — fünnen fie von Gnade und Wahrheit fingen 
und zeugen? Können die, welche dem Wort der Wahrheit 
die jeligmachende Kraft abiprehen und lehren, daß dasjelbe 
erft durch den lebendigen Glauben und Liebeseifer der Er- 
wecten lebensfräftig werde und lebendig machen fünne, die 
dem Heiligen Geiſt nur in jog. geifterfüllten PBerjönlichkeiten 
eine Nebenrolle zugeftehen — in Wahrheit, können Die 
Gnadengewißheit erlangen und anderen bringen? 

Oder it dag Wörtlein, das den alten böjen Feind ge- 
richtet hat und noch allezeit fällt, ein Wort aus Menſchen— 
mund, wenn auch im euer des Glaubens- und Liebeseifers 
glüdend? Nein, es ijt das Wort „Gnade“, wie es durch 
die Schrift, durch alle Artikel des chriftlichen Glaubens klingt 
und zeugt, die unüberwindliche Macht, die ung durch den 
gottgewirkten Glauben alles Heiles gewiß macht. Denn Gnade 
ift nicht ein ungewifjes Ding, dadurch) ung "etwa eine Mög- 
lichkeit der Erlöfung in ferne Ausficht geftellt würde, fondern 
der allergewifjefte Grund unjerer Hoffnung, denn Gnade 
Ichließt alles Verdienſt und damit alle Ungewißheit aus. 
Denn Gnade nimmt hinweg, nicht ſtückweiſe, jondern ganz 
und gar, all und jedes Verdienſt des Sünders. Röm. 2, 8: 
„Denen aber, die da zänkiſch find, und der Wahrheit nicht 
gehorchen, gehorchen aber dem Ungerechten, Ungnade und 
Zorn; Trübjal und Angft über alle Seelen der Menfchen, 
die da Böſes thun.“ Wer aber Dem gehorcht, der lauter 
Gnade ift, der hat damit die vollfommene Vergebung aller 
Sünde, denn die Abjolution des Evangelii lautet: „Sei ge- 
troft, deine Sünden find dir vergeben!" „Das Blut JEſu 
Chriſti, de Sohnes Gottes, macht uns rein von aller 
Sünde“ Wer an dieje Gnade glaubt, der ift gerecht und 
rein, denn e3 iſt die Gnade defjen, der die Gottlojen gerecht 
macht, die Sünder annimmt, jucht und jelig macht, was ver- 

Ioren ift — wer an Den glaubt, der jubelt und frohlodt: 
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Ich Habe Gnade gefunden, mir ift Barmherzigkeit widerfahren! 
Der Sünder empfängt die ganze Gnade in Chrifto IEfu, 
denn die Gnade teilt und ftückelt fich nicht. 

Die Gnade kennt fein Verdienft. Der alte Adam will, 
wenn er feine Sünde nicht leugnen fann, doch wenigſtens fich 
zuvor der Gnade, wenn auch nur einigermaßen, würdig machen, 
ehe er fie ergreift, und merkt es nicht, daß er damit die Gnade 
verwirft und erft eigenes Verdienſt will gelten lafjen. Nein, 
die Gnade bleibt unverdient in alle Ewigkeit; der Sünder 
empfängt die ganze ungeteilte Gnade, fie gilt dem ganzen 
Sünder, alfo daß feiner Sünden nicht mehr joll gedacht wer- 
den in Ewigkeit (Jeſ. 43, 25). Aus feiner Fülle haben wir 
alle genommen Gnade um Gnade. Gnade ift das Wörtlein, 
dag den Berkläger aller Menſchen gerichtet hat, und noch alle- 
zeit zum Schweigen bringt. Nur ein Herz, das an diejer 
Gnade hängt und fi) daran genügen läßt, das hat die Welt 
und ihren Fürften überwunden und fingt getroft und in jeliger 
Gewißheit des Heils: „Er ift gericht’, ein Wörtlein kann 
ihn fällen“. 

Die Wahrheit diefer Gnade zerftört aber auch allen Zug 
und Trug des Feindes der Kirche; dag MWörtlein „Gnade“ 
offenbart auch die Greuel des glaub- und gnadenlojen Zügen- 
gewebes des Teufel und feiner Propheten. Die Berleugnung 
der Gnade und die Forderung der Selbiterlöfung hat einft 
die Gefängnifje der Inquifition gefüllt. Man nannte es und 
nennt e8 noch wahre Liebe und Barmherzigkeit, erbarmungs- 
(03 den Leib der Ketzer zu martern, um die Seele zur Ver— 
leugnung des Glaubens und zur Unterwerfung unter die 
„alleinjeligmachende Kirche“ zu bringen und aljo die Seele 
zu erretten, wenn auch die Pein des Leibes den Tod herbei- 
führte — es ift doch befjer, daß der zeitliche Schmerz den 
Leib trifft, als daß Leib und Seele die ewige Dual der Hölle 
erdulden. Und ebenjo fordert es nach diefer Lehre die Liebe, 
daß die Glieder der „alleinjeligmachenden Kirche“ vor der 
Verführung der Keber bewahrt werden durch die Vertilgung 
derjelben auf dem Scheiterhaufen! Dahin führt die Ver— 
werfung des Wortes „Önade und Wahrheit“, dag ift die 
Auslegung, die man dem Worte giebt Luk. 14, 23: „Nötige 
fie, herein zu fommen“! 

Darum, lieber Chrift, freue dich und frohlode, daß der 
helle Tag der Gnade die Nacht und Macht der Finjternis 
gebrochen hat, daß uns allen die helle Sonne der Gnade 
Gottes in Chriſto JEſu gegeben ift, die ung erleuchtet zum 
jeligen Sterben in diejer Gnade! 

„Das Wort fie jollen laſſen ftan 
Und fein’ Dank dazu haben; 
Er ift bei uns wohl auf dem Plan 
Mit feinem Geiſt und Gaben. 
Nehmen fie den Leib, 
Gut, Ehr’, Kind und Weib: 
Laß fahren dahin, 
Sie haben's fein’ Gewinn, 
Das Reich muß uns doch bleiben.“ 


Füllfiein. 


Das wollten fie ung wohl noch zu gute halten, daß wir 
die reine Lehre mit Ernſt treiben und befennen; aber daß wir 
daneben auch die faljche Lehre und hartnädigen Ketzer aus⸗ 
drücklich verwerfen zum Heil der Seelen, damit ſie ſich vor 
ihnen zu hüten wiſſen, das iſt ihnen unleidlich. 

(16. Bericht des öftl, — S. 59) 


vl 


1:1 


Exenmpel des Unglaubens. 


„So lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zukommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). 


11. Simon Magnus (der Zauberer). 


Ein altes, wahres Sprihwort fagt: „Wo fi Gott eine 
Kirche baut, da baut fi der Teufel eine Kapelle daneben.“ 
Das Hat die ganze Gejchichte der Kirche oft gezeigt. Das kann 
man noch fort und fort beobachten. Das bezeugt auch ſchon 
die Anfangs- und Entſtehungs-Geſchichte der hriftlichen Kirche. 
Wir haben daS bereit$ in unjerer legten Betrachtung über Ananias 
und Sapphira gejehen. Dasfelbe wird bejtätigt durch die Ge— 
ihichte von Simon Magus (d. i. dem Zauberer), welde wir 
jebt bejprechen wollen. 

Im 8. Kapitel der Apoftelgejchichte wird uns berichtet, wie 
Philippus, einer von den fieben Diafonen oder Almojenpflegern, 
in einer jamaritiihen Stadt dad Evangelium verfündigte und 
dabei zugleich Zeichen und Wunder that. „Denn die unfaubern 
Geijter fuhren aus vielen Befefjenen mit großem Gejchrei; auch 
viele Gichtbrückige und Lahme wurden gejund gemacht” (8. 7). 
„Und es ward eine große Freude in derjelbigen Stadt“ (9. 8). 
Es entitand aljo, wie man es jetzt nennen würde, eine große 
„Erwedung“. Diejer Erwedung und Bewegung fonnte fich auch 
ein Mann nicht entziehen, von welchem die nun folgende Er— 
zählung Handelt. 

Buerft wird uns berichtet, wie die Sachen ftanden, ehe 
Philippus in die Stadt fam und die Erwedung eintrat: „Es 
war aber ein Mann, mit Namen Simon, der zuvor in der— 
felbigen Stadt Bauberei trieb, und bezauberte daS ſamaritiſche 
Volk, und gab vor, er wäre etwas Großes. Und fie jahen alle 
auf ihn, beide klein und groß, und ſprachen: Der ift die Kraft 
Gottes, die da groß ift. Sie fahen aber darum auf ihn, daß 
er fie lange Zeit mit feiner Zauberei bezaubert hatte“ (V. 9—11). 
Von der „Zauberei“, welche Simon betrieben hatte, werden uns 
bier nicht ſowohl allerlei einzelne Zauber-Rünfte und -Stücke ge= 
nannt, als vielmehr und hauptſächlich dies, daß er die Leute 
„bezauberte“ (V. 9 und 11), indem er vorgab, er wäre etwas 
Großes, und jie auch wirklich glaubten, er ſei „die Kraft Gottes, 
die da groß it“. 

Der Teufel, durch welchen alle Zaubereifünde gejchieht, ift 
zwar nicht allmädhtig, wie Gott, vermag aber übernatürliche 
Dinge, welche fein Menih von Natur thun kann. Doch be= 
nußt er auch alle möglichen, ihm längft befannten und zur Ver— 
fügung ftehenden Kräfte der Natur. So hat man neuerdings 
viel gelejen und gehört von der Kraft des „Hypnotiſierens“ und 
„Suggerierens“. Es verhält fih damit befanntlich fo, daß ein 
Menſch von ganz bejonderen Gaben und Kräften des Willens 
andere, weniger jelbitändige und willensſtarke Perſonen einzu— 
ſchläfern und in Abhängigkeit von fich ſelbſt zu bringen ver— 
fteht. Auch diefe Kunst, jo natürlich es immer in gemifjer Be- 
ziehung mit ihr zugehen mag und fo unjhuldig und erlaubt 
fie, vet angewandt, fein mag, ift in ihrer unredten 
Anwendung nichts anderes als Zaubereifünde. 

Wie jollen wir das verftehen, daß wir von einer rechten 
Anwendung einer Hier in Betracht fommenden Gabe und Kraft 
des Willens reden? Alfo, daß, Solange die natürlichen Gaben 
und Kräfte einer menjchlichen Verfönlichfeit in den Schranken des 
bon Gott gegebenen Berufes bleiben und zur Ehre Gottes 
gebraucht werden, fie ohne Zweifel als eine Gabe Gottes zu 
ihäßen find. Wir fragen: Woher fommt es, daß don Natur 
etliche Menjchen vor anderen die Macht haben, auf andere Men— 
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jhen „Eindrud” zu machen, fich bei ihnen in „Reſpekt“ zu 
jegen u. |. w.? Das fommt daher, weil etlihen Menjchen mehr 
al3 anderen von Natur von Gott eine gewiſſe Macht der 
Perſönlichkeit verliehen ift. Sie haben etiva einen beſonders 
Haren und jcharfen Verſtand, einen feiten und ſtarken Willen, 
große Selbjtändigkeit, Ruhe, Gemwandtheit und Sicherheit im 
Denken, Reden, Handeln, Auftreten, mit einem Worte: Regier— 
gabe, wohl auch Herrjchertalent. Es find dies natürliche, 
gute Gaben Gottes. Wohl den Eltern und Lehrern, Herren, 
Negenten und Beamten, welchen Gott diefe Gabe verliehen hat 
und — welche diejelbe recht und zur Ehre Gottes gebrauchen. 
Wohl den Kindern und Schülern, Knehten und Unterthanen, 
welche mit diejer zur Erziehung und Regierung jo nötigen Gabe 
ausgeitattete Eltern und Lehrer, Herren und Negenten haben. 
Wehe aber, wo diefe Gabe im Dienfte des Teufels mißbraucht 
wird, ja wohl gar von diefem Erzzauberer und Taufendfünitler 
noch dazu mit übernatürlichen Kräften verbunden ift. Da ift die 
Baubereijünde des „Hypnotiſierens“ und „Suggerierens“ vollendet. 

Gott will und joll die Menfchen, wie alle feine Gejchöpfe, 
mit Leib und Seele, Berftand und Willen und allen Kräften 
beitimmen, lenfen und regieren, thut es auch, in der Ihm allein 
gehörenden und gebührenden Weife. So iſt es aud) Gott, der 
dur die Eltern und Lehrer, Herren und Pegenten, welchen 
er die zu ihrem Amte nötigen Gaben in einem größeren oder 
geringeren Grade verliehen hat, wirkt und regiert, nad) Seinem 
Willen und zu Seiner Ehre. Sobald aber die vernünftigen 
Kreaturen Gottes, Engel (Teufel) oder Menjchen, ſich von Gott 
abgewandt haben, find ihnen, nad) Gottes Willen und Regierung, 
die ihnen von Gott verliehenen natürlichen Gaben des Ver— 
ſtandes und Willens damit nicht zugleich entzogen, wie wir denn 
fehen, daß oft gerade die klügſten und willensjtärkiten unter ihnen 
die allergottlofeiten find, Teufel und Menjchen. Sie aber ent= 
ziehen dieje ihnen von Gott verliehenen natürlichen Gaben und 
Kräfte dem Dienfte und der Ehre Gottes und mißbrauchen 
diefelben, die ihnen zum Guten verliehen waren, zum Böjen. 
Anftatt fie nach dem Worte und Willen Gottes zu gebrauchen, 
mißbrauden fie fie na ihrem eigenen Willen. Anſtatt fie 
innerhalb der Schranfen des ihnen von Gott verliehenen Amtes 
und Berufes zu verwenden, überjchreiten jie dieje ihnen gejeßten 
Schranfen. Anftatt in allen Dingen Gottes Ehre und des Nächiten 
Beftes zu fuchen, trachten fie nach) eigener Ehre und richten 
nur Schaden an. Es iſt dies fo vecht eigentlich eine teufliſche 
Sünde. Denn nachdem der Teufel den Menjchen vorgelogen 
bat: „Ihr werdet fein wie Gott“, und in ihnen dad Verlangen 
entjtanden ijt, jein zu wollen wie Gott, hat aud eben Dieje 
Sünde, in Gotted Amt zu greifen, Naum gewonnen. Gott ijt 
es, dem allein dad Necht zuiteht, wie über die Gewiſſen zu 
richten, jo auch über die Gewiſſen zu herrihen. Jede 
andere Gewiſſensherrſchaft und =Fnechtichaft it des Teufels und 
feiner Kreaturen oder Untertanen Sünde — Baubereifünde. 

Die Zaubereifünde der Herrichaft über die Gewiſſen ijt big 
diefen Tag in der Welt und leider auch in der „Kirche“ jehr, 
jehr weit verbreitet. Man fieht das an ſö vielen „Führern“ 
oder vielmehr Verführern in Staat und Kirche. Da find Men- 
hen, weldhe von Natur die vorhin genannten Gaben des Ver— 
ftandes und Willen in hervorragenden Maße befigen und die- 
jelben nach ihrem Willen, zu ihren Bweden und zu ihrer eigenen 
Ehre in Herrichaft über die Gewifjen in engeren oder weiteren 
Kreifen mißbrauden. 

Die von ihnen Hypnotifierten Leute verlieren je länger je 
mehr alle und jede Selbjtändigfeit im Denken, Reden und Handeln. 
Ihre eigene Perfönlichfeit wird, ohne daß fie es wollen oder 
merfen, unterdrüdt. Sie müffen nicht bloß handeln und veden, 


fondern auch denken, fühlen und empfinden wie die Menfchen, 
unter deren Herrichaft fie geraten find. Sie fragen und prüfen 
gar nicht mehr, ob auch das, was dieje wollen, fagen und thun, 
recht oder unrecht jei; e& muß alles von vornherein vecht fein. 
Denn, jo jagen fie (wenn fie überhaupt noch etwas fagen), es 
feien ja doch jo liebe, gute, fromme, kluge Leute, die feine falſche 
Lehre führten, immer das Beſte wollten und noch ſtets recht 
gehabt hätten. Und die Führer oder vielmehr Verführer freuen 
fi ihrer Klugheit, ihrer Macht und ihres Einflufjes über die 
Gemüter, über die „Anhänglichfeit“ der Leute, über ihre große 
„Wirkſamkeit“ und daß fie es jo gut verjtehen, ihre Zwecke zu 
erreichen und alles, was fie nur wollen, durchjegen zu fünnen. 
Sie bezaubern die Leute, wie Simon Magus die Samariter 
„bezauberte“. (Vgl. auch Gal. 3, 1.) 

Wir haben nicht felten von der „Macht der Perjünlichkeit” 
gehört und von ihrer großen Wichtigkeit und Bedeutung für Die 
Erbauung der Kirche und die Ausbreitung des Reiches Gottes. 
Wir jelbjt haben oben eine gewifje Berechtigung derjelben zu= 
gegeben. Das Evangelium fol freilich nicht bloß vorgelefen 
oder nachgejprochen werden. Lebendige, vom Geiſte Gottes er= 
füllte Berjönlichfeiten, die e3 jelbft glauben, was fie predigen, 
jolen „Zeugen“ defjen fein, wovon fie ſelbſt an ihrem Teile 
Erfahrung haben. Nie und nimmer aber kann oder foll die 
„Perjönlichfeit“ irgend eines Menjchen, er fei, wer er wolle, 
felbjt eine Art Gnadenmittel fein. Gottes Wort ift das Gnaden- 
mittel, von welchem allein alle geiftliche Wirkjamfeit ausgeht. 
Unjere Aufgabe ijt nur, das Wort auf den Leuchter zu Stellen 
und auf dieje Weije ſelbſt Leuchter zu fein, und nur aus diejem 
Grunde und in diefem Sinne hat der HErr feine Jünger „das 
Licht der Welt“ genannt. Wahr ift, daß das Glas einer Laterne, 
in welcher das Licht brennt, rein und hell und Kar fein fol. 
Wo nicht, jo verdunfelt und verbirgt es das Licht und hindert 
jeine Wirkung. Aber nicht die Laterne mit ihrem Glafe ift es, 
welche von jelbft leuchtet, und wenn es noch fo rein und Klar, 
hell und durchfichtig wäre, fondern das Licht, welches in ihr ift. 
Sowie aber jemand den Verſuch machen will, anftatt ein Träger 
des göttlichen Lichtes und ein Werkzeug feiner Kraft, ſelbſt— 
leuchtend, jelbjtthätig, felbjtwirfend zu fein, wird er alö- 
bald ein Werkzeug des Teufel3 und treibt Zaubereifünde. „Die 
Kraft Gottes, die da groß ift“, iſt in Wahrheit niemand anders, 
als der ewige Sohn Gotted, unfer HErr JEſus Chriſtus. Die 
Kreatur aber, die jo etwas von fich vorgiebt oder ſich dafür halten 
läßt, fie heiße Simon, Pabſt oder Teufel, treibt Abgötterei und 
läßt Abgötterei mit fich treiben. 
find, wie die Schrift lehrt, ftet$ eng miteinander verbunden. — 


Der Bannfreis, welchen Simon der Zauberer um die Leute 
in der famaritifchen Stadt gezogen hatte, daß fie ftet3 und in 
allem „auf ihn jahen“ und durch feine Zauberei, Hypnotismus 
und Suggeftion in jElavifche Abhängigkeit zu ihm geraten waren 
und wohl gar feinen eigenen Willen mehr hatten, wurde ge= 
fprengt und der Zauber gelöft durch die Predigt des Evangelii, 
welche durch Philippus gejchah. Sa, das Evangelium ijt ed, das 
Evangelium allein, welches die Macht des Teufel® und feiner 
Kreaturen, die Abgötterei und Zauberei brechen, die Herzen und 
Gewiſſen freimachen fann, frei von der Knechtſchaft des Teufels, 
frei von der Gemwifjenstyrannei übermäcdhtiger und herrjchfüchtiger 
Menſchen. „Da fie aber Philippi Predigten glaubten von dem 
Reiche Gottes und don dem Namen JEſu Chrifti, ließen fich 
taufen beide Männer und Weiber“ (V. 12), Da war es auf 
einmal mit dem unheimlichen und unheilvollen Einflufje Simons 
vorbei. Die Leute waren, weil fie gläubig wurden, Gottes 
Eigentum geworden und waren Hinfort nicht mehr des Teufels 
und der Menfchen Knechte. O felige Freiheit der Kinder Gottes! 


— 
—— 


Abgötterei aber und Bauberei | 


Es ſtehet gejchrieben: „Wo der Geift des HErrn ift, da ift 
Freiheit“ (2 Kor. 3, 17), und: „So eud der Sohn frei macht, 
jo ſeid ihr recht frei” (oh. 8, 36). 

Wir lejen weiter: „Da ward auch der Simon gläubig und 
ließ fi taufen, und hielt ſich zu Philippo. Und als er jah 
die Zeichen und Thaten, die da gejchahen, verwunderte er fich“ 
(B. 13). Wir beachten, daß da nicht jteht, daß erit Simon 
gläubig geworden fei und danach die Leute, ihrer Gewohnheit 
nach, ihm gefolgt feien. Sondern umgefehrt heißt es erjt, fie 
wurden gläubig und ließen fich taufen, und da wurde auch Simon 
gläubig. Es ift alfo, wie wir vorhin fagten: Das Evangelium, 
durch welches die Leute gläubig wurden, brach die Macht der 
Zauberei, mit welcher Simon die Leute bezaubert hatte. Nicht 
um jeinetwillen wurden fie gläubig, jondern das Evangelium 
hatte e& ihnen angethan. Der HErr JEſus war nunmehr ihr 
Herr geworden. 

Es könnte aber fast fcheinen, als ob Simon gläubig ge= 
worden jei, als und weil er fah, daß nun fein Anfehen und 
Einfluß bei den Leuten dahin war. Doc müfjen wir die Worte 
nehmen, wie fie lauten: Er „ward gläubig*. Alſo er ijt wirf- 
lih gläubig geworden. Aber es jcheint doch, als jei es bei 
feiner Befehrung etwas ſchnell und oberflächlich zugegangen. Von 
recht ernftliher, gründliher Buße, namentlich wegen feiner 
jo lange Zeit betriebenen Zaubereifünde, ift nicht die Rede und 
fonnte auch wohl nicht die Nede fein. Giebt es ja doc) gar 
verfchiedene Grade der Buße und des Glaubens. Ob nun zwar, 
wie gewiß ‚ift, auch der ſchwächſte Glaube, auch das erſte Fünk— 
lein Glaubens die Rechtfertigung oder Vergebung der Günden 
erlangt, jo ſteht doch derjelbe in der allergrößten Gefahr des 
Verlöſchens. So war es auch bei Simon. Lange hielt fein 
bischen Glaube nicht ftand. Schon das: „als er jah die Zeichen 
und Thaten, die da gejchahen, verwunderte er. ſich“ (3. 13), 
deutet darauf, daß gleich im Anfange jchon das alte böje Herz 
faft mehr auf diefe Dinge ſah, als auf das eigentliche Evan— 
gelium. — Wie viele mögen wohl fein, bejonder® auch ge= 
legentlich großer, auffehenerregender Erwedungen, die, mögen fie 
immerhin vom Geiſte Gottes ein wenig erfaßt fein und etwas 
wie Befehrung an ihrem Herzen erfahren haben, doch mehr auf 
das Ungemwöhnliche, Großartige, Aufjehenerregende u. j. w. jehen, 
al3 auf den inneren Wert, die Wahrheit und die jeligmachende 
Kraft des Evangelii. So einer war Simon. Das ift Sünde. 
Und diefer Sünde ift Simon nicht wieder Herr geworden. Viel— 
mehr ift die Sünde über ihn Herr geworden. Hr. 

(Schluß folgt.) 


Die veränderte Tufherbibel, 
Schluß.) 
VII. 
„Zraumwohl ritt das Pferd weg.” 


Sehen wir und die legte Nede des Präfidenten des Landes— 
fonfiftoriums etwas näher an. Sie fpricht e& klar aus, daß über 
die grundjäßliche Stellung des Kirchenregiment3 zur rebidierten 
Bibel fein Zweifel mehr obwalten fann. Die grundjäglice Zu— 
ftimmung zu einer Zreigabe der revidierten Bibel ift ausge— 
ſprochen; es handelt fih nur um die Frage, ob die Freigabe 
„Ihon jetzt“ zu gejtatten jei. Dem Kirchenregiment dürfe die 
Synode dad Vertrauen ſchenken, daß ed, wenn e im dieſem 
Fall vorfihtig vorgehen will, den Zeitpunkt nicht unnüß hinaus— 
idieben werde, es jolle dem Kirchenregiment noch freiere Hand 
gelafjen werden, als die Form eines direkten Erjuchens, wie es 
in dem Antrag Meifter-Chemnig zum Ausdrud kam. Diefer 
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Antrag lautet: „Die Hohe Synode wolle das hohe Kirchenregi- 
ment erjuhen, dem freien Gebrauch der durchgejehenen Bibel 
in Kirhe und Schule zuzuftimmen und jo die Einführung der— 
jelben anzubahnen.“ (©. 504.) Er wurde gegen fünf Stimmen 
abgelehnt, dagegen der des Petitionsausſchuſſes angenommen. 

Was ift nun in diefer Sache gejchehen? Zunächſt ift im 
Verordnungsblatt des Landeskonſiſtoriums vom Sahre 1897, 
©. 71 f. hingewiejen auf „daS im Auftrage der deutichen evan— 
geliichen Kirchenfonferenz herausgegebene Perikopenbuch“, und 
deſſen Anjchaffung empfohlen, „weil demjelben die ebenfalls im 
Auftrage der Konferenz hergeſtellte Leidensgeſchichte unſeres 
Herrn und Heilandes JEſu Ehrifti nad den vier Evan 
gelien‘ als Anhang beigefügt und mit der Veröffentlichung 
diejer harmoniſtiſchen Darjtellung der Leidensgefchichte einem 
wiederholt, auch von der vierten ordentlichen Landesſynode im 
Königreihe Sachſen vom Jahre 1886 Tundgegebenen Wunjche 
entiprochen worden iſt.“ Daß hier revidierter Tert empfohlen 
wird, ift die erjte direfte Berüdjichtigung des Antrages der 
Waldheimer PVredigerfonferenz. Borfichtig geht man zu Werke, 
nicht ohne Beachtung des Treibens der Freikirche. Denn a. a. 
D. von 1898, 83 unter ftatiltifchen Mitteilungen aus dem Jahre 
1897 leſen wir: „Sin der Oberlauſitz haben die feparierten 
Lutheraner durch Verbreitung des Willkommſchen Schriftchens: 
‚Halte, was du haft. Eine Warnung an das lutheriſche Ehriftens 
volf vor der revidierten Bibel‘ zu werben gefucht, aber vergeblich.” 
Unter der Statijtif au dem Sahre 1899 heißt es: „Sm Vogt— 
lande ijt von jepariert=[utherifcher Seite durch Vorträge gegen 
die revidierte Bibel (die „neue” Bibel), über die Snipiration 
der heiligen Schrift und über die Auferftehung des Fleiſches zu 
werben verjucht worden.“ (l. c. 1900, 61.) 

Nun folgt ein wichtiged Dokument in der Gejdhichte der 
Einführung der revidierten Bibel. In Nr. 5 genannten Blattes 
vom 8. Suni 1900 heißt es: 


„Belanntmadhung, 


die Freigabe des durchgefehenen Texte der Qutherijchen Bibel- 
überjegung betreffend. 


Bon der VI. ordentlichen Landesſynode ift in ihrer Sitzung 
am 2. November 1896 bejchlofjen worden, eine Petition der 
Waldheimer Predigerfonferenz, infoweit fie auf Einführung 
der durchgejehenen Bibelüberfegung in den Firchlichen Gebrauch 
gerichtet iwar, zur Beit auf fich beruhen zu lafjen, dagegen dem 
Kirchenregiment zur Erwägung zu geben, ob und inwieweit den 
Geiftlihen ein Gebraud der durchgefehenen Bibelüberjegung 
Ihon jeßt zu gejtatten ſei. 

Indem mir diejen Beichluß noch bejonderd hiermit zur 
Kenntnis der Geiftlichen unferer Landeskirche und ihrer Ge— 
meinden bringen, finden wir uns veranlaßt, auf Grund des— 
felben, jowie nad) Gehör und im Einverftändnid mit dem ſtän— 
digen Synodalausfhuß unter Genehmigung der in Evangelicis 
beauftragten Herren Staatsminister die Benußung des durch— 
gejehenen Bibeltertes für den Firchlichen Gebrauch nunmehr der= 
gejtalt freizugeben, daß, ſofern Geiftliche unferer Landeskirche 
bei Darbietung des Bibelwortes in der Predigt und jonit bei 
Vollziehung kirchlicher Handlungen den durchgefehenen Text der 
Lutheriſchen Bibelüberfegung zu Grunde zu legen wünſchen, fie 
daran nicht behindert jein follen. 

Wie wir vertrauen, daß die Geiftlihen des Landes von 
der ihnen damit erteilten Ermächtigung nur Gebrauh machen 
werden unter forgfältiger und fchonender Rüdjichtnahme auf 
etwaige Meinungen und Stimmungen in ihren Gemeinden und 
bei deren gejeglichen Vertretungen, jo dürfen wir aud) voraus— 
fegen, daß, wo mehrere Geiftlihe an einer Kirche angeftellt find, 
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durch amtsbrüderliches Einvernehmen unter denfelben ein zwie— 
Ipaltige Verfahren in der Tertdarbietung ausgejchlofjen blei— 
ben werde. 

Dresden, den 15. Mai 1900. 


Evangeliſch-Lutheriſches Landeskonfiitorium. 
(ge3.) von Bahn.“ 


Unter den Vorlagen an die VII. ordentliche Landesſynode 
von 1901 iſt nad) dem „Dresdner Sournal“ auf vorftehende 
Berordnung Bezug genommen, durch welche die Petition der 
Waldheimer Predigerfonferenz antraggmäßige Erledigung gefun— 
den hat. Auffallen muß dabei freilich die Bemerkung: „Die 
Erwägungen, die für dieſe Entjchliefungen maßgebend geweſen 
find, haben in einer gleichzeitig zur Kenntnis der Geiftlichen 
gebrachten Verordnung nähere Darlegung gefunden.“ Dieſe Ver— 
ordnung aber fteht im Verordnungsblatt nicht; fie muß alfo auf 
eine für die Deffentlichfeit nicht beftimmte Weiſe den Geiftlichen 
zugeftellt jein. (Seite 54.) 

Aus den Verhandlungen der Landesſynode vom Jahre 1901 
ift für unfere Bearbeitung folgendes von Wichtigkeit. 


Sn der 12. Situng am 10. Mai ſprach Pfarrer Kröber: 
„sch wollte noch ein ganz kurzes Wort anfnüpfen an den Punkt 
‚Bibelgejellichaften‘. Sch habe diejen Punkt, den ich zur Sprache 
bringen möchte, Schon im Berichtsausſchuſſe berührt; er it aber 
im Berichte jelber nicht wieder berührt worden. Es handelt fich 
nämlid) darum — e3 ift doch vielleicht für weitere Kreiſe in= 
terefjant, daß das gejagt wird — die Leipziger Bibelgejellichaft 
giebt nur Bibeln mit nicht durchgejehenem Tert zu ermäßigten 
Preifen ab und hat es abgelehnt, folche zu ermäßigten Preiſen 
auch mit durchgefehenem Text abzugeben, folange nicht die Sy— 
node eine Entjcheidung für die durchgejehene Bibel getroffen hat. 
Eine thatfächliche Entfcheidung diejer Art wird ja nun voraus— 
fihtlich getroffen werden bei der Agendenfrage, aber es ift viels 
leicht gut, wenn das hier von feiten des Landeskonfiftoriums 
auch ausdrücdlich gejagt und ausgeiprochen wird, daß dann für 
die Einführung de3 durchgefehenen Textes in die Schulen wenig— 
ſtens die Vorausſetzung gegeben wäre. Das murde nämlich 
offiziös bon der Leipziger Bibelgejellihaft geltend gemacht gegen 
die Ausgabe des revidierten Tertes, es würde dann eine Ver— 
wirrung in der Schule eintreten, weil dort der offizielle Text 
der nicht revidierte ſei. Letzteres trifft aber, wie wir gehört 
haben, nicht zu, fondern der Schule fteht beides frei, durch— 
gefehener oder nicht durchgefehener Tert; die Unterjchiede find ja 
auch ſehr gering, aber jedenfalls würde, nachdem dieſe Agenden= 
vorlage fommt und nachdem damit für den gottesdienftlichen 
Gebrauch der revidierte Text der offizielle ift, auch wohl die 
Beit da fein, daß in unferer Schule der offizielle Text benußt 
wird und daß nun auch die Bibelgejellichaften ſolche Bibeln mit 
revidiertem Text mindeftens zu den gleichen Bedingungen aus— 
geben wie die alten.“ (©. 220 f.) 

Darauf antwortete Konfiftorialpräfident von Zahn: „Nur 
auf einige direkt geftellte Fragen möchte ich furz Antwort geben... 
Es ift die Frage geftellt und um eine. Erklärung gebeten worden 
wegen Einführung des rebidierten Bibeltextes. Dieje Antwort 
glaubt das Landeskonfiftorium in dem Aufjage gegeben zu haben 
bezüglich der Agende, in welchem erwähnt ift, daß in dem Neudrude 
derjelben fämtliche in die Agende aufgenommenen Stellen der hei= 
ligen Schrift nad) dem Wortlaute des vevidierten Textes aufge= 
nommen werden follen. Zu diefer Abficht wird die hohe Synode 
bei Beratung der Agendenvorlage Gelegenheit haben, ihre Zu— 
ftimmung zu erklären oder ſich überhaupt zu derjelben zu äußern. 
Mit einer zuftimmenden Erklärung würde das Landeskonſiſtorium 
glauben, die Frage der Einführung des revidierten Bibeltertes 


endgültig al3 erledigt anfjehen zu fünnen. Der Beitpunft, in 
welhem die Agende in Gebrauch genommen wird, würde dann 
der jein, in dem der neue, rebidierte Tert auch in den kirch— 
lihen Gebrauch eingeführt wird. Dann wird auch der Zeit- 
punkt gefommen fein, zu weldem er auch in den amtlichen Ge— 
brauch der Schule eingeführt werden fann, und e3 ift im dieſer 
Beziehung ſchon in Ausſicht gejtellt, daß die entjprechenden An— 
träge Berüdfichtigung finden werden.“ (©. 224.) Dieje Ant- 
wort de3 Konfijtorialpräfidenten ift zugleich eine Antwort auf 
den am 9. Mai von Paſtor Willfomm gehaltenen Vortrag: 
„Was verliert unfer Volk durch die Bibelrevifion?“ 

Nun folgte am 13. Mai die erjte Beratung über die Ver— 
anftaltung einer zweiten Auflage der Agende. Der Bericht- 
eritatter Oberfonfiitorialrat D. Dibelius hebt hervor, „es ſei bei 
der zweiten Auflage der Agende jede Aenderung zu vermeiden, 
die eine Beunruhigung in den Gemeinden hervorrufen und da, 
wo man faum angefangen, fi) in die jeßige Gottesdienftordnung 
einzuleben, eine Störung und infolgedeffen eine Schädigung des 
firhlichen Lebens herbeiführen könnte." (S. 235.) „Unfer erjter 
Wunſch, die ‚ISntonationen und Kollekten einer Nevifion nad) 
Text und Sangbarkeit zu unterziehen, auch für die Epiphanias- 
zeit fie zu vermehren‘, kann wohl auf die Zuftimmung der 
Synode rechnen." (S. 236.) Diejer eine Saß in der ganzen 
Sißung handelt von dem, was für unjeren Gegenjtand gedeutet 
werden kann. . 

Am 14. Mai referierte Pfarrer Kröber über das Berhält- 
nid der Landeskirche zu anderen Religionsgejellichaften* und fagte 
von den feparierten Lutheranern unter anderem folgendes: „Auch 
die Einführung der durchgejehenen Bibel, welche zu einem Vor— 
ftoß von jener Seite benußt worden ijt, hat ihnen nicht die er— 
hoffte Ausbeute gebracht, ein Beweis, daß unfere Gemeinden in 
diefen Dingen reifer geworden find, daß man davor nicht mehr 
zaghaft zu jein braucht und unbedenklich einen Schritt vorwärts 
gehen kann, wie dies jeßt geſchehen iſt.“ (©. 263.) 

Am 18. Mai verhandelte die Synode abermals über die 
Agendenjahe. Da findet fich folgendes, man möchte fait jagen 
Ruriojum: „Streiten fann man, und jtreiten wird man über 
den Wortlaut der Einjegungsworte der Taufe und der Tauf- 
formel. Um der Thorheit der Baptiften willen werden viele 
wünjchen, daß Matth. 28, 19 fo wiedergegeben werde, wie e3 
die Anmerkung der durchgefehenen Bibelausgabe darbietet: ‚Gehet 
hin und machet zu Süngern alle Völker, indem ihr fie taufet 
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes und fie halten lehret alles, was ich. euch befohlen habe!‘ 
Um des bejjeren Berjtändnifjes willen wird mancher begehren, 
daß die Worte: ‚Sch taufe dich im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes‘ befjer, d. 5. dem Urtexte 
genauer entjprechend, formuliert werden. Aber fragen wir ung: 
Warum haben denn die Neviforen des Bibeltexted den genaueren 
Wortlaut nur in die Anmerkung, nicht aber in den Text auf- 
genommen? Haben fie nicht doch eine Beunruhigung der Ge— 
meinde durch Aenderung jo wohlbefannter und in den Katechis- 
mus herübergenommener Worte befürchtet? Sollen wir wirklich 
in unjerer Agende den revidierten Bibeltert num wiederum revi— 
dieren? Dürfen wir in unferer Agende über den in der durch— 
gejehenen Bibel dargebotenen Tert nun ſchon wieder hinaus— 
gehen? Ihr Ausſchuß meint, daß e3 vielmehr der jeelforgerifchen 
Vorſicht des Geiſtlichen zu überlaffen fei, da, wo baptiftifche 
Umtriebe e3 nötig erjcheinen lafjen, die erforderliche Erklärung 
unter Heranziehung des Wortlauted zu geben. Und was die 


* Im Bericht des Landeskonfiftoriums Heißt e8: „Für ihre 


Werbungsverjuche Haben die feparierten Lutheraner namentlich die 
Bibelrenifion auszunugen geftrebt." (S. 30.) 


— 
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Taufformel anlangt, jo erſcheint Vorſicht erſt recht geboten. ... 
Die nötige Erklärung des Geiſtlichen iſt auch hier das geringere 
Uebel, die Beunruhigung der Gemeinden wäre gerade jetzt das 
größere. Ihr Ausſchuß empfiehlt Ihnen, .... auch die Tauf— 
formel in dem jetzigen Wortlaute zu belajjen nad) dem Texte, 
nicht nach der Anmerkung der durchgejehenen Bibel.“ (Seite 
361 f.) 

Das Begräbnis betreffend heißt es im Ausfchußantrag: „den 
Tert der Kolleften revidieren zu wollen“. Während der Debatte 
jagt dann Dibelius u. a.: „Sch werde jeitend des Herrn Präſi— 
denten des Landeskonfiftoriums darauf aufmerkſam gemacht, daß 
es dem Landesfonfiftorium doc auch erwünscht fein möchte, wenn 
über den letzten Abjaß des Erlafjes Nr. 8 und fpeziell über die 
Abficht des Landeskfonfiftoriums, jämtlihe in die Agende aufs 
zunehmenden Stellen der heiligen Schrift nad dem Wortlaute 
des revidierten Tertes abzudruden, noch ein bejonderes Wort 
gejagt und noch ausdrüdlid zu Antrag I erwähnt werde, daß 
die Synode dur Annahme jenes Antrags ihre völlige Ueber- 
einftimmung damit ausfprehe. Sch kann nur jagen, daß Ihr 
Ausſchuß diefe Aufnahme der Stellen nad) dem Wortlaute des 
rebidierten Textes nach allem, was vorangegangen ift, nach der 
jeßigen Sachlage beinahe für felbitverjtändlich erachtet hat und 
Shnen auch ausdrüclich noch die Zuftimmung hierzu empfiehlt.“ 
(Seite 367.) 

Der „Dresdner Anzeiger“ vom 19. Mai giebt den Inhalt 
diefer letzten Rede folgendermaßen an: „Oberfonfiftorialrat D. 
Dibelius ergänzt fein Referat noch mit der Mitteilung, daß der 
Sonderausſchuß auch noch fein Einverjtändnis Damit erklärt habe, 
daß fämtliche in die Agende aufgenommenen Stellen der heiligen 
Schrift nad) dem Wortlaute de revidierten Textes abgedrudt 
werden. Die dadurch bedingten Aenderungen find faſt durch— 
gängig von geringem Belang und werden aljo folche von den 
Gemeinden faum empfunden werden. Nur wird die eine und 
andere Sntonation, die nad) dem durchgejehenen Texte nicht mehr 
recht jangbar ift, in Wegfall zu bringen fein.“ 

Bicepräfident Dberhofprediger D. Adermann jagt dann: 
„Ich werde mir zu feinem der von dem Herrn Berichterjtatter 
beſprochenen Punkte das Wort erbitten und erkläre ausdrüdlich, 
daß dieſes mein Schweigen als Zuftimmung gemeint ift.“ Die 
Zuftimmung ift dann auch ftillfchweigend von der Synode ge— 
geben. Das Kirchenregiment und die Synode haben von einer 
„namentlichen Abjtimmung“ abgejehen. Am 21. Mai jind die 
Beichlüffe der Synode in diefer Sache in zweiter Leſung ein— 
ftimmig genehmigt. Schweigend, ohne Lärm, ohne Unruhe, in 
unheimlicher Stille ift diefer Beichluß gefaßt. Kein Wort des 
Beifalls, keins des Jubels, keins der Freude, keins des Dankes 
— das ift der „Siegeslauf” der revidierten Bibel. 

Jetzt liegt noch ein Schleier über der Zukunft. Wenn ſich 
aber erft die Folgen der Herrichaft der modernen Theologie noch 
deutlicher offenbaren werden als jetzt, dann werden vielleicht 
etliche erkennen, wie das Kirchenregiment, dad Bertrauen für 
fich, feiner Stellung und Verantwortlichfeit und Weisheit nad), 
fordern zu fünnen glaubte, dennoch dem Volk einen unermeß- 
lihen Verluſt bereitete; ja, e3 fünnte einer, der die Verhand- 
lungen der Synode nachzulefen fi die Mühe nimmt, daran 
erinnert werden, daß die revidierte Bibel „mit gewohnten Ge— 
ihi" möglichit „harmlos“ darzujtellen verſucht ift — er fünnte 
aus feinem Schlafe und aus feiner Vertrauenzfeligfeit aufwachen, 
fi) die Augen reiben und denken: „Wer vertraut, der ift ge— 
wißlich betrogen, wie die Deutichen fagen: ‚Trauwohl ritt das 
Pferd meg!‘“ R PusBis 


„Ein ernſtes Wort“ 


Unter diejer Ueberfchrift teilt da8 „Sächſ. Kirchen- und 
Schulblatt“ (Nr. 37 vom 12. Sept. 1901) folgenden Abichnitt 
aus „Rupprecht, Das Chriftentum von D. Ad. Harnack“ mit: 

„Die empirische Kirche ift ein ‚Spital‘ von Todfranfen, 
Sterbenden, Hoffnung gebenden Rekonvalescenten aller Stufen, 
auch ſchon Kräftigen. Gewiß. So fagt Luther gerade auch. So 
nimmt e& auch der Apojtel Eph.1, 13 ff. So ſah es bisweilen 
in den apoftoliichen Gemeinden aus. So in einzelnen Klein- 
afiatiihen Gemeinden, Offenb. 2—3. Und der HErr gebietet 
nirgends ‚außzutreten‘.“ (?) „Gott behütel Soll man die Ge- 
meinden wegen inforrefter Kirchenverfafjungen und Zucht dem 
Zeufel und jeinen Propheten überlafjen? Sie find ja meift 
gar noch nicht fähig zum Austritt gewifjenshalber. Da gäbe 
es bald mehr ausgetretene Hirten als Schafe. Die Propheten 
traten auch nicht aus. JEſus blieb auch unter dem ‚Hohen- 
rat‘ in der Kirche. Aber fie hörten nicht auf, treulich zu zeugen 
gegen den Teufelsunfug. Sa, JEſus flocht die Geißel. Nein, 
nein! Den Gefallen thun wir dem Teufel nicht, in die Ede 
mit etlichen Frommen zu flüchten und die Kinder und unreifen 
Buben ihm zu überlaffen. Wen fein Gewiſſen treibt, der 
mag, der muß e3 thun. Wir thun es nicht. Wir bleiben 
an unjerem ‚Pojten‘, wie der Soldat, auch wenn feine Hoff- 
nung de3 Sieges mehr ift. Aber wir wachen, wir zeugen, wir 
verlegen unjer Gewiljen nit. Wir jtehen mit dem Gewehr im 
Anſchlag: Fertig! Das maht unfer Gewiſſen fröhlich in diejen 
armen Leiten des Niederganges. Wir retten, was Gott uns 
retten läßt aus der ‚massa perdita‘. Wir wiffen: Der aus 
dem alten Nationalismus ein ‚Wiederaufmwachen‘ gab, kann e3 
auch im neuen Jahrhundert wieder geben, wenn er es thun will. 
Ein Krafft, Löhe zc., fie alle blieben in jener ganz vom Ratio— 
nalismus überfluteten Kirche. Aber fie zeugten gewaltiglich. Und 
Gott gab befjere Zeit. Die haben wir. So machen wir es 
auch und warten, was Gottes Wille ift. Wir gehen nicht, big 
man die lauten Rufer und Zeugen hinausmwirft. Das erit ift 
und Gottes Signal, jonft nichts." (?) „Erſt wenn das alte 
Schiff wirklich finft, geht e& in die Kähne. Nicht eher. Und 
die Offiziere gehen zulebt. Sch weiß, daß das manchen nicht 
paßt unter unferen Brüdern. Sch Halte es für Ehrifti Sinn 
und nach jeinem Vorbild, und feſt in der Bibel begründet. Aber 
zeugen mit aller Energie, jeder an feinem Ort! Der Pfarrer, 
die gläubigen Profefjoren, die Kirchenregimente an ihrem Dit, 
nad ihrer Pflicht, die Hausväter an ihrem Teil ꝛc. Das ift 
aud ‚That‘. Jedes befennende Wort ift That. Und die Pflicht: 
that der Negimenter heißt nicht bloß Lebenszucht, ſondern in 
allererjter Linie Lehrzucht. Denn ein öffentlicher Diener 
al3 Bertreter der Kirche ift gebunden an das Bekenntnis der 
Kirche. Will er diefe Bindung nicht, dann weg mit dem, der 
fein Subjeft macht zum Herrn über die Gemeinde. Er mag wer- 
den, wa3 er will. Wölfe fann man nit aus Mitleid und 
Humanität im Schafftall laſſen. Und die Wärter im 
Spital ſollen nit franf im Bett liegen, fondern wenig— 
ften3 leidlich ‚gefund fein in der Lehre‘. Eine Wahrheit 
der Gafje, für jeden verftändfih. Nur denen nicht, die fie nicht 
verstehen wollen. Aber die ‚Freiheit der Forſchung‘? Bleibt jedem 
in feiner ‚Bude‘ ganz unverwehrt. Muß fein. Aber die ‚Lehr— 
freiheit‘? Ebenfo. Bin ganz damit einverftanden. Der Teufel joll 
ſich genau fo offen ausfprechen wie Gott. Gott willdas. Alles joll 
‚wachjen, blühen, Frucht tragen‘ bis zur Ernte. Ein Hädel foll all 
feinen Unfinn ausjhäumen. Ein Harnad joll, wenn e& ihn treibt, 
offen, aber dann auch ganz ehrlich, ohne die vielfach verjuchten 
Faälſchungen und Accommodationen — denn das ift Heuchelei 
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— jeine drei Sprüchlein fagen, begründen, verteidigen. Wir 
find dann ſchon auch noch da und andere mit und nad) ung, 
die den Mund aufthun. Diefe ‚Lehrfreiheit‘ befürworte ich. 
Aber, aber! In der Gemeinde, dem ‚Verein‘ des evangelischen 
oder auch nur hriftlichen Glaubens und Befenntnifjes ihn als 
ordentlichen angeftellten Lehrer der Kirche frei feine grundftürzen- 
den Irrlehren ausbreiten und zu Hütern der Schafe die Wölfe 
machen lafjen, nein, diefe firchliche Lehrfreiheit geht nicht 
an, ohne daß dieſe Gemeinschaft ſich aufgiebt. Oder 
joll der Berein des ‚Blauen Kreuzes‘ wirklich entjchiedene Alko— 
bolifer zu feinen Vorfigenden und Ausfchußmitgliedern machen 
und zu Berfafjern feiner Blätter, die offen und ungefcheut den 
großen Gegen des Alkohols verfündigen und die Glieder des 
Vereins als rüdjchrittliche Thoren hinftellen? Oder foll man 
fie als ‚gleichberechtigte Richtung‘ im Verein behalten? Quod 
non! Will er fich durchaus zum Gefpötte machen? Ich denke, 
das iſt Har. Die ‚Kirche‘ weiß doch, was ihre Pflicht 
und Schuldigfeit it, wenn fie ſich nit auflöfen will. 
Alfo die Konſequenz ift: Hinaus! Noch beffer: Gar nicht hinein 
in den Kirchendienft als Brofefjor und Baftor! So gebietet es 
Vernunft und Bibel! 

Hat die Kirche dazu feine Macht mehr, oder er— 
fämpft jie ſich dies Recht niht vom ‚Cäfar‘, dann ift 
fie nit wert, weiter zu beftehen. Sie veradtet die 
Befehle de3 hHimmlifchen Hauptes. Dann ift da3 ‚dumm 
gewordene Salz‘ fertig, zertreten zu werden. ‚Samaria 
ift hier gerechter al Juda.“ Darum genießt es — Achtung. 
Es hat noch Charakter.” 

Wir haben etliche Fragezeichen hiezu gemacht und einige 
Sätze unterjtrihen, und das ift für Nachdenfende eigentlich 
genug. Doc) wollen wir zum erjten Fragezeichen noch bemerfen, 
daß zwar aus JEſu eigenem Munde fein unmittelbare „Aus— 
trittögebot” vorhanden it, daß Er aber geboten hat, fich vor— 
zufehen vor den faljchen Propheten (was doch nicht heißen kann, 
daß man fie ald Amtsbrüder und Seelforger anerfennen joll): 
auch hat Er uns die erſte Bitte beten gelehrt, die Luther doch 
wohl richtig erflärt hat. Weberdies aber haben feine Apojtel ver— 
fchiedene Austrittögebote niedergejihrieben, vor allem Röm. 16,17, 
welches unbeftritten von dem Weichen von faljchen Lehrern in der 
Kirche handelt. Und Apoftelmorte find doch audy Gottesworte! — 
Das zweite Fragezeichen bedeutet: Woher weiß Nupprecht, daß das 
Hinausmerfen der Zeugen Gottes Signal ift? Davon jagt doch 
die Bibel nichts! — Bu den Schlußbemerfungen aber, auf welche 
ſchon die vorher unterftrichenen Säße vorbereiten, fragen wir: Was 
follen denn die Chriften in einer Kirche thun, die durch Duldung 
falfcher Lehren „sich felbit aufgiebt”, die, weil fie nicht mehr 
weiß, was ihre Pflicht und Schuldigkeit ift, „ſich auflöſt“, ja, 
die „nicht mehr wert ift, zu bejtehen, weil fie die Befehle des 
himmlischen Hauptes verachtet*? Sollte da nicht das Wort vom 
Ausgehen aus Babel Anwendung finden? 

Wir fönnen’3 ja abwarten, ob die „Kirche” Kraft haben 
oder das Recht fich erfämpfen wird, einen.Harnad abzujegen. 
Aber wehe den Hirten, deren Gemeinden durch ihre Schuld auch 
dann nicht reif find, auszugehen aus Babel mit fröhlihem Schall! 

Wie übrigen Harnad diefe „ernten Worte” anfieht, be= 
mweift folgende Entgegnung in einer neuen Ausgabe feines Buches: 

„Eine Flut von Gegenſchriften hat ſich in den legten Mo— 
naten über diefe ‚Vorlefungen‘ ergofjen. Sch habe fie gelejen 
und dann beifeite gelegt. Lernen fonnte ich leider nicht? aus 
ihnen. Denn auch diejenige, welche wenigſtens den Schein einer 
wifjenfchaftlichen Diskuffion zu wahren ſucht — W. Walther, 
A. Harnads Weſen des Chriftentums, für die chriftliche Gemeinde 
geprüft. Leipzig 1901 — ficht mit Vorausfegungen und Argus 
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menten, die in feiner Wiſſenſchaft ſonſt ftatthaft find, nimmt]lih geübt ift, aufnehmen. Es wäre eine That gewvefen, wenn bie Ver- 


meinen Ausführungen das Maß, verdreht fie ſophiſtiſch und fperrt 
überdies die gejchichtliche Erkenntnis des Chriftentums einfach ab. 
Wenn die Theologen fortfahren, im diefer Weije die ‚chriltliche 
Gemeinde‘ zu beruhigen, wird ſich Schleiermacherd Vorherſagung 
erfüllen, daß der Glaube mit der Barbarei geht.“ 

Es fieht das nicht aus, als fühlte er den Boden unter ji) 
wanfen von den Poſaunenſtößen der „Zeugen“, die mit ihm 
in Einer „Rirche“ bleiben und dasjelbe Brot efjen. W. 


Füllfiein. 

Ich wollte noch viel lieber mit Juda dem Verräter in der 
Hölle brennen, denn daran ſchuldig fein, daß eine Pfarre ver— 
mwüjtet oder einem Berführer Raum gegeben würde, denn 
e3 wird auch der Verräter Chriſti nicht jo unerträgliche Bein 
haben, al3 diejer einer; denn durch diefe Sünde müfjen unzählig 
viel Seelen verloren werden. (Luther, St. L. A. XII, 928.) 


Heiligkeit des Eides. 

Ein vogtländiſcher Pfarrer ſchreibt: „Man iſt ſich wohl 
der Heiligkeit des Eides bewußt, aber die Menſchenfurcht oder 
Menſchengefälligkeit verleitet infofern zur Mißachtung des Eides, 
als bei der unter Eid ftehenden Ausfage viel verjchwiegen wird, 
was dem Schwörenden gewiß ilt, aber zu ftrenger Beitrafung 
eines Angeklagten führen fonnte. Die Abficht, den anderen 
herauszuhelfen ..., ift vielfach jtärfer als das Gemiljen.‘ 

(Verordnungsblatt des Landesktonfiftoriums, 1898. ©. 94.) 


Nachrichten und BBenterkungen. 


Die Generaliynode der bayerifchen „evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirche‘ war vom 11. bis 27. September in Ansbach verfammelt. 
„Sreimund“ berichtet: „Von den Vorlagen des Kirchenregiments fagte 
der Dirigent bei der Eröffnung: ‚Sie ftehen an Wichtigkeit Hinter denen 
von 1897 erheblich zurüd und werden vorausfichtlich fchnell und leicht 
erledigt werden.‘ Sp geſchah es aud.... Das Urteil des Dirigenten 
über das Ergebnis der Generaliynode Yautete: ‚Neue Schöpfungen 
haben wir nicht aufzumeilen; unfere Thätigkeit ift großenteils Eritifcher 
Natur gemwejen.‘ Die Mitglieder der Generalfynode jelber werden nicht 
fonderlich befriedigt fein von dem Ertrag ihrer Arbeit. Es find teils 
Hemmniffe, die in der Zeit und in den äußeren Verhältniffen liegen (?), 
teils iſt es der Mangel an Eirchlicher Snitiative, an Drang und Wage- 
mut, auf entjchieden Iutherifcher Grundlage fortzubauen, daß es nicht 
zu tiefer eingreifenden Bejchlüffen fam. Dies trat bejonders bei einem 
Beratungsgegenftand hervor, bei dem es fich doch nur um Abwehr 
handelte, nämlich) um eine Kundgebung gegen Harnads Schrift 
‚Wejen des Chriftentums‘. Don neun PDidcefanfynoden waren 
Anträge geftellt worden, die auf einen Proteſt gegen. Harnads grund- 
ftürzende Irrlehren Hinausgingen. Die Generalſynode beſchränkte fich 
aber auf die einftimmige Erflärung, daß fie nach wie vor auf dem 
Grunde der heiligen Schrift und des Belenntniffes unferer teuren evan— 
gelifch-Iutherischen Kirche ftehe und auf diefem Grunde mit Oottes Hilfe 
allezeit zu verharren gedenfe. Ganz ähnlich Hat die Generaliynode von 
1849 auf die Anträge und Bejchwerden Löhes und feiner Gefinnungs- 
genofjen fich zu einer feierlichen Erklärung erhoben, daß fie auf dem 
Grunde des evangelijch-Lutherifchen Bekenntnifjes ftehe. Löhe bezeich- 
nete diefe von mancher Seite als eine Höchft erfreuliche kirchliche That 
gepriejene Erklärung nur als ein Manöver, die Befenntnisfrage zu um- 
gehen, uud die weiteren Verhandlungen bewieſen auch, daß die Einig- 
feit im Glauben und Bekenntnis Teineswegs vorhanden war. — Daß 
die nun beendete Generaliynode eine Elare und offene Stellungnahme 
gegen die moderne Theologie mit diefer allgemein gehaltenen Erklärung 
umging, ift zu bedauern. Die Poſaune hätte hier einen deutlichen Ton 
geben jollen durch Bekämpfung der fchrift- und befenntniswidrigen 
Srrlehre, die auch in unferer Landeskirche eindringt* Wer 
mit dem Lutherifchen Bekenntnis Exrnft macht, muß auch die Berwerfung 
der Oegenlehre, die in den Belenntnisjchriften ausdrüdlich und nament- 


tretung der bayerischen Yutheriichen Landeskirche vor aller Welt ein ent- 
fchiedenes Zeugnis gegen die Theologie des Abfalles abgelegt hätte, 
unbefümmert darum, ob dies Zeugnis als ein Keergericht verläftert 
worden wäre. Ein Berichterftatter meint zwar, es ſei dieje Angelegen- 
heit in würdiger Weife zu einen befriedigenden Ziel geführt worden, 
die bei ungeſchicktem Angreifen einen großen Riß in die Synode und 
in die Landeskirche hätte bringen fünnen. Wir fönnen nicht glauben, 
daß in der Generalſynode eine erhebliche Minderheit eine Er- 
klärung gegen Harnack grundfäglic; befämpft oder gar fih für Die 
moderne Theologie erklärt hätte,“ (Sehr vorfichtig ausgedrüdt!) „Aber 
ein offener Kampf ift beffer als ein fauler Friede. Wenn nicht ernftlich 
Lehrzucht geübt wird, jo dringt das ©ift der Srrlehre immer weiter, 
und der Kirchenkörper wird allmählich ganz unfähig, dagegen zu rea— 
gieren. Es ift nicht genug, wenn bloß dann eingejchritten wird, wenn 
etwa ein Pfarrer ſich offen gegen chriftliche Grundlehren erklärt und 
damit den Stuhl felber vor die Thür jest, ähnlich wie der Fall Wein- 
gart. Es ift nötig, daß die Srrlehre, auch) wo fie vorfichtiger und ge- 
mäßigter auftritt, entlarvt wird, und daß ihren Winkelzügen unerbitt- 
lih nachgegangen wird, ähnlich mie einft der Präfident von Roth den 
alten Nationalismus aus dem Bufch heraustrieb, und wie die Väter 
unferer Kirche, die das Bekenntnis aufftellten, gegen falſche Lehren zeug- 
ten und Handelten.“ — „Freimund“ weiß, was nötig ift, aber auch, 
daß es dazu, das Nötige zu thun, weder in der bayerischen noch in 
einer anderen Landeskirche fommen fann und wird. Die Landeskirchen 
find vom Gift der Irrlehre ſchon jo durchjegt, daß fie ganz unfähig 
find, es auszufcheiden und den verheerenden Wirkungen desjelben Ein- 
halt zu thun. K. 
Nevidierte Bibeln, Diejes Frühjahr verjammelte ſich die Pro- 
vinzial-Konferenz eines gewiſſen „Gebetsvereins“ in Snfterburg. Der 
8. Punkt der Beiprechung drehte fich um die revidierte Bibel. Man 
mar ganz entjegt, daß es jchon fo viele revidierte Heberfegungen giebt. 
Den beften. Beweis für deren weite Verbreitung lieferte gleich der Um— 
ftand, daß die zum Gebrauch auf dem Konferenztiiche liegende Bibel 
bei näherem Zuſehen eine revidierte war. Schließlich einigte man fi) 
dahin, daß alle revidierte Bibeln, wie ſchön und teuer fie auch wären, 
aus dem „Gebetsverein“ verbannt und vernichtet würden, wie Luther 
die Schriften des Pabftes vernichtet hat. — Dies Vorgehen ärgert die 
Baptiften gewaltig. Kein Wunder! Alle Selten find Freunde der 
Bibelrevifion; können fie doch auf diefem Wege um jo beffer ihren 
jeftiererifchen Sauerteig in die Bibel jelber Hineinfchmuggeln. So 
haben fie fich ſchon längſt eigene vevidierte Bibeln hergeftellt. Be— 
kommt man z. B. Trakltätchen oder Ubreig-Kalender von jog. Kolporteur- 
Evangeliften in die Hände, jo wundert man ſich über Sprüche der hei- 
ligen Schrift, die bis zur Unkenntlichkeit verändert und entftellt find. 
Daher find auch die Sekten, bejonders die Baptijten, Freunde der von 
den meiften deutschen Kirchenregimenten approbierten revidierten Bibel. 
Dieſe Revifion giebt ihnen ja das Necht, auch ihrerſeits zu revidieren. 
Was dem einen recht ift, ift ja dem andern billig. Der Umftand aber, 
daß auf der einen Seite der Unglaube und auf der anderen Seite die 
Sekten für die vevidierte Bibel eintreten, dürfte uns ſchon veranlaffen, 
daß wir mit der revidierten nichts zu jchaffen haben wollen. Das 
fchönfte ift, daß D. Rupprecht aus Bayern, der den Tert der redi- 
dierten Bibel in feinem Bibelwerk abgedrudt hat, bei gewiſſen Stellen, 
wie Hiob 19, die revidierte Bibel wieder nad) der alten Zutherbibel 
umrevidiert und korrigiert! Da bleibe man doch lieber bei der alten, 
(„Theol. Blätter.‘) 
Perjönlihes. Sup. Fengler von der Breslauer Synode wird 
zum 1. Nov. wegen gejchwächter Gefundheit jein Pfarramt niederlegen, 
die Superintendentur aber beibehalten und auch den „Gotthold“ noch 
ferner herausgeben. — Paſtor von Kienbujd) von der Immanuel 
iynode macht im „Immanuel“ vom 1. Oft. befannt, daß die Heraus- 
gabe diejes Blattes mit diefem 38. Jahrgange werde beendet werden. 
Die Urfache fei nicht ein Mangel an Teilnehmern, fondern die Ermüdung. 
des Herausgebers, der mit dem Schlufje des Blattes fein 50. Dienft- 
Jade hinter fi) haben und in fein 80. Lebensjahr aa a fein 
erde. 2 —r. 
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der das fo beſonders wichtige Neferat über den Pietismus ent» 
hält, wird Anfang November erjcheinen. Indem wir jebt ſchon 
auf denfelben aufmerkſam machen, bitten wir die Baftoren bezw. 
die Unteragenten in unferen Gemeinden, Herrn Mlärner recht 
bald zu melden, wieviel Cremplare fie brauchen. Bon der 


* Bon uns unterftrichen. D. Red. Höhe des geficherten Umfates hängt der Preis ab. 
. Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenverind 
er der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofitraße 42. BE 
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Exempel des Unglaubens. 


„So laſſet uns nun Fleiß thun, ein— 
zukommen zu dieſer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasſelbige Exempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). 


11. Simon Magus (der Zauberer). 
Schluß.) 

Wir leſen weiter: „Da aber die Apoſtel höreten zu Jeru— 
ſalem, daß Samaria das Wort Gottes angenommen hatte, 
ſandten ſie zu ihnen Petrum und Johannem. Welche, da ſie 
hinabkamen, beteten ſie über ſie, daß ſie den Heiligen Geiſt 
empfingen. Denn er war noch auf keinen gefallen“ (d. h. 
mit ſeinen außerordentlichen Wundergaben), „ſondern 
waren allein getauft in dem Namen JEſu. Da legten fie 
die Hände auf fie, und fie empfingen den Heiligen Geijt“ 
(d.5. Wundergaben des Heiligen Geiftes, wie deren in der 
apoftoliichen Zeit der Kirche gegeben wurden), „Da aber 
Simon jah, daß der Heilige Geift gegeben ward, wenn Die 
Apoftel die Hände auflegten, bot er ihnen Geld an und ſprach: 
Gebet mir auch die Macht, daß, jo ich jemand die Hände 
auflege, derjelbige den Heiligen Geift empfahe“ (V. 14—19). 

Es jcheint wohl, als jei e8 dem Simon bald leid ge- 
worden, daß er das Anjehen bei den Leuten und den Ein- 
fluß auf fie, damit er fie bezaubert hatte, verloren Hatte. 
Zange hatte er ſich am dieje hervorragende Stellung gewöhnt. 
Die jchmeichelte feinem Ehrgeiz und feiner Eitelfeit. Auf ein- 
mal war das weg. Da hätte er's nur zu gern wieder gehabt. 
Sollte er fortan weiter nichts als ein Bruder unter Brüdern 
fein? Den anderen gleiche Gaben und gleihe Stellung zu— 
geftehen, ja bier oder da etwa gar mehr, als er jelber hatte? 
Sollte er fi) von den anderen jagen lafjen? Von ihnen 
etwa® lernen? Sollte er fortan ganz darauf verzichten, das 
Wort zu führen, zu regieren und zu beftimmen? Sollte nie- 


mand mehr auf ihn hören, von ihm etwas empfangen u. dgl.? 
Der Gedanfe wurde ihm je länger je mehr unerträglid. Da 
famen die Apoftel, Petrus und Johannes. Die waren doch), 
wie es jchien, auch mehr, als die anderen, gewöhnlichen 
Chriften. Denn fie hatten nicht bloß die Wundergaben, 
welche diefe auch empfingen, fondern fogar die Gabe, folche 
dur) Handauflegen anderen ei: Wie, wenn auch) er 
diefe Gabe hätte! Er wollte ja nicht, wie früher, Zauberei 
treiben, ei bewahre! Aber er fünnte die Stellung, welche er 
früher als heidnifcher Zauberer Hatte, jeßt als chriftlicher — 
nun, Führer oder Wohlthäter, als ein Großer im Reiche 
Gottes erlangen. Dies Begehren allein jchon war Sünde, 
große Sünde und war bald zur Todſünde geworden, alio, 
daß er darüber den Glauben ganz verloren hatte. 

Wo aber ſolch Begehren im Herzen Raum gewinnt, da 
fängt man auch an, auf Mittel zu finnen, wie man das Be- 
gehrte erlangen möge. Nun, „für Geld ift alles zu haben“, 
Iprechen wohl die Leute, und jo dachte Simon aud. Und 
er hatte Geld. Was thut nicht der Menjch, auch wenn er 
ſonſt noch fo geizig ift, um jeinem Ehrgeiz zu fröhnen. Dem 
bringt er much wohl Geld, vielleicht viel Geld zum Opfer. 
Sp wagte er es denn, den Apojteln Geld zu bieten, um da- 
für die Gabe zu empfangen, durch Handauflegung den Hei- 
ligen Geift mitzuteilen. 

Bon jener Zeit her ift die Sünde, da man geiftliche 
Gaben oder auch geiftlihe Aemter und Stellen mit Geld zu 
erfaufen oder durch irdiſche Mittel an fich zu bringen fucht, 
mit dem Namen der „Simonie” gebrandmarft. Dieſe Sünde 
ift bis dieſen Tag nicht ausgeftorben. Die Pabſtkirche und 
namentlich der Pabſt jelbft, als der große Antichrift, hat fich 
derſelben oft in ſchmachvoller Weiſe jchuldig gemadt. Und 
in gröberer und feinerer Weije geht diefe Sünde auch in den 
Staatsfirchen vielfach im Schwange. Schreiber diejes erinnert 
fi 3. B. noch aus feiner Studentenzeit, daß, als einmal eine 


Baftorenwahl an einer jehr einträglichen Pfarre in Roſtock 
ftattfinden jollte, bei der, wie in den „Wahlpfarren“ in 
Mecklenburg überhaupt, der ganze ungläubige Haufe der 
„Stimmberechtigten“ mit zu wählen hat, ein Gaſtwirt ſich 
auf fo und fo viel Tonnen Freibier einrichtete, welches an 
dem betr. Sonntage verjchänft werden jollte, wenn der und 
der gewählt werden würde, auf die Frage aber: „Wenn er 
nun nicht gewählt wird?" antwortete, für den anderen jet es 
auch beftellt. Das war nun zwar eine jehr plumpe Weiſe. 
Sie machten es aber, wie erzählt wurde, aud) jo, daß jemand, 
der einen bejtimmten Wahlfandidaten durchzubringen wünjchte, 
mit irgend einem Manne, dem er „Einfluß“ zutraute, wettete, 
daß eben der, welchen er wünschte, es nicht würde. Um num 
die Wette, die unter Umftänden dem „Werte“ der betr. Pfarre 
entiprechend hoch jein mochte, zu gewinnen, ließ es ſich der 
auf folcye Weile gedungene Mann angelegen fein, für den 
Kandidaten zu mwühlen, um durch Durchbringung desjelben 
die Wette zu gewinnen. So zahlte der andere gern Die 
„Wette", um feinen Zwed zu erreichen. 

Das ift grobe Simonie. Wer weiß, wieviel diejelbe 
noch Hin und her im Schwange gehen mag. Namentlich auch 
in England find oft die „Inhaber“ einer reichen Pfründe oder 
Pfarre nicht gemeint, dieſe jelbjt zu verwalten. Vielmehr 
halten fie ſich für ein Billiges einen „Vikar“, um die reichen 
Einfünfte der Pfarre in aller Ruhe und Gemächlichkeit zu 
verzehren. Das ift auch eine bejondere Art Simonie. Doch 
was jollen wir viel davon reden? Es giebt aud) feinere und 
jehr feine Simonie. Das ift, wenn überhaupt in Berufungs- 
angelegenheiten irdijche, verbotene Mittel angewandt werden; 
wenn ein Predigtamtzfandidat, ja wohl gar ein PBaftor, der 
ſchon eine Gemeinde hat, dieje oder jene „Gemeinde“ oder 
„Pfarre“ begehrt, weldhe ihm aus irgendwelchen Gründen 
begehrenswert erjcheint, und ſich darum bemüht, fie zu be- 
fommen, ja wenn er auch nur fich dazu meldet und darum be- 
wirbt. Von der gänzlichen Ungehörigfeit ſolchen jelbjtthätigen 
Eingreifens in eigene Berufungsjachen it in unjeren Tagen 
das Bewußtſein leider jo jehr gejhwunden, daß man jogar 
in freifichli „lutherischen“ Kirchenblättern, wie 4. B. das 
breslauiſche Kirchenblatt ift, fortgejeßt die öffentliche Aus— 
Ichreibung von Pfarrämtern mit Angabe des Gehaltes, der 
Einnahmen u. ſ. w. finden fann, Gott bewahre in Gnaden 
unjere liebe Freikirche vor diejer Art von Simonie. Denn 
Simonie iſt freilih auch) diefes. Sucht man doch um den 
Preis einer bejtimmten Einnahme oder was für Verlockendes 
jonft dieje oder jene „Stelle“ haben mag, das heilige Predigt: 
amt zu erlangen, Zwar fünnte man jagen, man gebe da ja 
nicht, jondern man wolle etwas haben. Allerdings. Aber 
jo verfaufen doch diejenigen die Stelle, welche fie anbieten, 
und die fie daraufhin annehmen, machen fich derjelben Sünde 
ſchuldig und teilhaftig. Der HErr JEſus hat gejagt: „Um- 
ſonſt habt ihr es empfangen, umfonft gebt e& auch“ (Matth. 
10, 8), und das jollen alle Prediger des Evangeliums und 
Diener der Kirche fich gejagt fein lafjen (während den Ge- 
meinden jene anderen gelten: „So wir euch das Geiftliche 
jäen, ift e& ein groß Ding, ob wir euer Leibliches ernten?" 
u.j.w. 1 Kor. 9, —14; Gal. 6, 6 und ſonſt). Möchte doch 
nie in unjerer Kirche die Zeit fommen, da man von „guten“ 
und „ſchlechten“ Pfarren jpricht, die „schlechten“ meidet und 
die „guten“ jucht, Für einen jeden ift die Stelle „gut“ und 
die „beite“, an die ihn Gott beruft, wohl wider feinen eigenen 
Wunſch und Willen. Wahrlih: Ein großer Teil des Fluches, 
der auf den heutigen Landesfirchen liegt, hat jeinen Grund 
darin, daß in Berufungsiahen nicht mehr nad) Gottes 
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Wort, nicht in Kriftlihem Glauben, Demut und Einfalt ge- 
handelt wird. 

Sollte es aber je geichehen, daß auch in unferer Kirche 
die Simonie in irgendwelcher Form und Geftalt auffäme, jo 
würde auc fie, wie alle, die fich dieſer Sünde jchuldig 
machen, das Wort St. Petri treffen: „Daß du verdammet 
werdeft mit deinem Gelde, daß du meineft, Gottes 
Gabe werde durch Geld erlanget. Du wirft weder 
Teil noh Anfall" (Anteil, Erbe, 208) „haben an 
dDiejem Worte: Denn dein Derz ift nit rechtſchaffen 
vor Bott” (V. 20. 21). — 

Petrus fuhr fort und jprad) zu Simon: „Darum thue 
Buße, und bitte Gott, ob dir vergeben werden möchte der 
Tück deines Herzens. Denn ich jehe, daß du bift voll bitterer 
Galle, und verknüpft mit Ungerechtigfeit" (V. 22, 23), Mit 
den Worten: „ob dir vergeben werden möchte“, will Betrug 
feineswegs jagen (wie die Päbjftiichen wollen), al® ob die 
Bergebung der Eünden für den gläubig Bittenden ungewiß 
jei. Der Zweifel, welcher in diefen jeinen Worten liegt, be- 
zog fi) vielmehr darauf, ob auch die Buße Simons eine 
ernſtliche ſei. ES jchien allerdings nicht jo. Und gerade die 
Antwort Simons jcheint e8 zu beftätigen, daß es ihn fein 
rechter Ernft war. Denn er wußte weiter nichts zu jagen 
als: „Bittet ihr den HErrn für mich, daß der feines über 
mic) fomme, davon ihr gejagt habt“ (V. 24). Anftatt jelbit 
den HErrn zu bitten, wie ihm doc) Petrus gejagt hatte (dag 
fonnte und mochte er wohl nicht, weil er feinen Glauben 
hatte), bittet er die Apoftel um ihre Fürbitte. Es ift nicht 
gut, das eigene Gebet zu unterlafjen und fich auf die Für— 
bitte anderer zu verlaffen. Denn „der Gerechte wird jeines“ 
(d. i. feines eigenen) „Glaubens leben“. Und weiter fürch- 
tete Simon nichts als: „daß der feines über mich komme, 
davon ihr gejagt habt“. Er jcheint noch Fein rechtes Gefühl 
von der Schuld der Sünde gehabt zu haben, da er mehr 
nur die Strafe fürdtete, gerade wie Eſau, der nur den 
„Segen“ haben, und wie Pharao, der nur die Plagen los 
jein wollte So wird und denn auch von einer Antwort 
Petri auf diefe Bitte des Simon fein Wort berichtet. Er 
hat ihn offenbar auch feiner Antwort mehr gewürdigt. 

So groß nicht nur war die Sünde Simons de Zau— 
berers, jo jeelenverwüftend wirfte fie, daß es ihm wohl un— 
möglich geworden zu jein jcheint, aus ihren GStriden wieder 
frei zu werden. Hüten auch wir uns daher vor folder Sünde 
und laffen wir uns auch die8 Exempel des Unglaubens zur 
Warnung dienen. H-—r. 

(Fortjegung folgt.) ® 


Wie die Futheraner im Elſaß 


das VBerbleiben in ihrer „Landeskirche Augsburger Konfeſſion“, 
deren Abfall vom Worte Gotte® und dem Bekenntnis der 
lutheriſchen Kirche offenkundig ift, zu rechtfertigen fuchen. 
Vorher hatten fie im Februarheft ver „Theologiſchen Blätter” 
die Trennung von der „lutheriichen Landeskirche“ ohne Ein— 
ihränfung als „schriftwidrigen, unkirchlichen Separatis- 
mus“ bezeichnet und gejhrieben: „Daß die lutheriiche Landes— 
firhe aber als Babel zu fliehen jei, um einen freifirchlichen 
Neubau zu beginnen, haben troß aller gemachten Verjuche die 
miſſouriſchen Schriften und Artikel mit Gottes Wort und dem 
(utherifchen Befenntnis nicht bewiejen.“ | ) 


Kt 
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Auf unjere Entgegnung in Nr. 9 der „Freikirche“ finden 
wir im Auguftheft der „Theologiſchen Blätter“ eine Erwiderung 
unter dem Titel: „Schriftwidriger, unfirchlicher Separatismus.“ 
Aber der Nahweis, daß die Trennung von der „Lutherifchen 
Landeskirche“ ein folder Separatismus jei, wird in diejer Er— 
widerung mit feinem Worte zu erbringen verjucht, jondern nur 
der Verſuch gemacht, zu beweijen, daß die Lutheraner im Elfaß 
in ihrer Landeskirche mit unverletztem Gewifjen bleiben fönnten. 
Es heißt da: 

„Die ‚Evangelifch-Lutheriiche Freikirche‘ will immer nicht merken, 
dab von unferer Seite die ‚Abſonderung‘ längft vollzogen wurde. Gie 
möge fich gejagt jein laffen, daß wir ‚landestirchliche Yutheraner‘ im 
Elſaß nicht jo manchen altdeutihen Kollegen gleichen, welche beftändig 
vor ihrem Kirchenregimente zittern und nur zu oft wie eine Herde 
Schafe ſich von dem Hirtenftabe oder vielmehr dem Ktorporalftode des ge- 
strengen Superintendenten oder hochlöblichen Konfiftoriums führen laſſen. 
Wir brauchen nicht — menigftens bis jett (was die Zukunft bringt, 
das wiffen wir nicht) — uns in den ficheren, fchüßenden Stall einer 
Freikirche zu flüchten, um uns ficher und frei zu wiffen. Freilich, diefe 
Sicherheit und Freiheit haben wir uns erkämpft und miüffen fie uns 
auch weiter erfämpfen im harten Kampfe gegen die Feinde der luthe— 
rischen Kirche und des jchriftgemäßen Belenntnifjes, welche früh und 
ſpät darauf bedacht find, den rechten Glaubensgrund zu zerftören und 
— momöglid der Kirche Chrifti das Lebensticht auszublafen. — Wir 
fönnen nur wiederholen, was wir öfters gejagt haben, daß wir nicht 
‚in Kirchen-, Kanzel- und Abendmahlsgemeinjchaft mit den Srrlehrern 
stehen‘; und wenn die ‚Sreificche‘ auc jagt, daß dies ‚geradezu lächer- 
lich‘ ei, jolches zu behaupten, nämlich, daß wir nicht mit den Liberalen 
in ‚Ranzelgemeinjchaft‘ uns befinden, jo beweift fie nur damit, daß fie 
die Stellung derjenigen landestirchlichen Lutheraner, welche fich wirk— 
lich ‚abgejondert‘ haben, nicht verfteht oder nicht kennt.“ 

Die angeblih „Längft vollzogene Abjonderung“ der Luthe— 
raner im Eljaß, vermöge deren fie nicht mehr „in Kirchen-, 
Ranzel- und Abendmahlsgemeinihaft mit den Srrlehrern zu 
ftehen“ behaupten, bejteht darin, daß e& innerhalb der Landes— 
firhe des Elſaß etliche fogenannte Proteftgemeinden giebt, 
welche, um gegen einen ihnen gejeßten liberalen, ungläubigen 
Pfarrer zu protejtieren, einen lutheriſch gefinnten Pfarrer bes 
rufen haben, bei dem jie fi zu Wort und Sakrament halten, 
folange der freifinnige Pfarrer im Amte und am Orte bleibt. 
Wird der liberale Pfarrer an eine andere Gemeinde und ein 
lutheriſch gerichteter Nachfolger an feine Stelle berufen, jo wollen 
die Proteſtler fi wieder mit dem übrigen Teile der Ortögemeinde 
vereinigen, unangejehen, daß derjelbe entweder aus liberalen Ge— 
finnungsgenofjen des wegberufenen Irrlehrers oder aus kirchlich 
Gleichgültigen beſteht, die überhaupt nichts danach fragen, was für 
ein Prediger am Orte wirkt. Das iſt im Elſaß „die Stellung 
derjenigen landesfirchlichen Qutheraner, welche ſich wirklich ab— 
gejondert haben“ und auf Grund deren fie jich einbilden, mit 
den Srrlehrern nicht in Kirchen-, Kanzel- und Abendmahls— 
gemeinschaft zu ftehen. Aber die Abfonderung ijt Feine wirkliche, 
fondern nur eine jcheinbare; denn in Wirklichkeit gehören doch 
die Proteftgemeinden mit all den liberalen Pfarrern jamt deren 
Anhang zu ein und derjelben „Landeskirche Augsburger Kon- 
feifion“. Sie ftehen auch mit den Ritichlianern, Unionspietijten 
und Liberalen in Abendmahlögemeinichaft, und zwar vermittelft 
der Qutheraner, die nicht in Proteftgemeinden find, und mit 
denen die Proteftler doc Abendmahlsgemeinjchaft halten. Be— 
treffs der Verbindung der Proteftgemeinden mit den übrigen 
Gemeinden der Landezfirche lefen wir im neueſten Heft der 
„Zheologiihen Blätter“: „Seit Jahren ſchließt die Notſtands— 
kaſſe der Evang.=luth. Miſſionsgeſellſchaft mit einem 
Defieit ab. Sollten die offiziellen Iutherifchen Gemeinden, deren 
Pfarrer aus Staatd- und Kirchenkaſſen befoldet werden, fein 
Herz, fein Feuer der erften Liebe mehr haben, um den Ge— 
meinden beizuftehen, die nicht mit der Landeskirche Augsburger 
Konfeifion, aber mit den unkirchlichen Richtungen und dem un— 
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treuen Ortöpfarrer gebrochen haben, und felber für ihre Be— 
dienung mit Iutherifcher Predigt und Saframentsverwaltung 
jorgen müfjen?* 

Ebenſo ftehen die Lutheraner im Elſaß mit den Srrlehrern 
unter ein und derjelben firchlihen Behörde, welche aus An— 
hängern der negativen oder DVermittelungstheologie zuſammen— 
gejegt ift und die jungen Theologen, welche von der ganz im 
Ritſchlſchen Fahrwaſſer jegelnden Straßburger theologischen Fakul— 
tät ausgebildet find, unbedenklich anftellt. Diefer ihrer unio- 
niftifchen und ſynkretiſtiſchen, d. i. glaubensmengerifhen kirchlichen 
Behörde gegenüber wagen auch die „Qutheraner, welche fich wirf- 
lic) ‚abgefondert‘ haben“, gar nicht, von einer „Abjonderung“ 
zu reden. Die „Theologiichen Blätter“ fchreiben: 

„sa, jo heißt es weiter, fteht ihr aber nicht mit den Irrlehrern 
‚gemeinjam unter einer firchlichen Behörde, aljo in Regimentsgemein- 
ihaft?‘ Unfere ‚Eirchliche Behörde‘ jedoch ift eine folche, welche felbft 
rechtlich dem kirchlichen Bekenntnis, der Augsburgifchen Konfeffion, unter 
ftellt ift. Noch ift fie feine unierte, wie z. B. in Frankfurt a. M. Dies 
macht einen großen Unterfchied. Sie muß — ob fie will oder nicht — 
für das Bekenntnis und für die rechtmäßigen ‚Rinder im väterlichen 
Haufe‘ einftehen; dies beweift die Vergangenheit unferer eljäffischen 
firchlichen Geſchichte. So mußte fie (daS Direktorium und Ober: Kon- 
fiftorium) das ‚Gejangbuch für Chriften Augsburger Konfeifion‘ gut« 
heißen und muß es nun gegebenenfalls in Schu nehmen gegen feine 
Gegner, welche es verdrängen oder überhaupt abjchaffen möchten. Go 
muß Recht doch Recht bleiben.“ 

Daß fie mit den Irrlehrern „gemeinfam unter einer kirch— 
lichen Behörde“ jtehen, Fünnen die Qutheraner im Elſaß hier= 
nach jelbit nicht leugnen. Wie juchen fie nun diefer Thatfache 
gegenüber ihr Gewifjen zu beruhigen? Durch die Behauptung, 
daß ihre Kirchliche Behörde jelbjt rechtlich dem kirchlichen Be— 
kenntnis unterjtellt jei. Aber wie num, wenn diefe dem firch- 
lihen Befenntnis unterjtellte Behörde fich thatfählich über das 
kirchliche Bekenntnis hinwegſetzt und nicht im entfernteften daran 
denft, weder ſich demjelben wirklich zu unterwerfen, noch ihm 
jein Recht und jeine Geltung zu verjchaffen in der ganzen Landes— 
firhe?! Sm deutjchen Reiche find alle Einwohner rechtlich dem 
bürgerlichen Geſetzbuch unterjtellt, welches Betrug und Diebitahl 
verbietet. Giebt es etwa deömegen feine Diebe und Betrüger 
im deutfchen Reiche? Und was foll man zu der mehr als fühnen 
Behauptung in betreff der firchlichen Behörde jagen: „Sie muß 
— ob fie will oder nicht — für daS Bekenntnis und für Die 
rechtmäßigen Kinder (d.i. für die Lutheraner in der Landeskirche 
Augsburger Ronfeffion im Eljaß) einjtehen?* Wir fragen: Wer 
zwingt fie denn dazu, wenn fie fich nicht ſelbſt im Gewiſſen 
dazu gezwungen fühlt? Die rechtmäßigen Kinder im väterlichen 
Haufe jedenfalls nicht, denn dieſe beklagen fich, wie wir ander= 
wärt3 und zwar im „Friedensboten“ gelejen haben, über das 
Elend ihrer Behandlung „als Aſchenbrödel“. Demnach ſcheint 
die firhliche Behörde, amjtatt für die rechtmäßigen Kinder im 
väterlichen Haufe einzuftehen, mehr die Rolle der böjen Stief- 
mutter im Märchen zu jpielen, und mit der gerühmten „Sicher= 
heit und Freiheit“ der als Ajchenbrödel behandelten Lutheraner 
in der eljäffifchen Landeskirche jcheint es nicht gar weit her zu fein. 

Sehr unglüdlich gewählt zur Illuſtration, wie die kirch— 
liche Behörde — ob fie will oder niht — für das Bekenntnis 
und die rechtmäßigen Kinder im väterlichen Haufe einftehen muß, 
ift jedenfall3 die Sache mit dem „Geſangbuch für Chriſten Augs— 
burger Konfeſſion“, von dem es heißt, daß es die Behörde gut= 
heißen und gegen feine Gegner in Schuß ‚nehmen mußte. Die 
Behauptung erjcheint in einem jehr eigentümlichen Lichte, wenn 
man dagegen im 3. Hefte der „Theolog. Blätter” vom vorigen 
Jahr folgendes lieft: „Das Neue Konferenzgefangbud und 
da8 Direktorium. Es iſt noch in unfer aller Erinnerung, 
welchen zähen Widerftand die firchliche Oberbehörde dem Geſang— 


bud für Chriften Augsburger Konfeffion einſtens entgegenfeßte; 
wie man von Geffion zu Seſſion die fafultative Autorifation 
desjelben hintertrieb (!), und wie man fpäter jeine Einführung 
in den Gemeinden auf alle nur mögliche Weife zu hindern 
fuchte (I); und doch handelte es ſich bloß um eine treue Firchliche 
Liederfammlung! Um jo auffallender ift das Entgegenfommen, 
welche da8 neue Unions= und Kompromißgejangbuch der 
Baftoralfonferenz, das allen Richtungen, lutherifchen und refor= 
mierten Gemeinden zu dienen bejtimmt ift, bei den firchlichen 
DOberbehörden findet. Daß das Oberfonfiftorium fich in außer— 
ordentlicher Sejfion verjaimmelte, um es zu genehmigen; daß die 
Genehmigung erteilt wurde, jelbjt ohne daß e& als fertiges 
Geſangbuch vorlag, — das find allbefannte, gewiß außergewöhn— 
lihe Thatſachen.“ 

Solange uns nicht Fräftigere Gegenbeweije beigebracht wer— 
den, bleiben wir dabei, daß die firchliche Oberbehörde der Landes— 
firche Augsburger Konfejfion im Eljaß feine Iutherifche, jondern 
eine durch und durch unierte und ſynkretiſtiſche (d. i. glaubens- 
mengerijche) iſt. Die Unterwerfung aber unter eine jolche kirch— 
liche Behörde ift Unreht und Sünde, die das Verbleiben der 
elſäſſiſchen Lutheraner in ihrer Landeskirche mit gutem Gewiſſen 
ſchlechterdings unmöglich macht. — 

Doch die dortigen Lutheraner ſuchen ihr Verbleiben auch 
durch den Hinweis auf die Verhältniſſe in der Freikirche zu 
rechtfertigen. Es heißt weiter in den „Theologiſchen Blättern“: 

„Wir gehen aber noch etwas weiter, und behaupten, daß wir uns 
in der Kammer des Hauſes, zu dem wir gehören, in gewiſſer Beziehung 
freier fühlen, als in dem freikirchlichen Gebäude, in das wir uns flüch— 
ten ſollen. Ich will den Fall ſetzen, wir wollten uns an ein ‚Ganzes‘ 
anjchliegen und als Pfarrer Miffouri bedienen, da müßten wir auch 
feine Gnadenwahllehre mit in den Kauf nehmen, die für uns etwas 
Ueberjpanntes Hat wegen des jog. Önadenzwanges, der darin jpukt. 
Sn der ‚Dahfammer‘ des nüchternen Luthertums, in welche die Frei- 
firche uns verweilt, find wir von ſolchem ‚Zmange‘ frei; die Freiheit 
aber (wenn man auch nicht in einem Palaſte figt!) ift immerhin ein 
herrliches Gut: laſſen wir fie nicht fahren! Oder es würde an uns 
zuerft die Frage geftellt werden: Iſt der Pabft zu Nom der Antichrift? 
Würden wir antworten, wir haben nichts dagegen, jolches anzunehmen, 
im Babjttum ſteckt allerdings antichriftiches Wejen genug — jo würde 
darauf erwidert werden: Das ift nicht genug, lieber Freund! jondern 
Sie müfjen anerkennen, daß der Antichrift im eigentlichen Sinne allein 
und ausjchließlich der Pabft if. Würden wir uns nun die Freiheit 
herausnehmen und dieſem Sage widerjprechen, und etwa jchüchtern be- 
merken, daß unjere Alten, welche doc auch etwas von foldhen Dingen 
verftanden, nicht daraus einen Glaubensartifel gemacht haben, — 
jo würde man uns zu verjtehen geben, daß wir noch tief im landes- 
kirchlichen Sauerteige teen, und noch lange nicht würdig find, in den 
rejervierten Saal der mifjourifchen Freikirche einzutreten. Und alio 
würde der arme Erulant, der aus feiner ‚morjchen, in allen Fugen 
frachenden Kirche‘ auswandern wollte, überall, wo er hinkäme, mehr 
oder weniger den Kopf anftoßen. Wahrlich, amı beften iſt es, ex bleibt, 
mo er it, jolange er es thun fann mit gutem Gewiſſen.“ 

Auf diejen Angriff erwidern wir, daß wir zugeben, daß 
die elſäſſiſchen Lutheraner in ihrer Landeskirche in gewiſſer Be- 
ziehung freier find, als fie in der mifjourifchen Freikirche fein 
würden, inſofern nämlich, al3 fie dort Freiheit haben, in Gottes 
Wort und im Bekenntnis unjerer Kirche Har ausgefprochene Lehren 
nicht anzunehmen. Wir haben feine andere Gnadenmwahllehre, als 
die unjeres lutheriichen Befenntnifjesg im XI. Artikel der Kon— 
fordienformel. Ein „jogenannter Gnadenzwang“ ſpukt nicht in 
unferer Gnadenwahllehre, jondern nur in den Köpfen unjerer 
Gegner. Wohl lehren wir, daß es der Menfch nicht hindern 
fann, von Gottes Wort getroffen zu werden, wie der Landpfleger 
Selig (Apoſtelgeſch. 24), daß aber Gott niemand zur Belehrung 
und in den Himmel zwingt, da der Menſch Freiheit hat, durch 
mutwillige3, hartnädiges Widerftreben feine Bekehrung zu hindern. 
Wir befennen aber mit ganzem Ernjt mit dem dritten Artikel 
unſeres Katehismus: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener 
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Vernunft noch Kraft an JEſum Chriftum, meinen HErrn, 
glauben oder zu ihm kommen fann; fondern der Heilige Öeift 
hat mich durchs Evangelium berufen, mit feinen Gaben er— 
leuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten.“ Wollen 
unjere Gegner dann don einem „Gnadenzwange“ reden, wenn 
wir die Belehrung ganz und ungeteilt für ein Werk Gottes 
erflären, bei welchem ficy der Menjch rein leidentlih — mere 
passive — verhält, jo fönnen wir das nicht ändern, müfjen 
aber fragen, ob unjere Gegner nicht etwa, dom Synergismus 
angeftedt, meinen, daß die Befehrung im legten Grunde auf 
des Menjchen eigener, freier Entſcheidung beruhe? 

Und was die Lehre vom Pabſt als dem Antichrift be— 
trifft, von welcher unfer Gegner behauptet, daß unjere Alten 
nicht daraus einen Glaubensartifel gemadt haben, jo ver= 
weifen wir nur auf den befannten Ausſpruch in den Schmal= 
faldifchen Artikeln, 2. Teil, Artikel IV: „Dies Stüd* (daß der 
Pabſt jure divino, d. h. aus göttlichem Recht der Oberjte über 
die hriitliche Kirche fein will) „zeigt gewaltiglich, daß er der 
rechte Endedhrift oder Widerchriſt fei, der fi über und 
wider Ehriftum geſetzt und erhöhet hat, weil er will die Chriften 
nicht laſſen jelig fein ohne feine Gewalt, welche dody nichts ift, 
von Gott nicht geordnet noch geboten. Das Heißt eigentlich 
über Gott und wider Gott ji jegen, wie St. Baulus 
jagt 2 Thefj. 2, 4.“ (Müller, p. 308.) Glauben, lehren und 
befennen die Lutheraner im Eljaß in diefem Etüd nicht mit 
dem Bekenntnis der lutheriichen Kirche, mit Luther und den 
Vätern der Neformation, daß fie meinen „Freiheit“ zu haben, 
eine klar ausgeſprochene Wahrheit unſeres Bekenntniſſes ver— 
werfen und dabei doch Lutheraner bleiben zu fünnen? 

Schließlich führt unfer landeskficchlicher Gegner in jeinem 
Artikel noch einen Umſtand ins Feld, um fein und feiner Ge— 
finnungsgenofjen Verbleiben in der Landeskirche zu rechtfertigen. 
Er mweift an dem Beifpiel der „freikirchlichen“ Methodiiten und 
Herrnhuter nach, daß „auch die Freificchen in Gefahr ftehen 
oder jelbit au anfangen, eine Beute der modernen ungläubigen 
Theologie zu werden“, um daraus den Schluß zu ziehen: 

„Unter folchen Umftänden ift es überflüifig, das Babel der Landes— 
firche zu fliehen, wenn man aud) wieder in der Freikirche das alte Uebel 
und den alten Sammer finden foll, das leichtfertige oder wenigftens un- 
vorfichtige Liebäugeln mit einer ‚Wiffenfchaft‘, welche ihre Sache auf 
nichts gejtellt hat.“ 

Aber — abgejehen davon, daß die „Freificchen“ der Metho- 
diften und Herrnhuter fon bei ihrer Entjtehung irrgläubige 
waren — wer hat je behauptet, daß die Freikirche als ſolche 
unbedingte Bürgihaft gegen das Eindringen faljcher Lehre ge— 
währe? Bezeugt doc der Apoſtel ichon den Gliedern der erjten 
Freifirhe: „Das weiß ich, daß nad) meinem Abfchied werden 
unter euch kommen greulihe Wölfe, die der Herde nicht ver— 
honen werden. Auch aus euch jelbit werden aufitehen Männer, 
die da verkehrte Lehren reden, die Jünger an fih zu ziehen.“ 
Gerade den Gliedern der rehtgläubigen Freikirche gilt die apoſto— 
ifche Mahnung: „So habt nun act auf euch jelbjt und auf 
die ganze Herde.“ „Halte an dem Vorbild der heilfamen Worte.” 
„Du aber bleibe in dem, das du gelernet haft umd dir vertrauet 
ift.“ Auch die rechtgläubige lutherifche Freikirche kann nur durch 
treue Bewahrung und jtete Wachſamkeit den ihr anvertrauten 
Schatz der unverfälfchten göttlichen Wahrheit behalten. Sie fann 
aber ungehindert Zucht üben in Lehre und Leben, was bei den 
zuchtlofen Haufen der Landesfirchen unter dem gegenwärtigen 
Berhältniffen ein Ding der Unmöglichkeit ift. So bleibt für 
die Lutheraner in den Landeskirchen, wollen fie nicht an ihren 
Seelen Schaden leiden und in dem Sumpf der Buchtlofigfeit 
und Gleichgültigfeit untergehen, fein anderer Ausweg als der: 
„Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab!“ 
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Die Deutſche Adelsgenoſſenſchaft und der 
Evrangeliſche Bund 


liegen, wie wir ſchon einmal erwähnten, jeit längerer Zeit in 
Fehde. Dieje Fehde währt, wie wir aus einem in Nr. 48 des 
„Daheim“ enthaltenen „Offenen Wort an den evangelifchen deut— 
ſchen Adel“ von dem Freiheren Thankmar von Münchhaufen auf 
Hohen-Lübbichau in der Neumark erjehen, jchon viel länger und 
it durch den Appell des Evangeliſchen Bundes in Sadjen und 
die Antwort des Freiherrn don riefen auf Nötha nur be= 
ſonders verſchärft worden.“ Sa, nad) den Angaben des Frei— 
herren von Münchhauſen Liegt jchon in der Entjtehung beider 
Genoſſenſchaften Grund zu bejtändiger Fehde. Denn danach ift 
die Adelsgenoſſenſchaft aus Anlaß des fogenannten Kulturkampfes 
entjtanden, als die deutsche Negierung, um die Macht des un- 
fehlbaren Pabſttums zu brechen, eine Anzahl Gejeße erlieh, durch 
melde nicht nur die Nömijchen, jondern auch die evangelijche 
Kirhe mannigfad bedrängt wurde. Da wollte die Adelögenofjen= 
jchaft neben anderen Zweden auch den verfolgen, daß der deutjche 
Adel beider Konfeſſionen, durch ein gemeinjames Band vereinigt, 
joweit es den religiöfen Bekenntnisſtand betraf, das die beiden 
Konfejfionen Trennende fallen lafjen, daS beiden Gemeinjame 
aber beibehalten jolle. Die Entjtehung des Evangelijchen Bundes 
aber fällt zufammen mit dem Aufhören des Kulturfampfes, und 
bezwecdt danach diefer Bund, „im Kampfe gegen die wachjende 
Macht Roms die evangelijchen Intereſſen auf allen Gebieten zu 
wahren, der Beeinträchtigung derjelben dur Wort und Schrift 
entgegenzutreten, dagegen allen Beftrebungen wahrer Katholicität 
und hrijtlicher Freiheit im Schoße der Fatholifchen Kirche ent— 
gegen zu fommen“. 

Damit ift ſchon für beide Heerhaufen eine folche Front— 
ftellung gegeben, daß man fich über ihr häufiges, feindliches 
Aufeinandertreffen nicht wundern fann. Hier heißt es: Frieden 
mit Rom unter Anerkennung der gemeinfamen chriftlichen Wahr 
heiten! Dort heißt es: Kampf gegen Nom unter Anerfennung 
defjen im römijchen Lager, was Nom jelbjt befümpft (denn wahre 
Katholieität und chriftliche Freiheit kennt Rom nicht). Es jcheint 
aber danach gar fein Zweifel jein zu können, auf welche Seite 
wir uns zu fjtellen haben. Wir können doch unmöglich mit dem 
Babjte, den wir mit dem lutheriſchen Bekenntnis für den großen 
Antihrift halten, Frieden haben, jondern müſſen uns freuen, 
wenn er mit aller Macht befämpft wird. Und wenn wir nun 
gar in dem Programm des Evangelien Bundes noch leſen: 
„Er befennt fih zu JEſu Chrifto, dem eingeborenen Sohne 
Gottes, als den alleinigen Mittler des Heils, und zu den Grund: 
fäßen der Reformation”, und als feine weitere Aufgabe neben 
der Bekämpfung Noms noch bezeichnet finden, daß er „gegen— 
über dem Sndifferentismus und Materialismus der HBeit das 
chriſtlich-⸗evangeliſche Bewußtſein jtärfen ſoll“ —, jo mag es 
vielen unverftändlich erjcheinen, weshalb wir nicht begeiiterte 
Anhänger des Evangeliichen Bundes find und jogar in gemifjer 
Beziehung für Freiherrn von Friefen Partei genommen haben 
in jeinem Konflift mit dem Evangeliichen Bund. 

* Vergleiche Nr. 13, Seite 100 diejes Blattes. Wer fich genauer 
über dieſen Streit unterrichten will, leſe folgende Schriften: Nippold, 
Der ſächſiſche Adel und der Proteftantismus (welches Heft an alle Adligen 
Sachſens gefandt wurde mit der Aufforderung, dem Evangelifchen Bunde 
beizutreten. — Wir waren ſehr enttäufcht beim Leſen dieſer Schrift, 
welche jelbft Klarheit und Ueberfichtlichkeit vermifjen läßt und ganz offen- 
bar im liberalen Fahrwaſſer Shwimmt); Antwort an den Evangelijchen 
Bund in Sachen auf deffen Zufchrift von Heinrich Freiherr von Frieſen 
auf Rötha; Entgegnung auf diefe Schrift von Hermann Klotz, Diafonus 
in Swidau; Ein Bekenntnis von Freiherr von Frieſen; jowie Nr. 16 
bis 25 des „Deutſchen Adelsblattes“; desgleichen verjchiedene Num— 
mern der „Täglihen Rundſchau“ und des „Leipziger Tageblattes“. 


181 


Es erklärt ſich das aber daraus, erftlich daß es mit jenem 
Bekenntnis des Evangeliichen Bundes eine eigene Bewandtnis hat. 
Formeln lafjen sich leicht finden, und die Formel von „JEſu 
Ehrifto, dem eingeborenen Sohne Gottes, ald dem alleinigen 
Mittler des Heils“ ift feit dem Emporkommen der Ritihlicen 
Schule von jo vielen, die die ewige Gottheit Chrifti leugnen, 
angenommen worden, daß fie wenig mehr bejagen will. Dies 
gilt bejonder® von dem Evangelijchen Bund in Sachſen, der 
ganz im Fahrwaſſer der Ritſchlſchen Schule Shwimmt. Konnte 
doch Diafonus Klo, der auf Herrn von Friefens erjte Ent- 
gegnung das Wort ergriff, neulich fchreiben: „Mir perjönlid 
werde JEſus genau jo das höchſte Ideal, ja der Hei- 
fand und Erlöſer bleiben, auch wenn heute ein unan= 
fehtbares Zeugnis für feine unehelihe Geburt ge= 
funden werden fünnte* („Neues Sächſ. Kirchenblatt“ Nr. 33, 
Sp. 518). Er nimmt SEju „eheliche” Geburt an. Von dem 
hriftlichen Bekenntnis: „empfangen vom Heiligen Geift, geboren 
von der Jungfrau Maria“, und aljo von einem Befennt- 
nid zu Chrifti Gottheit, ift da natürlic, feine Nede mehr. Und 
man jieht, daß es eitel Spiegelfechten iſt, wenn ſolche Leute 
JEſum den eingeborenen Sohn Gottes nennen. Auch jchließen 
die „Grundſätze der Reformation“ jeden Gegenjag zwijchen luthe— 
riſcher und reformierter Kirche aus, wie auc, der Name „Evan— 
gelijher Bund zur Wahrung proteftantijcher Interefjen“ 
died andeutet. Und daß es den Leitern des Bundes Damit voller 
Ernſt ift, daS bemeifen die weiteren Sätze im Programm des 
Bundes, nach denen er „gegenüber dem lähmenden Barteitreiben 
den innerfircchlichen Frieden pflegen, gegenüber der landeskirch— 
lichen Geteiltheit des evangelifchen Deutſchlands die Wechjel- 
beziehungen zwiſchen den Angehörigen der einzelnen Landeskirchen 
beleben und nähren“ will. Es ift ein großer Unionsverein, 
das iſt fein Zweifel; das hat ſich auch gezeigt in dem Eintreten 
des Bundes für den Zuſammenſchluß der Landesfirhen. Dazu 
fommt, daß der Evangelifhe Bund mit Waffen fämpft, die dem 
Reiche JEſu Chrifti fremd find. Er will die Mafjen erregen 
gegen Rom und erjtrebt äußere Macht und äußeres Anjehen für 
die evangelifche Kirche. Und fo fann man von der Notwendig- 
feit eines jteten Kampfes gegen Nom voll überzeugt jein und 
doc dem Evangeliichen Bund fern bleiben. 

Was aber ift’3 nun mit der Deutſchen Adelsgenofjenichaft? 
Dffenbar haben die Stifter derjelben die Abficht gehabt, das 
pofitive Chriftentum gegen den unter dem Namen Rulturfampf 
befannten Anjturm liberaler Elemente zu verteidigen, wie denn 
„treues Fefthalten an den ewigen Wahrheiten des Apoſtolikums“ 
zu den Grundfäßen der Genoſſenſchaft gehört, und die Schriften 
des Freiheren von Friefen beweifen, daß er in dem modernen 
Unglauben der Neuzeit den Hauptfeind des Chriftentums wie 
der ftaatlihen Ordnung erblidt und fein Leben lang mannhaft 
dagegen gekämpft hat. Und damit können wir nur ſympathi— 
fieren, müfjen Herrn von Friejen auch darin beiftimmen, daß 
der Evangeliiche Bund — troß feines Programms, nach welchem 
er den Sndifferentismus und Materialismus befämpfen will — 
gerade mit ſeinem einfeitigen Losjchlagen gegen Nom den ver— 
neinenden Geijtern innerhalb der evangeliihen Kirchen Raum 
Ihafft und durch Befeitigung des Unterjchiedes zwiſchen luthe— 
rifcher und reformierter Kirche den Indifferentismus befördert. 
Und man fann, obwohl freilich der Pabſt zu Rom der Haupt— 
feind des Evangeliums bleibt und als folder nie aus dem Auge 
verloren werden darf, darüber ftreiten, welcher Kampf jebt am 
nötigften ift, ob der gegen Nom oder der gegen dem modernen 
Unglauben. Snjofern leßterer ſich innerhalb der evangelijch ge— 
nannten Kirchen breit macht, ift der Kampf dagegen eben deshalb 
nötiger, weil man ja zuerjt die Verräter im eigenen Heere oder 


die Rebellen im eigenen Lande befeitigen muß, ehe man mit 
Erfolg gegen einen äußeren Feind vorgehen kann. Ein Kampf 
gegen Nom, geführt von ſolchen oder auch nur in Gemeinſchaft 
mit ſolchen, welche die göttliche Eingebung der Schrift und das 
Stellvertretende Opfer des Sohnes Gottes (und damit die Recht— 
fertigung) leugnen, muß ja erfolglos bleiben. Das Evangelium, 
nämlich) das volle, ganze Evangelium von Chrifto, dem emigen 
Sohne Gottes, und feinem ftellvertretenden Gehorſam und Leiden, 
wie auch feiner glorreichen Auferftehung und Himmelfahrt und 
feinem ewigen Königreiche, ift, rein bekannt, deutlich gelehrt und 
ernſthaft verteidigt von treuen Zeugen, der beit! Schuß „prote— 
ftantijcher Interefjen*. Denn eben dafür traten die evangelijchen 
Stände zu Speyer ein, als fie dagegen „protejtierten“, daß durch 
einen Mehrheitsbeichluß ihnen ihr Glaube verfümmert werden 
follte. Und wenn die Deutſche Adelsgenoſſenſchaft jo gegen den 
modernen Unglauben zu fämpfen entjchloffen ift, jo müffen wir 
fie gegen die vom Evangelien Bund ausgehenden Angriffe in 
Schuß nehmen. 

Aber in zwiefaher Hinficht ſcheint ung ihre Stellung doch 
{chief zu fein und den Erfolg diejes ihres guten Kampfes zu 
beeinträchtigen, wenn nicht gar in Frage zu jtellen. 

Erſtlich meinen wir da die Zurüdjtellung des die römijche 
und evangelifche Kirche Trennenden und die zu ſtarke Betonung 
de3 Gemeinfamen. Zwar leugnen wir nicht, daß auch zwijchen 
römisch-fatgolifchen Chriften und Lutheranern etwas Gemeinjames 
vorhanden ift. Sonft wäre ja die römische Kirche feine Kirche 
mehr. Nein, fie hat auch noch Stüde der Wahrheit, und dur 
diefelben giebt e& noch Chriften unter den Römiſchen. Der 
Menſch der Sünde fißt eben im Tempel Gottes, nicht außer- 
halb desjelben. Aber es ift des Gemeinſamen bei weiten nicht 
jo viel, als manche, bejfonders unter den Adligen Deutichlands, 
anzunehmen jcheinen. Denn wenn da auch das Bekenntnis zu 
Chriſti ewiger Gottheit noch erihallt, jo iſt es doch dadurch 
entleert, daß die Rechtfertigung durch den Glauben geleugnet 
wird, ja, es wird ihm der Grund entzogen durch Bejeitigung 
der Bibel al3 der alleinigen unfehlbaren und fich ſelbſt aus— 
legenden Duelle aller Heilserfenntnid. Wo des Pabſtes „une 
fehlbare“ Schriftauslegung oder Gebot ſelbſt wider das flare 
Schriftwort die Gewiſſen bindet, und wo menfchliche Genug— 
thuung das Verjöhnungswerf des Sohnes Gotted ergänzen, ja 
erjegen joll, da ift des Gemeinjfamen mit dem Evangelio von 
Chriſto und feinen treuen Bekennern ſehr, jehr wenig, ja, e3 
ift daS Evangelium aufgehoben, und nur der Zortbeitand des 
äußeren Wortlautes der biblifhen Wahrheiten macht es möglich, 
daß noch vereinzelte Glieder jener „Kirche“ wirklich Chriften jein 
fönnen; es werden’& im der Hauptjache wohl nur noch die ge= 
tauften Kinder jein, ehe fie das Gift der Werferei eingejogen haben. 

Der andere Umſtand, welcher die Stellung der Deutjchen 
Adelsgenoſſenſchaft ſchief macht und fie an recht erfolgreicher Be— 
fampfung ſowohl de3 Unglaubens als auch, fofern ihre evan— 
geliſchen Mitglieder in Betracht kommen, der römiſchen Irrtümer 
hindert, iſt der, daß ſie den Rechtsgrundlagen der Kirchen und 
dem Summepiſkopat der Fürſten zu großes Gewicht beilegt und 
dabei die evangelifche Kirche nur in der Form der Landes— 
firchen fennt* und wertet. Denn gerade das beſonders in den 
Frieſenſchen Schriften fich findende Pochen auf die bloße Rechts— 
grundlage und die damit gegebene und ald unentbehrlich er— 
iheinende Verbindung mit dem Staat macht es unmöglich, mit 
dem unverfürzten Bekenntnis der Wahrheit vollen Ernſt zu 
maden. Auf den Staatsuniverfitäten lehren theologiiche Pro— 


* Allerdings werden die feparierten Lutheraner einmal erwähnt, 
aber ihrer Stellung wird in den weiteren Ausführungen feine Bedeutung 
beigemejjen. 
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feſſoren, die der Staat anſtellt und beſoldet, das gerade Gegen— 
teil von der lutheriſchen Lehre, und ſcheuen ſich dabei nicht, die 
Verpflichtung auf die „zu Recht beſtehenden“ Symbole auf ſich 
zu nehmen, weil jie wifjen, daß niemand Ernft damit macht. 
So wird der Same des Unglaubens gerade mit Hilfe des Die 
Nehtögrundlage der Kirche ſchützenden Staates gejät und der 
Grundfel3 der Kirche hinausgethan. Und die evangelifchen Glieder 
der Adelsgenofjenichaft, fo jehr fie gegen den Unglauben und 
alle liberalen Ideen kämpfen mögen, bleiben doch in derfelben 
Kirche mit jenen Apofteln des Unglaubens, deren Einfluß 
im Evangelijhen Bunde ſie abhält, diefem Bunde beizutreten. 
Kirchengemeinschaft aber ift inniger al& Bundesgemeinfchaft. Denn 
die Kirche ift göttlichen, ein Bund menschlichen Rechts. 
Uebrigend find auch bei der Adelsgenoſſenſchaft die Unter- 
ſchiede zwiſchen reformiert, katholiſch und lutheriſch bedenklich 
verwiſcht, und indem dafür vor allem plädiert wird, daß jeder 
ſeiner Kirche treu bleiben ſoll, wird im Grunde dem Indifferentis— 
mus das Wort geredet. Und der iſt der Tod jedes treuen Feſt— 
halten3 an der Wahrheit, die ja nur eine fein fann. W. 


Bulfes Bchuk. 


Bor etwa 36 Jahren z0g ein junger Mann aus Deutjch- 
(and mit feiner Frau nad) Amerifa. Unter anderen Gegen— 
ftänden nahm die Frau ein Spinnrad und das Gefangbuch mit, 
welches fie al3 Hochzeitögeichent von ihrem Manne erhalten hatte. 
Sm fernen Weiten Amerikas fiedelten jie fih an. Die junge 
Frau mußte in ihrer Blockhütte oft ganz allein jein, wenn der 
Mann in Gejhäften abwejend war. Eines Abends fam er zur 
beftimmten Zeit nicht nach Haufe, und ihr ward jehr bange. 
Da ſchlug fie das Gefangbuh auf, nahm das Spinnrad zur 
Hand, und beim Spinnen fang jie ſich die Bangigfeit vom Herzen. 

Während fie aber das Lied: „Nun ruhen alle Wälder“ 
mit heller Stimme fang und auch an den Vers fam: „Breit 
aus die Flüglein beide, — will Satan mich verjhlingen, jo 
laß die Englein fingen: dies Kind ſoll unverlebet jein!" — 
ihlich der Satan in Geftalt eines rothäutigen Indianers, wel— 
cher in räuberifcher, blutgieriger Abficht gefommen war, um ihre 
Hütte herum. Da er aber unter dem Fenſter das Schnurren 
de3 Spinnrade und das Singen des frommen Liedes hörte, 
vergaß er die böfe Abficht, in welcher er gefommen war, und 
eilte, alS das Lied zu Ende war, wieder in feine Wälder zurüd. 

Endlich fam der Mann nad Haufe. Auch ihn hatte Gottes 
Schub umgeben und ihn glüdlich heimgeleitet. 

Am anderen Morgen aber trat der Indianer in die Blod- 
hütte und bat in gebrodenem Engliih, die Frau möchte nod) 
einmal das Spinnrad drehen und dabei das ſchöne Lied fingen, 
welches fie gejtern abend gejungen habe. Andächtig hörte der 
wilde Mann zu, die Macht des Gejanges von neuem an feinem 
Herzen jpürend. Nachher erzählte er den Leuten, daß er am 
geitrigen Abende in böjer Abjicht an ihre Hütte herangefchlichen 
wäre; als er aber eine Weile am Fenſter gelaufcht, wäre er 
durh das Schnurren des Spinnrade® und unter dem jchönen 
Gejange auf befjere Gedanken gefommen. 

So waren der Klang aus der irdiichen und der Gang aus 
der himmlischen Heimat jener Frau eine Schugwehr gegen große 
Gefahr im fernen Lande geworden. R 

Wie viele unter und rüften fich mit gleicher Wehr und 
Waffe! Stehen wir doch täglich in Gefahr, Schaden zu nehmen, 
nicht bloß am Leibe, jondern durch Satans Lift und Tüde aud 
an der Geele! („Rhein.-Weftf. ev.-Auth. Wochenbl.") 


Wahrichten und Bemerkungen. 


Mecklenburgiſche Landestirhe. In Schwerin ift kürzlich ein 
„Predigerfeminar" eröffnet worden, auf welchem jo viele Kandidaten 
der Theologie, ald dazu ein Stipendium erhalten (aljo nicht alle), nach 
abfolviertem erften Eramen, mehr „praktiſch“ ausgebildet werden jollen. 
Oberkirchenrat D. Haad hat eine Eröffnungsrede gehalten, welche fich 
im „Medi. 8.- u. 361.” vom 20. Okt. abgedrudt findet. Die Sache ift 
an und für ſich lobenswert und bedeutet in gewiſſer Weife einen Fort 
ſchritt. Doch giebt fie uns Anlaß zu folgender Betrachtung. Nachdem 
man das Erbe der Väter vergeudet Hat und damit namentlich auch die 
Erkenntnis, daß die Theologie eine von Gott gewirkte praktische Tüchtig— 
keit ift, Seelen zur Geligleit zu führen, nachdem man fie zu einer 
„Wiffenihaft“ erniedrigt hat, ſcheint man hier und da doch zu der Ein- 
fiht von der Unzulänglichkeit der theologischen Fakultäten und des gan- 
zen theologifchen Studiums der Gegenwart zu gelangen, und daß es 
jo nicht weiter geht. Haad ſpricht von einer „unzweifelhaft vorhan- 
denen Lücke in dem Bildungsgange der jungen Theologen“, muß be- 
fennen: „Zwiſchen Theorie und Praris befteht eine Kluft“, und ſpricht 
ſich über die jungen Theologen, die fi) auf der Univerfität „der großen 
Wahrheiten des Glaubens auch wifjenichaftlich bemächtigt“ (9) hätten, 
u.a. jo aus: „Mit einer bunten Fülle von Kenntniffen verläßt er die 
Hochſchule, wenn er feine Zeit ausgenugt hat. Aber der Mannigfaltig- 
feit fehlt noch vielfach Ordnung und Klarheit. Die jelbftändige Durch— 
dringung und Beherrjchung des großen Wiſſensſtoffes, welche die Fähig- 
feit der Anwendung verleiht, ift auch nicht vorhanden. Gerade je tiefer 
er in die mwifjenschaftlicde Methode und Theorie eingedrungen ift, um 
jo ratlojer fteht er oft der Frage gegenüber: was fol ich mit meinem 
Wiffensbefig etwa als Landpaftor gegenüber Bauern und Tagelöhnern 
anfangen? Muß ic) vielleicht nicht erft vergefjen, was ich auf der Uni- 
verfität gelernt, um ihnen als Pfarrer jein zu können, was ich ihnen 
fein jol? Was hat das praktische Können im geiftlichen Amt eigent- 
lih mit dem theoretischen Fachwiſſen zu thun? Iſt letzteres nicht viel- 
fach reiner Ballaft, den man am gejcheiteften nach dem Examen alsbald 
wegwirft? In der That hat mancher jo gedacht und ift jpäter zum 
Banaujen (Handwerfsmäßigen Amtierer) geworden, weil er die Be- 
ziehungen zur Praris nicht finden konnte und die Kirche ihn nicht in 
ausreichender geordneter Weife den Weg von jener zu diefer wies.” — 
Anftatt nun aber zu der gefunden und foliden Lehre und Praris der 
Väter zurüczufehren und auf eine gründliche Neformation der theo- 
logijchen Ausbildung Bedacht zu nehmen, verachtet man diejenigen, 
welche es gethan haben und rümpft die Naje über die „jeminariftifch 
gebildeten amerifanijchen PBaftoren“. So greift man denn nun, um 
doch dem Schaden etwas abzuhelfen, zu folchen Notbehelfe, bei dem 
doch Schließlich alles Halb und nichts heil ift. ES ift hier ähnlich wie 
bei der „Innern Miffion“. Anftatt den chriftlichen Gemeinden zur 
Erkenntnis ihrer Nechte und zur Ausübung ihrer Pflichten zu verhelfen, 
wie es nach Gottes Wort fein fol, läßt man je länger je mehr jene 
Schmarogerpflanzen emporwuchern, die dem erftorbenen Baume der 
„offiziellen“ Kirche das Anjehen verleihen jollen, als ob er lebe. Und 
das nennt man dann „dem gefteigerten Kulturleben einer gährenden 
Gegenwart“ Rechnung tragen. — Bei der allerdings jehr nötigen Auf- 
forderung Haads zu ernfter Arbeit wußte derjelbe doc, gemäß jeiner 
ſynergiſtiſchen Stellung, die Arbeit nicht in das richtige Verhältnis zu 
dem „Segen des HErrn“ zu ftellen. Er jagte zwar beziehungsmeije 
ganz richtig, der Segen des HErrn wirke nicht magisch und das Gebet 
fei fein Zauberftab, fügte aber Hinzu: „Senes hat jeine fittliche Be— 
dingung und diejes fein fittliches Korrelat an unferer treuen Arbeit.“ 
Und fo ermunterte er denn au), zu arbeiten „mit dem heißen Ver— 
langen, als höchſten Lohn einft aus feinem Munde das Lob der Treue 
zu empfangen." Wir aber wiſſen, daß gejchrieben ftehet: „Welche der 
Geift Gottes treibet, die find Gottes Kinder“ (Köm. 8, 14). Und: „Ihr 
efjet nun oder trinfet, oder was ihr thut; jo thut es alles zu Gottes 
Ehre“ (1 Kor. 10, 31). 

Ueber die Zeriplitterung unter den Freikirchen klagt der Re— 
dakteur des „Medl. Kirchen- u. Zeitblattes" (Mr. 25 vom 1. Sept.) 
gelegentlich einer Beiprechung über den, Breslauer und Immanuelſynode 
zugleich unterſtützenden, medlenburgifchen Gotteskaften und zeigt fi) 
dabei für kirchliche Unterfcheidungslehren völlig verftändnislos, indem 
er ſchreibt: „Diejes Zeriplittern um Dinge rejp. theologijche Fafjungen 
einzelner Lehrpunfte, die für die Erbauung der Gemeinde auf luthe- 
riſchem Belenntnisgrunde gar feine Bedeutung haben, jollte doch end- 
li) ein etwas weiteres Herz zu überwinden vermögen." — Wir mwifjen, 
daß in den Landestirchen die Iutherifche Kirche bereits an Herz 
erweiterung zu Grunde gegangen ift. — Bu der zwiſchen der Breslauer 
Synode und der Leipziger Miffion jchwebenden Gtreitfrage wegen 
Frankfurt fpricht er fih u.a. fo aus: „Die Sache ſcheint es uns nicht 
wert zu fein. Daß die Frankfurter Gemeinden, Iutheriiche und refor- 
mierte, unter eine gemeinfame Synode geftellt find, entipricht gewiß 
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nicht lutheriſchem Kirchenideal. Aber die lutheriſche Kirche hat nicht 
Verfaſſung, jondern lautere jchriftgemäße Wortverfündigung und Satra- 
mentsverwaltung zu Zonftituierenden Faktoren kirchlichen Belenntnis- 
ftandes, Und beides ift den Iutherijchen Gemeinden in Frankfurt durch— 
aus gemwährleiftet. Man kann fich nicht auf die Union in Preußen 
berufen; fie unterjcheidet ſich mejentlich von der firchenregimentlichen 
Union in Frankfurt dadurh, daß in Preußen prinzipiell Iutherifche 
und reformierte Lehre uniert find, während in Frankfurt der Befenntnis- 
ftand nicht alteriert iſt.“ Kl. fcheint die Entftehungsgejchichte der preu- 
Biichen Union nicht näher zu kennen. Gein „weites Herz“ würde jonft 
nicht jo über fie aburteilen, fondern fich über die Aufhebung der „Zer- 
fplitterung“ freuen. Erklärt doch die KabinettSordre vom 28. Febr. 1834 
ausdrüdlich: „Die Union bezwedt und bedeutet fein Aufgeben des bis- 
herigen Glaubensbelenntniffes, auch ift die Autorität, welche die Be- 
fenntnisfchriften der beiden evangelifchen Konfeifionen bisher gehabt, 
durd) fie nicht aufgehoben worden. Durch den Beitritt zu ihr wird nur 
der Geift der Mäfigung und Milde ausgedrüct, welcher die Verjchieden- 
beit einzelner Lehrpunkte der anderen Konfeifion nicht mehr als den 
Grund gelten läßt, ihr die äußere firchliche Gemeinschaft zu verſagen.“ 
Da ift ja doch auch für Leute wie Kliefoth genug „‚gewährleiftet”. Und 
das „mir verwerfen und verdammen“ der lutherifchen Befenntniffe ift 
auch jeinem „Geiſte der Mäßigung und Milde‘ entgegen. — Uebrigens 
ipricht er fih über die allzu äußerlich juriftiiche Auffafjung der Bres- 
lauer gar nicht übel aus: „Man follte doch endlich einmal aufhören, 
nach jolchen, immerhin äußerlichen Dingen die kirchliche Zugehörigkeit 
zu mefjen, die ja völlig zurüdtreten hinter die größeren und ganz an— 
ders in das Gemeindeleben einjchneidenden Gegenjäße der Stellung zu 
Tundamentallehren der Lutheriihen Kirche. ES giebt nominell luthe— 
tische Landestirchen, in denen befanntlich eine bunt jchillernde Mannig- 
faltigleit von ‚tbeologifchen Standpunkten‘ fich findet. Soll nur der 
äußerlich juriftifche Begriff der ‚lutherischen‘ Landeskirche für mein Ver- 
halten zu ihr maßgebend fein, oder die thatjächlih in ihr vorhandene 
und geduldete Lehrabweichung in fundamentalen Dingen? Man braucht 
diefe Thatfachen nur einmal ernft ins Auge zu fafjen, um zu erkennen, 
in welche Schwierigfeit man geraten würde, wenn man die Zugehörig- 
feit zur lutheriſchen Leipziger Miſſion von Abnormitäten, an denen die 
Berwirrung unferer Tage in Firchlichen Dingen überreich ift, abhängig 
machen will.“ — Wer wird fich denn auch Heutzutage noch wegen 
„Lehre“ und „Lehrabweichungen“ Schwierigkeiten machen? 

Ueber die 10. „Allgemeine ev.-luth. Konferenz‘, welche vom 
3. bis 6. September d. $. in der ſchwediſchen Univerfitätsftadt Lund 
gehalten wurde, wollten wir eigentlich fchon diesmal in einem längeren 
Artifel Mitteilung machen. Nachdem wir uns aber durch eine erſt 
hinterher gemachte wichtige Entdedung bezüglich der thatjächlichen Vor— 
gänge auf jener Konferenz überzeugt haben, daß unfere Beurteilung der- 
jelben einer mefentlichen Berichtigung bedurfte — mit hatten fie viel 
zu gelinde beurteilt — haben wir denfelben Artifel vorläufig kaſſiert 
und gedenten, fo Gott will, die ganze Sache, von dem richtigen Gefichts- 
punkte aus, neu zu bearbeiten. Nur foviel fei hier jchon angedeutet, 
daß es fich dabei um ein Hochbedeutfames kirchlich-zeitgeſchicht— 
liches Ereignis Handelt, welches einen Wendepunkt in der Firchlichen 
Entwielung der Gegenwart zu bezeichnen jcheint, nämlih: Das erfte 
Auftreten des Ritjhlianismus oder Neurationalismus auf 
der ‚Allgemeinen ev.-[uth. Konferenz” und deren Unfähigkeit, 
feiner Herrzu werden. Den Beweis hierfür gedenken wir, auf Grund 
der reichlich vorliegenden Berichte, demnächſt anzutreten. 

Auf der „Allgemeinen lutheriſchen Konferenz‘ wurde auch über 
die Frage verhandelt: Wie kann die Einheit der lutherifchen Kirche befjer 
als bisher zur Erſcheinung und Bethätigung gebracht werden? Dabei 
war eigentlich nur von den „verjchiedenen Landes kirchen“ die Rede. 
Denn nur dieje fcheinen in den Augen jener etwas zu gelten. Dennoch 
kam der Kirchenrat D. Reid aus Sena auch auf die Freikirche zu 
fprechen. Er meinte: „Es gilt zunächft die landeskirchlichen Lutheraner 
zufammenzufchließen; dann aber die Differenzen zwiichen den einzelnen 
lutherifchen Freikirchen zu bejeitigen und fie anzuſchließen.“ Allerdings 
ein Plan, „des Schweißes der Edlen wert“. Aber wie follte das wohl 
gemacht werden? Denn an eine wirkliche Einigkeit im Geifte, auf dem 
Grunde des göttlichen Wortes denkt ja doch Heutzutage niemand mehr. 
Die hält man ja gar nicht für möglich, ja nicht einmal für wünſchens— 
wert. —T, 
Nekrologiſches. Am 23. September F in Steinkirche in Schlefien 
Paftor em. Auguft Dächjel, der Herausgeber des befannten Bibelmwerkes, 
im Alter von 82 Sahren. — Am 12. Oktober. F in Clarens-Montreur 
Miffionar em. €. R. Baierlein, der legte der Leipziger Miffionare 
aus der Gründungszeit der Iutheriichen Tamulenmiffion, in einem Alter 
von 821/, Jahren. Er mar einer von den fünf Miffionstandidaten 
(Mylius, Kremmer u. a.), die am 3. September 1846 in Dresden zum 
Miffionsdienft in Oftindien abgeordnet wurden, mußte aber infolge einer 
heftigen Erkrankung zurüdbleiben und wurde dann im Frühjahr 1847 


154 


für die Iutherifche Sndianermiffton in Michigan beftimmt. Am 31. Mai | Stellung, welche der Referent der treulutheriichen Kirche gegenüber dem 


1847 landete er in New York und ging alsbald zu den Tſchippeway— 
Indianern, unter denen er die Station Bethanien gründete und bis 
zum Mai 1853 in Segen arbeitete. Infolge großen Arbeitermangels 
in Indien wurde er im Jahre 1853 nach dem oftindijchen Miffionsfelde 
gejandt, wo er in Sadras, Kudelur und Bangalur erfolgreich wirkte 
und eine große Anzahl von Heiden, bejonders aus den armen Parias, 
der Kirche CHrifti zuführte. Da fein Gejundheitszuftand feine Heimkehr 
im Jahre 1886 nötig machte und feine Rückkehr nach Indien verhinderte, 
fo wurde er im Jahre 1887 emeritiert. Auch in feinem Ruheſtand, 
den er anfangs in Dresden, jpäter in Mentone verlebte, war er für die 
Miſſion thätig, befonders durch feine von den Mifftonsfreunden dankbar 
aufgenommenen interefjanten fchriftjtelleriichen Arbeiten. Wir erinnern 
nur an die Schriften: „Im Urwalde‘, „Unter den Palmen“, „Von den 
Heiden” (4 Miffionsftunden), „Wedantaphilofophie und Vademekum“ 
(Miffionsgebetbud) u. a. („A. E.-2. 8.8.) 


Quittung, 


Für die Synodalfaffe: Durch TH. Öraupner, Dresden: Beiträge 
der Dresdner Gemeinde pro 3. Quartal 64 164.50, Kollekte derjelben 
am 15. Sonnt. n. Trin. 4 85.45, Kindtaufstollefte von Franz Joſeph 
Hanns 73 durch P. Henfel: Beitrag desjelben pro 1901 c# 10, 
KRollekte der Gemeinde Groß-füdde 4 18.20; durch P. Walter: Bei- 
trag zur Rollefte aus Bremen von Frl. Immor 64 5; dur P. Kern: 
Erntedantfeftolefte der Chemmniter Gemeinde 4 81.80, Beiträge der- 
felben „ſCS 50; duch P. Solbrig: Kollefte bei der Nachverſammlung 
des Frankenberger Gemeinde-Subiläums AH 67; dur) P. Hanewindel: 
Dankopfer von N. N. c# 25; durch P. O. Willkomm: Beitrag der 
Planiger Gemeinde pro 3. Quartal 4 59.80, von Petermann in 
Lichtenftein (duch E. Drefher) &4 2; durh P. M. Willlomm von 
Martha Simon in Glauchau #4 2; durch P. Lenk: Erntedankfeſtkollekte 
der Grüner Gemeinde #4 30; durd) P. Hempfing von Frau verw. 
Volkwein 6A 4; von Tiihgäften von Sch—t. cM# 5. 

Fir die Negermijfion: Durch P. Kern: Sammlung von den 
Katehismusihülern &4 8.50, Kollekte in der Mifftonsftunde #4 51, 
Hochzeitstollefte Frante-Lehm #4 13.10, von Frau R. c# 0.50, von 
zwei Rindern c#4 0.20, von Aug. GI. c# 2; durch P. DO. Willlonm: 
von ©. S. c#4 20, von Witwe Neuber A 2.50. 

Für die oſtindiſche Miffion: Durch E. Klärner, Zwickau: von 
Frau P. Leonhardt durch Fehrmann 4 2, „zur Ehre Gottes“ A 5.57; 
durch P. Kern: Vermächtnis des jel. Ferd. Lindner Æ 30, Hochzeitö- 
kollekte Freitag-Henke 4 6; durch P. Solbrig von Ungenannt in Mitt- 
mweida #4 2; durch P. Hanewindel: Dankopfer von N. N. cA 25; 
durch P. O. Willkomm: von Petermann, Lichtenftein (durch) E. Drejcher) 
A 2, von Witwe Neuber 64 2.50, von Frau F. Baumann A 2; 
duch P. M. Willkomm aus der Büchje bei Trögers in Soja c# 2. 

Für die JZudenmifjion: Durch P. Kern: Hochzeitskollekte Hübner- 
Fritſch #4 6. 

Für die Emigrantenmiffion: Durch E. Klärner, Zwickau: aus 
Dresden von Aug. Grießbach sen. 4 1.50, von Marg. Fiiher 4 1, 
von Emilie Grießbah 4 2, von Ungenannt c# 3. 

Für den Gymmafiajten Pebler in Neperan: Durch P. Hempfing: 
Kollekte der Allendorfer Gemeinde c4 18.06. - 

Auerhammer b. Aue (Erzg.), 30. Oft. 1901. Otto Beer, Kaſſ. 


Büher- Anzeige. 

Verhandlungen der fünfundzwanzigften Jahresverfamm- 
fung der Synode der evangelifh-Iutherifhen Frei- 
Rirde in Sadhfen u. a. Sf. Anno Domini 1901. 
Ueber den Pietismus. Zwickau i. ©. Verlag des 
Schriftenvereins der fep. ev.-luth. Gemeinden in Sachjen. 
80. 188 Geiten. Preis: 4 1.25. 

Unfer diesjähriger Synodalbericht enthält in der Hauptiache ein 
auf gründlichen Studien beruhendes Referat des Herrn Paftor Hübener 
in Kolberg über den Pietismus nach feiner gejhichtlichen Entftehung, 
in feiner Wurzel und in feinem Wefen, in feinen Folgen, Früchten und 
Wirkungen, ſowie auch die Exfolglofigkeit feiner Bekämpfung vor 200 
Jahren und den Weg zu feiner erfolgreichen Bekämpfung. Es iſt aber, 
obwohl hauptjächlich die Arbeit des einen Mannes, doch ein Zeugnis 
unjerer ganzen Synode. Denn die Synode hat das Referat angehört, 
mit den nötig erjcheinenden Ergänzungen verfehen und dann ſich in 
dem Sinne dazu bekannt, daß fie das Urteil über den Pietismus als 
‚der Schrift und dem lutheriichen Bekenntnis gemäß erkannt und die 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in 


der jepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofitraße 42. 


Pietismus anmeift, zu der ihren macht. Es ift darum diejer Bericht 
von großer Bedeutung. Erſcheint doch gerade in unferer Zeit vielen 
„Lutheranern“ der Pietismus (von feinen Auswüchſen abgejehen) als 
eine durchaus nötige Ergänzung der „Orthodorie‘‘, damit fie nicht „tot“ 
mwerdel Und Haben doch andererfeitS alle jektiererifhen Richtungen 
innerhalb und außerhalb der Landesticchen eine jehr nahe Verwandt— 
{haft mit dem Pietismus, alſo daß ihre erfolgreiche Bekämpfung ohne 
rechte Erkenntnis des pietiftiichen Grundübels unmöglich if. So wolle 
fih denn niemand durch die Länge des Neferats abjchreden lafjen, auch 
an der jchweren Sprade, die befonders in den unumgänglichen An— 
führungen aus Schriften der alten Pietiften und ihrer Gegner das Ver- 
ftändnis etwas erjchwert, fich nicht ftoßen. Es wird fein Lutheraner 
es bereuen, fich durchgearbeitet zu haben. Und die Theologen unter 
den Lefern werden finden, daß dieſer Bericht eine Lücke ausfüllt in der 
theologiihen Litteratur und werden dem Referenten für feine von emi- 
nentem Fleiß zeugende Arbeit bejonders danken. — Der Synodalbericht 
enthält außerdem noch ein Referat von Herrn Paſtor Hanewindel- 
Dresden über die Frage: „Inwiefern haben unfere Paftoren Beruf, 
durch öffentliche Vorträge auch auf meitere Kreife zu wirken?“ und 
dann noch, was jonft in jedem Synodalbericht zu finden ift. 


Das Neferat über den Pietismus ift auch als Sonderdrud zu 
haben unter dem Titel: 


Der Pietismus, geihihtlih und dogmatiſch beleuchtet von 
W. Hübener, ev.-luth. Paſtor in Kolberg. 8%. 140 
Seiten. Preis: M1. 

Möchte ſowohl der ganze Bericht al$ auch der Sonderdrud viele 
Käufer und Lefer finden. Der Preis konnte nur in der Erwartung, 
daß er in unferen Gemeinden und unter unferen Glaubensgenofjen zahl- 
reiche Käufer finden wird, fo niedrig geftellt werden. 


Die Bettelfänger. Eine Erzählung für die Jugend von 
Margarete Lenk. Bwidau i. S. Drud und Berlag 
von Sohannes Herrmann. 8%. 210 Ceiten. Preis: 
In Ganzleinwand M 2. 


Dies nette Buch von Frau Marg. Lenk wird wieder viel Freude 
machen, und zwar nicht nur der Jugend, für die es bejtimmt ift und. 
welcher wir viel foldhe Bücher wünjchten, damit fie gejund bleibe an 
Herz und Gemüt, fondern auch den Alten, welche fi freuen werden 
über das feine Verftändnis des Findlichen Herzens, die treffliche und 
ausgezeichnet durchgeführte Charakterjchilderung, den pädagogiichen Takt 
und das gejunde, warme und doch von aller methodiftiichen Aufdring- 
lichkeit fich fernhaltende Chriftentum, wie fich dies alles in dem neuen 
Buche findet. Wir freuen uns auch, jagen zu fönnen, daß die Ver- 
fafferin fich durchaus noch nicht ausgejchrieben hat oder nach der Schab— 
lone arbeitet. Es ift wieder etwas ganz Neues, was fie hier bietet. 

Die Geſchichte der beiden Kinder eines auf der Wanderjchaft 
fterbenden alten Tirolers jpielt in den fünfziger Fahren des ver- 
flofjenen Jahrhunderts und enthält treffende Charakteriftiten verjchie- 
dener Stände und Auftände Wie die beiden Gejchwifter getrennt 
werden und fich endlich wiederfinden, das geht troß mancher ungewöhn- 
lihen Situation doch fo natürlich zu, daß man fich ganz in die Ge- 
ihichte hineinleben kann und nichts Gemachtes darin findet. Eine ſehr 
liebliche Geftalt ift die bornehme Freundin des armen Tirolermädchens, 
und meifterhaft ift der Charakter des zwar nur kurze Zeit auftretenden, 
aber alsbald unjere Herzen gewinnenden Vaters jener Freundin ges 
ſchildert. Gerade hier zeigt jich die Meifterin, die mit wenig Strichen 
ein klares, jchönes Bild zu malen weiß. 

Doch eine ausführlichere Beiprechung des ganzen Buches geht über 
den Rahmen dieſes Blattes hinaus. Wir fchliegen darum mit dem 
Wunſche, daß die Erzählung viel gelefen werden möchte. Den können 
unfere Leer erfüllen helfen, indem jie das Buch faufen und empfehlen. 
Es ift auch wieder vortrefflich ausgeftattet und wird jeden Weihnachts- 
tiich zieren. Einen anderen Wunſch haben wir noch, und das ift der, 
daß die liebe Verfafferin uns noch) mit mancher weiteren Gabe a 
edlen Kunft erfreuen möge —, den wolle Gott erfüllen! —2* 


Unſere allgemeine Konferenz findet, ſo Gott will, am 26. 
und 27. November in Berlin ſtatt. Herr Paſtor Amling bittet, daß 
die Teilnehmer fi anmelden, auch die Zeit ihrer Ankunft angeben 
wollen. Referat: Verhältnis von Schrift und Symbol (Paſtor Hane- 
windel-Dresden). Dienstag Abend Gottesdienft mit Kommunion (Pres - 
diger: Paftor Walter-Hannover). — 


Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
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Vorkrag, 


gehalten beim 25jährigen Zubiläüm der Gemeinde Frankenberg 
und auf Wunſch derjelben mitgeteilt von F. Hanewindel. 


Hochgeehrte Anmwejende! 

Daß ich in diefer Verfammlung das Wort ergreife, ge— 
ſchieht aus einer doppelten Veranlafjung. Einmal hat mich 
meine liebe Gemeinde beauftragt, der teuren Subilarin, un— 
ferer lieben Frankenberger Schweitergemeinde, unfere herzlich- 
ften Glüd- und Segenswünjche auszujprechen. Der treue 
Gott, der die hiefige Gemeinde jo gnädig geführt und geleitet, 
wolle fernerweit jeine jchüßende und jegnende Hand über ihr 
halten, wolle ihr Sein Wort und Seine heiligen Saframente 
in Zauterfeit und Reinheit erhalten und beides jegnen an aller 
Herzen zur Stärkung und Erhaltung des Glaubens. Er wolle 
Mut und Freudigfeit, Kraft und Stärke verleihen, auszuharren 
im Kampf ob dem Glauben, der einmal den Heiligen vor= 
gegeben ift. Er wolle nad) Seiner Barmherzigkeit Sieg ver- 
leihen im Kampf, daß Seines Namens Ehre groß werde, er 
wolle zum Wachstum der Gemeinde nach innen und außen 
jein Gedeihen geben und ihr endlich jamt allen frommen Chri— 
sten aushelfen zur ewigen Freude und Herrlichkeit durch un— 
jeren HErrn JEſum Ehriftum. — 

Der andere Grund ift die Aufforderung der teuren Jubi— 
larin, hier einen Vortrag zu halten. Was liegt da näher als 
ein Rückblick auf die vorigen Zeiten, um Gottes Führen und 
Regieren, Gottes Wunder: und Önadenwege zu erfennen und 
dafür ihn zu loben und zu preifen, wie folches heute früh im 
Gottesdienſt in der herrlichen Feſtpredigt gejchehen ift? Zwar 
ist e8 fein langer Zeitraum, auf den die Gemeinde zurücblidt: 
& find nur 25 Jahre, und doch ift der Zeitraum groß genug, 
um in ihm Gottes Weisheit und Güte, Macht und Stärke, 
Gerechtigkeit und Treue, Barmherzigkeit und Wahrheit zu er- 
fennen und zu preilen. 


Zwar unfere firchlichen Gegner ſprechen uns die gejchicht- 
liche Entwidlung, das hiſtoriſche Recht ab und damit über- 
haupt das Exiſtenzrecht. Sie führen gegen unjer Kirchenweſen 
die hiſtoriſche Entwicklung, das gejchichtlich Gemwordene, das 
Altehrwürdige ihrer landesfirhlichen Inftitutionen ins Feld 
und wollen damit und mundtot machen. Sie jagen: „Weil 
ihr noch feine geichichtliche Vergangenheit Hinter euch habt, 
habt ihr auch fein Recht zu fein." — Gegen diefen von An- 
fang an bis auf den heutigen Tag gegen die Freikirche er— 
hobenen Vorwurf fünnte man einfach antworten: Wo Gottes 
Wort das göttlihe Recht flar an den Tag legt, da fann 
gegen dasjelbe fein gejchichtliches Recht beitehen. Dem Worte 
Gottes gegenüber giebt es feine Verjährung, fein Hiftorifch 
gewordenes Recht. Gäbe e8 das, dann müßte die Sünde 
auc ein hiſtoriſch gewordenes Recht haben mit all ihren Ur— 
fachen, Folgen und Wirkungen; denn fie hat num bereit3 von 
Anfang an geherricht. 

Alſo ſchon von diefem Gefichtspunfte aus läßt fich dieſer 
Scheingrund, den man aus dem hiſtoriſch Gewordenen nimmt, 
fräftig befämpfen. Doch, meine Freunde, wir haben feine 
Urjache, ung vor einem Kampf mit unferen Gegnern auf der 
Arena des gejchichtlich Gewordenen zu fürchten. Wir fünnen 
heute, wo die letzte der ziemlich gleichzeitig entftandenen fünf 
Subelgemeinden ihr Jubelfeſt feiert, getroft auch auf diefem 
Gebiet den Kampf mit unjeren Gegnern aufnehmen. Wir 
haben — wenn au in ganz Kleinen bejcheidenen Grenzen — 
heute etwas gejchichtlich Gewordenes vor unjeren Augen. 


Wohlan! jo laßt ung denn jegt unfer Augenmerk richten 


anf die geihichtlihe Entwidlung Der evangeliſch⸗ 
Intheriichen Freikirche, 
und erwägen: 
1. worin diejelbe bejteht, 
2. wozu fie uns auffordert und verpflichtet. 


I 


Als Luther durch Gottes unausſprechliche Gnade das 
lautere Wort Gottes wieder auf den Leuchter ftellte, da kam 
e3 zu jener heilwärtigen Kirchenreformation, auf die man 
jahrhundertelang hingearbeitet Hatte — allein mit vergeblicher 
Mühe. AS das Grundbefenntnis der Anhänger der reinen 
Lehre göttlichen Wortes zu Augsburg vor Kaifer und Reich 
überantwortet wurde, da fonnte Luther an feinen Kurfürften 
fchreiben: „Ueber das jo erzeigt fic) der barmhberzige Gott 
wohl noch gnädiger, daß er Sein Wort jo mädtig und 
fruchtbar in E. K. G. Lande macht. Denn freilid E. K. ©. 
Lande die allerbeiten und meiſten Pfarrer und Prediger haben 
als jonft fein Land in aller Welt, die jo treulich und rein 
lehren und fo jchönen Frieden helfen halten. Es wächiet jebt 
daher die zarte Jugend von Knäblein und Maidlein, mit dem 
Katehismo und Schrift jo wohl zugericht, daß mir's in mei- 
nem Herzen ſanft thut, daß ich jehen mag, wie jeßt junge 
Knäblein und Maidlein mehr beten, gläuben und reden fön- 
nen von Gott, von Ehrifto, denn vorhin und noch alle Stift 
und Klöfter und Schulen gefonnt haben und noch fünnen. 
Es ift fürwahr ſolchs junges Bolt in E. 8. ©. Land ein 
ſchönes Paradies, desgleichen auch in der Welt nicht ift! Und 
jolches alles bauet Gott in E. 8. ©. Schoß zum Wahrzeichen, 
daß er E. 8. ©. gnädig und gütig ift. Als jolt er jagen: 
Wohlan! lieber Herzog, da befehle ich dir meinen edeljten 
Schag, mein luftiges Paradies, du follft Vater über fie fein. 
Denn unter deinen Namen, Schuß und Regiment will id) 
fie haben und dir die Ehre thun, daß du mein Gärtner und 
Pfleger ſollſt jein.” 

Damals war das Paradies, die junge Kirche der Re— 
formation, frei, frei von der Verbindung mit der welt- 
lien Gewalt. Der Kurfürft als Chrijt, als Gottes Liebes 
Kind, als Gottes Werkzeug, jollte Gärtner und Pfleger der 
Kirche fein. — Luther felbft hatte um der damaligen Ver— 
hältnifje willen den Kurfürften zum Notbiſchof der Kirche 
gemacht. a, als jpäter zu Luthers Zebzeiten die Konfiftorien 
zu Wittenberg und Leipzig eingejeßt wurden, da hatten die— 
jelben feine Jurisdiktion, Feine Gerichtsbarkeit, jondern nur 
die Stellung eines beratenden Körpers, eines Natgebers, von 
dem fich jedermann „informieren“ lafjen konnte. Erſt 1555, 
aljo neun Jahre nad) Luthers Tode, ordnete Kurfürjt Auguft 
drei Konfiftoria, zu Leipzig, Wittenberg und Meißen, nebft 
einiger Jurisdiktion. Erft 1580 wurde das Konſiſtorium zu 
Meißen nach) Dresden verlegt und zum Oberfonfiorium ge- 
madt. Nun war die Verbindung von Staat und Kirche de— 
finitiv gejchlofjen gegen Gottes Wort: „Mein Neich ift nicht 
von diefer Welt“ und gegen den 28, Artikel der Augsburgijchen 
Konfeſſion, wo e3 heißt: „Man joll die zwei Negiment, das 
geiftliche und weltliche, nicht in einander miengen und werfen“ 
(M. 63). Es würde ung zu weit führen, wollten wir von dem 
unausjprechlichen Segen reden, den troß diejer Berbindung von 
Staat und Kirche treue, gottesfürchtige, gottjelige Fürſten über 
die Kirche gebracht haben, indem fie ſich als wahre Pfleger 
und Säugammen der Kirche erwiefen. — Es würde ung aber 
auch zu weit führen, wollten wir auf alle Schäden und ver- 
derblichen Folgen, auf alles Unheil des gottwidrigen Staats- 
kirchentums hinweiſen. Es mag für uns heute genügen, daran 
zu erinnern, daß das Staatöfirchentum innerhalb der Grenzen 
des Landes zunächft nur diejenige Religion duldete, die die 
offizielle ftaatliche Anerkennung erlangt hatte. 

„sn Sadjen nahm die Iutherische Kirche die Stellung 
der herrichenden Kirche ein und behielt diejelbe jo lange, bis 
äußere politijche Verhältniſſe die Gleichberechtigung auch an- 
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derer Neligionsgejellichaften herbeiführten. Durch den Poſener 
Frieden (1806) wurde die römijch-fatholiiche und reformierte 
Kirche anerfannt, ſpäter bis zu einem gewifjen Grade be- 
züglich der ftaatsbürgerlichen Nechte die griechiihe (1814).* 
(S. Bericht der erften Deputation der zweiten Kammer, Zand- 
tag 1869/70.) 

Wie feſt dieje gejeßlichen Beitimmungen felbft in der 
Zeit des Nationalismus in Sachen und der von 1817 an 
betriebenen Einführung der Union, d. h. der Verbindung der 
(utheriichen und reformierten Kirche zu einer evangelischen 
Kirche, in Preußen eingewurzelt waren, hat die Gejchichte 
attiam gezeigt. Denn da feine anderen als die vom Staate 
anerkannten Religionzgejellichaften geduldet wurden, jo muß- 
ten die treuen Bekenner der Wahrheit entweder fort und fort 
im Streit leben mit der Obrigfeit oder fie mußten aus— 
wandern. Bon den Kämpfen und Leiden der befenntnis- 
treuen Zutheraner gegen die Einführung der Union in Preußen 
liefert die Kirchengeichichte der Breslauer Freificche, auf welche 
wir nur einen kurzen Blid werfen, einen jchlagenden Bemeis. 
Dort hören wir nicht nur von Verfolgung durd) die Bolizei, 
von Störung und Aufhebung der gottesdienftlichen Verſamm— 
(ungen durch diejelbe, nicht nur von Geldftrafen, Gefängnis, 
Zuchthaus, Feſtung, Amtsentjegung der treuen Prediger, jon- 
dern jogar von Dragonaden, d. h. Belegung der Ortichaften 
mit Militär, jo daß bi 20 Mann in ein Bauernhaus ge- 
(egt wurden, um die Leute mürbe zu machen, ja von einem 
Kavallericangriff auf Männer, Weiber und Kinder. 

Aehnlih wie in Preußen ging es in anderen Ländern 
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mit Einführung der Union: In Baden hat Paſtor Eichhorn 


jeinen lutheriichen Glauben mit Banden und Gefängnis be- 
fiegelt. In Naffau wurden die PBaftoren Brunn und Hein 
aus gleichem Grunde des Landes verwiefen. 

Kam es auch hier in Sachſen nicht zu fo grobem Miß— 
brauch der Amtsgewalt von jeiten der weltlichen Obrigkeit, 
jo hatten gleichwohl auch hier die treuen Iutheriichen Prediger 
viel zu leiden durch ihre rationaliftiichen Gegner innerhalb 
ihrer eigenen Gemeinden. So, um nur ein Beilpiel anzu- 
führen, gebrauchte Dr. Walther, als er Baftor in Bräunsdorf 
war, die alte Abjolutionsformel, welche die 1812 eingeführte 
rationaliftiiche Agende nicht enthielt. Allein fein ungläubiger 
Schulmeifter verflagte ihn beim Superintendenten und Ddiejer 
wieder bei dem Landeskfonfiltorium, worauf dem Pastor Wal- 
ther der Gebrauch der alten Abjolutionsformel ftreng unter- 
jagt und der Erjaß der durch die Verhandlung aufgelaufenen 
Koften ihm auferlegt wurde. 

Sn Gewifjensnot fam ein gläubiger Prediger, wenn er 
die eigens für bejondere Gelegenheiten vom Konfiftorium 
verfertigten und ihm zugejandten elenden Gebete auf jeiner 
Kanzel vorlefen und Gott vortragen ſollte. „Sm höchften 
Grade gewifjensbejchwerend war ferner für lutheriih gläu- 
bige Paftoren der ſächſiſchen Landeskirche, daß fie wider 
Gottes klares Wort vermöge ihres landesfirhlihen Amtes 
nit nur zu kirchlicher, ſakramentlicher und amt3- 
brüderliher Gemeinschaft mit Irrlehrern, ja, mit 
offenbarften Kegern gezwungen waren, fondern diejelben ſogar 
für ihre Oberhirten anerfennen, ſich von denjelben exa- 
minieren, ordinieren, auf die Befenntnifje beeidigen und in dag 
Amt einführen laffen, ja, denfelben geftatten mußten, die gött— 
liche Wahrheit vor ihren, der Prediger eigenen Gemeinden zu 
läftern und ihre Teufelölehren vor denjelben auszufchäumen. 
So wurde 5.8. Dr. Walther bei jeiner Ordination gewarnt 
vor einem die Freuden dieſes Lebens verachtenden Ehriften- 
tum und aufgefordert, ein jo heiteres Chriftentum zu pre= 
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digen, wie Chriſtus auf der Hochzeit zu Kana mit der That 
gepredigt habe. — Doch nicht nur die treuen Prediger kamen 
in Gewifjensnot, auch die lieben lutheriſchen Chriftenleute ge- 
rieten in jchwere Bedrängnis. Sie jollten offenbar falfche 
Propheten für ihre Hirten und Seeljorger anerkennen, bon 
denjelben ihre Kinder taufen und fonfirmieren und fich jelbft 
abjolvieren und kommunizieren laſſen. Und um nur nod 
etlihermaßen zu bejtehen, mußten fie den rationaliftischen 
Paſtor bitten, bei der Taufe des Kindes das Eine erträgliche 
Formular zu wählen, das fich unter fünfen im der Agende 
noch vorfand.“ 

„Wie gerne würden damals“, jo ruft der fel. Dr. Wal- 
ther in Büngers Lebenslauf aus, „die lutheriih gläubigen 
Prediger und Laien alles daran gegeben haben, die Erlaub- 
nis zu erhalten, fich zu einer von der tief verderbten, ab- 
gefallenen Landeskirche jeparierten Iutherifchen Freikirche zu— 
fammen zu jchliegen! Aber an ihre Freigebung zu einem 
folhen Zwede war damals fjchlechterdings nicht zu denken. 
Auswanderung in ein Land, in welchem Religionsfreiheit 
berricht, erfannten fie daher als den einzigen Ausweg, aus der 
immer unerträglicher werdenden Gewifjensbedrüdung heraus— 
zukommen, die alles Glaubensleben in ihnen zu erſticken drohte. 
Hierzu kam das warnende Beifpiel, welches die ſächſiſchen Quthe- 
taner in dem Schidjale der jeparierten preußiichen Qutheraner 
erblidten. Denn als viele derjelben nach erfolglojem, treuem 
und heißem Kampfe gegen die Union und nad) Erduldung 
ſchwerer Berfolgungen um die Erlaubnis eingefommen waren, 
auszuwandern, war ihnen dieje Bitte auf Betrieb des Kultus— 
minifterd von Altenftein rund abgejchlagen worden, obgleich 
ein preußiiches Gejeg vom Jahre 1818 die Auswanderung 
ausdrücklich erlaubt hatte. Nicht ohne Grund fürchteten die 
ſächſiſchen Zutheraner, daß ihnen dasſelbe Schickſal bevorftehe, 
wie den tapferen Preußen, wenn fie nicht verjuchen würden, 
in Frieden entlafjen zu werden.“ 

Um zu zeigen, welche Hemmniſſe jelbit denen, die aus— 
wandern durften, bereitet wurden, lafjen Sie mich den Inhalt 
des Regierungsichreibens, das Paſtor Grabau erhielt, Ihnen 
mitteilen. Paſtor Grabau war jeit 1834 Iutheriicher Prediger 
an der St. Andreasfirhe zu Erfurt. Bon jeinen Predigten 
bezeugte der Biſchof Draejefe vor der thüringischen Synode: 
fie jeien vol Wahrheit und Zeben, nur allzu lutheriih. ALS 
nun Grabau 1836 erklärte, daß er fich nicht länger der unierten 
Agende mit gutem Gewifjen bedienen fünne, zumal er bei feiner 
Ordination auf jämtliche Befenntnifje der lutheriſchen Kirche ver— 
pflichtet ei, folgte der Kampf, der mit Suspenfion vom Amt 
und Gefängnis und jchließlic mit der Auswanderung endete, 

Auf die an den König gerichtete Frage, ob die luthe— 
riiche Kirche noch Duldung im Königreich Preußen zu er- 
warten habe, fam am 12, März 1839 die Antwort: Die 
futherifche Kirche jet in der unierten drin und außer der- 
felben werde er feine Iutherifche Kirche in feinem Lande 
dulden. Dieje Antwort gab den Ausichlag zur Auswanderung 
auch bei den Gemeinden. Sp traten denn aus den verjchie- 
denften Gegenden Leute mit Paſtor Grabau in Verbindung. 
Denn alle, die dad Land verlaffen wollten, mußten bei der 
Obrigkeit nachweilen, daß fie einen Pastor hatten; ohne den 
follten fie nicht entlaffen werden. Daher fam es, daß alle 
angaben, unter der Seeljorge des Paſtor Grabau ftehen zu 
wollen. Die Bedingungen aber, welche das Minifterium der 
Polizei und gerichtlichen Angelegenheiten zu Berlin dem Paſtor 
Grabau unterm 26. November 1838 gejtellt Hatte, ald er vom 
Gefängnis zu Heiligenftadt aus um den Auswanderungs— 
Konſens unterthänigft gebeten hatte, waren folgende: 1. daß 
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er weder nad) Erfurt noch nad) Magdeburg in Familien- und 
anderen Angelegenheiten reifen dürfe; 2. daß er durch einen 
Polizeibeamten von Heiligenftadt direft nach Hamburg erpor- 
tiert werden jolle; 3. daß er angeben folle, woher er die 
Reiſekoſten nehmen wolle; 4. daß er von dem ihn exportieren- 
den Polizeibeamten der Bolizeibehörde in Hamburg bis auf 
den Augenblid, da er in das Schiff geftiegen wäre, zur Bes 
wachung übergeben werden folle, damit derjelbe dann über 
jeinen Abgang an das Bolizei-Minifterium berichten könne; 
5. das Polizei-Miniſterium erbietet fih, ihm die nötige 
Schiffägelegenheit in Hamburg zu verichaffen; wenn er aber 
bereit3 eine hätte, jolle ev es anzeigen.“ (Vergl. Lebenzlauf 
des I. An. A. Grabau. Buffalo 1879. ©. 32.) 
(Fortfegung folgt.) 


Die 10. „Allgemeine Intherifhe Konferenz“, 


welde vom 3. bis 6. September d. 3. in der Univerfitätsftadt 
Lund in Schweden abgehalten wurde, ift beſonders bemerkens— 
wert wegen de3 erjtmaligen öffentlichen Hervortretens eines 
Neurationaliften (Ritſchlianers) auf derjelben. Es mar der 
ſchwediſche Paſtor Klaveneß aus Chriftiana, welcher einen 
Bortrag über „die Entchriftlichung des intellektuellen Lebens 
und die Firchlichen Abhilfemittel“ hielt. Der Inhalt dieſes 
Vortrages lief darauf hinaus, daß einem gebildeten Menjchen 
unjerer Beit nicht mehr zugemutet werden dürfe, die alten 
Dogmen oder Glaubensſätze der Kirche anzunehmen, und daß 
darum die Kirche, um dieſe Leute für das „Ehriftentum“ zu 
gewinnen, den alten Ballaft fahren laffen ſolle. Wir können 
es doc nicht unterlaffen, aus dieſem Vortrage etliche Proben 
mitzuteilen. Da beißt es u. a.: 

„Einem Menjchen, der modern denkt und keine jpezielle theologiſche 
Ausbildung erhalten hat, find die alten Trinitäts-, Zweinatur-, Satis— 
faftions- und Snipirationsdogmen Gedankenmonftra (Verritdtheiten), 
denen er unfähig ift irgend welches VBerftändnis abzuzwingen. Noch 
unverftändlicher ift womöglich das fich jelbft Widerfprechende, worauf 
er unabläffig in der Verfündigung ftößt, wenn in einem Augenblid 
verfichert wird, daß alles, was unſer Heil bedingt, von Chriftus an 
unferer Statt gethan jei, jo daß wir jelbft jchlechterdings nichts thun 
folfen für unfer Heil, fondern uns nur durch ihn erlöft glauben, wäh— 
rend es im anderen Augenblid heißt, daß wir uns nicht felbft trügen 
müffen, es ſei eine mißliche Sache, erlöft zu werden, das werden wir 
allein durch einen langen und jchweren myſtiſchen Prozeß: Erweckung, 
Belehrung, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Heiligung 2c.“ 

Schon diefe Worte genügen zum Beweife, daß Klaveneß 
vom wahren Ehriftentum nichts verjtanden hat. Offenbar jcheint 
er das Berrbild eines orthodor jcheinenden Pietismus für das 
alte Christentum und Luthertum zu halten, wie ihm ſolches 
allerdings in unferer Beit nicht jelten begegnet jein mag. Denn 
er jagt, im großen und ganzen jei die Kirche der Jetztzeit „in 
Betreff der Verfündigung und des Unterricht3 bei der Dogmatik 
de3 17. ZahrhundertS und, was das Lebensideal betrifft, bei 
dem Pietismus des 18. Jahrhunderts ſtehen geblieben.“ Da 
fann man ſich allerdings nicht wundern, daß ihm wie allen 
biederen Rationaliſten vor folhem Berrbilde efelt, und daß er 
fordert, die Kirche jolle „ſowohl von dem orthodoxen Katheder 
als vom Piedeftal des Pietismus herabfteigen und fid) - mitten 
unter die modernen Menfchen niederjegen, aufmerkſam ihrem 
Drange laufchen, ihrem Fragen und Suden, liebevolle Rückſicht 
auf ihre Art zu denken und zu fühlen nehmen“ u. j. w. Die 
„einfache Verkündigung des Evangeliums“ liege unferer Zeit 
viel näher „al3 das Ffomplizierte Lehriyitem, das die Theologie 
der Folgezeit darüber aufgebaut“ habe. Gerade wie die alten 
Nationaliften, denen die Unnatur des orthodor jcheinenden 


Pietismus nicht mit Unrecht fo zum Efel geworden war, daß fie 
— weil fie eben das wahre Chriſtentum nicht fannten — ihre 
Zuflucht zu der „Einfachheit“ und „Wahrheit“ der Vernunft 
und Natur nahmen. Wir fehen, Klaveneß fteht nicht für ich 
allein, ſondern bezeichnet die ganze „Richtung“ des Neurationaliö- 
mus. Bon dem Berföhnungsblute Chrifti weiß er nichts; er 
redet don dem „Vater“, der „vergiebt dem reuevollen Kinde 
alles”; das habe JEſus Ehriftus „verfündigt“ und „mit jeinem 
Blute befiegelt”; „gewöhnliche Menjchen“ verftünden nichts von 
dem „Gerede don der Sündennot“; daß das im der Klirche jo 
viel getrieben werde, treibe die Leute von ihr weg; es ſei ein 
„großer Irrtum, wenn man die Menfchen dadurch zum Ver— 
ſtändnis ihrer Sündennot bringen will, daß man das Dogma 
von der totalen Berderbnis der Menjchennatur dociert und unter 
Bedrohung mit der Hölle fordert, daß alle ſich gänzlich verdor- 
ben erfennen und ich dabei zerfnirjcht fühlen ſollen“; es jei ver— 
fehlt, wenn man zwar daS Geſetz verfündige, aber hinzufüge, 
daß man es nicht halten fünne, das fei eine „Unmwahrheit“ (ge= 
rade wie der Pietismus und der gemeine Rationalismus); Die 
Dogmatik habe „die Verkündigung des Gejeßed verwirrt“ u. ſ. w. 

Die Hauptjache ift num: Wie ftellte fich die „Allgemeine 
lutherifche Konferenz“ zu diefem VBortrage? Da können 
wir nun zwar die erfreuliche Mitteilung machen, daß fich alsbald 
nad dieſem VBortrage nicht weniger als 16 Redner zum Worte 
meldeten, um gegen die Zumutung, die Kirche folle auf die Ber: 
kündigung des Evangeliums verzichten, um die Ungläubigen zu ges 
winnen, zu proteftieren. Es gejchah dies mit mehr oder weniger 
Nachdrud, am meisten von dem mecklenburgiſchen Oberfirchenrate 
Bard. Schließlich nahm die Konferenz folgende „Rejolution” an: 

„Die Allgemeine lutheriiche Konferenz, welche gemäß $ 1 ihrer 
‚Beftimmungen‘ auf den Grund der Belenntniffe der Lutherifchen Kirche 
zujanmentritt, und in denjelben die Norm für ihre Verhandlungen er- 
fennt, erkennt dankbar den warmen Pulsfchlag der Liebe zu den von 
der Kirche Entfremdeten im Chriftenvolfe und die mannigfachen An— 
vegungen zu ihrer Wiedergewinnung, wie fie im Bortrage Klaveneß’ 
ausgejprochen find, an; — fie verfteht mit ihm den ganzen Ernſt und 
die Wichtigkeit der Aufgabe unferer Zeit, diefe Entchriftlichten Chriſto 
wieder nahe zu bringen, und weiß fich mit ihm darin eins, daß die 
feelforgerliche Art und Weife, dies zu thun, je nach Zeiten, Perſonen 
und Berhältniffen im Neiche Gottes fich verjchieden und neu geftalten 
wird — aber fie hält dafür, daß nicht ein abgejchwächtes Chriftentum, 
fondern nur das volle und ganze Evangelium von Chrifto, den Gottes— 
und Menjchenfohne, dem Verſöhner für unfere Sünden, fie und uns 
zum Frieden führen kann, und daß darum diefes Heil in feinem gan- 
zen Neichtum ihnen entgegenzubringen ift. Der HErr der Kirche ſchenke 
feinen Dienern Kraft und Weisheit, dies zu thun!“ 

Dieſe „Nefolution” Klingt faſt wie ein tapferes Bekennt— 
nid, und die Leute von der „Allg. ev.sluth. Konferenz“ jcheinen 
fi nicht wenig darauf einzubilden. Kann doch jogar der frei= 
kirchliche Paſtor Scholze, der Senior der Immanuelſynode, 
welcher jelbjt dabei gewejen it, in Nr. 42 des „Evang.=luth. 
Sonntagsblattes“ jchreiben, es jei „alles gejagt worden, was die 
Stellung der allg. luth. Konferenz erfordert gegenüber der luthe— 
riſchen Welt“. 

Wir unfererjeit3 find jedod nicht in der Lage, in dies Lob 
der Konferenz einzuftimmen. Auch der breslauiſche Superin- 
tendent Yengler, der gewöhnlich etwas tiefer blickt als das 
oberflächliche Gejchlecht unferer Tage, jchreibt in feinem „Gott— 
hold“: „Dieje Refolution fann nun aber doc das Xergernis 
nicht bejeitigen, daß der Vortrag Klaveneß' überhaupt gehalten 
werden durfte, zumal der in der Nefolution angeführte $ 1 der 
Beitimmungen dies ausſchloß. Die ‚EChriftliche Welt‘ (ein Haupt— 
blatt der Neurationaliften) triumphiert und feiert den Vortrag 
als den ‚hellen Lichtpunft‘ der Konferenz, deſſen Grundrifje ‚an 
diefer Stätte‘ auf den Herausgeber einen ‚wahrhaft ergreifen= 
‚den Eindrud‘ gemacht habe. — 
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Es könnte fcheinen, ald ob „Gotthold“ der „Allg. ev.=luth. 
Konferenz“ als jolher mit Unrecht einen Vorwurf mache daraus, 
daß der Vortrag auf ihr „überhaupt gehalten werden durfte”. 
Man könnte jagen, daß ja wohl vor einem ſolchen Vorkomm— 
nifje feine Kirche und feine Konferenz ficher fein fünne. In— 
defjen iſt zu beachten, daß e& ſich nicht um eine zufällige Aus— 
ſprache eines zufällig in die Konferenz eingejchlihenen Mannes 
handelte, jondern um einen programmmäßigen Vortrag, 
der einem öffentlichen Irrlehrer von dem Vorftande der 
Konferenz übertragen war. Vielleicht hatte man nicht erwartet, 
daß er jo grob herausfommen würde und daß er eine ſolche 
Dppofition hervorrufen würde. Aber daß Klaveneß ein offen= 
barer grober Srrlehrer ift, mußten die wiffen, die ihm den 
Vortrag übertrugen. Und darum hätte allerdings die Kon— 
ferenz nicht allein mit diefem Manne jelbit, jondern auch mit 
ihrem „Ausſchuſſe“ ernjtlich ind Gericht gehen müfjfen. Aber fie 
hat weder das eine nod) dad andere gethan. Und das iſt ed, wo— 
vauf wir, zur Beurteilung diefer „die lutherifche Kirche“ der Welt 
vertreten wollenden Konferenz zunächſt den Finger legen müfjen. 

Die „Allg. ev.eluth. Konferenz“ würde ja fich ſelbſt aufs 
gegeben, mit ihren „Eonjervativen* Grundjäßen und ihrer ganzen 
bisherigen Tradition gebrochen haben, wenn fie diefem Bortrage 
hätte einfach zuftimmen oder auch nur denjelben unmiderfproden 
lafjen wollen. Hätte doch das auch feine Konferenz innerhalb 
der römischen Kirche oder irgend einer überhaupt noch für chrift- 
ih zu haltenden Sekte gefonnt. Es ift aljo die „Rejolution‘ 
der Konferenz noc lange nicht etwas Befonderes, eine Helden- 
that oder des etwas. Was ijt überhaupt eine „Reſolution“ in 
jolden Sachen? Konnte doch jogar der Redakteur des „Medi. 
Kirchen- und Beitblattes“ (P. Kliefoth), der doch wahrlic nicht 
den Namen eines fraftvollen Befennerd gegenüber dem neu= 
rationaliftifchen Unglauben beanfpruchen fann, schreiben: „Sch 
muß geitehen, von ſolchen Nejolutionen einer großen Konferenz 
halte ich nicht viel. Erſtens find fie nicht ganz wahr, weil doch 
ein Teil nicht mit der Fafjung einverjtanden ift; zweitens be=- 
ruhen fie meist auf Kompromiffen und fommen in unbejriedigen= 
der Form zu ftande; drittens ijt eine mit überwiegender Majo— 
rität angenommene Rejolution nicht die Waffe, welche im Kampfe 
der Geifter zum Siege führt; am wenigjten auf religiöjem Ge— 
biete, auf welchem Entſcheidungen durch Majoritäten feine Be— 
rechtigung haben.“ 

Und nun gerade dieſe „Reſolution““ Bon bornderein 
muß gleich dies auffallen, daß fie überaus ſchwächlich ift. 
Wie wenig 8 1 der „Beſtimmungen“ der Konferenz, betr. den 
„Srund der Belenntniffe der lutheriſchen Kirche“ als „Norm 
für ihre Verhandlungen‘ noch zu bedeuten hat, liegt am Tage, 
beſonders jeitdem die 4. „Allg. luth. Konf.” zu Schwerin im 
Sahre 1882 einftimmig und feierlich erklärt hat, daß man e& 
damit nicht fo genau nehmen müffe* Und nun: „Die Kon— 
ferenz hält dafür, daß nicht ein abgeſchwächtes EChriftentum, 
jondern nur da3 dolle und ganze Evangelium von Chrijto, dem 
Gottes- und Menjchenjohne, dem Verſöhner für unfere Sün— 
den” u. ſ. w. — jo allgemein und unbeſtimmt, daß es alle Neu= 
rationaliften unterjchreiben fonnten (wie fie e& denn auch ſoll— 
ten und thaten; davon hernach mehr). Alſo fie „hält dafür‘; 
weiter nicht8. Und dann: „Nicht ein abgejchwächtes Chriſten— 
tum”? Sit doch, was die „Allg. ev.-huth. Konferenz“ bis— 
her vertreten hat und moch vertritt, nicht mehr als ein abge- 
ſchwächtes Chriftentum. Was aber Klaveneß und feine Genofjen 
vertreten, ift überhaupt gar fein Chriftentum mehr. Sind 
fie doch, wie die lutherijche Kirche in dem 1. Artikel der Augs— 


* Siehe unſere Beiprechung derfelben im 8. Jahrgange d. BI. 
(1883), befonders Nr. 5 vom 1. März, Geite 34 ff. 
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burgiihen Konfejfion befennt, „abgöttijh, Gottesläfterer 
und außerhalb der Kirchen Ehrijti”. Davon jcheint die 
„Allg. ev.eluth. Konferenz“ nicht3 zu wiſſen. Von einem kräf— 
tigen: „Wir glauben, lehren und befennen“ unjerer Väter ift 
nicht mehr die Rede, gejchweige denn don einem „Wir verwerfen 
und verdammen“. Dies legtere aber iſt es ganz bejonders, 
woran es unjerer glaubensarmen und befenntnisjcheuen Zeit fehlt, 
wozu aucd eine „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Konferenz“ 
fih nit aufſchwingen konnte noch wollte. 

Der vorhin genannte Redakteur des „Meckl. Kirchen und 
Beitblattes* frohlodt jogar darüber, „daß man der Konferenz 
wie den einzelnen Nednern nicht den Vorwurf machen kann, 
die Perſon des Paſtor Klaveneß unglimpflich behandelt zu 
haben; es ijt über dem theologischen (!) Gegenjag von feinem 
einzigen (!) die chriftliche Pflicht (?), die Berjon zu fchonen, 
außer acht geſetzt.“ Schämen jollte fih ein Lutherijch jein 
wollender Theolog und eine lutheriſch fein wollende Konferenz, 
auf dieſe Weije mit Srrlehrern umzugehen. Man verftehe uns 
recht. Wir wollen nicht, daß über einen Srrlehrer der Stab 
gebrochen werde, er jei denn „einmal und abermal ver— 
mahnet“ (Tit. 3, 10). Mögli immerhin, daß der P. Klave— 
neß ein junger Mann it, der eben nur erjt angefangen hat 
nachzuſprechen, was er von jeinen „großen“ deutjchen Vorbildern 
gehört oder gelejen hat. Auch jcheint die jfandinavijch „Luthe- 
riſche“ Landeskirche ihrer Pflicht gegenüber ſolchen Srrlehrern 
noch nicht eingedenf gewejen zu fein, gerade wie ihre deutjche 
„Mutter“. So hätte man ihm nun aber wenigitend jagen und 
bezeugen jollen, daß er, wofern er auf jeinem Standpunkt be- 
harre, fich jelbjt und die ihm anvertrauten Seelen in die Hölle 
bringe und darum unmöglich weder ein Glied einer lutheriſchen 
Konferenz noch auch ein Diener einer lutherifchen Gemeinde 
bleiben fünne und daß man mit ihm und jeinesgleihen alle 
und jede Sirchengemeinichaft werde aufheben müſſen. Das 
wollten und fonnten natürlich die Herren von der „Allg. luth. 
Konferenz“ nicht thun. Der mecklenburgiſche Paſtor Pentzlin 
nennt ihn (in ſeinem Bericht in den „Meckl. Nachrichten“) einen 
„ehrlich frommen Mann“ und einen „eifrigen Paſtor“, der „ſelbſt 
auch die großen Heilsthaten feſthalten will“ — wie letzteres eben 
manche von den Ritſchlianern auf ihre Weiſe thun. Biſchof D. 
Ullmann aus Strengnäs in Schweden beginnt ſeine Rede 
gegen (?) ihn mit folgenden Worten: „Hochinterejjant und er= 
greifend it e8, einen Mann über diefen Gegenjtand reden zu 
hören, der bei entjchieden chriftlicher Gefinnung (!) mitten in 
der modernen Bildungswelt jteht; einen Mann, der die Stim— 
mungen und Herzensbewegungen der modernen Kulturmenjchen 
jo feinfühlend belaujcht hat und der ein jo warmes Herz bejiht 
für die der Kirche Entfremdeten unter den Gebildeten. Biel 
haben wir von ihm zu lernen. In manchem muß ich ihm bei= 
ftimmen“ u. ſ. w. Auch D. Bard beginnt mit einem „herzlichen 
Dank“ und wiederholt, daß der Neferent „das Auge geichärft 
und das Gewiſſen geweckt“ habe. P. Conricus-Gothenburg 
erklärt: „Manchem, was der verehrte Neferent jagt, ſtimme ich 
aus vollem Herzen bei, freue mich auch jeines innigen Mitleids 
für diefe Unglüdlichen” (zu denen doch der Referent jelber ge— 
hört! H—r.) „und bin von feiner feurigen Darftellung mit hin— 
gerifjen worden. Bei alledem aber fann ich nicht umhin, wich— 
tige Bedenken gegen etliche (!) feiner Säße auszufprechen“ u. j. w. 
Prof. D. theol. E. Henrif Scharling aus Kopenhagen freut fich, 
daß eine ordentliche Diskuffion in Gang gefommen ſei, verfennt 
nicht, „daß durch den Vortrag eine große Menfchenliebe Hindurch- 
leuchtet, eine lebendige (?) Liebe zu den außerhalb der Kirche 
Stehenden“ (dazu gehört ja doch Klaveneß au! H—r.) u. j. w. 
Biihof von Scheele ift auch „in vielen Dingen einverjtanden“: 
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„Mehrere der großen Grundgedanken, die er kraftvoll vorge- 
tragen, haben meine volle Zuftimmung, und ich möchte fie jo- 
gar auch meinerjeit3 betonen” u. f.w. Auch Docent Dr. Ben— 
ſow aus Upjala drüct fi, wie auch die anderen, recht abficht- 
ih jo aus: „Vielleicht verjtand ich Hier den Herrn Referenten 
nicht recht, aber es jchien mir, als ob etwas von dem, was er 
jagte, jo gedeutet werden fünnte” u. ſ. w. P. Oelkers aus 
Hannover beginnt: „Der Nedner hat mir in feinen Grund 
gedanfen das Herz bewegt.” Bilhof Billing aus Lund: 
„Paſtor Klaveneß' Neferat hat lebhafte Oppofition hervorgerufen 
und das war nicht anders zu erwarten. Obgleich ich in der 
Hauptfahe mit ihm übereinjtimme (!), jo babe ich mich doc) 
nicht darum zum Wort gemeldet, um das zu jagen, jondern in 
der Abficht, dazu beizutragen, daß das viele Gute in dent Re— 
ferat von unjeren Proteſten nicht beijeite gejchoben oder ver— 
gefjen werden möchte. Der Referent hat uns etwas von der 
Liebe und dem Mitleid fühlen lafjen, daS er zu all den vielen 
Menjchen hat, die fi von der Kirche losgeſagt haben” u. dergl. 
Kurz, fein einziger unter all den „Gegnern“ des P. Klaveneß ſprach 
es aus, daß ja diefer Mann ſelbſt zu den modernen „Unglüd- 
lichen“ gehört, welche fich innerlich von der Kirche getrennt haben, 
daß er, wenn er in feinem Unglauben beharre, fein Glied, ge= 
ſchweige denn ein Diener einer chriftlichen, gejchweige denn der 
lutheriſchen Kirche bleiben fönne, und daß er dann ſamt allen 
von ihm Berführten in die ewige VBerdammnis fahren müffe. 

Man weiß wohl, warum jie dies nicht thaten, nicht woll= 
ten, nicht fonnten. Sit doc), Lehrzucht zu üben, in den Staats- 
firchen ein Ding der Unmöglichkeit geworden. Mögen immerhin 
deutiche Theologen, wie der meclenburgiiche Baltor Benglin, 
ihre ſtandinaviſchen „Brüder“ bemitleiden, weil fie von der Irr— 
fehre, die „von und ausgeht“, „beraujcht“ find, während „wir“ 
uns „von ſolchem — Schwindel nicht mehr bethören lafjen“. 
Shre „Kollegen“, Lehrer, Kirchgenofjen find ja doch nicht bloß 
von derjelben „Richtung“ wie Klaveneß und andere Sfandinavier. 
Haben doch eben diefe alle ihre Irrlehren, wie man jelbft ge= 
ſteht, aus Deutichland. 

Was aber mehr iſt: Die chriſtliche Lehre iſt ja doch ihnen 
allen mehr oder weniger — Theorie, von dem einen ſo, von 
dem anderen anders „aufgefaßt“ und „dargeſtellt“. Davon 
mußte aud die diesjährige „Allg. ev.-luth. Konferenz“ nur zu 
deutlich Zeugnis geben. Wir notieren davon nur etliches. 

Pfarrer VBölter aus Württemberg hatte, gelegentlich eines 
Bortrage® D. Büttnerd, das wahre Wort gejprodhen: „Wir 
müffen danach trachten, daß wir rein lutherijche Univerfitäten 
befommen; wenn das nicht gejchieht, ift unjere Kirche verloren; 
fie fann ſich dann nicht halten gegenüber der modernen Zeit, 
den Sekten, der katholischen Kirche.” Da wagte ed D. Büttner 
(das „Medi. Kirchen- und Zeitblatt” jagt jogar: „mit Necht“!) 
dieje Aeußerung zurüdzumeiien mit den Worten: „Unjere Kirche 
geht nicht unter, wenn die Univerfitäten auch nicht die reine 
Lehre verfündigen; doch Gott fei Danf für alle Univerfitäten, 
auf denen wir lebendige Zeugen haben.“ D. Büttner fennt 
offenbar nicht den Unterfchied zwiſchen fichtbarer und unficht- 
barer Kirche. Die unfichtbare Kirche kann und wird freilich 
nicht untergehen, laut Matth. 16, 18; aber auch nicht z. B. die 
hannoverſche Landeskirche als „Lutherifche” Kirche?! Und zu den 
„lebendigen“ Zeugen rechnet Pentzhin jogar den modern unierten 
Brof. Seeberg in Berlin! ä 

Durch alle Ausiprachen Hang wie aus Einem Munde das 
Eine heraus, daß fie eigentlich allefamt nicht wiffen, was eigent= 
li die „Dogmen“ find, mit welchen fie doch, aus einer gewiſſen 
fonjervativen, immerhin auch unbewußt chriftlichen Scheu nicht 
brechen wollen. So jagte Biihof D. Ullmann: „Die Sätze 


und Formeln, deren fich die Kirche hierbei bedient, dürfen wir 
niemal3 als volljtändig befriedigende, adäquate Gefäße für die 
himmlischen Wahrheiten behandeln und darftellen. Vielmehr 
wollen und können diefelben ja nichts jein als ſchwache Ver— 
fuche, den göttlichen Thatjahen und Gedanken irgend eine Ge— 
ftalt und Ausdruck zu geben im menjchlichen Gedanken und 
Sprachformen.“ Nun, wenn das fo ift, warum verpflichtet man 
dann noch die Lehrer der Kirche, von der „Dreieinigfeit“, den 
„zwei Naturen Chrifti*, der „Erbjünde* u. f. mw. zu lehren? 
Wenn e8 nicht göttliche Wahrheiten find, zu denen fich die 
Kirche, unter Abweiſung teuflifher Srrlehren, alſo befennt, 
fo lafje man doch einen jeden lehren, wie und was er will. — 
Nun freilich, man thut es ja aud. So haben aber aud jchon 
darum alle „Proteſte“, „Rejolutionen“ u. f. w. nicht den ge= 
ringiten Wert. — Bard erklärte, es jei zwar richtig, daß wir 
diefe mit Unrecht jo viel gejchwächte Dogmatif im wefentlichen 
al3 zutreffende wiſſenſchaftliche () Formulierung des Befennt- 
nifje3 anerfennen und fie darum dankbar gebrauden, aber e$ 
ift wider die Wahrheit, daß die pojitive Theologie unferer Tage 
eine Weiterentwiclung (!) diefer Dogmatif, wie die großen Dog— 
matifer des 19. Jahrhunderts (I) ſie verjucht haben, ablehnt“ 
(„U EL. K.-Z.“). Und: „Der Vorwurf, daß die Theologie 
über die Dogmatik des 17. Sahrhundert3 nicht Hinausgegangen 
jei, wird ſchon durch die theologische Arbeit eines Hofmann (!) 
widerlegt“ („Meckl. Kirchen= u. Zeitblatt“). Prof. Scharling 
gejteht, die Nede Klaveneß' nicht veritehen zu können, daß die 
Kirche die don ihm gerühmten „großen Theologen“ nicht an- 
erkennen wolle. Er weilt darauf hin, daß ja doh Männer wie 
Schleiermader, Rothe u. a. (befannte Srrlehrer!) „die 
höchſten Vertrauens und Ehrenpoften“ in der Kirche bekleidet 
hätten; wie man dann wohl jagen fünne, daß fie folche „große 
Theologen“ nicht anerfenne? — Es genügt und, die Anwen— 
dung dieſer ſeitens der „Allg. ev.-luth. Konferenz“ unmider- 
fprochen gebliebenen Worte auf die Wellhauſen, Ritſchl, 
Harnad u. ſ. w. zu maden, die „Kollegen“, Lehrer u. ſ. m. 
aller der anderen, wie fte auch heißen und welcher „Richtung“ 
fie auch angehören mögen. 

Wie wenig die Herren der Konferenz, welche einem Klave— 
neß entgegentreten zu dürfen meinten, jelbjt von Schrift und 
Bekenntnis, infonderheit von der Erbjünde, der „totalen Ver: 
derbniß der menſchlichen Natur“ verjtehen, ift zwar ſonſt ſchon 
befannt, wurde aber auch bei diefer Gelegenheit wieder offenbar. 
Da ſagte u. a. Bifhof Ullmann: „Die .da aus der Wahrheit 
find, die Aufrichtigen unter den Weltfindern — und es giebt 
folde (?) — die fommen ſchon, wo wirflih das Wort Gottes 
in der Erweiſung des Geifte® und der Kraft verfündigt wird. 
Und fobald fie nur durch Befehrung den tiefiten Drang ihres 
Herzens geitillt befommen“ u. ſ. w. Und in demfelben Sinne 
ſprach Biſchof Scheele von dem „Schrei des erlöjungjuchenden 
Herzens“, während doch die Schrift jagt: „Da iſt nicht, der 
nad Gott frage“ (NRöm. 3, 11. Bergl. Art. 2 der Konfordien- 
formel). Es iſt verftändlich, daß Semipelagianer, wie diefe 
Leute find, auf das „Dogma“ von der Erbfünde nicht allzu viel 
Gewicht legen und Rationaliften, wie Klaveneß und andere, in 
ihrer Gemeinschaft wohl tragen können, auch wenn fie font mit 
ihnen in der Theorie nicht durchweg übereinjtimmen. H—-r. 

(Schluß folgt.) 


Zwei Trofibriefe 


I. So ſchrieb einft der nun ſchon lange in Gott ruhende 
Seminardirftor Schüren aneine feiner früheren Schülerinnen: 
„Soeben erfahre ich, meine liebe K., daß du Frank bift, und daß 
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dein Zuftand ein bedenklicher jei. Der Gedanke, daß du dasjelbe 
glaubeft, daß du deinen Zuftand für einen bedenklichen halten 
fönnteit, drüdt mich, und ich fühle, daß ich nicht eher ruhig 
werde, bis ich im Namen Gottes dir zugerufen habe: Dein Zus 
ftand ift nicht bevenklih. Wie könnte auch der Zuftand eines 
Kindes Gottes jemals bedenklich fein! Wer fich verſöhnt weiß 
durch das Blut JEſu Chrifti, wer fich bekleidet weiß mit dem 
Node der Gerechtigkeit, den Er am Kreuze gemwoben, der hat 
nicht3 zu bedenken. Dein Zuftand, liebes Kind, ift nicht bedenk— 
lich. Krank biſt du, recht frank, und die Frage: Wie wird meine 
Krankheit enden? mag jich jehr dir aufdrängen; aber Bedenk— 
liches tft micht dabei. Will der treue Gott, der dich je und je 
geliebt, der dich zu fich gezogen aus lauter Güte, der nur Ges 
danken des Friedend mit dir hat — will Er dich nod länger 
bier lafjen, jo fagit du: ‚Dein Wille geſchehel!‘ Will Er aber 
dich heimführen von der armen, jündigen Erde in Seinen reichen, 
reinen, feligen Himmel, jo fagft du wieder: ‚Dein Wille ge- 
ichehe!‘ Und du ſagſt das lebtere im höheren Tone. Das ift 
mein Gebet für dich, teures Kind, das fei auch dein Gebet, 
daß du ftill und willenlos dich legeit in deines Gotte8 Arme, 
in die Arme der ewigen Liebe. D, daß du von Herzensgrund 
jagen möchtejt: ‚Sch hab’ in Gottes Herz und Sinn mein Herz 
und Sinn ergeben; was böje fjcheint, ilt mir Gewinn, der Tod 
jelbit ift mein Leben.‘ — Du darfit fo fprecdhen, ja, du mußt 
jo ſprechen. Laß dich nicht irre machen, durch nichts irre machen. 
Wenn man ſo ſchwach daliegt, wenn die Mattigfeit jo groß ift, 
dann iſt der Feind der Seligfeit jo nahe, um die Seele, die ihm 
entlaufen iſt, wenigſtens noch zu jchreden. Mehr fann er nicht; 
aber auch das fol ihm bei dir nicht gelingen. Laß dich nicht 
irre machen über dein Los in der Ewigkeit. Es wird ein jeliges 
fein. Es fann fein anderes fein. Gehöret denn dir nicht das 
Wort: ‚Sch Habe dich erlöfet; Ich habe dich bei deinem Namen 
gerufen. Du bift Mein‘? Ja, Sein bift du, Sein Eigentum, 
bift Sein liebes, liebes Kind. Was hätteft du zu fürchten? Haft 
nur zu hoffen und dich zu freuen. Im Seine Hände hat Er 
dich gezeichnet. Wer will aus Seiner Hand did) reißen? Nie— 
mand, niemand! Sollte aber die Frage fich einftellen, ob du 
gezeichnet bift in Seine Hände, ob dein Name gejchrieben jtehe 
im Buche des Lebens, jo gebe ich dir als gemwifje, tröjtliche Ant- 
wort deines Heilandes Zuruf: ‚Wer zu Mir fommt, den will 
Sch nicht Hinausftoßen.‘ Merke wohl, Liebes Kind: Wer kommt; 
wie du kommſt, das fteht da nicht. Der, dem gegeben ijt alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden, jagt: ‚Wer zu Mir fommt‘ 
u. f. w. Und Betrus, Sein Apojtel, muß in Seinem Namen 
der Welt zurufen: ‚Wer den Namen des HErrn anrufen wird, 
der joll fjelig werden.‘ — Das wolle der treue Gott dir vor— 
halten, dad wolle Er dir nicht entjichwinden laſſen. Dazu falten 
fih aud in Osnabrück betende Hände. Auch ich wünſche dir, 
daß Gott, der gnädige und barmherzige Gott, dein Krankſein 
dir leicht machen, vor allen Dingen aber, daß Er deine Seele 
füllen möge mit Seinem Frieden. Er lege die Flügel Seiner 
Gnade über did, Sein liebes Kind, dicht zufammen und laſſe 
ftil und jelig dich ruhen an Seinem treuen Herzen. Lebend 
bift du Sein, fterbend bijt du Sein. Du bift wohl beraten — 
allewege. Droben, liebe K. droben, wo Gott und dad Lamm 
Sonne und Tempel find, dort oben ift Frieden, da wehen 
Himmel3lüfte, da ift fein Leid, da ift Fein Gefchrei, da ift fein 
Tod, da ift feine Sünde, da ift eine Gemeinde der Geligen, 
da find aud) Seelen, die deiner harren. Darum ftill, ganz ftill. 
Gott kann Sein Kind nur jegnen, alfo ftill, ganz ftil. Daß 
du es fein, daß du es bleiben mögeft bis zum nahen oder fernen 
Heimgange, — dazu ruhe auf dir deines Gottes Ange voll Huld 
und Gnade. Amen! Amen! Amen!“ 
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I. So ſchrieb Bräfident Krüger in diefem Jahre an 
die Seinen, und zwar im Blid auf jeine Tochter, die fih in 
innerer Dunkelheit befand: „Geliebte Kind und geliebte Gattin 
in Ehrifto! Seid von mir gegrüßt auch alle Kinder und Freunde. 
Ich vernehme, daß Alida noch Bekümmernis über ihren Seelen- 
zuftand hat. Ich will fie weijen auf des HErrn JEſu eigene 
Worte, die Er durch Seines Apoſtels Mund gejprochen hat: 
‚Das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort, und das 
Wort ward Fleiſch und mohnete unter und.‘ Wenn fie und 
ihr alle dies Wort Lejet, fo jtellet eud) vor, daß der HErr JEſus 
direft mit Seinem Munde zu euch ſpricht. In Matthäus 5 
jagt Er: ‚Selig find, die geijtli arm find‘, d. h. diejenigen, 
welche die Schwachheit ihres Geiftes fühlen, und daß fie die 
Seligfeit nicht verdienen fünnen. ‚Selig find, die Leid tragen‘ 
über ihre Sünden. ‚Selig find, die hungern und dürften nad) 
der Gerechtigkeit‘, d. h. nach der Gerechtigkeit von Chrifti Er— 
löjungswerf. Wenn du fühlit, daß du deine Schwachheit kennt, 
daß du trauerjt über deine Sünden, und daß du hungrig und 
durſtig bift nach der Gerechtigkeit JEſu Chrifti, danı glaube 
fejt, daß der HErr dich ſelig preift, dann verfichere ich dich auf 
Grund von Gottes Wort aus Ehrifti eigenem Munde, daß du 
ein Kind Gottes bijt und wiedergeboren für die ewige Geligfeit. 
Mein Gebet ijt jtet3: Gott helfe euch allen, daß ihr in feitem Glau— 
ben auf Ihn vertrauet.“ („Mifionsblatt der Hann. ev.-Iuth. Freik.“) 


Vermiſchtes. 


Eine Gebetserhörung. 

Die folgende Begebenheit iſt ein Beiſpiel einer Gebets— 
erhörung, das uns lehrt, daß Gott unſer Gebet oft erhört, wenn 
wir es nicht meinen: 

Mein Vater war ein fleißiger Beter, und in unſerer Familie 
wurde das Gebet nicht vernachläſſigt. Täglich wandten wir ung 
an den Thron der Barmherzigkeit und erflehten Gottes 
Segen. Und nicht vergeblich, denn Gnade und Segen wurden 
uns immer bon neuem zu teil. An einem jchönen Frühlings- 
morgen des Jahres 1850 Iud mein Vater, nachdem er und dem 
Schutze Gottes anbefohlen hatte, zwei Buſhel Roggen auf feinen 
Wagen und begab ſich damit auf den Weg nach der Mühle, die 
etwa vier Meilen von unferer Wohnung entfernt war. Etwa 
halbwegs zwijchen unferem Haufe und der Mühle führte der 
Meg über eine Brücde, deren Nänder nicht durch ein Geländer 
geihüßt waren. Statt defjen hatte man ein paar Baumſtämme 
auf die Enden der Planken gelegt. AlS mein Vater die Mitte 
diefer Brücke erreicht hatte, hielt plößlich jein Pferd an und 
fing dann an, rückwärts zu gehen. Mein Vater ſprang raſch 
vom Wagen, das Pferd wich immer weiter zurüd, bis die Hinters 
räder des Wagen über den Baumjtamm, der als Geländer diente, 
gegangen waren und der Wagen über den Rand der Brücke 
hinunterhing. Der Wagenfiß und der Roggenjad fielen in den 
Fluß hinunter. Dann erjt hörte das Pferd auf, rückwärts zu 
gehen. Die Vorderräder wurden durch den Stamm feitgehalten, 
und jo jchwebte der Wagen über dem Nand der Brüde. 

Bier oder fünf Männer kamen nun rafh zu Hilfe, der 
Wagen wurde zurücgehoben, der Roggenſack aus dem Fluß ges 
fiicht, und in einer halben Stunde war mein Vater wieder zu 
Haufe, um feinen Roggen zu trodnen, damit er ihn dann mahlen 
lafjen fönne. 

Es war ewas Merkwürdiges an der ganzen Sade. Wir 
fonnten uns nicht denfen, warum das Pferd, das nicht erjchrect 
worden war und fich früher nicht jo benommen hatte, zurüd- 
gewichen war. Auch meinen Vater beunruhigte die Angelegen- 
heit. Er hatte an jenem Morgen ernftlich gebetet, daß der Engel 
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des HErrn fih um und lagern möchte. Es war eine Glaubens: 
prüfung für ihn, daß ihn dennoch eine folche Bejchwerlichkeit be- 
fiel, obwohl jein Gottvertrauen dadurch nicht erfchüttert wurde, 
Wir begannen nun, den Roggen zu trodnen, um ihn noch 
einmal für die Mühle zuzubereiten; als wir aber den Roggen 
auf einem Tuch ausbreiteten, um ihn in der Sonne zu trodnen, 
bemerften wir, daß Feine Stückchen einer feinen, glänzenden 
Mafje dazwischen waren; und als wir näher zujahen, fanden 
wir, daß es Glas war. Taujend und aber taufend Stückchen 
und Splitter waren mit den zwei Bujhel Roggen vermiſcht — 
genug, um unferer ganzen Familie und hundert anderen den 
fiheren Tod zu bringen, wenn der Roggen gemahlen, zu Brod 
gebaden und gegefjen worden wäre. Man kann fich unjere Be— 
ftürzung über dieſe Entdedung denfen. Mit dankbarem Herzen 
fnieten wir nieder und dankten dem HErrn für feine wunderbare 
Borjehung, in welcher er auf jo außerordentliche Weije unfer 
Leben bewahrt hatte. Wie fam aber das Glas in den Roggen? 
Died wurde bald aufgeklärt. Der Roggen war in einem offenen 
Ständer aufbewahrt worden. Ueber diejem Ständer hatten unfere 
Nachbarn einmal Artitiele glatt gemacht, indem fie diejelben 
mit Glasftüden abjchabten. Das Glas zerbrac dabei in Kleine 
Stückchen; dieje fielen unbemerkt in den Etänder, wurden mit 
dem Roggen in den Sad gejchaufelt und beinahe in die Mühle 
gebracht. Niemand hatte die Gefahr vermutet, und wäre jener 
Roggen gemahlen worden, fo hätte fein Menſch das Unglüd 
abwenden und unjere Familie vor der jchredlichen Wirkung eines 
jo tödlichen Giftes wie gemahlenes Glas es ift, bewahren fünnen. 
Gott in jeiner Vorſehung war dazwiſchen getreten und hatte unfer 
Leben erhalten. Sein Rat ift wunderbar, aber er führt es herr— 
lih hinaus. („Lutheraner.“) 


Wer weiß, wie lang id leben werde? 


Mer weiß, wie lang ich leben werde? 
Gott weiß es, der mein Biel beftimmt. 
Sch gehe wohl auf dieſer Exde, 
Solang’ mein Lebensdöchtlein glimmt. 
Doch, wenn der Tod das Herze bricht, 
Ad), lieber Gott, das weiß ich nicht! 


Nun, ich weiß weder Zeit noch Stunde, 
Und dennoch ift mein End’ gewiß. 
Schleuß, JEſu, mich in deine Wunden, 
So hab’ ich ſchon ein Paradies. 
Sa, wenn ich fterb’, jo bleib’ bei mir 
Und führ' mic) felig Hin zu dir. 
(Soh. Chriſt. Frauenholtz, Straßburg. Vor 1727.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 

Chemnitz. Auf der am 9. Oktober unter Vorſitz des Superintendent 
Dr. Hoffmann abgehaltenen amtlichen Hauptlonferenz der gejamten Chem- 
niger GStadtgeiftlichkeit hielt der als Nationalift zur Genüge befannte 
Oberpfarrer Dr. Graue einen Vortrag über die „Begrenztheit des 
religiöfen Erkennens“. Der Inhalt diefes Vortrags ift für chrift- 
liche Leſer von feinem Intereſſe. Denn die Autoritäten, auf die fich 
der Neferent für feine Ausführungen berief, find nicht Gottes Wort, 
Ehriftus und die Apoftel, fondern Kant, Schleiermacher und das religiöfe 
Gefühl. Außerdem bediente er fich einer fo Hochtrabenden, in einen 
Nebel von philojophiichen Nedensarten und Fremdausdrüden fich ver- 
lierenden Sprache, daß es, um den Sinn der Worte zu enträtjeln, eines 
längeren Studiums bedürfte, als fi der Mühe verlohnt. Wo aber 
der Vortragende einigermaßen verftändlich redete, da waren es grund- 
ftürzende Srrtümer, die er ausſprach. Nach dem uns vorliegenden aus» 
führlichen Bericht ſagte Dr. Graue: „Inwieweit ift denn die Gottes- 
ähnlichleit Chrifti jelbft eine adäquate? Chriftus fpricht jich eine ganz 
neue und eigenartige Öotteserfenntnis zu; auch bei ihm ift das religiöſe 
Gefühl das Primäre und das religiöfe Erkennen das Selundäre, das 
fih allmählich immer klarer entwidelte. Hier liegt nahe, daß aud) feine 
Gotteserfenntnis zwar unerreicht tief, aber doc) nicht vollfommen ge- 
wejen fei. Die neuteftamentlichen Schriften bezeugen vielfach die Unter- 
ordnung Chrifti unter Gott. Er hat menfchliche Entwidlung durd- 
gemacht. ... Daher hat Chriſtus wohl auch die Ahnung gehabt, daß 
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Gott jo erhaben jei, daß Menfchenworte es nicht ausdrüden können; |folcher „Wert — Null ift. 


Denn wie kann ein „mit einer refor- 


er giebt Gott viele verichiedene Namen, um zu bezeugen, dag nur im | mierten Kirche verbundenes” Regiment Wert auf Iutherifche Lehre 


Gleichnis Gottes Weſen ausgedrüdt werden Fann.“ 

Das ift der vollftändigfte Arianismus, der Hier vorgetragen wird. 
Chriſti ewige Gottheit wird geleugnet, Chriftus von feinem Thron ge— 
ftürzt und zu einem bloßen Menſchen gemacht. Indem aber Ehrifto 
die Wejensgleichheit mit Gott abgejprochen wird, ift zugleich der drei- 
einige Gott geleugnet. Wer das thut, fteht nicht mehr auf dem Grunde 
des Chriftenglaubens, ift aljo fein Chrift mehr. So bezeugt die Apo— 
logie, Xrtifel I: „Darum fchließen wir frei, daß alle diejenigen ab- 
göttifh, Gottesläfterer und außerhalb der Kirche Chrifti ſeien, die da 
anders halten und lehren.“ 

Doch der Hauptgrund, weswegen wir von dem Vortrag Dr. Graues 
überhaupt Notiz genommen haben, ift der Umftand, daß fich unter 
der gefamten Stadtgeiftlihfeitvon Chemnig aud nicht Einer 
fand, der den Läfterungen Chrifti durd) den Bortragenden 
entgegen und für die wahre Öottheit CHrifti eingetreten wäre. 
Es heißt vielmehr zum Schluß des Berihts: „Nach Beendigung diejes 
inhaltsreichen Vortrags, der eine gewaltige Denfarbeit darftellte, dankte 
Herr Superintendent Dr. Hoffmann in berzlichiter Weile dem Vor— 
tragenden. Die Debatte wurde wegen vorgejchrittener Zeit in eine der 
nächſten Predigerfonferenzen verlegt." 

Landeskirchliche Lutheraner und „Evangeliiher Bund“. In 
Bayern hat fich zwiſchen der Yutherifchen „Sreimund"- Partei und den 
ebenfalls der bayerischen Landeskirche angehörenden Gliedern des „Evan- 
geliichen Bundes“ ein heftiger Federkrieg entiponnen wegen eines im 
Freimund“ veröffentlichten Berichts über das zweite Landesfeit des 
bayeriichen Hauptvereins des Evangelifchen Bundes in Nördlingen. 
Bei diejer Gelegenheit treten die Gegenjäge zwiſchen den unter dem 
Krummftabe des bayerischen Kirchenregiments vereinigten proteftantischen 
Pfarrern fchroff zu Tage. Von einer kaum glaublichen Berblendung 
der „Freimund“- Partei zeugt dabei die Art und Weile, wie fie gegen 
eine Vereinsverbindung mit Halbgläubigen und Ungläubigen kämpft, 
mit denen fie doch ohne Gewifjensbedenfen in der allerinnigften kirch— 
lichen Berbindung, in Kirchen- und Abendmahlsgemeinjchaft fteht. 
„Freimund“ jchreibt in der Nummer vom 7. November: „Wenn in Ab- 
rede geftellt wird, daß dem Bund als Ziel die ‚deutiche Nationalkirche‘ 
vorſchwebt, jo fommt es ja nicht auf den Namen der anzuftrebenden 
firchlichen Vereinigung an. Was wir am Bunde beanftanden, ift feines- 
wegs bloß die künftige Kirchengeftaltung, auf die er Hinarbeitet, ſondern 
vor allem die Vereinigung, die er jelber jet darftellt. Er ift ein Bund 
nicht bloß von Lutheranern, NReformierten und Unierten, fondern auch 
von Halbgläubigen und Ungläubigen, Ritfchlianern, Proteftantenver- 
einlern und anderen Modernen. Wir verwerfen jede Firchliche Ver— 
einigung mit Andersgläubigen, wes Namens fie auch jeien, da wir nur 
eine Gemeinjchaft auf Grund des fchriftgemäßen Belenntniffes gelten 
laffen können. Iſt die Bundesvereinigung, wie fie jebt ift, ein Mifch- 
maſch verjchiedener Glaubensanjchauungen, jo wird der Kirchenbund, 
auf den fie losfteuert, auch nicht befjer fein.“ „Wir wollen aber auch 
mit einem Bunde nichts zu thun haben, der einen ſolchen Irrlehrer 
(Harnad) nicht bloß duldet, jondern auch Hegt und rühmt. Evangelifch- 
lutheriſche Ehriften, die bei diefem Bunde mitlaufen, weil fie meinen, er 
fei ein Schuß gegen Rom, ziehen am fremden Joch mit den Ungläubigen.“ 
— Und dieje jelben Leute, welche jo entichieden jede kirchliche Ver— 
einigung mit Andersgläubigen, jeden Mifchmajch verjchiedener 
Slaubensanfchauungen in einem Vereine vermerfen, jehen nicht oder 
wollen nicht jehen, daß vor allem ihre Landeskirche ein folcher „Miſch— 
majch verjchiedener Glaubensanjchauungen“ ift, daß fie in derjelben mit 
Andersgläubigen, mit den Gliedern des evangeliihen Bundes, in Negi- 
ments-, Kirchen- Abendmahls- und Kanzelgemeinjchaft ftehen und fo 
jelber fortwährend mit den Ungläubigen an einem Joche ziehen. Menſch— 
lichen Bereinen gegenüber bringt man Grundfäße zur Anwendung, die 
man dem von Gott geftifteten Berein der Kirche gegenüber, für 
welchen fie doch zunächſt gegeben find, fortwährend verleugnet. K. 

Der Unionsitandpunft der Leipziger Miffion kann wohl nicht 
deutlicher ausgeiprochen werden, als es von deren eigenen Freunden 
geſchieht. Das „Hannoverſche Miffionsblatt” nämlich ftellt (mie wir 
einer Mitteilung des Breslauifchen Kirchenblattes vom 3. November 
entnehmen) die gegenwärtige „Frankfurter“ Streitfrage zwiſchen Breslau 
und Leipzig jehr richtig alfo dar: Breslau „ſieht innerhalb einer 
Kirche, die unter einem Kirchenregiment verjchiedene Bekenntniſſe in fich 
ihließt, fein Iutherifches Kirchengebiet mehr“, Leipzig dagegen behaupte 
„nicht, daß da, wo es an jolchem Kirchenregiment Leider fehlt, Leine 
wirklich Iutherifche Kirche mehr jei. Seine Auffaſſung ift: Lutherifches 
Kirchengebiet — Kirche mit Iutherifchem Bekenntnis, wenn auch durch 
. gemeinjames Regiment mit einer reformierten Kirche verbunden”. Wenn 
trogdem gejagt wird, Leipzig lege „zwar auch Wert darauf, daß das 
Kirchenregiment in der rechten Lehre und Sakramentsverwaltung mit 
der von ihm regierten Kirche übereinftimme‘, fo ift wohl ar, daß 


und Gaframentsverwaltung legen? Denn da find ja ſchon „beide 
widermärtige Religion verglichen und ein Korpus morden‘ wie der 
Artikel 10 der Konkordienformel jagt. Welche von den beiden ftreitenden 
Parteien aljo, ob Breslau oder Leipzig, in diefem Falle das dem 
Worte Gottes gemäße Jutherifche Bekenntnis auf feiner Seite habe, 
fann fein Zweifel fein. 

Die „Chemnitzer Konferenz‘ will fih, mie die Luthardtiche 
Kirchenzeitung berichtet, „feſter Fonfolidieren, indem fte ſich aus einer 
freien Konferenz zu einer foldhen mit fefter Mitgliedichaft ausgeftaltet. 
Es find auch kurze jährliche Mitteilungen an die Mitglieder, fowie eine 
zweite freie Vereinigung an einem anderen Orte geplant.” Diejelbe 
Kichenzeitung bemerkt dazu: „Ob fich die geplante zweite Tagung mit 
Erfolg verwirklichen läßt, ift uns bei der großen Zahl von Konferenzen, 
die wir jest in Sachjen haben, faft zweifelhaft. Es beftehen —*— jetzt 
acht, nämlich Chemnitzer, Dresdener Paſtoral-, Hohenſteiner, Leipziger 
Paſtoral-, Meißener Kirchen- und Paſtoral-, Oberlauſitzer, Sächſiſche 
Kirchliche Konferenz und Dresdener theologiſche Geſellſchaft.“ Ob oder 
wie lange ſich alle dieſe Konferenzen halten werden, kann uns gleich— 
gültig ſein. Intereſſanter iſt aber, daß ſie alle ebenſoviele verſchiedene 
Richtungen oder Sekten innerhalb derſelben Kirchengemeinſchaft 
darſtellen, deren äußerſte Rechte, eben die „Chemnitzer Konferenz“, ſchon 
um deswillen nicht die Ehre verdient, welche ihr die genannte Kirchen— 
zeitung zu teil werden läßt, daß ſie „nach treu lutheriſchen Grundſätzen 
geleitet“ ſei. Denn zu den lutheriſchen Grundſätzen gehört u. a. auch 
„Gottes Befehl, daß jedermann fich joll hüten und nicht mit denen ein- 
hellig jein (oder, wie Luther fagt, „in Einem Stalle ftehen‘), fo un— 
rechte Lehre führen‘ u. ſ. w. (Schmalt. Art. Anh. M. ©. 337) und das 
‚ol und muß gelten, das Baulus jchreibet 2 Kor. 6: Ziehet nicht am 
fremden Joch; was hat das Ticht für Gemeinfchaft mit der Finfternis? 
Darum gehet aus von ihnen und fondert euch ab, jpricht der HErr“ ꝛc. 
(F. C. Art. 10. M. ©. 698.) H—r. 

Der Pabſt will, um weiteres Geld zu befommten, jein 25 jähriges 
Pabftiubiläum ein ganzes Jahr lang feiern. Es joll im Februar 
1902 beginnen und bis 1903 dauern, für diefe Feier ift, wie die „Ger— 
mania‘ mitteilt, folgendes Programm aufgeftellt: 1. Pilgerfahrt nad) 
Rom: Der heilige Vater hat die Gnade, zur Feier des Eintritts in 
jein 25. Regierungsjahr in den Monaten März, April und Mai 1902 
Pilgerzüge und Deputationen aller Didcejen der Welt in feierlicher Weije 
zu empfangen. Die italienischen Eifenbahnen gewähren für die Bilger- 
züge diefelben bedeutenden Fahrpreisermäßigungen wie im Zubiläums- 
jahr 1900. Alle weiteren Mitteilungen megen des Transportes von 
Pilgerzügen werden auf Anfrage an das Internationale Komitee in 
Bologna (Graf Aquaderni) durch dasjelbe beantwortet. 2. Geiftige 
Pilgerfahrt und Jubiläumsſpende. Alle diejenigen Katholiken, welche 
nicht perjönlid) zur Huldigung des heiligen Vaters nad) Nom eilen 
fönnen, werden gebeten, die Pilgerfahrt geiftig mitzumachen, bejonders 
durch heiße Gebete für Pabſt und Kirche. Ferner jollen ſich diejelben 
durch Geldjpenden oder Gejchenke, welche fie ven Rompilgern mitgeben, 
an der Huldigungsfeier beteiligen. 3. Den bijichöflichen Ordinarien wird 
die Aufnahme des Gebetes Oremus pro Pontifice nostro Leone in die 
täglichen Gebete nochmals dringend empfohlen. 4. Es mwird gebeten, 
in allen Pfarreien der Welt eine Pfennigkollekte für den heiligen Vater 
abzuhalten. Damit jeder, auch der Uermfte, ſich an diejem bejonderen 
Tribut der Liebe gegen die geheiligte Perſon des Statthalters Chrifti 
beteiligen könne, foll es eine Pfennigfollefte fein, mobei die Gabe des 
einzelnen nur 5 Pfg. oder 10 Pig. (bezw. Gentimes) betragen foll. 
5. Das Ehrengejchent: Die goldene Tiara. Es follen in allen Didzejen 
Sammlungen veranftaltet werden zur Erwerbung eines Ehrengejchentes 
für den heiligen Vater in Geſtalt einer goldenen edelfteingejchmücdten 
Tiara. Diefe Tiara, das heilige Symbol des Pabfttums, joll dem 
heiligen Vater am Vorabend des Jubiläumsfrönungstages durch das 
Bentralfomitee feierlich übergeben werden. 6. Dekorationen. Der heilige 
Bater hat außerdem die Gnade gehabt, dem Komitee die Vollmacht zu 
geben, an diejenigen Perfonen jeder Diözeje, welche jich bejonders um 
diefe Werfe verdient machen, auf Vorſchlag ihres Didzefanbiichofs eine 
beftimmte Zahl der DVerdienftlreuze und DWerdienftmedaillen ‚Bene 
merenti“ zu verleihen, ſowie aus jeder Diözeje dem Kardinalftaats- 
jefretär einen Kandidaten für das päbftliche Verdienſtkreuz Pro ecelesia 
et Pontifice vorzufchlagen. („A. E28. 8.3.) 


Für die Ausftattung des Kirchjaales in Eibenjtod habe ich ferner 
erhalten: Sammlung von 9. Kranz bis zum 7. Nov. c# 118; desgl. von 
Frau Bauer 64 25.20; Hochzeitsfoll. Uhlmann-Geyfarth &# 12; Dankopfer 
von N.N.c# 20; Ungenannt c# 20; von O. Beer 6% 5; von Frau Beer #5, - 

Niederplanit, 15. Nov. 1901. O. Willtomm, P. 


3ur gefälligen Beachtung! 
Die Konferenz in Berlin findet erft am 3. und 4. Dezember ftatt. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
der fepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachfen, Zwidau, Bahnhofftraße 42. 
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(Fortjegung.) 


Sie jehen, meine teuren Freunde, in der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts gab es nicht nur feine Freiheit, 
eine Freikirche zu gründen, jondern faum die Freiheit, das 
Land zu verlafien. Selbit, daß die Leute einen Paſtor, einen 
Seeljorger hätten, wenn fie auswanderten, dafür glaubte die 
Zandesobrigkeit jorgen zu müſſen. Solche Zuftände fommen 
uns heute mehr als ruffiih vor. 

Wie vollzog fi denn nun der Umjchwung? 

Was zunächſt Preußen betrifft, jo ftarb am erſten Pfingſt— 
tag 1840 der Verfolger der treuen Qutheraner, König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen. An demfelben Tage feierte — 
das jei nebenbei bemerft — die Gemeinde des Paſtor Grabau 
in Buffalo die Einweihung ihrer neu erbauten Kirche. Der 
König Friedrich Wilhelm IV. nahm gleich von Anfang an 
eine mildere Stellung den bedrängten Zutheranern gegenüber 
ein, bis endlich unterm 23. Juli 1845 die „Generalkonzeſſion 
für die von der Gemeinſchaft der evangelischen Landeskirche 
fi) getrennt haltenden Lutheraner” erteilt wurde, welche biß|j 
heute die rechtliche Grundlage der breslauischen Freificche in 
Preußen bildet. In Baden und Nafjau führte die Revo— 
fution von 1848 zur Proflamierung der Religiongfreiheit, 
verichaffte den Lutheranern Freiheit und führte die ver- 
triebenen Baftoren zu ihren Gemeinden zurüd. Ich brauche 
bier darauf nicht weiter einzugehen. Das Bud des jel. 
Pfarrer Brunn jchildert diefe Wendung der Dinge in er- 
greifender Weiſe ald Gottes Führen und Negieren („Mit 
teilungen aus meinem Xeben“, ©. 83). 

In Sachſen wurden infolge der Unruhen von 1848/49 
die mangelhaften Beltimmungen des Verſammlungs- und 


Vereinsweſens geregelt durch das Gejeg vom 22. November 
1850, was in Preußen jchon durch das Geſetz vom 11. März 
1850 geihehen war mit Bezugnahme auf die Verfaſſungs— 
urfunde für den preußilchen Staat vom 31. Januar 1850. 
Damit war für Bildung von Vereinen und öffentliche Ver- 
ſammlungen, in denen auch über firchliche Angelegenheiten 
geiprochen wird, die gejeßliche Grundlage gegeben — ein 
Umftand, der von uns Freifirchlern faum Hoch genug an— 
geichlagen ift. 

Snfolge des lebten Bruderfrieges von 1866 fam e3 zur 
Bildung des Norddeutichen Bundes und jomit zur Entfaltung 
weittragender Geſetze namentlich über die Gleichberechtigung 
der Konfejfionen in bürgerlicher und ftaatsbürgerlicher Be— 
ziehung. Da heißt es 3. B.: „Keinem Bundesangehörigen 
darf um des Glaubensbefenntniffes willen der Aufenthalt, 
die Niederlafjung, der Gewerbebetrieb oder der Erwerb von 
Grundeigentum verweigert werden." (Freizügigkeits-Geſetz 
vom 1. November 1867,) 

Die vollitändig neuen Verhältniſſe hätten es faft zu einer 
völligen Trennung von Staat und Kirche kommen laſſen. 
Schon hatte die zweite Kammer des Landtages 1869/70 für 
die Trennung von Staat und Kirche herrliche Vorſchläge ge- 
ſchaffen namentlich durdy die Thätigfeit des in diefem Früh— 
jahr zu Zeipzig verftorbenen Profeſſor Biedermann, des Neftor 
der liberalen Partei, welcher wieder und wieder betonte: 
„Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift, und Gotte, was 
Gottes iſt“; allein die Konjervativen der eriten Kammer 
widerjegten fich diefen guten Plänen. — Uber jo viel wurde 
durch Gottes Gnade doch erreicht durch das Geſetz vom 20. 
Juni 1870, das fogenannte Diffidentengejeß, daß ein Aus— 
tritt aus der Staatskirche gejchehen und zugleich eine Gemeinde— 
bildung entftehen konnte von ſolchen Zeuten, denen e3 Ernſt 
ift mit ihrem Glauben und Chriftentum, und die daher ſich 
in allen Stücden unter das Wort des großen Gottes beugen. 


Sind wir auch noch weit entfernt von wahrer Religions— 
freiheit, jo haben wir doch im Vergleich mit den Verhältnifjen, 
die die Qutheraner zur Auswanderung zwangen, goldene Beiten. 

Wenn ich bisher den Gang der gejchichtlichen Entwicklung 
zu zeigen verjuchte, der es auch nad) menjchlichem Rechte zur 
Entjtehung einer Freifiche in Sachſen hat fommen lafjen, jo 
hat mich dazu der Umftand bewogen, daß diejer Hinweis den 
Einwand der Gegner widerlegt, al habe die Freikirche feine 
geichichtliche Entwidlung. Biel höher aber als das menjch- 
liche Recht der Freificche, auf welches dieſe Entwidiung der 
Gejeggebung Bezug nimmt, ift das göttliche Recht der- 
jelben. Darüber ift ſchon viel gefchrieben worden in den 
eriten Sahrgängen der „Ev.-Luth. Freikirche“ und in: „Mit: 
teilungen über die Entftehung und aus der Geſchichte der 
jep. ev.-Iuth. St. Trinitatis-Gemeinde u. U. K. zu Dresden 
von einem alten Gemeindegliede*, in: Willkomm, „Die Pflicht 
treuer Lutheraner bei der gegenwärtigen Not der Kirche”, 
in: Stöcdhardt, „Die kirchlichen Zuftände Deutſchlands“, in: 
Brunn, „Mitteilungen aus meinem Leben“, in: Walther, 
„Das Leben des jel. Bünger“, in: Hochſtetter, „Die Geſchichte 
der Mifjouri-Synode", in: Ruhland, „Der getrofte Pilger 
aus dem Babel der jächjischen Landeskirche in die luthertiche 
Freikirche.“ Diefe Schriften, die unter ung befannt find, ver- 
dienen es, von Zeit zu Zeit einmal wieder gelejen zu werden. 

Wegen des göttlichen Rechtes der Freikirche möchte ich 
Shre Blide nur kurz auf etliche Punkte richten. 

Haben wir oben von den unter Grabau ausgewanderten 
Lutheranern gehört, daß ſie erſt dann fich entichloffen, ihr 
Vaterland zu verlafjen, ala fie des Königs Entſcheid ver- 
nommen, daß es in jeinem Lande außerhalb der Union feine 
(utheriiche Kirche gäbe, jo fünnte jemand fragen: Wo ift je 
in Sachſen etwas Aehnliches geſchehen? Es ift wahr: Unjer 
König hat nie eine derartige Proflamation erlaffen. Die 
oberiten Behörden der Landeskirche aber haben ähnliche Härte 
gebraucht gegen ihre Firchlichen Untergebenen. 

Snfolge des Krieges von 1866 waren in Leipzig und 
Bauen jtationierte preußilche unierte Soldaten und Beamte 
zu den lutherischen Altären zugelaflen. Dazu konnten die 
treuen Lutheraner Sachjens nicht jchweigen, Es ergingen 
verjchtedene Betitionen und Eingaben in diefer Angelegenheit 
an die oberjte Kirchenbehörde. Allein aus allen diesbezüg- 
lihen Berhandlungen des Kirchenregiments mit den treuen 
Lutheranern geht zur Genüge flar hervor, daß das Kirchen— 
regiment in Sachſen aufgehört hat, ein Schirmherr der luthe— 
rischen Kirche zu fein, daß eg vielmehr dem je länger je mehr 
eindringenden unierten Beitgeifte freie Bahn verichafft. Doc 
die Stellung der fächfischen Landeskirche jollte noch deutlicher 
fich offenbaren. Während jene Verhandlungen mit dem Kirchen- 
regiment über die Zulafjung Unierter am futheriichen Altar 
noch nicht zum Abſchluß gelangt waren, verjammelte fich die 
erite ſächſiſche Landesſynode, die durch ihre Synodalen die 
offizielle Vertretung der ganzen Landeskirche ausmacht. Bei 
derjelben war von jeiten der Ungläubigen ſchon in ihrer dritten 
Sigung ein Antrag auf Abänderung des alten Neligionseides 
eingebracht worden, damit der freien Forschung Raum ge- 
macht werde. In ihrer legten Verhandlung erjt beichäftigte 
ſich die Synode mit diejer Frage. ES jchien eine lebhafte 
Debatte werden zu wollen; über 40 Redner hatten fich zum 
Wort gemeldet. Die Gegenjäge zwijchen den befenntnistreuen 
und freifinnigen Gliedern der Synode jollten offen und ehr: 

lich, wie es Männern geziemt, ausgejprochen werden. Das 
ift denn auch namentlich von jeiten der Ungläubigen mit 
großer Deutlichkeit gejchehen. Wenn je, jo galt es damals 
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für die Gläubigen, feftzuftehen; allein nachdem von jeiten des 
Kirchenregiments fund gegeben war, wie es geneigt fei, nach— 
zugeben und nun eine ſchön Elingende VBerleugnungsformel ge— 
funden war, da wurde mit überwältigender Majorität, mit 63 
gegen 9 Stimmen, der alte Neligiongeid zu Grabe getragen 
und in Sachſen anerfanntermaßen eine Union eingeführt, die 
ichlimmer ift, als die Union in Preußen es war, denn bei 
jener jollten nur die Zutheraner und Neformierten, hier aber 
die Gläubigen und Ungläubigen, die Befenner und die Zäfterer, 
die Kalten und die Warmen vereinigt werden. Das ift eine 
geſchichtliche Thatjache, eine geſchichtliche Entwidlung, ein 
Ding, das ſich mit feiner Schönfärberei, mit feiner Zauge 
hinwegthun läßt, das unauslöſchlich gejchrieben fteht im 
Sahrbuch der Geſchichte. Und eben dieje gefchichtliche Ent- 
wiclung, daß nämlich die Landeskirche den Boden der luthe— 
riſchen Kirche verlaffen und grundjäglich ein Babel geworden 
it, in dem auf kirchlichem Gebiet feiner des anderen Sprache 
versteht: eben dieje geichichtliche Entwiclung hat die Entftehung 
der evangelisch-Iutherichen Freitirche zur Folge gehabt. 

Die befenntnistreuen Zutheraner, die ſchon über Jahr 
und Tag mit dem Kirchenregiment über die Zulafjung Unierter 
zum lutherischen Altar gefämpft hatten, fie traten nun, der 
Stimme ihres in Gottes Wort gebundenen Gewifjens folgend, 
aus der unlutheriichen Zandesfirhe aus. Sie folgten dem 
Befehl des HErrn aller Herren, des Königs aller Könige: 
„Sehet euch vor vor den falichen Bropheten, die in Schafs— 
fleidern zu euch fommen; inmwendig aber find fie reißende 
Wölfe" (Matth. 7, 15). „Hiehet nicht am fremden Joch mit 
den Ungläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit für Genieß 
mit der Ungerechtigkeit? was hat das Licht für Gemeinichaft 
mit der Finfternis? Wie jtimmt Chriftus mit Belial? oder 
was für ein Teil Hat der Gläubige mit dem Ungläubigen? 
Was hat der Tempel Gottes für eine Gleiche mit den Gößen? 
Ihr aber feid der Tempel des lebendigen Gottes; wie denn 
Gott Sprit: Ich will in ihnen wohnen, und in ihnen wan- 
deln, und will ihr Gott fein, und fie jollen mein Volk fein. 
Darum gehet aus von ihnen, und fondert euch ab, jpricht 
der HErr, und rühret fein Unreines an; jo will ich euch an— 
nehmen, und euer Vater jein, und ihr jollt meine Söhne und 
Töchter fein, fpricht der allmächtige HErr“ (2 Kor. 6, 14—18). 
„Einen fegeriichen Menjchen meide, wenn er einmal und aber- 
mal ermahnet iſt“ (Tit. 3, 10). „Sch ermahne aber euch, lieben 
Brüder, daß ihr aufjehet auf die, die da Zertrennung und 
Aergernis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und 
weichet von denjelbigen“ (Nöm. 16, 17). — Gering war ihre 
Zahl; in Dresden waren e3 jieben, die am 13. Sonntage nad) 
Trinitatiß, den 3. September 1871, ihren erften Gottesdienſt 
hielten, und in Blanıg 24 Mitglieder, die 14 Tage jpäter, 
am 17. September, fich fonjtituierten. Und fiehe, dies Samen- 
förnlein ift gewachſen: Es bejtehen derzeit ſechs Gemeinden 
mit fieben Baftoren in unjerem engeren Vaterlande. 

Nun jagen Sie jelbit, teure Anwejende: Iſt das nicht 
geihichtliche Entwidlung? Wenn wir aber jo zurückblicken 
auf die gejchichtliche Entwicklung der Freificche in ihren groben 
Umrifjen — wozu fordert uns dann dieje Entwicklung auf? 
Darauf lafien Sie zum andern mich Ihre Aufmerkſamkeit 
lenfen. (Schluß folgt.) 


Füllfiein, br 

Es ift unjeres HErrn Gotts Natur, daß Er durch geringe, 
unanfehnliche und närriiche Werke große Dinge ausrichtet. 
- (Zuther.) 


Die 10. „Allgemeine Intherifdje Konferenz.‘ 
(Schluß.) 


Aber die „Reſolution“? Durch dieſelbe ſoll ja Klaveneß 
und der ganze Neurationalismus zurückgewieſen und ihm das 
„Hausrecht in der allgemeinen lutheriſchen Konferenz“ abgeſprochen 
worden ſein? Das ſagen ſie und bilden ſich's wohl ein; 
es iſt aber nicht ſo. Und damit kommen wir auf die Haupt— 
ſache, auf welche wir noch zum Schluſſe mit allem Nachdrucke den 
Finger legen müſſen. Hat doch der Ritſchlianer Klavene 
der angeblih gegen ihn gerichteten „Reſolution“ ſelbſt 
„zugelimmt“. 

Wie ift dad möglih? Hat denn Klaveneß, durch die Wucht 
der gegen ihn gerichteten Zeugnifje, feinen Srrtum erkannt und 
befannt? Davon fann nicht im entferntejten die Rede jein. 
Am Gegenteil: Die Konferenz hat diefem Srrgeifte noch ein 
„Schlußwort“ gejtattet, und zwar nicht zum Widerrufe, jondern 
zur Bejtätigung feines Irrtums. Denn da hat er der 
Konferenz ganz unmißverftändlich zu verjtehen gegeben, wie er 
wünſche, jie möchten die Menjchen nur erſt fennen und Lieben 
lernen, wie er ſelbſt fie fenne und liebe. Herr D. Ullmann 
babe ja jelbit gejagt, die Dogmen jeien „nicht ganz zutreffende 
Ausdrüde für die ewigen Wahrheiten“, aljo jolle man „jieaud 
nicht wieein JochaufdenNackender Menſchenlegen“ u.f.w. 

Dazu „proteſtierte“ Klaveneß gegen eine von D. Bard 
verfaßte „Rejolution“, „melde ſich gegen die durch den Re— 
ferenten vertretene Verkürzung des apoftoliihen Ehriftenglaubens 
ausſprach“, als „nicht der Wahrheit gemäß”, infolgedefjfen dann 
ihm zuliebe die oben mitgeteilte gelindere und eben damit 
zweidenfige „Rejolution“ zur Annahme gelangte. Hatte man 
doc) jogar den Peferenten jelbjt, aljo den Srrlehrer, „gegen“ 
den die Refolution gefaßt werden jollte, der zu ihrer Abfaffung 
eingefeßten Kommiffion beigegeben! 

Wenn Rlavene erklärt haben joll, er „befenne ſich zum 
apoftolifchen Glaubensbekenntniffe vom erjten bis zum legten 
Sage“ und er „bedaure, daß Harnack den von der Jungfrau 
Maria geborenen und am dritten Tage auferitandenen Chrijtus 
nicht kenne”, jo hat daS für einen, der die Kitjchlianer und die 
auch unter ihnen vorhandenen „Richtungen“ fennt, nicht viel zu 
bedeuten. Denn, wie noch aus den neuejten Nummern der 
„Ehriftlihen Welt“, des Organs der Neurationaliften, hervor— 
geht, gehört die Frage, ob die Sätze des Apoſtolikums jo zu 
verjtehen jeien, wie jie lauten, und ob ſie fo oder jo noch fejt- 
zuhalten jeien, unter ihnen zu den „offenen Fragen“. Es werde, 
fchreibt Hermann Scholz in einem Artikel: „Bedürfen wir 
einer neuen Reformation” in Nr. 44 der „Chriſtl. Welt“ vom 
31. Dftober, „ichwerlich jemals, jei es innerhalb jei es außer- 
halb der chriſtlichen Gemeinde, eine einheitliche, theoretijch un— 
anfechtbare und allen gemeinfame Stellung zur Wunderfrage zu 
ftande fommen.” Aber das könne „erreicht werden, daß das 
Wunder an feinen Ort geftellt, daS heikt, daß es als der kon— 
frete Ausdrucd des Supranaturalen in der Religion auch ferner= 
hin gewertet, aber als geſchichtliches Einzelfaftum unter Die 
Adiaphora gerechnet wird.” Und Ernft Rolffs jchreibt in 
einem Aufjage über „Harnads ‚Wejen des Chriftentums‘ und 
die religiöfen Strömungen der Gegenwart” in Nr. 40 desjelben 
Blattes vom 3. Dftober: „Man braucht feinen eigenen Oſter— 
glauben nicht auf die allerdings immer neuen Zweifeln aus— 
gejegte Dfterbotihaft zu gründen und kann dabei doc, das ſinn— 
lihe Wunder für unentbehrlich halten als Grundlage für den 
DOfterglauben der erften Jünger.“ Das ift offenbar die Richtung 
eines Klaveneß, der die Beratung, mit welcher er von den 
Hriftlichen Dogmen redet, und den Spott, mit dem er z.B. von 
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denn „Öerede von Sündennot“ gejprochen, mit einem „Bes 
fenntnifje“ zum ganzen Apoftolitum vereinigen zu können meint. 

Wie die Luthardtfche Kirchenzeitung noch in ihrem legten 
Artikel über die „Allgemeine lutheriſche Konferenz“ mitteilt, hat 
auch der ſchwediſche Paſtor D. Samuel Fries-Stodholm, ein 
„moderner Theolog“, gelegentlich einer Zeitungsfehde mit 
dem Brof. Ahnfeld-Lund erklärt, „daß er die Grundjäße und 
Organiſation der Konferenz feineswegs habe tadeln, vielmehr 
(oben wollen, aud) daß er jeinerjeits gegen den Inhalt 


hlder Rejolution nichts einzuwenden habe.“ 


Dieje Thatjadhe, welche wir anfänglich nicht für mög- 
li gehalten hatten (vergl. unferen kurzen Vorbericht in Nr. 23 
d. Bl.) erklärt zur Genüge die „einftimmige Annahme“ 
der „Rejolution“, von welder die der Konferenz 
freundlihen Berichte jo viel Weſens gemadt haben. 
Sämtliche auf der Konferenz gegenwärtigen Witfhlianer 
haben alfo der „Reſolution“ zugeftimmt! Und ihrer find 
anjcheinend nicht wenige geweſen. Berichtet doch die „Allg. ed.= 
(uth. Kirchenzeitung“ felbft, der Klaveneßſche Vortrag „fand 
offenjihtlih, befonders unter der fjfandinavijhen 
Sugend, lebhajtes Intereſſe“ (nur „bei den älteren und 
länger der Konferenz angehörenden ebenjo ftarfe Mißbilligung“). 
So weiß auch Pentzlin in den „Mecklenburgiſchen Nachrichten“ 
mitzuteilen, daß der Nitjchlianismus wie „eine neue gewaltige 
Welle” über die nordifchen Kirchen „hereinflutete”, und e& jcheint, 
als ob man hiergegen nicht die nötigen Waffen habe. Noch mehr 
in Upjala als in Zund foll moderne deutjche Theologie verbreitet 
fein, und was das Charafteriftijche tft, fie juchte auf der Kon— 
jerenz ſich als die eigentlich lutheriſche hervorzuthun.“ Er habe 
die Univeriitätsbuchhandlung in Lund bejuht und ziemlichen 
Umbli unter der ausliegenden theologifchen Litteratur gehalten: 
„Bücher der modernen kritiſchen Schule waren am meiſten zu 
finden. Harnads Wejen des Chriſtentums, deutſch und ſchwediſch, 
aber nicht die jo bedeutfamen Gegenjchriften von Walther und 
Lemme, dann Bücher von Holfmann, von Duhm und das radi- 
fale Buch von dem Baſeler Wernle über die Anfänge des 
Chriſtentums, kurz, die negative Theologie ſtand im Vorder— 
grunde. Man mill futherifch fein und merft nicht, daß man 
der utherifchen Kirche ihre Grundlagen entzieht. Man ſcheint 
in naiver Weiſe den Verfiherungen der Ritichlichen Schule Glau— 
ben zu jchenfen, daß fie erjt den wahren Geiſt Luthers entdedt 
habe, während wir jogenannten Qutheraner und nur mit den 
mittelalterlichen Eierjchalen bejchäftigten, die Luther noch von 
feiner Mönchszeit her mitgefchleppt hätte“ u. ſ. m. 

Alfo diejenige Richtung unter den Ritjchlianern, melche 
noch nicht jo radifal, wie 3. B. Harnad, die „mittelalterlichen 
Eierſchalen“ gänzlich abitreifen zu follen meint, fondern die— 
jelben noch falſchmünzenderweiſe umzudeuten jucht (man könnte 
jie wohl, nach einer früheren Bezeichnung, „Jupranaturaliftifche 
Nationaliften” nennen), hat jih auf der legten „Allgemeinen 
futherifhen Konferenz“ Eingang zu verfchaffen gewußt, und 
diefe Konferenz hat es nidt verfianden, fih ihrer zu 
entledigen, fondern in ihrer „Reſolution“ eine Anions- 
formel gefunden, welde zu unterfhreiben fid diefelben 
bereit fanden. Das angebliche „Bekenntnis“ eben diefer Kon— 
ferenz ift alfo nicht8 ald eine — Komödie gemwejen. 

Die Lehre aber, welhe wir und aus diejer zeitgeſchicht— 
lihen Thatjache zu entnehmen haben, ift feine andere als die, 
welche die „Lehre und Wehre“ vom Jahre 1868 gegeben hat: 


Falſchen Lehrern darf man nicht trauen, wenn fie auch 
ein wenig weichen, jondern man muß ihnen zuſetzen, bis 
fie ihren Irrtum rund und rein befennen und widerrufen. 


Dies zeigt Quther an dem Erzfeger Arius, welcher im 
vierten Jahrhundert nach Chriſto Chrifti Gottheit beftritt. 
Quther jchreibt hiervon folgendes: 

„Man muß vorfihtig jein und nicht Leichtlich gläuben den 
Rottengeiftern, wenn fie ich gleich Hoch und tief demütigen, wie 
diefer Schalt Arius thät; wie auch Saul gegen David that. 
Aliquando, jpridt man, compunguntur et mali“ (da3 heißt: 
Buweilen haben auch die Böſen Gemifjensregungen); „aber jie 
halten hinter dem Berge, bis fie Luft und Raum friegen; jo 
gehen jie daher wie Arius und thun doc, was fie zuvor im 
Sinn gehabt haben. Daß mich's jchier nicht viel wundert, warum 
die Väter fo ftrenge und lange Buße haben aufgelegt den ver— 
leugneten Ehriften; fie werden's erfahren haben, wie faljch ihre 
Demut fei und mie jchwerlich fie mit Ernſt und von Grund des 
Herzens ſich demütigen oder büßen; wie auch Sirach jagt: ‚Ob 
er fich fchon neigt und büdt, jo halte doch an dich und Hüte dich 
vor ihm‘ (Rap. 12, 11). Summa, wer nicht weiß, was da heiße 
Osculum Judae, Judas’ Kuß, der leſe mit mir die Hiltorien 
Arii unter Konftantin, fo wird er müfjen jagen, daß Arius 
weit über Judas geweſen it. Denn er betreugt den guten 
Kaiſer Ronitantinum mit diefen jhönen Worten: ‚Wir gläuben 
an Einen Gott Bater allmädtigen, und an den HErrn 
JEſum Ehriftum, feinen Sohn, der aus ihm geboren 
ift vor der ganzen Welt, ein Gott, ein Wort, durd 
welchen alles gemacht ift zc. (Joh. 1, 3). Lieber, welcher 
Ehrijt Fönnte doch jolche Worte für fegerijch halten, oder denfen, 
daß Arius hiermit dennoch Ehriftum für eine Kreatur hielte? 
wie e& doch ſich Elärlich findet, da e& zur VBerhör fommt. Des— 
gleichen närrete auch hernach Auxentius, der Biichof zu Mais 
land, der nächſte vor St. Ambrofio, die Leute mit folchen ſchönen 
Worten, daß ich im erjten Anlauf jchier zornig ward über St. 
Hilarium, da ich den Titel las: ‚Täfterung des Aurentius‘, 
vornher auf die Bekenntnis Auxentii. Sch hätte mein Leib und 
Seele auf Aurentii Wort gewagt, daß er Chriftum für einen 
rechten Gott hätte gehalten; hoffe auch, daß unter jolchen blin= 
den gejchwinden Worten dennoch viel frommer einfältiger Leute 
bei dem vorigen Glauben blieben und erhalten find, als die 
ſolche Worte nicht anderd haben fönnen veritehen, denn wie der 
Glaube von Anfang gemwejen ift. Wie fie denn fein Menſch 
anders veritehen fann, wer nicht weiß von der Arianer 
heimlihen Deutung. 

Und weil ſolch Exempel von nöten iſt zu wiſſen bei den 
Chriften, und der gemeine Lejer die Hijtorie nicht jo fleißig an- 
fiehet, auch nicht denkt, wie nüße fie zur Warnung jei wider 
alle anderen Nottengeifter, welche der Teufel, ihr Gott, fo 
ihlüpfrig macht, daß man jie nirgend angreifen noch fafjen 
kann, jo will id diefe Sache kurz in etliche Stück ordnen. 

Zum erften hatte Arius gelehrt, daß Chriſtus nit 
Gott, jondern eine Kreatur wäre. Da jächten (jagten) ihm 
die jrommen Biſchöfe dieſes ab, daß er müßte befennen, Chri— 
ſtus wäre Gott. Aber das thät er folcher faljcher Meinung, 
daß Chriftus Gott wäre, wie St. Petrus und Paulus, 
wie Die Engel, welche heißen Götter und Gottes Kinder in der 
Schrift 1 Kor. 8, 5; Bi. 86, 8; Pi. 97,7; Hiob 38, 7. 

Zum andern, da das die Väter gemahr worden, jächten fie 
ihn weiter, daß er mit den Seinen zuließ, Chriſtus wäre 
rechter, wahrhaftiger Gott, dudete fih mit ſolchen Worten 
um Glimpfs willen“ (das heißt: um fich nachgiebig zu zeigen), 
„weil es bis daher aljo gelehret war in allen Kirchen. Aber 
unter jich ſelbſt deuteten fie diefe Worte aljo (jonderlich 
Eujebius, Biſchof zu Nikomedia, Arii höchſter Patron): Alles, 
was Gott jhaffet oder madt, das ift wahrhaftig und 
recht; denn was falſch ijt, das hat Gott nicht gemadt. Da— 
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rum“ (dachten die Arianer bei ſich heimlich) „wollen wir be— 
kennen, daß Chriſtus ein rechter, wahrhaftiger Gott ſei 
(bei uns aber ein gemachter Gott, wie Moſes und alle Hei— 
ligen) x. Hie ließen fie zu alles, was man noch jetzt finget 
in der Kirchen des Sonntags nad dem Konzilio Niceno: ‚Öott 
von Gott, Licht von Licht, wahren Gott vom wahren Gott.‘ 

Zum dritten, da folcher falfcher Tück auch ausbrach, daß 
fie unter ſolchen Worten dennoch Chriftum eine Kreatur hießen, 
ward die Dißputation fchärfer, daß fie mußten befennen, 
Chrijtug wäre vor der ganzen Welt gewejen. Wer könnte 
hie anders glauben, denn daß Arius mit feinen Bijchöfen 
wären rechte Chriften und unbillig vom Konzilio Niceno ver— 
dammt? Denn folches trieben fie bald nad dem Niceno 
Konzilio (welches mit ihnen des Kurzen gejpielet hatte und 
den Glauben gejtellet, wie er noch vorhanden); denn fie wollten 
das Nicenum Konzilium zu nichte machen, und fochten ein Stüc 
nach dem andern an. 

Zum vierten, da folder blinder Griff auch gemerkt ward, 
daß dennoch Chriſtus follte eine Kreatur fein und heißen, 
mit jolcher Deutung, Chriftus wäre wohl vor aller Welt ge— 
weit, das ijt, er wäre gejhafjen und gemacht, ehe denn die 
Welt oder andere Kreatur (Kol. 1, 15): jo wurden jie ge— 
zwungen, zu befennen, daß alle Welt, au alle Dinge 
durd ihn gemacht wären, wie Joh. 1, 3 jagt. Doch bei 
ihrem Volk deuteten fie e& aljo: Chriftus wäre zuvor ge— 
macht, danach alle Dinge durch ihn gemacht. 

Zum fünften, hatten fie nun leicht zu befennen: ‚von Gott 
geboren, nit gefdaffen‘ (Joh. 1, 13), geboren (dachten und 
deuteten fie nämlich) wie alle Ehrijten aus Gott geboren 
Gottes Kinder find (Joh. 1, 12), nicht geichaffen unter anderen 
Kreaturen, jondern zuvor dor allen Sreaturen. 

Zum jechiten, da es ging an das Herz, daß Ehriftus 
homousius (gleihwefentlid oder gleichen Weſens) jei mit 
dem Bater, das ift, daß Ehriftus mit dem Water gleich und 
einerlei Gottheit, glei und einerlei Gewalt habe, da konn— 
ten jie feinen Tüd, Loch, Rank noch Schiwanf mehr finden... . 
Solches hatten fie zu Nicka. im Konzilio angenommen und 
nahmen's noch an, wo fie vor dem Kaifer und Vätern reden 
mußten. Aber bei den Ihren fochten fie ed überaus 
barkan ER 

Nun jage mir, wenn noch heutigestages Arius vor dich 
füme und befennete dir den ganzen Glauben Niceni Konzilii,* 
wie wir heutigestage® denjelben in unferen Kirchen fingen: 
fönnteft du ihn für fegeriich halten? Sch ſpräche jelbft: Er ift 
recht; und er doch darunter als ein Schalf anders gläubte und 
hinterwärts die Worte anders verjtünde und lehrete: wäre ich 
nicht fein betrogen? Darum gläube ich nicht, daß Konftantin jet 
arianifch worden, jondern jei bei dem Niceno Konzilio blieben. 
Aber das ift ihm widerfahren, daß er betrogen ward und dent 
Ario gläubete, als hielte er’3 gleich mit dem Niceno Konzilio, 
darüber (Ronjtantin) deffen einen Eid von ihm nahm, und alfo 
befahl, daß man Arium zu Alerandria wieder annehmen jollte. 
Da aber das Athanajius nicht thun wollte, al3 der den 
falfhden Arium befjer, denn Konftantinus, fennete, 
mußte er berjagt werden... . 

Alfothun jeßt unfererfalihen Papiſten-Schreiber— 
fein etlihe auch, ftellen ſich, als wollten fie lehren den Glau— 
ben und gute Werke, fi damit zu ſchmücken und und zu ver— 

* Mie kürzlich Klaveneß erflärt hat, „er jelbft befenne fich zum 
apoftoliichen Glaubensbefenntnifje von erften bis zum legten Gate“, 
und Fries, „daß er jeinerfeitS gegen den Inhalt der Nejolution (der 
„Allg. luth. Konferenz“) nichts einzumenden habe”; wie auch Spener 


und andere orthodog jcheinende Pietiften alle Iutheriihen Symbole 
unterjchrieben u. j. w. '  Hor. 
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unglimpfen, als hätten jie allewege jo gelehrt und wir 
fie unbillig eines anderen bejchuldigt, auf daß, wenn fie 
mit jolden Schajskleidern ji hätten wiederum gepußt, als 
wären fie und ganz gleich“ (das ift, ebenjo rechtgläubig), „ihren 
Wolf möchten fein wieder in den Schafſtall bringen. 
Denn es iſt nicht ihr Ernit, Glauben und gute Werke zu 
lehren, ſondern weil fie (gleichwie die Arianer) ihr Gift und 
Wölferei nicht anders können erhalten, noch wieder aufrichten, 
denn dur jolche Schafskleider vom Glauben und guten Werfen“ 
(zu reden), „ſchmücken und bergen fie den Wolföbalg, bis fie 
wieder in den Scafjtall fommen. Aber man müßte ihnen 
thun, wie fie den Unfern thun, und fie heißen widerrufen 
ihre Greuel und dasjelbe thätlih beweijen mit Ablegung 
aller Mißbräuce, jo wider den Glauben und gute 
Werfe in ihren Kirhen unter ihrem Volk regierten, 
damit man ſie an ihren Früchten fennen könnte (Matth. 7, 16).* 
Sonſt fann man den jchlechten (bloßen) Worten und Gebärden, 
das it, den Schafshäuten, nicht gläuben. Alſo ſollt Arius auch 
widerrufen haben, feinen Irrtum befennet und thätlicy wider fich 
jelbjt gelehret und gelebt haben; wie Auguftinus wider feine Mani- 
chäerei, wie jet viel thun wider ihre Bapifterei und Möncherei, 
unter welche ich mich don Gottes Gnaden auch fann rechnen. 
Aber jie wollen nicht geirret haben, umd können Gott die 
Ehre nicht geben, daß fie es befenneten; gleichwie die Arianer 
auch wollten ihre Lügen verteidigt haben und vom Konzilio nicht 
verbannet geacht fein. 

Solche Erempel diefer Hiftorien jollen wir wohl merfen, 
jonderlich die, jo wir Prediger jein müfjen und die Herde 
Ehrifti zu weiden Befehl haben, daß wir wohl zufehen oder gute 
Biſchöfe fein, wie St. Petrus jagt 1 Betr. 5, 2 (denn Epis- 
copus oder Bijchof jein, heißt, wohl zufehen, wacder fein, fleißig 
wachen), damit wir von den Teufel nicht übereilet werden. Denn 
hier jehen wir, wie er fich jo meifterlich kann verdrehen, ver— 
fleiden, verjtellen, daß er viel jchöner wird, weder die Engel des 
Lichts (2 Kor. 11, 14), und falſche Biſchöfe Heiliger find, weder 
die rechten Bijchöfe, und der Wolf frömmer, weder fein Schaf.“ ** 
So weit Luther. — 

Möchten dies doch alle diejenigen zu Herzen nehmen, welche 
fogleih Frieden gejchlofjen haben wollen, wenn die Gegner der 
reinen Lehre nur halbweg jo zu reden anfangen, daß man e& 
gut deuten kann. Hätten die alten Bäter jo gedadht, jo wäre 
die reine Lehre, joviel an ihnen war, jchon vor mehr als taujend 
Sahren verloren gegangen, die doch mehr wert ilt, als Himmel 
und Erde; denn an dem reinen Worte Gottes hängt unjere 
Seligfeit, die gerade dann vollfommen beginnen joll, wenn Him— 
mel und Erde vergangen fein wird. Wo es aber ein fo großes 
Gut gilt, da gilt e& wachen und aufjehen, daß man von faljchen 
Geiftern nicht darum betrogen werde. Denn die falfchen Geifter 
find jchlüpfrig, geben erſt jo viel zu, und weichen jo weit, als 
fie müfjen, und warten dann auf Zeit und Gelegenheit, in die 
Feſtung, aus der fie vertrieben wurden, wieder einzuziehen. 

Wie es übrigend die Arianer in der Lehre von Chrifti 
Gottheit gemacht haben, jo haben es auch Zwingli, Calvin 
und ihre Nachfolger gemadht in der Lehre vom heiligen 


* 68 ift nicht genug, zum rechten Bekenntnis nur einfach ja zu 
fagen; hat man dies gethan, wohl! aber dann muß man auch alles 
danach einrichten und zu thun trachten, mas daraus folgt und was 
die reine Lehre mit fich bringt. Sonft ift das Mund- und Hand— 
Bekenntnis nichts als eine Spiegelfechterei, um fich das unbequeme 
Gegenzeugnis der Rechtgläubigen vom Halſe zu ichaffen und denjelben 
den Mund zu berjtopfen. 

** 68 findet fich diefer Abfchnitt in Luthers Schrift „Von Kon— 
zilis und Kirchen, die derjelbe im Jahre 1539 Herausgegeben hat. 
Siehe Luthers Werke, herausgegeben von Walch, Tom. XVI, ©. 2699 fi. 


Abendmahl. Auch fie haben nämlich Luther und andere treue 
Wächter mit der Schrift aus einem Bekenntnis in das andere 
„gejäht“, jo daß fie immer jchöner und ſchöner geredet haben; 
bis man fie endlich fragte: Ob Judas ebenfowohl, wie St. 
Petrus, den Leib Ehrifti im Abendmahl mit dem 
Munde genojjen habe? Bei diefer Frage blieb's ſtecken, 
da fonnten ſie endlich nicht weiter, das fonnten fie nicht nach— 
ſprechen und nach ihrem Sinne deuten, und jo wurde es denn 
nun offenbar, daß alle ihre bisher gemachten Zugeftändnifje 
lauter Schein gewejen waren, daß fie nämlich doch im Grunde 
bei dem Glauben geblieben waren, im heiligen Abendmahl jei 
nicht der Leib Chrifti, fondern nur eine Bedeutung des— 
ſelbn 

Soweit die „Lehre und Wehre“, Dezemberheft 1868. Im 
Anſchluß an unſere letztjährigen Synodalverhandlungen über den 
Pietismus bemerken wir dazu noch folgendes: 

Hätten die rechten Lutheraner des 17. und 18. Jahrhun— 
derts in den pietiſtiſchen Streitigkeiten, namentlich auch Löſcher 
auf dem Merſeburger Kolloquium, die in dem Vorſtehenden ſo 
kräftig bezeugte Wahrheit recht erkannt und auch danach gehan— 
delt, alſo von den orthodor ſcheinenden Pietiſten einen ehrlichen 
Widerruf ihrer firhenzerftörenden Jrrtümer, dazu eine öffent— 
lie Losſagung von allen offenbaren Schwärmern gefordert, 
jo hätte die lutheriiche Kirche vor dem immer mehr herein- 
brechenden Berderben nocd bewahrt bleiben fünnen. Allein — 
wie wir dies auch in unjerem Spnodalberichte nachgewiejen haben 
— das Staatöfirhentum (abgejehen von anderen Urfjachen) hin- 
derte fie daran. Es kam zu feiner reinlichen Scheidung, und 
die Folge war — der Nationalismus. „Principiis obsta“, — 
jo lautet daS alte Sprichwort. Zu deutſch: Man hüte fich vor 
den erjten Anfängen! Das ift jchriftgemäß. Denn e8 ftehet ge— 
ihrieben: „Ein wenig Sauerteig verjäuert den ganzen 
Teig“ (Gal. 5, 9). H—r. 


Zur „evangeliſchen“ Bewegung in Böhmen, 


Der „Ev.-luth. Friedensbote“ fchreibt: „Wir faßen unter 
der Kanzel, hatten zuſammen gejungen und gebetet, unjere Sünde 
befannt und uns der Gnade Gottes in Chriſto getröftet, und 
warteten nun, daß uns Gottes Wort verfündigt werden follte. 
Ein junger Geiftlicher, nicht der Paftor des Ortes, jtand vor uns. 
Er ſchlug die Bibel auf und verlas den Tert Ev. Luk. 18, 1—8. 

Die Kirche war gut beſucht. Viele Kranke, die von den 
heilfamen Quellen de3 Badeortes Genefung hofften, viele im Orte 
Einheimische, die nach dem Schluß der eigentlichen ‚Saijon‘ von 
vieler Arbeit ruhten und ihre Zeit wahrnahmen, um nad) der 
rechten Ruhe zu fragen, waren da — ich denfe, e& haben gewiß 
viele Herzen dem tenerwerten Terte entgegengejubelt und gedacht: 
da3 iſt und eine Gabe zur rechten Zeit. | 

Und nun begann die Predigt. Zuerſt eine Einleitung 
focialer Art mit Blicken auf den vornehmen Richter und die 
arme Witwe — der Ton it ja im unſerer Beit nicht mehr 
unbefannt. 

Als Thema wurde dann die Frage aufgeworfen: ‚Was 
erreichen wir durch unjer Gebet?‘ 

Und nun kam's herzerfältend, niederjchmetternd wie ein 
Hagelmwetter, mit großem Eifer vorgetragen, dahergeraujcht: 

‚Glaubt nicht, daß ihr das erlangen werdet, wonach ihr 
nad) eurer Weife begehrt; die Gabe, die ihr wünſcht, das Biel, 
das ihr euch geftect habt. Luther hat gebetet und ijt am Leben 
geblieben, aber Huß hat auch gebetet und it geitorben, ohne 
daß jein Werk gethan war. Wie thöricht, wenn ihr meint, daß 
ihr durch euer Bitten und Flehen den ewigen Nat, die großen, 


hohen Gedanken Gottes wandeln könntet. Ihr meint, als be= 
fümmerte Eltern, ihr könntet ein krankes Kind gejund beten; 
ih ſage euch, es wird jterben, ſoviel ihr auch betet, wenn es 
einmal Gotte3 Rat ilt u. |. mw.‘ 

Dann folgte die Erklärung, daß unjer Gebet, dad zwar 
den Willen Gottes nicht ändern fönne, doc dazu müßlich jei 
und zur Ergebung in Gottes Nat zu führen. — 

Hier war fein Irrtum und fein Mißverjtändnig möglich. 
Es wurde und nicht die Mahnung gegeben, daß wir fein demütig 
beten und nicht vergefjen follen, im vollen, herzlichen Vertrauen 
zu fprechen: ‚Nicht, wie ich will, fondern, wie du, mein Vater, 
willit.‘ Das hätten wir dankbar angenommen. Sondern, hier 
wurde uns an dem Orte, wohin unfere Gebete gehen, itatt des 
lebendigen, warmen Baterherzens unſeres Gottes, das Hiskia 
ven Tod verfündigen und ihm nachher doch 15 Jahre zulegen 
fann, ein totes, faltes, unabänderliches, umerbittliche8, oberites 
Weltgejeb gezeigt. 

Wir kennen ja die Fabel wohl, die von Schleiermachers 
Tagen in der Theologie ſpukt und jegt mehr, denn früher, den 
Kopf erheben möchte Wir wiſſen auch, woher fie ftammt, — 
nicht aus Gottes Wort, wie fie denn auch dem Texte Lukas 18 
recht ind Angelicht jchlägt, und dem Worte JEſu: ‚Bittet, jo 
wird euch gegeben‘, dazu, — jondern aus der eitlen, argen, 
fündigen Weisheit und Philofophie des Menfchenherzens und 
Kopfes, die den lebendigen Gott und den lebendigen Glauben 
totichlagen wollen, ift diejes Fündlein hervorgekommen. 

Als wir aus der Kirche famen, fragte ic) meinen Nachbar, 
einen würdigen, älteren Herrn aus einer böhmijchen Gemeinde, 
was er über die Predigt denfe. ‚Wenn es jo ſteht, jo können 
wir das Beten nur bleiben lafjen‘, war feine Antwort. 

Und die loſe, verderbliche, giftige Speije wurde dargeboten 
auf einer evangelifchen Kanzel in Böhmen, wo wir mit Span= 
nung die mächtige Bewegung zum Evangelium ſehen und mit 
brennendem Herzen Gott um die rechten Führer für die Suchen- 
den anflehen müfjfen! Sie wurde dargeboten in einem Welt- 
furorte, wo fi) die Cvangelifchen deutſcher Zunge aus allen 
Ländern im Kleinen Gotteshaufe verjammeln! 

Sind wir ſoweit jhon gefommen? Gewiß, man ſoll Mit- 
leid und Geduld haben, wenn ein junger Theologe in unferer 
armen, verwirrten Zeit um die Wahrheit ringen und jtreiten 
muß und dabei auch einmal irre geht. Aber es kann nicht er= 
tragen werden, wenn von der Kanzel herab die alten grund- 


legenden, hriftlichen Wahrheiten von der Gebetserhörung u. a. m. 


zum Aergernis der Gemeinde öffentlich bejtritten werden. Da 
it auf die 95 Thejen von Klaus Harms vom Sahre 1817 
hinzumeijen, in denen es heißt: 

‚Man foll die Chriften lehren, daß fie das Recht haben, 
Unchriftliches und Unlutherijches auf den Kanzeln, wie in Kirchen— 
und Schulbüchern nicht zu leiden.“ — 

Diejen Bemerkungen des „Friedensboten“ fügen wir hinzu, 
daß man vor allem jo viel Mitleid mit den jungen Theologen 
haben follte, fie nicht dem Wolf der modernen Profeſſoren— 
Theologie auf den Hohjchulen in den Rachen zu werfen. Wie 
darf man fich jonft beklagen, wenn die jungen Theologen in den 
Kirchen den Unglauben lehren, den fie felbjt in den Hörfälen ge- 
lernt haben?! K. 


Wie man vor der Reformation predigte, 


Der Ablaßkrämer Tegel ſchrieb an die Priefter und Pfarrer 
und befahl ihnen, in feinem Namen das Volk zu ermahnen, von 
ihm Ablaß und Vergebung der Sünden zu erfaufen. Nach— 
folgendes ift aus feiner Predigt, die er auf dieſe Weife durch 
bie Priefter an das Volk richtete: 
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„Selig find die Augen, die da jehen, das ihr jehet, und 
merfen, daß fie einen fichern Geleitsbrief haben, durch melchen 
fie ihre Seele durch diejes Thränenthal, durch dies Meer der 
tobenden Welt, wo jo viel Sturm, Wetter und Gefahr ift, zu 
dem glücjeligen Baterlande des Paradieſes Hindurchführen können. 


‚| Sie jollen wiſſen, daß des Menjchen Leben ein Krieg auf Erden 


ist. Wir haben zu ftreiten wider das Fleilch, die Welt und den 
Teufel, die allezeit die Seele zu verderben juchen. Unjere 
Mutter hat und in Sünden empfangen. O wehe! die Gtride 
der Sünden haben uns gefangen, und es iſt ſchwer, ja fait un— 
möglich, ohne göttliche Hilfe zum Hafen des Heil® zu gelangen, 
weil er und nicht um der Werfe willen der Gerechtigkeit, ſon— 
dern durch feine Barmherzigkeit jelig gemadht hat. Man muß 
daher den Harniſch Gottes anziehen. Nehmt doch den ſichern 
Geleitsbrief von dem Statthalter unjeres HErrn JEſu Chriſti, 
durch welchen ihr eure Seele von der Hand der Feinde erretten 
und zu den feligen Reihen mittelit der Neue und Beichte, ficher 
und unverlegt, ohn einige Strafe des Fegefeuers bringen möget. 
Ihr jollt wiſſen, daß in diefem Briefe alle Dienjte des Leidens 
des dafelbit ausgeſpannten Ehrifti gedrudt und eingeftochen find. 
Ihr jollt wiffen, daß man für jede Todfünde jieben Jahre lang 
nad) der Beichte und Neue büßen muß entweder in Ddiejem 
Leben oder im Fegefeuer. Wie viele Todjünden werden des 
Tages wohl begangen, wie viele in einer Woche, wie viele in 
einem Monat, wie viele im Jahr, wie viele im ganzen Leben? 
Es find faſt unzählige und haben unendlide Strafe zu leiden 
in der feurigen Strafe des Fegefeuerd. Und mit diefem Beicht- 
zettel könnt ihr einmal im Leben, in allen Fällen (außer vier, 
die dem apoftoliihen Stuhl vorbehalten find) völligen Ablaß 
aller biß dahin verwirkten Strafen haben; hernach könnt ihr 
die ganze Zeit eures Lebens, jo oft ihr beichten wollt, in den 
Fällen, die dem Pabſt nicht vorbehalten find, auch gleiche Ver— 
gebung, und hernadh in der Todesſtunde völligen Ablaß aller 
Strafen und Sünden, und Gemeinjchaft aller geiltlichen Güter haben, 
die in der ftreitenden Kirche und allen Gliedern derjelben gejchehen. 

Seht ihr denn nicht, daß wenn einer nad) Rom oder an— 
dere gefährliche Orte geht, er fein Geld durch die Bank jendet, 
und für jedes 100 fünf oder jech$ oder zehn giebt, daß er es 
zu Nom oder anderswo durch den bejagten Bankwechjel wieder 
befomme? Und ihr wollt nicht für ein Vierteil eine® Gulden 
diefen Brief haben, kraft deſſen ihr nicht Geld, jondern die gütt- 
liche und unfterbliche Seele ficher und frei zum Baterlande des 
Paradiefes bringen könnt? Darum rate, ermahne und, jo viel 
es ein Hirte thun kann, befehle ich, daß ihr zugleich mit mir 
und andern Prieftern den föftlichen Schaß annehmt, und jonder= 
lic} die, welche in dieſem heiligen Subeljahr nicht gebeichtet haben, 
welchen fie für die Zukunft erlangen fünnen. Denn es könnte 
euch der Fall begegnen, daß ihr gern wolltet und nicht Fünntet. 


Laufet alle nad) dem Heil eurer Seele. Seid bereit und 
forgfältig für daß Seelenheil, wie für die zeitlichen Güter, da= 
bon ihr weder Tag noch Nacht ablafjet. Suchet den HErrn, 
weil er nahe ift und man ihn finden kann; wirfet, wie Johannes 
jagt, weil es Tag ift, denn es fommt die Nacht, da niemand 
wirken fann. — — Hört ihr nicht die Stimme eurer ſchreien— 
den toten Eltern und anderer, die da jagen: Erbarmet, er— 
barmet euch doch mein, weil die Hand Gottes und berührt hat. 
Wir find in jchweren Strafen und Pein, davon ihr und mit 
wenigem Almojen erretten fünntet, und doch nicht wollt. Thut 
die Ohren auf, weil der Vater zu dem Sohn und die Mutter 
zur Tochter fehreiet: Warum beißet ihr mid, wie ein Zahn, 
und fättiget eu an meinem Fleiſch? als wollten fie jagen: 
Wir haben euch gezeugt, ernährt, erzogen und auch unjer zeit 
liche8 Gut gelafjen; warum jeid ihr denn jo graufam und hart, 


daß, da ihr ung jet mit leichter Mühe erretten könntet, ihr 
doch nicht wollt; und lafjet uns in Flammen liegen, daß wir 
fo langjam zu der uns verheißenen Herrlichkeit fommen. — Ihr 
fünnt ja Beichtzettel haben, Fraft deren ihr im Leben und in 
der Todesitunde einmal, in den unvorbehaltenen Fällen aber, 
jo oft ihr wollt, volle Erlafjung der Strafen, die den Sündern 
gebühren, erlangen könnt. O ihr, die ihr Gelübde auf euch 
habt, ihr Wucherer, Räuber und Laiterhaftel Jetzt ift Die Zeit, 
Gottes Stimme zu hören, der nicht will den Tod des Sünders, 
jondern daß er fich befehre und lebe. DBefehret euch denn, 
Serujalem, SJerufalem, zu dem HErrn deinem Gott! D ihr 
Widerjprecher, Afterredner, Läfterer, die ihr dies Werk geradezu 
oder auf heimlichen Wegen findet, wie übel beftehet ihr? Ihr 
jeid außer der Kirche Gemeinjchaft; feine Meſſen, Predigten, 
Gebete, Saframente noch Fürbitten helfen euch; feine Aecker, 
Weinberge, Bäume noch Vieh trägt euh Frucht, Wein; und das 
Geiſtliche jelbit verdorret und vertrodnet, wie Exempel angeführt 
werden könnten. DBefehret euch zu mir von ganzem Herzen und 
braucht die Arznei, von welder die Weisheit redet: der Aller: 
höchite hat die Arznei aus der Erde geichaffen und ein Kluger 
wird fie nicht verachten.“ („Gotthold.“) 

Und dabei giebt es noch „Evangeliſche“, welche jagen, auf 
die Lehre fomme nicht jo viel an, wenn nur recht „Fromm“ 
und „innig“ und „vom Herzen fommend“ gepredigt werde. O 
ja: oh. Tegel predigte auch aus dem Herzen, aber aus einem 
Herzen, aus welchem, wie der HErr jagt, „kommen arge Gedanfen 
und böje Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, falſches 
Zeugnis, Lälterung.“ Und St. Paulus fchreibt: „Solche dienen 
nicht dem HErrn JEſu Chriſto, jondern ihrem Bauche; und dur) 
ſüße Worte und prächtige Neden verführen fie die unjchuldigen 
Herzen.“ Hr. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die moderne Theologie der Ritſchlianer fann man in furzer 
Bujanmenfafjung aus folgender Buch-Anzeige fernen lernen, welche fich 
in einem Beiblatte der Schwetjchkejchen Berlagsbuchhandlung in Berlin 
zu der „Chriftlichen Welt”, dem Hauptorgan diejer neuen Nationaliften, 
findet. Da wird eine Schrift: „Die moderne Weltanjchauung und das 
apoftolijche Glaubensbefenntnis von Auguft Trümpelmann, Guperin- 
tendent von Magdeburg” mit folgenden Worten empfohlen: „Unter 
Benusung des älteften und darum ehrwürdigſten Belenntniffes der chrift- 
lihen Kirche, des gerade in jünafter Zeit wieder fo viel umjftrittenen 
Apoftolitums, löſt der Verfaffer die der Gegenwart jo dringend geftellte 
Aufgabe, die chriftliche Heilsmahrheit mit der modernen Weltanschauung 
organisch zu verbinden, damit auch der, welcher Harbemwußt auf dem 
Boden der modernen Weltanfchauung fteht, mit innerer Wahrhaftigkeit 
fich zu dem Heilszeugnis des Apoſtolikums wieder bekennen fann. Denn 
es darf nicht vergefjen werden, daß die chriftliche Heilswahrheit, um 
befenntnismäßigen und Iehrhaften Ausdrud zu gewinnen, fich einft in 
die Vorftellungsformen der antiten Weltanfchauung gießen mußte, und 
daß fie endlich aus dieſen Formen gelöft und in die Vorftellungsformen, 
die der modernen Weltanjchauung entjprechen, übertragen werden muß.“ 
Die jogenannte „moderne Weltanschauung‘ ift gar nicht jo neu, wie ihre 
Vertreter fich einbilden. Es war vorlängft diejenige der Sadducäer und 
der Heiden. Mit diefer ftimmt die „moderne Weltanfhauung‘ im 
wejentlichen überein, doch mit dem Unterjchiede, daß ihre vamaligen 
Vertreter wenigftens noch jo viel natürliche „Wahrhaftigkeit“ Hatten, 
ihre Nichtübereinftimmung mit der hriftlichen Lehre und dem apoftolifchen 
Glauben offen zu befennen, während die modernen Sadducäer und Heiden 
ſich „Chriften‘ zu nennen und eine Hebereinftimmung mit der „chriſt— 
lihen Heilswahrheit” des von ihnen geleugneten Apoftolilums zu er» 
heucheln fich nicht jchämen. 

Ein medlenburgiiher Paſtor (Bard-Alt-Weteln) „proteſtiert“ 
in einem langatmigen, durch drei Nummern des „Meckl. Kirchen» und 
Beitblattes” hinducchgehenden Artikel in jehr aufgeregter Weije gegen 
die furze Antwort Harnads auf die gegen ihn erjchienenen Gegen- 
ſchriften. „Mit mwachjender Ungeduld, mit fteigender Spannung‘ habe 
er auf Harnads Antwort gewartet. „Sept ift fie dal Uber mit der 
Antwort die Enttäufhung. Wir trauen unjeren Augen nicht” u. |. w. 
— Uber was erwarten denn eigentlich die guten Leute von einem 
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ketzeriſchen Menjchen, der nicht nur ein- und abermal, fondern über 
Gebühr ermahnt worden ift? Oder vielmehr: Warum thun fie nicht, 
was jie doch nach der angeblich auch von ihnen für „Gottes Wort” 
erflärten Schrift thun müßten? ‚Und wir? Was wollen wir thun?“ 
So ſchließt der erſte Abjchnitt, aljo daß man fat „mit wachjender Un- 
geduld, mit fteigender Spannung” auf die „Fortſetzung“ und den 
„Schluß“ hätte warten dürfen. Das Ende aber ift: „So jei denn 
proteftiert..... dawider fei proteſtiert“ u. ſ. w. Es ift fürmahr 
ein kläglicher Eindruck, welchen die „Gegner“ Harnacks und ſeiner Ge— 
noſſen mit allen ihren Luftſtreichen machen. 

Die Weimarſche Landeskirche hat dem befannten Auferftehungs- 
leugner Weingart die Beftätigung jeiner Wahl an einer dortigen Ge- 
meinde verweigert aus feinem anderen Grunde, als weil es nicht an= 
gängig jei, daß ein in einer anderen Landeskirche abgejegter Paſtor 
dort angeftellt werden könne. Erbärmlich! 

Braunjchweig. Ein „Paſtor“ Hillmann, der vor einiger Zeit 
wegen „Berbefjerung‘ von Braunjchweig nad) Hamburg gegangen und 
dort wegen Berwürfniffe mit dem SKirchenvorftande von feinem Amte 
wieder zurücdgetreten war, ift kürzlich vom „Freien kirchlichen Berein“ 
in Braunfchweig eingeladen worden, dafelbft Vorträge zu halten. Der 
Snhalt diefer Vorträge war nad) dem „Reichsboten“ und der „Allg. 
ev.-luth. 8.-8.' im wefentlichen folgender: „JEſus war nichts anderes 
als ein Kind jeiner Zeit und befangen in den Srrtümern feiner Beit- 
genofjen. Er kann aljo nicht gelehrt haben, was er vom Vater gehört 
hat, er ift auch nicht von den Toten auferftanden, jondern wahricheinlich 
in einer Selsipalte verschwunden. Taufe und Abendmahl hat er jchwer- 
lich jelbft eingejegt, jo daß nichts darauf ankommt, ob man beide bei- 
behält oder nicht. Er Hat auch wegen des von ihm nahe geglaubten 
Weltendes gar feine Kirche ftiften wollen und verdankt es nur feinen 
Süngern, aus dem Menfchlichen ins Ueberirdijche erhoben zu fein. Das 
Evangelium⸗Johannis entbehrt aller Glaubwürdigkeit, wie auch Paulus 
troß hoher Gedanken eine Lehre voller Widerjprüche bietet und vom 
Uberglauben nicht frei iſt.“ Andere Parteien in Braunjchweig, wie die 
„Svangelijch-lutheriiche Vereinigung‘ und die politifche „Rechtspartei“ 
haben zwar dagegen proteftiert, u. a. auch deswegen, weil „den Sekten 
ein Vorwand (?) mehr geboten werde, die evangelijch-lutherifche Landes— 
kirche als eine in innerer Auflöfung begriffene Gemeinschaft darzuftellen 
und alle Chriftgläubigen an fich zu locken, weil fie allein noch Chriftum 
als den wahren Gottesſohn befennten. Doc, was Hilft alles Prote- 
ftieren, und was gejchieht den „Geiſtlichen“, welche den Läjterer haben 
fommen lafjen? Berlangt man doch von ihnen nicht mehr als eine 
Erklärung, „daß fie Hillmanns Anfichten nicht teilen“, und auch das 
nicht einmal ernftlich. 

Auch die bayeriſche Generaliynode Hat einftimmig bejchlofjen: 
„Hohe Synode wolle — unter ausdrüclicher Borausfegung der Wahrung 
des Belenntnisftandes (?), der Selbftändigfeit und Eigenart unferer 
Landeskirche — an das Lönigliche Oberkonfiftorium die Bitte ftellen: 
Hochdasjelbe wolle für den näheren Zufammenjchluß der deutjchen evan- 
gelischen () Landeskfirchen zur Wahrung und Förderung der allen ge- 
meinjanıen Angelegenheiten, jobald hierzu geeignete Wege fich aufthun, 
nach Kräften und jomweit möglich mithelfen.” Ob fie wohl mit der Auf- 
richtung der unierten deutschen Nationalfirhe bis zum Sabre 1917 
werden warten fünnen? 

Der befannte Profeſſor Harnad in Berlin ift, wie auffällig be- 
merkt worden, in jüngfter Zeit mehrfach vom Kaifer, der ja zugleich 
auch Oberbifchof der preußiichen Landeskirche ift, jomie auch vom Reichs— 
fanzler zur Tafel gezogen worven. 

Ein Duellmord, der viel von fich reden macht, hat ſich jüngjt 
in Snfterburg zugetragen. Ein junger Leutnant hatte am Tage vor 
jeinem Polterabend befoffen auf der Straße gelegen und, als andere 
Offiziere ihm helfen wollten, wütend um fich geichlagen. Das jogenannte 
„Ehrengericht” hatte auf Duell erkannt, und in demjelben wurde der 
Leutnant erjchoffen. Man ift allgemein geſpannt, ob die Obrigkeit fort- 
fahren wird, den Duellunfug zwar gejeglich zu verbieten, dabei aber unter 
der Hand nicht bloß zu erlauben, ſondern fogar zu begünftigen, aljo 
daß ein das Duell verweigender Offizier feinen Abjchied zu nehmen 
gezwungen wird, und ob auch fernerhin in folchen Fällen „‚geadelten 
Mordes” nur auf ein paar Fahre Feftung erfannt wird, während doc) 
ein Mann aus dem Volke, wie ja recht ift, als Mörder behandelt zu 
werden pflegt. Vor allen wäre freilich zu wünſchen, dab das Yafter 
des Saufens, aus welchem fo viele andere Sünden entjpringen, ernſt— 
licher als Sünde, und überhaupt alle Sünde als Schande erkannt 
würde, welche jeden, auch den Offizierftand entehrt. So würde wohl 
auch der letztere die Ehre, welche er mehr und mehr zu verlieren ange- 
fangen hat, noch wieder gewinnen fönnen. Wo find aber die Chriften, 
welchen die Ehre bei Gott mehr gilt als die Ehre bei den Menjchen? 
Bei der Beerdigung des Gefallenen hielt Sup. Gemmel aus Inſter— 
burg die Leichenrede, in welcher er zwar ein ernftes Zeugnis gegen das 
Duell ablegt, aber auch) jagt, er Mage niemand an, weder den Toten 
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noch den, den jein Gemwiffen fernhalte. Mit ſolchen Abihwächungen | 37, Bericht des Deſtlichen Diſtrikts. 


wird man kirchlicherſeits nichts ausrichten. Erkennte die „Kirche“ ihre 
Pflicht, ſo müßte ſie an den Duellanten Zucht üben. Sehr richtig be— 
merkt das „Neue Sächſ. Kirchenblatt“, die, welche dazu berufen ſeien, 
ſollten den Nathansgang gehen. Wenn aber freilich die Hofprediger im 
Dienſt nicht entſchiedener gegen das Duell auftreten als der Hofprediger 
außer Dienſt Stöcker bei der Reichstagsdebatte, fo wird auch der Nathans— 
gang nicht viel nützen. Hr. 
Bon der Allianzfonferenz, die ihre 16. Berfammlung Ende 
Auguft in Blankenburg in Thüringen abhielt, wird berichtet, daß bei 
den vielen Anſprachen, Erbauungsftunden und Gebetsverfammlungen 
auch nicht ein einziges VBaterunjer auf der ganzen Konferenz gebetet 
wurde; auch der aaronitische Segen wurde nicht gehört. Das Allianz- 
riftentum will eben alles Formelweſen und Buchftabengebet meiden 
und nur frei im Geift beten. Deshalb läßt es auch das Gebet außer 
acht, das der HErr Selber den Chriften zu beten anbefohlen hat. Es 
wird ihm darum auch der Segen entgehen, den Gott auf diejes Gebet 
gelegt hat. Ferner fiel auf, daß das Händefalten beim Beten vielfach 
vermieden und dafür die englijche Sitte geübt wurde, die Hände vor 
das Geficht zu legen, als ob das eine geiftlichere Weiſe zu beten fei, 
als unjere alte Gebärde des Händezufanmenlegens. Auch an foldhen 
Aeußerlichleiten erkennt man den fremden Geift diefer Bereinigung. K. 


Quittung. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. Lenk: Hochzeitskollekte von Chr. 
Günnel in Schneidenbadh 4 7; von R. A. in R. c# 2; durch P. Hagen: 
Neformationsfefttollefte in Crimmitihau 64 20; dur P. DO. Willkomm: 
Neformationsfeftlollefte in Planig c# 63.82, Kindtaufstollefte von E. 
Trommler 6A 6.50; durch P. M. Willlomm: Bußtagstollekte in Harten- 
ftein 64 12.36; duch P. Hübener: Kolleften am —— LonETen in 
Kolberg H 79.44, in Barben c# 22.61, in Lewetzow 4 9.80 und in 
Belgard #4 10.15; duch) P. Knippenberg: Kollekte in Hamburg, Flens- 
burg, Hadersleben und Vaasbüttel 4 49.25; durch P. Eikmeier: Re— 
formationsfeftlollefte in Steeden 71, von Bild. Ar sen. c# 5; 
durch E. Klärner in Zwidau von L. in Elberfeld #4 38.20. 

Für die Negermiffion: Durch P. Walter aus dem Stephansftift 
vor Hannover c# 8; durch P. Eikmeier von Wild. Ur sen. c# 5; 
von N.N. c# 3. 

Für die ojtindifhe Million: Durch P. Eilmeier: von Ernft 
Bebler 6A 10, von Karl Pebler 64 5; aus der Miſſionsbüchſe von 
2. Wendler in Hartenftein 4 4. 

Für die Judenmiffion: Durch P. Eikmeier: von Karl Pebler 
A 5, von Clifabeth Nidel 4 3. 

Für die Miffion in Brafilien: Durch P. Eifmeier von K. P. cA# 10, 

Auerhanmer, den 27. Nov. 1901. Dtto Beer, Kaffierer. 


Büdher- Anzeige. 

Amerikanifher Salender für deutſche Sutheraner auf das 
Sahr 1902 nach der Geburt unjeres HErrn SEfu Chrifti. 
Concordia Publishing House. St. Louis, Mo. 4%. 72 
Seiten. Preis: 40 92. 


Diejer mit einem Buntdrudbilde, JEſum in Oethjemane dar- 
ftellend, gezierte Kalender unferer Glaubensbrüder ſei hiermit unferen 
Zejern dringend empfohlen. Er enthält außer dem Kalendarium und 
den Adrefjen aller Paſtoren und Lehrer der Synodalkonferenz und der 
normwegijch-Iutherifchen Synode fehr wertvollen Xejeftoff, aus welchem 
wir den Urtifel über den Spruch: „Deine Nechte find mein Lied in dem 
Haufe meiner Wallfahrt“, jowie die mit vielen Flluftrationen verjehene 
Bejchreibung des Concordia Publishing House bejonders hervorheben. 
Letzterer giebt einen Einblid in den großartigen Betrieb, durch welchen 
jährlich viele Taufende von Büchern in allen Teilen der Welt verbreitet 
werden. ES ift nicht zu jagen, welch ein Segen dadurch geftiftet wird, 
da jenes Verlagshaus nur reine Bücher herftellt und vertreibt. 

Unter diefen zeichnen fich bejonders aus 

die Synodalberidte, 


von denen uns wieder folgende zur Empfehlung an unfere Leſer zu— 
gegangen find: 


14. Beridt des Minnefota- und Dakota -Piftrikts, 
88 Geiten. Preis: M 1. 


(Inhalt: Synodalrede des Präjes Pfotenhauer über 1 Kor. 4, 20; 
Lehrverhandlungen über das 10. Gebot, Neferent Prof. Arndt; Bericht 
über die Innere Miſſion, ausgearbeitet von P. F. Sievers, welcher Bericht 
befonders interefjant ift, da dieſer Diftrift iiber die weiten Gebiete des 
Nordweitens verbreitet it und die bedeutendfte Miffionsarbeit thut.) 


104 Geiten. 
Preis: M 1. 
(Inhalt: Synodaltede des Präfes Walker über den Jahrhundert- 


wechſel; Lehrverhandlungen über das Weltende, Neferent Paflor A. 
Biewend; Bericht über Innere Miffion.) 


19. Bericht des Illinois-Piftrikts. 132 Seiten. Preis: 
AM 1.25. 


(Inhalt: Synodalrede des Präjes Succop über den Gegen der 
Synodalverfammlungen; Lehrverhandlungen über die Lehre von der 
weltlichen Obrigkeit, Referent Paſtor W. Heyne; Bericht über Innere 
Miſſion). 


39. Bericht des Michigan-Diſtrikts. 110 Seiten. Preis: 
AM 1.— 


(Snhalt: Synodalrede des Präjes Spiegel über den der Kirche 
verordnneten Kampf; Lehrverhandlungen über die Wirkſamkeit des Teu- 
fels unter den Menjchen, Referent Baftor Theodor Engelder; Bericht über 
Innere Miffion.) 

In demfelben Berlage find erjchienen und mie die vorftehend an— 
gezeigten Schriften in Deutjchland durch den Schriftenverein in Zwidau 
zu beziehen: 


SHofianna dem Sohne Davids! 16 ©. Ei. 80, Preis: 15 72. 


und 

Das Weifnaditsfefl. 16 Seiten. kl. 8%, Preis: 15 2. 
Dieje beiden Liturgien für die Feier des Weihnachtsfeftes bieten 

eine Abwechslung dar neben der befannten und bei uns wohl allgemein 

gebräuchlichen Lochnerſchen Weihnachtsliturgie. 


Richard Mühlmanns Verlag in Halle jendet uns die zweite 
Auflage des im vorigen Jahre bejprochenen Schriftchens: 


D. 5. Hoffmann, Neue Ehrifiblumen. Preis: 80 2. 
Wir machen auf diejelben wiederholt aufmerkſam. 
Für Deutfhland vertreibt die Firma H. G. Wallmann in 
Leipzig folgendes in German Literary Board zu Burlington, Soma 
erichienenes Schriftchen: 


Die Sreikirde im Vergleich mit der Staatöfirche. Von Rev. 
3.2. Neve, Profeſſor der Theologie und Leiter des deut— 
ihen Departements im „Wejtlichen Theologiihen Seminar“ 
zu Atchinſon, Kanſas. 8%. 57 Seiten. Preis: 80 2. 
Der Verfaffer des von Adolf Stöder mit einem Begleitwort ver- 

jehenen Schriftchens ftammt aus Deutjchland und will den aus Deutjch- 

land in das Weftliche Theologiſche Seminar eintretenden Studenten oder 

Kandidaten die amerilanifche Freikirche verjtändlic, machen. Er ift kein 

prinzipieller Gegner der Staatslirche und feine Verteidigung der Frei— 

kirche läuft oft auf eine Entfchuldigung hinaus. Dennoch kann es dazu 
helfen, urteilsfähigen Leuten zu zeigen, daß die Freikirche wirklich ihre 

Vorzüge hat. 

Der Gang des Schriftchens ift der, daß erft die Lichtfeiten und 
dann die Schattenfeiten der Freikirche beiprochen werden. Unter den 
Lichtfeiten find meift ſolche Dinge aufgeführt, welche in Gottes Wort 
geboten find, und es follte dabei offenbar werden, daß die Staatskirchen 
wider Gottes Wort find. Unter den Schattenjeiten der Freikirche wer- 
den Gebrechen behandelt, die nicht notwendig mit der Freikirche ver- 
bunden find, die nun aber die Verteidiger der Staatskirche als unaus- 
bleibliche Folgen der Freikirche verallgemeinern und als Pflafter auf ihr 
Gemwifjen legen werden. Inſofern find eben Licht und Schatten nicht 
recht verteilt. Wenn ein Staatskirchlicher einmal auf ähnliche Weiſe 
die Licht- und Schattenfeiten der Staatskirche jchildern wollte, jo würde 
vielleicht ein richtiges Bild gewonnen durch Zujammenftellung beider 
Schilderungen. 


Die Bibel in Rätſeln. Neimrätjelreihen für jung und alt 
zum Gebraud in Familie, Schule und Verein dargeboten 
von Joh. Nind, Pfarrer in Wintertfur. Stuttgart. 
Verlag von Mar Kielmann. 1902. Einfache Ausg. kart. 
A 1.20, befjere Ausg. eleg. geb. S 2. 

Der Titel ift das am mwenigften Unjprechende an diejem Büchlein. 
Denn es ift in feiner Weife „Die Bibel“; wer aber an den in Kinder— 
und Sugendblättern regelmäßig erjcheinenden biblijchen Nätjelfragen 
oa bat, wird auch gegen diejes Büchlein nichts a 

aben. . 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
der jepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofftraße 42. 
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Weihnarhten. 


„Heut’ jchleußt er wieder auf die Thür 
Zum jchönen Baradeis; 

Der Cherub fteht nicht mehr dafür. 
Gott jei Lob, Ehr’ und Preis." 

So fingen wir am lieben Weihnachtsfeft. Und diefer 
Geſang ift nicht bloß eine ſchöne Einbildung, fondern That 
und Wahrheit. Ja, das neugeborene Chriftfindlein hat ung 
das Paradies wieder aufgethan, da3 wir uns durch die Sünde 
zugejchlofjen hatten. Adam und Eva wandelten einft in dem 
Garten der Freude und Wonne. Gott war bei ihnen, und 
das war ihre Seligfeit, dag erwedte fie zu lauter Jubel und 
Jauchzen. Aber fie fündigten, und wir mit ihnen, und fo 
wurden fie aus dem Paradieſe vertrieben, und wir mit ihnen. 
Gott ftellte den Cherub mit dem flammenden Schwerte vor 
den Eingang desjelben. 


Aber wir brauchen nicht mehr voll Sehnjucht nach dem 
verichlofjenen Garten zu bliden als nad) dem verlorenen 
Paradies; nein, wir haben es wieder, der Garten ift uns 
aufgethan; Chriſtus, der Sünderheiland, hat den Cherub 
weggedrängt und fich jelbit an den Eingang geftellt; er ift 
der Weg, er ift die Thür, er ift der Gärtner. Das Para— 
dies war einst der Himmel auf Erden, denn es war Die 
Wohnung Gottes bei den Menſchen. Durch Chriſtum ift 
ung der Himmel wieder aufgethan, wieder gejchenft. Als 
ihm einft Sohannes der Täufer den Weg bereitete, ſprach 
diefer: „Thut Buße, dad Himmelreich ift nahe herbei gekom— 
men." Als einſtmals Nathanael zu Chrifto fam, ſprach diejer: 
Wahrlih, wahrlih, ich jage euch, von nun an werdet ihr 
den Himmel offen jehen, und die Engel Gottes hinauf- und 
— auf des Menſchen Sohn.“ Chriſtus ſelbſt ging 
durch das ganze jüdiſche Land, überall ausrufend, daß der 
Himmel wieder aufgeſchloſſen ſei. Matthäus erzählt uns 


Kap. 4, V. 17: „Bon der Zeit an fing JEſus an zu pre— 
digen, und zu jagen: Thut Buße, dad Himmelreich ift nahe 
herbei gefommen.“ Auch jeine Jünger verfündigten diejelben 
Worte. Wir lejen bei Matthäus (10, 7), daß Chriftus ihnen 
befahl: „Gehet aber und prediget, und ſprechet: Das Himmel- 
reich ift nahe herbei gefommen." In feinen Gleichnifjen redet 
der HErr immer vom Himmelreich (Matth. 13). Und wenn 
er jeine Sünger vor feiner Himmelfahrt in alle Welt jendet 
mit dem Auftrag, das Evangelium zu verfündigen, und mit 
der Verheißung: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird 
jelig“, jo jagt er wiederum nichts anderes als dies: Deffnet 
den Menjchen den Himmel durch das Evangelium; denn felig 
jein heißt: bei Gott, im Himmel, im Paradieſe jein. 
Freilich Sieht es äußerlich gar nicht jo aus, als wenn 
wir wieder im PBaradieje wären, denn da ift überall Sammer, 
Elend, Not und Tod. Aber das Paradies, in welchem wir 
Chriſten jegt wandeln, ift nicht fichtbarer, fondern unſichtbarer 
Art, nicht irdiſch, ſondern himmliſch, nicht leiblic), ſondern 
geiftlih. Erſt im PBaradiefe der Herrlichkeit wird Ddereinft 
alles äußere Elend aufhören; im Paradieſe der Gnade, das 
uns jeßt gejchenkt ift, da ſoll allerlei Kreuz und Not fein, 
denn Chrifti Reich ift ein Kreuzesreih. Dennoch ift es ein 
rechtes Paradies. Daß die erjten Menjchen im Garten Eden 
die wundervollen Blumen fchauten, die wunderlieblichen Stim— 
men der Vögel hörten, die wunderjüßen Früchte genofjen, das 
war alles ſehr gut und jchön; aber das machte ihre Freude 
und Wonne nicht aus, fondern dies: daß fie den dreieinigen 
Gott in ihrer Mitte hatten. Ohne Ihn wäre ihre Freude eine 
Scale ohne Kern, eine Sonne ohne Glanz, ein Duell ohne 
Waffer, ein Herz ohne Liebe gewejen. Man leje nur, wie 
Gott mit den Menichen im Paradieje umging: Er fegnete fie, 
nachdem er fie. erichaffen hatte, er gebot ihnen, von allerlei 
Bäumen zu effen, nur nicht von dem Baum des Erfennt- 
nifjes, ja er bringt zum Menjchen allerlei Tiere, daß er ihnen 


ihre Namen gebe. Ia, das war eine Hütte Gottez bei den Men- 
hen; und dieſe Hütte Gottes haben wir in Chriſto wieder. 
Was war der Stall zu Bethlehem anders als eine jolche 
Sotteshütte? Denn wer ift das Kindlein, welches da in der 
Krippe liegt? Es ift der ewige allmächtige Gott, der HErr 
der himmlischen Heericharen, der Schöpfer aller Dinge. „Euch 
ift heute der Heiland geboren, welcher ift Ehriftus, der HErr“, 
verfündet der Engel den Hirten. „Das Wort ward TFleiich 
und wohnete unter una, und wir ſahen jeine Herrlichkeit, eine 
Herrlichkeit alö des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller 
Gnade und Wahrheit”, jchreibt Johannes. „Kündlich groß 
ift das gottjelige Geheimnis: Gott ift geoffenbaret im Fleisch“, 
fpriht Paulus. Und wie erjcheint Gott auf Erden? Als 
unjer Bruder, mit unferem Fleiſch und Blut angethan, als 
Menſch. Baulus jchreibt: „Ein jeglicher jei gefinnet, wie 
JEſus Chriſtus auch) war; welcher, ob er wohl in göttlicher 
Geftalt war, hielt er es nicht für einen Raub, Gott gleich 
jein; jondern äußerte fich jelbft, und nahm Knechtsgeſtalt an; 
ward gleich wie ein anderer Mensch, und an Gebärden als 
ein Menjch erfunden.“ Und im Brief an die Ebräer lejen 
wir Kap. 2, B. 14: „Nachdem nun die Kinder Fleisch und 
Blut haben, ift er es gleichermaßen teilhaftig geworden, auf 
daß er durch den Tod“ u. |. w. Sa, wir haben durch Gottes 
unermeßlihe Gnade in Chrifto mehr gefunden, als wir in 
Adam verloren haben: Sn Chrifto ift Gott ein Menſch wor- 
den, hat fich die Gottheit und die Menjchheit auf ewig ver- 
einigt, jißt unfer Fleiich und Blut auf Gottes Thron. Wer 
wollte e& leugnen, daß uns das Paradies wieder geichenft, 
der Himmel wieder aufgeichloffen ft? Mögen wir darum 
gleich äußerlich noch in Armut und Elend fihen, dag ändert 
an der Sache nichts. Chriftus, der ewige Gott, der HErr 
des Himmels, der Schöpfer und Befiger des PBaradiejes, fißt 
auch in Armut und Elend, und doc ift und bleibt er der 
ewig jelige, vollfommen jelige Gott, obgleih er auf Heu und 
Stroh liegt, obgleich ein Falter, finfterer, ſchmutziger Stall fein 
Schloß ift. Und diejes Kindlein, das Gott und Menich in 
Einer Perſon ift, erfüllt Himmel und Erde mit feiner Gegen- 
wart; denn es iſt fraft der perjünlichen Bereinigung der bei- 
den Naturen allgegenwärtig. Es ift fein Ort auf Erden, da 
Er nicht ift, in Wald und Feld, auf Markt und Straßen, 
in Palaſt und Hütte; alles erfüllt ev mit jeiner Gegenwart, 


Bor allem aber will er in deinem Derzen wohnen, 
Sn dein Herz ſoll die Freude und Wonne des Paradiejes ein- 
ziehen, dein Herz ſoll eine Hütte Gottes werden, du ſollſt für 
deine Perſon mit deinem Gott vereinigt werden, den du mit 
deiner Sünde von dir getrieben, aus deinem Herzen ausge— 
Ichlofjen haft, Unſere Sünden jcheiden uns und unferen Gott 
voneinander, Unſere Sünde hat uns aus dem Paradieſe ver- 
trieben; um ihretwillen müfjen wir voll Schreden und Angft 
vor dem heiligen und gerechten Gott fliehen, vor jeinem Zorn 
erbeben. Aber diejes Chriftfindlein iſt gekommen, die Sün— 
der jelig zu machen. Um für unfere Sünden am Stamme 
de3 heiligen Kreuzes zu leiden und zu fterben, und ung mit 
Gott zu verjühnen, dazu hat es unjer Fleiſch und Blut und 
mit demjelben unjere Sünde angenommen. Der Engel jelbft 
befiehlt dem Sojeph, das Kind JEſus zu heißen, „denn er 
wird jein Volk jelig machen von ihren Sünden“. Und Chri— 
ftus hat dies Werk ausgerichtet, er hat die Sünde durch jein 
Leiden und Sterben überwunden, durch die wir Leben und 
Seligfeit verloren haben, er hat uns mit Gott verjöhnt, 
Tod und Hölle befiegt, Leben und Seligkeit wiedergebradt. 
Durch ihn find wir mit Gott verjöhnt, durd) ihn ift uns das 
Paradies aufgeichlofien. Er ſprach am Kreuz zum Schächer: 


„Heute noch wirft du mit mir im Paradieſe fein!” Wie die 
Sünde am Holze des Baumes des Erfenntnifjes ihren An- 
fang nahm, jo hat fie dadurch ihr Ende erreicht, daß das 
Ehriftkindlein im Holze der Krippe unfer Leben annahm, um 
es am Holze des Kreuzes von fich zu geben. Nun ift er, 
unjer Heiland, der Baum des Lebens im Paradieſe, von 
defjen Blättern wir das ewige Leben nehmen. 


Es ift feine Urfache mehr da, um welcher willen ung 
Gott von feinem Angefichte verjtoßen jollte. „Das Blut JEſu 
Ehrifti, des Sohnes Gottes, macht ung rein von aller Sünde.” 
Das Paradies ift allen Menjchen, feinen ausgenommen, auf- 
geſchloſſen. Wir brauchen weiter nichts zu thun, al® in das— 
jelbe hineinzugehen. JEſus Ehriftus, der Sünderheiland, jteht 
anftatt des Racheengels an feiner Thür und ruft uns zu: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühjelig und beladen jeıd, 
ich will euch erquiden.“ Ueber jeiner Pforte fteht dag goldene 
Wort: „Alfo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen ein- 
geborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren werden, fondern dag ewige Leben haben.“ Wie fich 
die Hirten nicht fürdhteten, in den Stall zu Bethlehem ein- 
zutreten, fo brauchen auch wir uns nicht zu fürchten, in dag 
Paradies einzugehen., Wohl ift es wahr, daß nur derjenige 
in das Himmelreich eingehen fann, der zuvor ein armer ver— 
Iorener und verdammter Sünder geworden ift; denn die Sün- 
der ſollen jelig werden, und dazu gehört, daß du deine Sünde 
erfenneft,  bereueft und dich zu befjern gelobeft. Und wenn 
du nun in Angft und Schreden gefommen bift, gerade dann 
fühlft du dich erft von Gottes Reich ausgejchloffen. Aber 
fiehe, wie leicht e8 dein Heiland dir macht, ins Paradies 
einzugehen! Er bringt dir es jelbjt entgegen. Er jagt dir: 
Getraueft du dich nicht zu mir zu fommen, wohlan, jo fomme 
id) zu dir. Sch bringe dir jelbjt das Paradies und lege es 
in dein Herz hinein. 

Er kommt nämlih zu uns durch fein liebes Wort 
und Saframent. Er ſprach einft: „Selig find, die Gottes 
Wort hören und bewahren.“ Weiter fpricht er: „Wer mid) 
liebet, der wird mein Wort halten; und mein Vater wird 
ihn lieben, und wir werden zu ihm fommen und Wohnung 
bei ihm machen.“ Durch das Wort fommen Vater, Sohn 
und Heiliger Geift in unfer Herz und bringen den gan— 
zen Himmel voll Seligfeit mit. Ja, ſchon in der heiligen 
Taufe hat dich Ehriftus in das Paradies eingeführt, denn 
„wie viele euer getauft find, die haben Chriftum angezogen“. 
So follen wir uns das gefallen laffen, was der HErr an 
uns thut. Wir follen nämlich nun ruhig auf ihn bauen und 
Iprechen: Sa, mein Heiland hat alles für mid) gethan, um 
mich jelig zu machen, es bleibt für mich nichts mehr zu thun 
übrig, er ift mein Mittler und Stellvertreter. Und das nennt 
man glauben. Dadurch), daß ich an ihn glaube, ift er mein, 
und alles, was er mir erworben hat; dadurch, daß ih an 
ihn glaube, wohnt er in meinem Derzen; durch den Glauben 
an JEſum Chriftum bin ich ein Einwohner des Paradiejes 
und genieße die Geligfeit, die in derjelben ift, habe nämlich 
die innigfte, jeligfte Gemeinichaft mit meinem Gott. Freilic) 
dünft es uns Chriften oft, als ob wir gar nicht im Paradieje 
wären; denn da ift noch unjere Sünde, die wir täglich be- 
gehen, mit welcher wir die Hölle verdienen. Da ift auch 
noch der unferem Fleiſche inwohnende Unglaube, der ung 
Chriftum vauben will. Da ift auch noch allerlei Anfechtung 
des Teufels, der ung unjere Sünden blut- und glutrot vor- 
malt. Aber unfer Glaube ift der Sieg, der die Welt über- 
windet; jobald wir uns nur im Glauben an JEſum halten, 
ift alleg wieder gut, denn durch den Glauben und im Glauben 


haben wir die Seligkeit des Paradieſes, d. h. die Gemeinschaft 
mit Gott. Nur daß man das Neich Gottes nicht in äußer- 
lihen Dingen ſuche, auch nicht im Gefühl! Daß ich Chris 
ftum habe, macht mich jelig, nicht daß ich ihm fühle. Auch 
dürfen wir, joll uns das Paradies offen ftehen, nie vom 
Worte weichen. Der Glaube wird einzig und allein durch) 
das Wort gezeugt, genährt, geſtärkt. „So fommt der Glaube 
aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Gottes.“ 
Immer ind Wort müffen wir gehen, das ift die Nähramme 
für den Säugling, das ift dag Del für die Lampe, das ift 
der Brunnen für den Krug. Im Worte jagt es mir Gott, 
daß er mir gnädig ift, ſonſt nicht; im Worte finde ich Chri- 
ftum und damit das offene Paradies. Nicht umfonft nennt 
ſich Chriftus das perjönliche, das fleiichgewordene Wort. Mit 
der Schrift umgehen, in der Schrift leben, das ift die Haupt- 
ſache. Wohl hatte Maria, die gebenedeite Gottegmutter, be- 
reits dag Chrijtfindlein als ihr eigenes, von ihrem Fleiſche 
geborene Fleiih und Blut, aber trogdem behielt fie alle die 
von den Hirten gejprochenen Worte und bewegte fie in ihrem 
Herzen; denn wie helle leuchtete ihr Gottesjöhnlein in dem 
Slanze diefer Worte! Alles auf fi) anwenden, was die 
Schrift jagt, das ift das rechte Umgehen mit der Schrift. 
Bon ſich jagen: Ich bin der verlorene und gefundene Grojchen, 
das verlorene und gefundene Schäflein, der verlorene und ge— 
rettete Sohn, die begnadigte große Sünderin, der geheilte 
Gichtbrüchige, der auferwedte Lazarus — das ift das rechte 
Leſen der Schrift. 

Sa, wenn wir das täglich, ftündlich thäten, wie zu 
Haufe würden wir im Paradieje fein bei aller Mühe und 
Arbeit diejes Lebens! Aber da fehlt es. Wir glauben der 
Schrift nicht recht; wir najchen oft nur flüchtig von Die- 
ſem Brote des Lebens, aber ejjen nicht. Ei, wie helle würde 
unjere Glaubenslampe brennen, wenn wir fie mit dem Dele 
des göttlichen Wortes fleißig füllten — jo ift fie nur ein 
glimmender Docht. Daß wir das Evangelium befigen, das 
allein macht uns ja jelig, denn das Evangelium ift nichts an— 
dereö al3 die göttliche Zulage der Vergebung unferer Sünden. 
Se mehr wir aljo das Evangelium annehmen, je mehr befigen 
wir es und je mehr find wir felig, je mehr müfjen Sünde, 
Tod und Hölle weichen. Ein jedes Leſen der Schrift, ja ein 
jedes Umgehen mit einem Sprüchlein des Evangeliums ist 
eine jchöne Weihnachtsfeier, denn da finden wir das Chrift- 
findlein in der Krippe. Ein jedes Sprüchlein ift eine duftende 
Blume des PBaradiefes. Damit die Menſchen immer recht 
Weihnachten feiern und im Paradieſe wandeln mit allen 
Engeln und Auserwählten im Himmel und auf Erden, dazu 
verfünden wir das Wort, dazu halten wir ob dem Worte, 
dazu kämpfen wir mit dem Worte für das Wort wider alle 
faliche Lehre, wider alle Verfälfcher der Schrift, wider alle 
Werflehrer alter und neuer Zeit, wider alle Arianer und 
Neftorianer alt und neu, feiner und grober Art, wider alle 
Schwarmgeifter, ja wider Pabſt, Teufel, Türken und Juden 
außerhalb und innerhalb der Chriftenheit, bis wir einft aus 
dem Paradies der Gnade in das der Herrlichkeit eingehen, wo 
wir unausjprechliche Worte hören werden, welche fein Menich 
fagen fann (2 Kor. 12, 4). Dazu jegne der HErr auch unjer 
gegenwärtiges Weihnachten, daß wir fröhlich fingen: 

„D ZEſu Chriſt, 
Dein Kripplein iſt 
Mein Paradies, da meine Seele weidet, 
Hier iſt der Ort, 
Hier liegt das Wort 
Mit unſerm Fleiſch perſönlich angekleidet.“ 


Amen. 
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VPorkrag, 
gehalten beim 2öjährigen Jubiläum der Gemeinde Frankenberg 
und auf Wunſch derjelben mitgeteilt von F. Hanemwindel. 
(Schluß.) 
1 


Das erite, wozu und dieſer Nückbli auffordert, ift das 
Lob und die Ehre Gottes. „Nicht und, HErr, nicht ung, fon= 
deru deinem Namen gieb Ehre, um deine Gnade und Wahrheit“ 
(Bi. 115, 1). Iſt e& nicht ein überaus großes Wunder der 
göttlichen Gnade, daß er in diefer legten Zeit des greulichen 
Abfalls, des bodenlojen Indifferentismus, der heilloſen Gleich- 
gültigfeit und Sicherheit, in diefem Zeitalter des Materialismus, 
des Kommunismus und SocialiSmus, in diefem Zeitalter des 
allerfreieften Libertinismus ſich ein Häuflein erwedt, das fein 
Wort lieb hat und zu feinem Wort fich befennt? Iſt e& nicht 
etwas Großes, daß er diefe Handvoll Leute auch in diefem Lande 
eine firchliche Heimat gründen läßt, wo fie ausrufen fönnen: 
„Der Bogel hat ein Haus gefunden, und die Schwalbe ihr Neft, 
da fie Junge heden, nämlich deine Altäre, HErr Zebaoth, mein 
König und mein Gott“ (Bf. 84, 4)? 

Sit es nicht ein Wunder der göttlihen Weisheit, daß er 
die politiichen Ereigniffe der Welt in den Dienſt des Baues 
jeine8 Reiches ftellt? Iſt es nicht wunderbar, daß die Revo— 
fution in Naſſau unferen Vater Brunn die Wege ebnen mußte 
zum ungeftörten Pflanzen und Begießen in dem Weinberg ſei— 
ner Freifiche? Iſt es nicht wunderbar, daß er die Freiheits— 
beftrebungen der Liberalen, ja der Ungläubigen in feinen Dienft 
nimmt, um bier in diejem Lande, two das Luthertum als Staatd- 
firchentum als ein unüberwindliche® Bollwerk befteht, in diejen 
biftorisch gewordenen, feitgefügten Koloß eine Brejche legt, damit 
auch die verachtete Freikirche auf dem Boden ded Diffidenten- 
gejeges Raum gewinnt, in der Heimat zu bleiben und nicht nötig 
hat, den Wanderjtab zu ergreifen, um jenjeitS der Wogen eines 
Weltmeers in Freiheit des Gewiſſens ihrem Gott zu dienen? 

Doch, meine lieben Freunde, nicht nur die Entjtehung, ſon— 
dern auch die Erhaltung der Freifirhe ift ein Wunder gött— 
fiber Gnade. Er hat feine jhüßende und fchirmende Hand ges 
halten über daS zarte Pflänzlein, daS preisgegeben war den 
Angriffen und Anfeindungen Satan und feiner Bundesgenofjen 
bon innen und bon außen. 

Als vor 25 Jahren in der neugegründeten hiefigen Ge— 
meinde der erite Paſtor und treue Geelforger, Herr Paſtor 
Schneider, eingeführt wurde, da bildete den Abſchluß der Tages- 
arbeit am Einführungsfeite der Verſuch, die Chemniger Wirren 
beizulegen. Damals hatten e& die Feinde der Freikirche darauf 
abgejehen, fie von Grund aus zu zeritören: fie mit Stumpf und 
Stiel auszurotten. Heute, wo diefe Gemeinde in Gemeinjchaft 
mit ihren Glaubensbrüdern ihr fröhliches Jubelfeſt feiert, ift 
jene Gemeinschaft der Gegner dem Erjterben nahe. Gott hat 
Gnade gegeben, daß das gute Werf, das er .jelbjt angefangen 
hat, auch vollführt ift bis auf den heutigen Tag. Er hat unfere 
Freikirche ein Aſyl fein laffen nicht nur für ſolche Ehriftenleute, 
die um ihres Gewiſſens willen aus der Landeskirche austraten, 
fondern auch für ſolche Hirten und Lehrer, die um des Wortes 
Gottes willen Haus und Hof, Stellung und Brot, Heimat und 
Baterland verließen, um fich dem ſtaatskirchlichen Wirrwarr zu 
entwinden. Er hat auch durch diefe Hirten und Lehrer jeine 
Herde geweidet auf den grünen Auen des Evangeliums und 
fie geführt zu den frischen Wafjern feiner heiligen Saframente. 
Er hat auch dieje Gemeinde gejegnet bis auf diefen Tag — 
darum: „Danket dem HErrn; denn Er ift freundlich, und feine 
Güte währet ewiglih“ (1 Chron. 17, 34). Er, der treue Gott, 


wolle auch fernerweit die Kirche des reinen Wortes und uns 
verfäljchten Saframentes ſich lafjen befohlen jein. Das ift unfer 
Gebet und Flehen an dem heutigen Tage. 

Doch, meine teuren Feitgenofjen, der heutige Tag fordert 
und nicht nur auf zum Loben und Preifen der Gnade Gottes, 
er fordert uns auch auf zu neuem &laubengeifer, zu neuem 
Glaubenskampf. Rufen wir heute aus tiefbewegtem Herzen aus: 
„Der HErr hat Großes an und gethan, des find wir fröhlich“, 
fo dürfen wir das nicht nur auf vergangene Zeiten beziehen, 
jondern auch auf die gegenwärtigen. Der HErr hat nit nur 
Großes an unferen Vätern, jondern auch an uns gethan. Er 
hat auch ung geholfen mit jeiner mächtigen Hilfe Wir gedenken 
und tröften und des Wortes: „So ihr bleiben werdet an meiner 
Nede, jo jeid ihr meine rechten Jünger, und werdet die Wahr- 
heit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh. 
8, 31. 32). Der HErr macht durch den Glauben an fein heilig 
bitter Leiden und Sterben am Holze ded Kreuzes uns frei — 
recht frei von der Schuld und Laſt der Sünde, des böjen Ge— 
wifjens, vom Flud) und Zwang des Geſetzes, von allen Menfchen- 
geboten und Menſchenſatzungen. Er macht und zu rechten Frei— 
herren, zu Königen und Brieftern vor Gott durch den Glauben 
an ihn. Warum thut er das? Etwa damit wir unjer Pfund 
vergraben wie jener faule Knecht? Wahrlich nit! Sondern 
daß wir verfündigen follen die Tugenden des, der und berufen 
hat von der Finfternis zu feinem wunderbaren Licht. Er jendet 
und wie Schafe mitten unter die Wölfe Er will, daß wir 
ſcheinen jollen als Lichter mitten unter dem unfchlachtigen und 
verfehrten Gejchleht. Das Licht, das Er jelbjt uns gejchent 
hat, iſt fein heilige untrügliche® Wort. Gerade die Göttlich- 
feit jeines Wortes gilt es in unjeren Tagen zu befennen, damit 
dann auch der Föftliche Inhalt des Wortes Gottes erfannt und 
erfahren werde; damit den Menjchen, den Sündern, den Ver— 
. lorenen ihre Verdammnis dor Augen gejtellt und fie zur Buße 
geführt werden, und damit fie dann als gnadenhungrige Seelen 
erquict werden durch die freie Gnade Gottes in Chriſto JEſu, 
die mächtiger ift als alle Sünde. Gerade die Elenden follen 
erfennen den überjchwenglichen Reichtum göttliher Huld in 
Ehrijto, daß fie ihres Heils gewiß und ihrer Geligfeit froh 
werden. — Und dieſes Wort follen wir jo frei, fo öffentlich, 
jo vor aller Welt predigen, als e8 und nur irgend möglich ift. 
Bumal wir jehen, daß unfer Bolf je länger je mehr um jene 
gute alte Zutherbibel betrogen und um den legten Neft luthe— 
riſcher Erkenntnis gebracht wird durch die auch in unferem Lande 
wachſende Bewegung der Heiligungsleute, durch das Einreißen 
der Selten und Schwärmer aller Art. Darum auf! meine 
Brüder und Schweitern, zum fröhlichen, mutigen, unerjchrodenen 
Bekenntnis der Wahrheit. Meinen wir aber nicht, daß diejes 
unſer Beugnis abgethan ift durch etliche öffentliche Vorträge. 
Kein; fol es von Wirkung und Nachdruck fein, jo gilt es, daß 
wir, eingedenk unſeres hohen Berufes, den wir als Chriften 
haben, jene Buch wieder in Schwang und Hebung, in Kraft 
und Geltung bringen, daß fein Inhalt und, fo zu fagen, in 
dleifh und Blut übergehe, jened Buch, deſſen belehrender, 
jtrafender, tröftender, erbauender Inhalt aus dem Bud) der 
Bücher gejhöpft ift, auß der heiligen Schrift, nämlich unferen 
lieben Heinen Katechismus Dr. Martin Luthers. In ihm haben 
wir die höchſte Lehre göttlichen Willens, in ihm das berrlichite 
Geſchichtswerk, das die gejamte Entwicklung der Geſchichte von 
der Schöpfung der Welt an bis zum lieben jüngsten Tage um- 
faßt; in ihm haben wir daS herrlichite Gebet, das der HErr 
ſelbſt uns gelehrt hat und das Gott um Chrifti willen erhört; 
in ihm werden wir hingemwiejen auf die tröftlihe Abjolution 
und auf die Berfiegelung der Gnadenverheißungen des Evan— 
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geliums durch die heiligen Saframente. In den Hauptftücen 
dieſes Büchlein haben wir gleichſam die Schleuderjteine mie 
David, die er im feine Hirtentajche nahm, als er im Namen 
Gottes in den Kampf ging gegen den großen Goliath. Haben 
wir auch gegen einen Niejenbau geſchichtlicher Entwidlung, ja 
gegen den höllifchen Goliath jelbit zu ftreiten — hier im Kate— 
hismus haben wir die rechten Waffen zu diefem Kampf; hier 
haben wir die helle Klare Wahrheit, die jo viele in unjeren 
Tagen, ach! vergeblich juchen — die Wahrheit, gegen welche alle 
Weltweisheit und Philoſophie nur Thorheit und Finfternis ift. 
Wollen wir darum heute ein rechtes Dankfeſt feiern, jo gilt es, 
daß wir zu diefer LZaienbibel uns aufs neue befennen und uns 
verpflichten, jie zu treiben in Kirche, Schule und Haus. Es 
iheint dies zwar in den Augen der Vernunft ein gering und 
verachtet Werf zu fein, es ift aber in Wahrheit von dem größten 
Segen begleitet. Durch dad Treiben des Katechismus erlangen 
wir das Wachstum in der Erfenntni$ der Lehre gegenüber allem 
Srrtum und aller faljchen Lehre; wir werden geführt zu den un— 
verjiegbaren Duellen göttlichen Troſtes, wir werden geftärft in 
allem Kampf und Streit und erfüllt mit einer lebendigen Hoffnung 
auf die Herrlichkeit des ewigen Lebens. Aufl daher, meine 
Freunde, entfalten wir auch heute aufs neue das Banner un= 
jeres lutherifchen Befenntnifjes, auf welchem in hellitrahlendem 
Glanz die güldene Inſchrift leuchtet: „Gottes Wort und Luthers 
Lehr vergehet num und nimmermehr.“ 

Zu allem Befennen und Lehren, zu allem Kämpfen und 
Streiten, zu allem Pflanzen und Begießen jchenfe Gott uns 
Segen und Gedeihen, Siegen und Heberwinden. Und der HErr, 
unfer Gott, jei ung freundlich) und fördere dad Werk unferer 
Hände bei uns, ja, das Werk unferer Hände wolle er fürdern. 
Das malte Gott! 


Chrifliche Brüderſchaft. 


Während des Reichstags zu Augsburg 1530 forderte der 
Landgraf Philipp von Hefjen von Melanchthon und Brenz ein 
Gutachten über eine Schrift, in welcher behauptet wurde, es gehe 
ganz wohl an, daß die Lutherifchen mit den Neformierten Firch- 
liche Gemeinschaft hielten. Darauf reichten die genannten Theo— 
(ogen folgendes Schriftitük ein, welches auch heute noch Be— 
herzigung verdient. 

Dasjelbe lautet (in jetziges Deutih und Heutige Ortho— 
graphie übertragen): 

„Ein Bericht Philipp Melanchthons und Johann Brenz’ an 
den durchlauchtigen und hochgeborenen Fürften und Herrn, Herrn 
Philipp, Landgraf zu Hefjen ꝛc.: Ob die Saframentierer für 
Brüder zu erfennen und anzunehmen. Geftellt anno 1530. 

Durchlauchtiger, hochgeborener Fürft, gnädiger Herr! Wir 
haben die Schrift, uns zugeftellt, die Brüderſchaft belangend, 
mit Fleiß gelefen und bitten in aller Unterthänigteit, E. 8. ©. 
wolle unfere Antwort gnädiglich vernehmen. Denn Gott iſt 
unfer Zeuge, daß wir ja fonderlich in diefem Fall niemand 
zuliebe oder zuleide handeln. Denn diefer Zwiejpalt ift und von 
Herzen leid, haben auch auf Erden feine größere Betrübnis 
denn von diefer Sache, daß wir jehen, wie man zufällt auf 
ungegründete opiniones, daraus große Spaltung in der Kirche, 
dazu Unrichtigfeit im Gewiſſen folget, dadurch man hernach 
weiter fällt auf andere jhädliche Gedanken, wie wir denn ſehen, 
daß vielen jetzo widerfahren, welche erjtlih vom Abendmahl _ 
haben allegorifiert, fommen nun und allegorifieren bon anderen 
Artikeln, als nämlich Campanus, Martinus Cellarius, Karlitadt, 
Felinus, darüber feine Nuhe haben, fondern Praktika machen, 


wie man jolche mit Gewalt hinausführe. Daraus nicht allein 
ein großes greuliches Blutvergießen zu bejorgen, jondern auch 
große Spaltungen in geiftlihen Sachen und Zerrüttung der 
Negimente, daß jie in hundert Jahren, ja nimmer bi$ zu Ende 
der Welt wieder zu flielen fein. Ach HErr Gott, weld) ein ſchreck— 
licher Anblick iſt's, jolcy greulich Ding zu bedenken. Derhalben 
mag und E. 3. ©. glauben, daß wir wahrlich in großer Be— 
trübnis find und nicht Luft haben, wie man vielleicht gedentt, 
daß wir unjeres Ruhmes halben viel zanfen. Darum bitten wir 
ganz unterthäniglich, E. F. ©. wolle unjere Antwort gnädiglich 
vernehmen, die wir auf das kürzeſte gefafjet haben, E. F. ©. 
nicht lang aufzuhalten. So achten wir, e& jei nicht not, auf 
alle Stüde der Schrift, jo uns zugeftellt, zu antworten. 

Erjtlich der Brüderjchaft halber mag fein, daß man Ehrijten, 
jo irren, als Brüder dulden fol, wie Chriſtus jelber feine 
Jünger geduldet hat, aber diejenigen, jo ungegründete Lehre 
vorgeben und verteidigen, fann man nicht für Brüder haben. 
Denn man foll ja nicht willigen in unrechte und ungewifje 
Lehre. Darum alles, jo in gedachter Schrift der Länge nad) 
dieputiert wird, daß man die Schwachen dulden joll, kann nicht 
anders gedeutet werden, denn auf jolche Schwache, jo ihre un— 
gewifje Lehre nicht verteidigen, wie auch Paulus die Galater 
angenommen, hat aber daneben von denjenigen, jo unrechte Lehre 
vorgaben, geiprochen: Sch wollte, daß die, jo euch befchneiden, weg— 
gejchnitten würden, 

Das ijt unfere einfältige Meinung, wie wir e& gegen Gott 
gedenfen zu verantworten. Denn wie könnten wir doc Brüder- 
ſchaft mit unſerer Widerpart machen und alſo willigen, daß fie 
ihre Lehre verteidigen für recht und gewiß, jo doch unjer Ge— 
wiljen anders fühlet und hält und wird durd ihre Disputation 
nicht gejtillt. Der Schreiber gedadyter Schrift mag es vielleicht 
gut meinen, aber er redet leider vom Glauben zu jchwach, meint 
e3 liege nicht groß daran, ob man ſchon in etlichen Artikeln, 
fo in der Schrift fein, irre, und es jei nicht not, daß man 
gewiß jei, was man hält oder lehrt. Aber wahrlid, wenn das 
Herz ungewiß ift, und ſoll alſo ungewiß vorgeben, jo iſt es 
übel verwahrt wider Gottes Gericht, wie Paulus jagt: Was 
nit aus Glauben ift, das ift Sünde; hie bedarf es guter Er— 
fahrung, wie der Glaube gewiß ſoll fein, jo er vor Gottes 
Gericht beftehen joll. So find auch die Artikel vom Saframent, 
als die wir täglich müfjen brauchen, nicht zu gering zu achten, 
wir könnten aber wohl abnehmen, woher ſolche Theologie fommet, 
die da vermeint, es liege nicht groß daran, was man lehre, es 
jei genug vor Gott, freundlicd und ehrbarlich leben, aljo wären 
viele Philoſophen aud gute Ehriften gewejen. Auf das andere 
Stück, das Hinarbeiten auf ein Konzilium, jo Kaif. Maj. der- 
maßen, wie gejchrieben, prozediert, möchte es wohl für ein Kon— 
zilium gehalten werden. Es ſei aber im Konzilio oder jonft, 
jo find wir ſchuldig, andern nicht zu wehren, die Lehre, jo wir 
gewißlich für recht halten, zu befennen. Zudem ift auch not, 
daß wir bedenken, daß wir nicht andere gute und gewifje Lehre 
mit diefer ungewiſſen Subtilität (Spikfindigfeit) jtopfen, wie 
bereit3 zum Teil gejchieht. 

Bum lebten bitten wir um Gottes willen, E. 3. ©. wolle 
in diefer großen hochwichtigen Sache vom Sakrament ſich nicht ab- 
wenden lafjen von Worten Chrifti auf Allegorien, denn in Gottes 
Ordnung muß man der Worte Eigenjchaft behalten. So die 
rationes (Bernunftgedanfen), welche Zwingli führt, das Gemifjen 
ftilleten, daß e3 fich vor Gott darauf verlafjen möchte, wir wollten 
diejelben Allegorien auch annehmen. Aber wir wiſſen, daß fie das 
Gewiſſen nicht zur Ruhe bringen fünnten. Nun ift ja jchredlic, 
ungewiſſe Lehre für gewiſſe verteidigen wollen, und ob folder 
ungewifjer Sache zu großer Spaltung und Krieg Urjache geben. 
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Die unjer einfältig Bedenken wolle E. F. ©. nicht ungnädiger 
Meinung verjtehen, denn Gott ift unjer Zeuge, daß wir hierin 
nicht unjern Vorteil juchen, jondern mit höchſter Begier Gott 
bitten, daß er E. F. ©. behüte vor Irrtum und allem Schaden. 
Wir jehen, daß der Teufel ein greulich Spiel im Smin hat, 
darum iſt not, daß wir nicht freventlich handeln. Wir haben 
€. 3. ©. kurz wollen antworten, wo aber €. F. ©. längeren 
Bericht von uns begehrt, wollen wir uns ſchuldig erfennen, mit 
allem Fleiß nach der Länge Bericht zu thun. Gott bemahre 
E. 3. ©. allezeit. Amen.“ 

(Aus: Recognitio ete. Autore Joanne Brentio. Tubingae 1564.) 


Dermildites. 


Adventsſtimme. 

„Oftmals verhießen die Propheten die Ankunft des HErrn; 
viele Herolde gingen ihm vorauf, aber ſie waren immer nur 
reich an Verſprechungen. Der eine ſagte: Harre des HErrn, 
ſei getroſt und unverzagt, und harre des HErrn! Ein 
anderer: Ob er verzieht, jo harre feiner, Er wird gewiß— 
lid fommen! Jeſaias ward faſt unmwillig und ſprach: Ach, 
daß Du den Himmel zerrifieft und führeft herab! und 
David war von der Bitte felbit in den Ton des Befehls über- 
gegangen, wenn er außrief: Neige Deine Himmel und fahre 
herab! Co hatte der Propheten ganzer Chor, längeren Wartens 
gleihjam überdrüſſig, bald bittend, bald Flagend, bald gebietend 
feine Wünfche Fund gegeben. Endlich fam der Erfehnte und 
Ihloß ihren Mund. Sept joll die Stimme der Kirche fich er— 
heben, jie joll laut rufen: Gott und Menſch ift in JEſu Chrifto 
erjchienen.“ (Hildebert, sermo 2 in Epiph. Dom.) 


Weihnachtsſtimme. 

Während du im Lande der Verbannung im Schweiße deines 
Angeſichts dein Brot iſſeſt, erſchallt das Wort: Der HErr kommt! 
Wo wirſt du hingehen vor ſeinem Geiſt, wo wirſt du hinfliehen 
vor ſeinem Angeſicht? Fliehe nicht, erſchrecke nicht! Er kommt 
nicht gewaffnet! nicht ſtrafen, ſondern ſelig machen will er. Und 
daß du nicht etwa jetzt wieder ſprechen mögeſt: Ich hörte deine 
Stimme, darum verſteckte ich mich! ſiehe, fo naht er als 
ein Kind, das noch nicht Sprechen kann. Ein Kleiner Knabe ift 
er geworden, in Windeln wickelt feinen zarten Leib die jung- 
fräulihe Mutter, und du zitterft noch vor Furcht! So merfe 
doch hieran wenigſtens, daß er nicht gefommen ift, zu verderben, 
jondern zu erretten. Schon jtreitet er gegen deine zwei größten 
Veinde, Sünde und Tod, Beide zu befiegen, iſt er erjchienen, 
und von beiden wird er dich erlöfen. Fürdte dich nicht! 

(Bernhard, sermo 1. in die nativ. Dom.) 


Rechte Weihnadtsfeier. 

Scriver erzählt in jeinem Seelenſchatz von einer gottjeligen 
Jungfrau feiner Zeit, als etliche ihrer Gejpielinnen, da eben 
Weihnachten vor der Thür war, zu ihr fagten, fie wollten fie 
in den heiligen Tagen bejuchen, da habe fie geantwortet: „ch 
werde in den heiligen Tagen nicht zu Haufe fein.“ Als man 
aber hierauf mit Verwunderung gefragt, wohin. fie denn an 
jolhem hohen Feſte verreijen würde und was fie zu joldem 
Entihluß bewogen hätte, da habe jie erwidert: „Sch werde 
nach Bethlehem zum Kripplein meines JEſu verreifen, werde 
alfo denen, welche nur von weltlichen und eiteln Dingen mit 
mir Gejpräche ‚zu halten fommen, nicht daheim fein.“ — Merket 
euch das, ihr Sünglinge und Sungfrauen, ja ihr Ehriften alle 
für dad nahende Zeit! („Zutheraner.“) 
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Röm. 8, 28. 


Den Pfarrer Treviranus in Bremen ergriff im Jahre 1826 
die Sehnſucht nach einem alten Freunde, welcher Pjarrer in der 
Nähe von Minden war. Dort hoffte er nah all dem Schweren 
und Schmerzlihen, das er in Bremen erlebt hatte, für einige 
Tage Ruhe und Erholung zu finden. 

Schon hatte der einfame Wanderer die Yanditraße erreicht, 
die ihn von Minden nah dem ftillen Patmos feiner Erholung 
führen ſollte. Eiligen Schrittes verfolgte er feinen Weg. Eifig- 
alter Nordwind ftric über die fahlen Felder hin und fegte das 
lebte Laub von den Pappeln, die die Landitraße umjäumten, 
fo daß dem Wanderer vollends traurig zu Mute ward. 


Endlih, an einer Krümmung der Straße, ward ein Hands 
weiſer fihtbar. Als Treviranus herankam, las er die eigentüm- 
liche Aufichrift: „Hier wird Kummer abgeladen!* 

„Kummer abgeladen?“ dachte er bei jih — was mag das 
nur heißen? Kummer heißt aber in jener Gegend eine Art 
Mergel, der zur Berbefjerung der Wege gebraudht wird. Doc 
Treviranus wußte das nicht. 

Allein feine Traurigkeit fing an zu weichen, er jchaute 
fröhlicher feinem Ziele entgegen. 

Nah etwa halbjtündiger Wanderung erblidte er abermals 
einen Handweijer mit der nicht weniger eigenartigen Inſchrift: 
„Nah Haus Himmelreih!" Nicht weit vom Wege ab liegt 
nämlich ein alter Bauernhof, der diefen Namen führt. 


„Wunderbar! Erſt eine Abladejtelle für Kummer, dann 
der Weg zum Himmelreich!“ meinte der Pfarrer. „Mein Gott 
will abjolut, daß ich Fröhlich werden foll!“ 

In der Ferne winkte Schon das Reiſeziel. Bald fehrte er 
fröhlich im Haufe feines Freundes zu Friedewald ein. Er 
hatte Gottes Grüße verftanden Darum hallte aus jeinen 
Herzen das dankbare Bekenntnis wieder: „Die Wege des HErrn 
find eitel Güte!“ 


Die Sonntage im Menfdenleben. 


Ein Profeſſor in Münden ſchloß einst jeine Vorlefungen 
vor den Ferien mit folgenden Abjchiedsworten an jeine Zuhörer: 

„Und nun geht’3 der Heimat zu. Manche von Shnen, 
meine Herren, haben einen weiten Weg. Stellen Sie fich vor, 
diejer Weg jei eine jtaubige Straße und längs derjelben feine 
Gelegenheit, Stärkung oder Erquickung zu fich zu nehmen; würde 
dad nicht eine jammervolle Reife fein? Eine folche öde, düftere 
Straße iſt das Menjchenleben, wo man den Sonntag und die 
Gottesdienite verachtet. Die lieben Sonntage find die Gaſt— 
bäujer und Herbergen unferes Gottes auf dem Lebensweg. Ohne 
diejelben würden unfere armen Seelen verſchmachten und um— 
fommen auf der oft langen Reife.“ 

Das war ein gutes Abjchiedswort. Haben die Zuhörer 
dieſes Wort zu Herzen genommen und die Sonntage treulic 
benußt, Gottes Wort, daS teure Evangelium, zu hören und zu 
lernen zum Seile ihrer Seele, fo haben fie fpäter den beiten 
Abſchluß ihrer Pilgerfahrt durch dieſes Erdenleben machen können. 


Erſt effen, dann arbeiten. 
Pfarrer Henhöfer jagte in einer Predigt über den Heilömweg: 
„Hab’ auch g’meint, daß die Leute erft heilig werden müßten, 
ehe jie zum Heiland fämen; aber ’3 ift nicht jo. Erft efjen und 
dann arbeiten, heißt's im Neiche Gottes. Erſt jelig, dann heilig! 
Sm Siebzehner Jahre, im Hungerjahr, da war groß Elend, 
da hat in Mühlhaufen die Herrichaft befchlofjen, einen neuen 
Weg anlegen zu lafjen, da hat man den Leuten die Haden und 


die Schaufeln gegeben zur Arbeit, und nad der Arbeit follten 
fie Geld und zu efjen haben. 

Aber nach zwei Stunden find fie gefommen und haben 
die Schaufeln Hingeftellt und gejagt: ‚Wir fünnen nicht arbeiten, 
wir find zu ſchwach und kraftlos, gebt uns zu efjen!* 

Dann hat man ihnen zuerjt gefocht, und fie haben ſich 
fatt gegefjen, und dann find fie hin und haben gearbeitet, wie 
der Feind! 

Seht alſo — erſt Gnade, erſt an den Tiſch ſitzen und 
Seligkeit haben bei JEſu, und dann arbeiten, d. h. Heilig 
leben.“ („Ev.-luth. Friedensbote.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der ſchwediſche Paſtor Klaveneß hat nunmehr ſeinen auf der 10. 
„Allg. ev.luth. Konferenz“ zu Lund gehaltenen Vortrag in der „Chriſt— 
lihen Welt“ vom 28. Nov. druden laſſen und alſo auch in diejer Form 
zu diefer Partei des Unglaubens fich befannt. Dem entjpricht denn 
auch der gefamte Inhalt des VBortrages, wie ihn unfere Lejer ſchon aus 
den mitgeteilten Proben kennen gelernt Haben. Wie bei den Ritjchlianern 
überhaupt, jo ſoll auch bei Klaveneß die Negel und Richtſchnur alles 
Glaubens und Lebens nicht mehr das ewige, untrügliche Wort Gottes 
jein, fondern die moderne „Kultur und „Wiſſenſchaft“, nach der fich 
alles richten und die chriftliche Religion geändert werden jol. Daß er 
aber auc) gerade hierin mit der „Allg. ev.-luth. Konferenz“ fich in einer 
gewifjen Uebereinftimmung befand, war ihm nicht verborgen. Und 
jo konnte er denn derjelben eine bittere Wahrheit jagen, welcher niemand 
in der Verſammlung zu widerjprechen wagen durfte und der daher auch 
niemand widerfprochen hat. Er jagte: „Laſſen Sie mich zur Ver— 
deutlichung meiner Meinung auf einen Punkt hinweiſen, auf die Lehre 
von der Inſpiration. Kein wiffenfchaftlicher Theologe huldigt mehr der 
alten mechanifchen Snjpirationstheorie. Die Wiſſenſchaft wie die Kultur 
haben fie für immer bejeitigt. Aber die Theologie hat es nicht fertig 
gebracht, ein neues Inſpirationsdogma zu jchaffen, daS da hätte durch- 
ichlagen können. Die Theologie ſchwankt und tappt. Die Folge davon 
ift, daß die alte Snipirationstheorie, obgleich fie von der Theologie auf- 
gegeben worden ift, in der Gemeinde, in der Predigt und im Unterricht 
der Jugend herrſcht, und der Kirche die Anklage zuzieht, daß fie lehre, 
was jie jelbft nicht mehr glaubt.” Daß übrigens aud) er, Klaveneß, 
lehrt, was er felbft nicht glaubt, hat er mit jeinem angeblich perjün- 
lihen „Belenniniffe” zum Apoſtolikum bemiejen. — Als bemerkens- 
wert aus dem PVortrage Klaveneß' ſei noch mitgeteilt, was er an Stelle 
der von ihm fo läſterlicherweiſe verworfenen Predigt von der Sünden— 
not jegen will. Er jagt, die Predigt halte fich zu „einfeitig an die 
Sündennot“. Man rede nicht genug don den anderen Nöten und jchließe 
die, „welche die Sündennot nicht fennen, vom Evangelio und von 
EHriftus aus.” Der moderne Menſch fühle „andere Not: der Kampf 
ums Dafein mit allen feinen Mühen und Qualen, der Nervofität und 
andere förperliche Leiden, unglüdliche Liebe und anderes. Von jolcher 
Not predigen wir zu wenig.... Bielleicht wird einmal, jelten genug, 
von Nahrungsiorgen geredet; jeltener von kranken Nerven und ge- 
brochener Gejundheit. Und Seiner predigt von Liebesichmerzen. Und 
doch figen unter der Kanzel ganze Scharen bejonders von Frauen, welche 
mit gebrochener Xebenshoffnung und mit Seufzen nad) der Liebe, die 
man in der Jugend hoffte und nicht fand und nun vermißt; aber immer 
wird von der Not, von der Sündennot gepredigt, die die meiften am 
wenigften kennen. Iſt es zu verwundern, daß da viele denken: die 
Kirche ift nicht da für uns; fie verfteht unfere Leiden nicht; fie hat 
fein Herz für unjere Qualen?” Wenn er da den Nat giebt, man 
folle ſich „bei der Belletriftit Nates erholen‘, jo hätte er nur gleich 
jagen können, man jolle, anftatt Gefeg und Evangelium zu predigen 
und zu hören, Nomane lejen. — Nicht wenig erftaunt find wir, jogar 
in der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung‘, deren Berichterftatter (der 
ſächſiſche Paſtor EC. Große in Sora bei Wilsdruff) von der Lunder 
Konferenz entzückt ift, zu lejen: „Leider konnten wir Deutjche nur duch 
feine L2eitfäße den Inhalt verftehen und jo die Schärfen derjelben, die 
jeine Ausführungen wohl milderten, leicht mißverftehen und auf die 
Spihe treiben.“ Sollte fi wohl nicht die Redaktion genannter Kirchen- 
zeitung genötigt ſehen, folche Berleugnung der ſonſt auch von ihr er- 
fannten Wahrheit zurüdzunehmen, wie das doc der „Gotthold‘‘ ge- 
than hat? 

Ueber die Beitimmungen des preußiichen Kultusminifters vom 
1. Juli 1901 über den Unterricht im Lehrerjeminare läßt fich „die 
Chriſtliche Welt“ vom 28. Nov. in einem ‚Ueber Nacht‘ überfchriebenen 


Artikel u. a. aljo aus: „Daß die preußiichen Lehrerjeminare reformiert 
werden jollten, wußten wir; und wir haben jelbjt ein Programm un- 
ferer Reformforderungen dazu in der „Chriftlichen Welt” aufgeftellt... . . 
Aber wer konnte ahnen, daß uns über Nacht unfer Programmı erfüllt 
werden jollte, daß die Unterrichtsbehörde uns wie mit einem Gefchent 
durch die Gewähr unjerer Wünfche überrajchen würde?” . . . Ihr Wunjch 
fei gewejen, „der Neligionsunterricht möchte aufhören das Unum neces- 
sarium (das Eine, was not thut) im Stundenplan des Seminars zu 
fein, das eine Hauptfach, dem gegenüber alle andern Disciplinen zu 
Nebenfächern herabgedrücdt werden. Auch das ift gejchehen. Zum Haupt- 
fach iſt das Deutjche erhoben, und nationale Bildung... Auch im 
einzelnen dünkt uns da vieles wie ein Gejchenf über Nacht. Der Unter- 
richt in der bibliſchen Gejchichte fommt jchon in der Präparandenanftalt 
zum Abſchluß. . . So merden erftens die Heillojen (!) alten Lehrbücher 

. als gänzlich unbrauchbar abgejchafft werden müſſen. . . Auch das 
Erlernen und Traktieren der SKivchenlieder und des Katechismus be- 
jchwert den Seminariften nicht mehr, der Präparand hat es jchon er- 
ledigt. . . Sind hier aucd die Ausdrüde vorfichtig gewählt, fo ift doch 
deutlic) genug zu erfennen, daß die Errungenjchaften der deutjchen 
wifjenichaftlichen Theologie dem Seminar fortan nicht vorenthalten 
bleiben jollen.... Den Abjchluß des Neligionsunterrichtes bildet auf 
der Oberjtufe „Glaubens und Gittenlehre. Hier kann zwar die An- 
weijung, daß fie ‚im Anjchluffe an die drei Olaubensartifel‘ zu lehren 
jei, verhängnisvoll (!) werden. Aber bedenkt man, daß ichon die 
PBräparandenanftalt den Katechismusunterricht abgejchloffen hat, und 
daß die Lehranmeilung zugleich vorjchreibt, den Inhalt der neu- 
teftamentlichen Schriften heranzuziehen‘ (d. 5. natürlich in der Ver— 
fälihung des Lehrers!), „ſo wird fich auch dieje Gefahr (!) befeitigen 
lafjen: es wird ſich mwejentlih um eine trinitarijche Gliederung der 
Slaubenslehre handeln, und das Neue Teftanient wird den Schaden (!) 
der drei Artikel abwenden... .. Daß es aber amı rechten Geifte nicht 
fehlen wird, darauf hoffen wir nicht ohne Grund.’ Daß es Gott 
erbarnıe! 

Heber den Duellunfung hat Paftor von Bodelihwingh-Biele- 
feld jehr treffend fich aljo ausgejprocdyen: „Die erjte Schuld an diejem 
Elend trägt die Kirche. Ihre Diener haben fein Recht, dieje unglüdlichen 
Quellanten zu richten, folange fie ſelbſt nicht eine ebenjo klare (?), mann- 
hafte Stellung der Duellfrage gegenüber eingenommen haben, wie es 
diesmal der Gumbinner Geiftliche getan. Wo die weltliche Obrigkeit 
mit ihrer Strafe eintritt, wie jollte da die Kirche zurücbleiben müſſen? 
Tragen Mitglieder des Ehrenrates an dieſer blutigen That Mitſchuld, 
jo jollte der betreffende Geiftliche feinen Augenblic anftehen diejelben 
auf dem geordneten Wege — zugleich mit dem Überlebenden Duellanten 
— vom Heiligen Abendmahl und allen kirchlichen Rechten und Aemtern 
öffentlich auszujchliegen, bis fie Buße gethan. — Ueber ſolch tapfere 
That der Barmherzigkeit würde nur der Teufel trauern, — alle Engel 
Öottes fich freuen.“ Unklar ift nur, ob P.v. Bodelſchwingh etwa nur 
den Fall tödlichen Ausganges eines Duells im Auge hat. So würde 
ja damit nicht die Sünde jelbft, fondern nur der zufällige Erfolg 
gerichtet werden. 

In Rußland hat ein „Kernruffe”, der Adelsmarjchalldes Gouverne— 
ments Orel, Herr Stachowitſch, den Mut gehabt, auf einem „Miſſions— 
fongrefje" der ruffiichen Staatskircdye den Antrag auf Gewährung von 
„Gewiſſensfreiheit“ zu ftellen und dabei jehr richtige Gedanken über 
den Unterjchied zwiichen geiftlicher und weltlicher Gewalt ausgejprochen. 
„Das bürgerliche Geſetz zerjegt nur die geiftige Ganzheit der Kirche, 
ftatt fie zu ſchützen. Wenn die Kirche an ihre innere geiftliche Kraft 
glaubt, jo bedarf fie nicht des Beiftandes der irdijchen Gewalt"; ja, 
indem fie zu ungeiftlichen Mitteln, zu grober materieller Gewalt ihre 
Zuflucht nehme, höre fie auf, „die Kirche“ zu fein, und werde zu einer 
ſtaatlichen Suftitution, zu einem Neiche von dieſer Welt. Die Einficht- 
nahme in die Gejete erweile, daß in religiöfen Dingen beide, die bürger- 
lie und die geiftliche Gewalt, vereint das Gtrafamt üben. „Mit 
frevelnder Hand Haben wir die Kirche Gottes zu Füßen der eitlen irdijchen 
Gewalt angekettet.“ Für unzweifelhaft Haltend, daß das Gebiet des 
Gewifjens und des Glaubens ausſchließlich ein Gebiet der Kirche und 
nicht des Staates jei, erinnere er darum die Glieder des Miſſions— 
fongrefies an ihre „Pflicht“, im Namen der Kirche zu verkünden, reip. 
durch ein Gejuc an den Zaren den Verſuch machen, es zu erreichen, 
daß die „Notwendigkeit der Gemifjensfreiheit und die Aufhebung jeder 
Kriminalftrafe für den Abfall von der Orthodorie und das Velenntnis 
eines anderen Glaubens’ anerkannt werde. Der Miſſionskongreß jolle 
im Namen der Kirche dem Zaren jagen: „Laß ab! Das ift nicht das 
Deine, das ift Gottes in Ewigkeit. Mir allein iſt die Gewalt gegeben, 
zu binden und zu Löfen, und zwar ohne das Necht, fie den Staatsan- 
wälten und Richtern weiterzugeben!” — Die ruſſiſchen Zeitungen jollen 
über jolche Sreimütigkeit ganz wütend fein. Die „Allg. ev.-Iuth. 8.-8.”, 
der wir diefe Nachricht entnehmen, bemerkt in einer Fußnote ganz harm— 
los, durch die barbarijchen Kriminalgefege werde ja „gar nicht die Reli— 


gion, jondern nur die ruffiiche Staatskirche in ihrem äußeren Beftande 
geſchützt“. So kann fie iprechen, da von Rußland die Rede ift, während 
fie jonft freilich ftets der Meinung war, daß jeder Angriff auf das 
deutſche Staatskirchentum die Neligion verlege. H-—r. 
Die revidierte Bibel gewinnt in Sachſen immer mehr an Boden, 
wie aus dem Berichte der „Sächſ. Hauptbibelgejellichaft" zu erſehen ift. 
Unter 31304 von der Gejchäftsftelle im Rechnungsjahr 1900/01 abge- 
jegten Bibeln waren nur 3800 Bibeln mit dem alten Terte, von denen 
800 über die Landesgrenze gingen. Doc) fieht fich die Sächſ. Haupt- 
bibelgejellfchaft zu ihrem Leidwejen genötigt, von der Bibel El. 8% mit 
altem Canfteinfchen Lutherterte im laufenden Gefchäftsjahre noch einen 
Vorrat zu bejchaffen; fie wünfcht aber dringend, daß recht bald nur 
noch der „durchgejehene Luthertert“ (!) geführt zu werden brauchte. 
Und es jcheint Ausficht vorhanden, daß diefer Wunſch bald in Er- 
jüllung geht. Heißt es doch in dem Bericht auch: „Diele Pfarrer, 
welche früher die Bibel nur mit dem alten Texte begehrten, und noch 
Lager von folchen hatten, haben um Umtaujc gegen folche mit durch- 
gejehenem Texte gebeten." Wir raten daher den Chriften, die die alte 
Lutherbibel Haben wollen und gewöhnt find, fich ihre Bibeln auf der Pfarre 
zu holen, zur Vorfiht! Wo bleiben denn aber die Gegner der revi- 
dierten Bibel unter den Paſtoren in der ſächſiſchen Landeskirche? Die 
haben auch in diefem Punkte das sacrificium conseientiae (Opfer des 
Gewiſſens) gebracht und jchweigen. Sa, es ift jetzt ſchon jo weit ge 
fommen, daß von feiten jolcher, die erft Gegner der revidierten Bibel 
waren, jegt die Neviforen öffentlich in Schuß genommen und verteidigt 
werden, Luthers Ueberjegung dagegen herabgejegt wird. In einer Be- 
ſprechung des am 9. Mai d.%. von P. ©. Willtomm in Dresden ge- 
baltenen Bortrages: „Was verliert unjer Volk durch die Bibelreviſion?“ 
jchreibt das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt" (Verantwortl. Redaktion; 
Dr. phil. Schentel, P. em.): „Gegenüber der Willlommichen Frage: 
was verliert 2c. fanıı man auch fragen: was gewinnt 2c. Und da lautet 
denn doc) 3. B. die Antwort: ein lesbares Buch Hiob, das auch der 
Laie verftehen fann. Vorher aber war dies nicht der Fall. Mit vielen 
prophetiichen Gtellen ift es auch jo." Daß ein früherer Gegner der 
Bibelrevifion jo jchreiben kann, ift denn doc ein ftarfes Stüd. So 
weit haben fich ja die wärmften Verteidiger der revidierten Bibel faum 
verftiegen. Warum ift man denn überhaupt ein Gegner der Bibel- 
reviſion geweſen, wenn Luther wirklich den Ehriften deutjcher Zunge 
fein lesbares Buch Hiob, das auch der Laie verftehen kann, gegeben 
hat? Da hätte man doch von vornherein mit allen Kräften für eine 
Bibelrevifion eintreten jollen. Oder follte die Erkenntnis von dem uns 
lesbaren Buch Hiob dem Schreiber erjt jet gekommen jein, wo es galt 
gegen die böjen Separierten Front zu machen? Solche Gedanken kommen 
einem unwillfürlich, wenn man fieht, wie wenig ehrlich unfere Gegner 
find in der Polemik gegen uns. Dies tritt gerade auc) hier wieder zu 
Tage. Recenſent jchreibt: „Die Frage ©. 24 (des Willkomm'ſchen Vor— 
trags): ‚wenn Eva nicht in mejfianifcher Hoffnung dort‘ (ge= 
meint ift: an der Stelle 1 Mof. 4, 1) ‚geijprochen hat,* wodurd) find 
Adam und Eva denn felig geworden? ift kühn.“ Schlägt man aber 
©. 24 des Vortrags auf (was aber die meiften Lejer des „Sächſ. 
Kirchen- u. Schulblattes“ natürlich nicht thun) fo findet man, daß die 
Frage ganz anders lautet, nämlich) aljo: „Wenn aber nun geleugnet 
wird, daß Adam und Eva von einem perjönlidhen Heilande 
etwas hätten wifjen können (das aber leugnen die Nevijoren, wie 
auf ©. 22 des Vortrags duch das Citat aus Kühns Schriftchen be= 
wiefen wird. M. W.) jo frage ih: Wodurch find fie felig geworden?“ 
Hält der Necenfent dieje Frage in diefer Faffung auch für „kühn“? 
Hoffentlich nicht, denn daraus würde folgen, daß auch er es mit dem 
„Es ift in feinem andern Heil“ nicht fonderlich ernft nimmt. Das aber 
it es, was wir gegen die repidierte Bibel immer wieder geltend machen 
müffen: An ihr haben Leute mitgearbeitet, die nicht glauben, daß JEſus 
Chriſtus, der eingeborene Gottesjohn, von jeher der einige Heiland der 
Welt geweſen ift, und daß es von jeher feinen andern Weg zum Himmel 
gegeben Hat als den, der bezeichnet wird mit den Worten: „aus Önaden, 
um Chrifti willen, durch den Glauben, und die diejen ihren Unglauben 
auch an den Veränderungen, die fie an Luthers Tert vorgenommen 
haben, hin und wieder zum Ausdrud gebracht Haben, oder, mit Yuther 
zu reden: „Es find Jüden [d. 5. Leugner der Gottheit und des Erlöſungs— 
werfes Chrifti, ſowie Leugner der Auferftehung des Fleijches] dabei ge- 
weft." Daß fich auch noch in der revidierten Bibel meſſianiſche Stellen 
finden, wiffen wir wohl; aber darum handelt es fich hier nicht, ſondern 
darum, daß die Reviſoren viele mejfianische Stellen verſtümmelt haben 
in der ausgefprochenen Abficht, nicht zu viel von Chriſto im Alten Tejta- 
mente ftehen zu lafjen und jo das jogenannte ‚Hiftoriiche‘ Verſtändnis 
des Alten Teftamentes zu fördern. Wir wifjen, daß die Lehre von der 
heiligen Dreieinigfeit und von der Auferftehung nicht nur auf den 
Stellen 1Joh. 5, 7 und Hiob 19, 25—27 ftehen; aber das hindert uns 


* Bon uns unterftrichen. M. W. 
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nicht, gegen die gänzlich unnötige und dem Unglauben dienliche Aenderung I 
diefer beiden Stellen energiich zu proteftieren. Der Proteft gegen die 
revidierte Bibel ift und bleibt uns Gewiſſensſache. Wir fehen in ihrer 
Entstehung und Einführung einen neuen Beweis dafür, daß die negative 
Theologie die Herrſchaft in den Landeskirchen bereits erlangt hat. M. W. 

Das Leichenfingen fam in den Verhandlungen der Synode des 
Herzogtums Meiningen zur Sprache. Der Staatsminifter Freiherr von 
Heim äußerte fi) darüber folgendermaßen: „Sch bin überrafcht zu 
hören, daß bei Beerdigungen auf dem Weg vom Trauerhaufe bis zum 
Friedhof noch in manchen Gemeinden gefungen wird. Meine eigene 
Meinung hierüber will ich dahin äußern, daß es höchfte Zeit ift, diejen 
Gebrauch abzuftellen." Auch andere gewichtige Stimmen in der Synode 
erhoben fich gegen das Leichenfingen, während niemand für den alten 
firhlichen Brauch eintrat. Nicht umfonft ift Thüringen ein jo helles 
Land, jo daß man einen Ueberreft aus dunkler Zeit, wie das Singen 
bei Leichenbegleitungen nicht mehr dulden fann. Mean kann doch feinem 
halbwegs gebildeten Menfchen mehr zumuten, daß ihm von der Straße 
her die trübjeligen und unheimlichen Töne vom Leichenzug in die Ohren 
Hingen. Es ift ja geradezu unanftändig, wenn fich Leichenfeiern jo be- 
merklih machen! — Wie weit find wir in Bayern doch noch zurüd, 
daß auf dem Land und in Feineren Städten fein Menfch etwas dabei 
findet, wenn Leichen mit Gejang zum Öottesader geleitet werden! Nur 
die großen Städte haben das Vorrecht, daß die Berftorbenen fofort in 
aller Stille ins Leichenhaus gebracht werden, jodaß man außerhalb der 
Friedhöfe kaum etwas merkt von einem Leichenbegängnis. Wahr- 
jcheinlich fommt es noch dahin, daß man die Leichen bei der Nacht 
fortfchafft, damit ja fein Auge den Totenwagen wahrnimmt. Die ab- 
geſchmackte Todesfurcht ift auch ein Zeichen, wie verjchroben, feig und 
faul die moderne Bildung ift. („Freimund.‘) 

Eine Stichprobe aus der Jeſuitenmoral von heute teilt die 
„Kirchl. Korr. für die deutsche Tagespreſſe“ aus der franzöfiichen „Los— 
von-Rom-Bewegung” mit. Sie lautet: „Ein Jeſuit erzählte feinem 
Beichtvater feine Zweifel‘ (es handelte fich um den Fall Dreyfus) „und 
fragte jchließlich, ob es erlaubt fei, zu jagen, was man nicht glaube. 
‚Mein Sohn‘, antwortete diefer, ‚es ift immer fchwer zu mwiffen, was 
man fagen darf und was nicht. So wird mir feit Monaten im Beicht- 
ftuhl die Frage vorgelegt: ‚Iſt es erlaubt, den Präfidenten Loubet zu 
töten?‘ Sch weiß feine Antwort. Sch Tage nicht Ja und nicht Nein. 
Die Frage ift verwidelt. Das ift ein Gewiffensfall, über den man 
ftreiten kann.‘ Nun gingen den Jeſuiten die Augen auf. Er fuchte 
das Weite. Heute ift er Lehrer an einem Eleinen Seminar in der 
Provinz.” — Das ift, wie gejagt, ein Fall aus unferer Zeit. Die 
Ausrede, es würden nur alte Gejchichten oder jolche aus entlegenen 
Ländern aufgetiicht, verfängt alſo hier nicht. 

Bon Joſeph, dent Pflegevater des HErrn JEſu, jagt uns die 
heilige Schrift nur wenig. Trogdem hat der franzofische Jeſuit Mercier es 
fertig bekommen, ein Lebensbild des Joſeph in einem Buche von 350 Seiten 
zu jchreiben, und das bifchöfliche Ordinariat in Münſter hat das Buch 
gutgeheißen. Die geiftige Höhe des Werkes geht am beften aus ein 
paar Proben hervor: „Joſeph bejaß den Wuchs eines mwohlgeftalteten 
Mannes; fein Körpermag war in allem proportioniert.“ „Joſeph beſaß 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden.“ „JEſus, Maria und Joſeph 
bezeichnen die Dreifaltigkeit auf der Erde." „Joſeph ift der Erlöjer des 
Erlöjers." — Das ift greuliche Läfterung Gottes und fchandbare Ber- 
fehrung unjeres allerheiligften Glaubens. („Gottholb.”) 


Quittung. 


Für die Ausſtattung des Kirchjanles in Eibenſtock habe ich weiter 
erhalten: Sammlung des Herrn Kranz bis zum 13. Dez.: c# 16, Un- 
genannt durch denjelben 4 20; zweite Sammlung der Frau Bauer 
cH 15.20; Hochzeitstollette Baumann-Erler 64 8.50; vom Jungfrauen- 
verein zu einem Taufbeden 64 40. 

Niederplanig, 13. Dez. 1901. D. Willtomm, P. 


Bünher- Anzeige. 
Vor dem Weihnachtsfefte möchten wir noch folgende uns zu- 
gegangene Bücher und Schriften empfehlen : 


Drei Erzählungen. (Die Zigeunerliefe. Ein treuer Knecht. 
Um eine himmlische Krone.) Von Karl Fr. E. Hempfing. 
Herborn. Buchhandlung des Nafjauischen Kolportagevereing. 
1901. 8°. 162 Seiten. Preis: gebunden in Leinwand 
A 1.20. 


Druck und verantwortlide Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag 
der ſepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofitraße 42. 
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Wer eine gute Unterhaltungsichrift haben will für fich und feine 
Hausgenofjen, infonderheit für die heranwachſende Jugend, der greife 
zu den Hempfingichen Sachen. Da ift er ficher, nicht nur oft durch 
Ipannende Situationen jehr feffelnde Unterhaltung, fondern auch gejunde 
Nahrung für den Geift zu befonmen. Wie alle Erzählungen des teuren 
Derfaffers find auch diefe drei in gejund lutheriſchem Geifte gehalten 
und können nur dazu dienen, jowohl die Tiefen des eigenen Herzens 
als die Größe der erbarmenden Gnade und Sünderliebe Gottes immer 
befjer zu erfennen. 


Vorträge für Kinder zur Weihnachtsfeier in Kirche, Schule 
und Haus, gefammelt von Fr. Sievers, luth. Baftor. Heft 
I—IH. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 
Preis jedes 16 Seiten kl. 80 fafjenden Heftes 15 2. 


Hier find eine Anzahl älterer und neuerer Lieder und Gedichte, 
auch ein Proſaſtück aus Valerius Herberger, alles für Kinder leicht zu 
lernen, dargeboten. Wenn auch nicht gerade in der Kirche, wo es bei 
uns mwenigfiens nicht Gebrauch ift, daß einzelne Kinder vortragend auf- 
treten, jo wird fich doch bei Schulfeiern oder im Haufe, auch wohl bei 
Vereinszufanmenkünften, Gelegenheit finden, diefe Sachen zu verwerten, 
und bieten diefe Hefte dafür eine gute Auswahl. 


Berhandlungen der 14. SJahresverfammlung des Wis- 
confin-Piftrikts. 80 Seiten. Preis: 75 2. 


(Inhalt: Synodalrede des Präſes P. C. Geuel über den gegen- 
wärtigen Weltzuftand als ein Zeichen der legten Zeit. Lehrverhandlung 
über Gleichftellung und Berfuppelung mit der Welt. Bericht über 
Innere Miffion u. j. w.) 


Hilfsbüchlein für unfere Gemeindevorfieher. Bon W. M. 
in Milwaufee, Wis. Ei. 80. 28 Geiten. Preis: 40 2. 


Dies Büchlein, wie es aus einem dringenden Bedürfnis hervor— 
gegangen ift, wird ficherlich allen Borftehern von großem Nuten fein. 
Es zeigt erftlich, wie das Vorfteheranmt aus dem Einen göttlich ge- 
ftifteten Predigtamte fließt, jodann, was für Leute mit diefem Amte 
betraut werden follen, und erörtert dann die Obliegenheiten der Vor— 
fteher. Da als die wichtigfte die des Ermahnens erkannt wird, giebt 
es Anmweifung, wie recht zu verfahren ift beim Ermahnen träger Kirch- 
gänger, folcher, die fchlaff find in der Kinderzucht, ſolcher, die träge 
find im Bejuch der Gemeindeverfammlungen, foldyer, die am Gottes- 
dienst Falichgläubiger teilnehmen, jolcher, die einer Loge beigetreten 
find, Unmäßiger, Geiziger, Unverjöhnlicher und folcher, die fich der Welt 
gleichjtellen. — Alles ift aus Gottes Wort Far bewiejen, und wir mei- 
nen, nicht nur Vorfteher, fondern auch andere Glieder der Gemeinde 
und nicht minder die Baftoren werden Nuten von dem Büchlein haben. 


Das Kirchengehen. Autorifierte Ueberjegung von Paſtor W. 
Dallmanns „Church Going“. Preis: 20 2. 


Dies praktiihe Büchlein enthält fünf Abjchnitte folgenden Inhalts: 
1. Das Gebot, in die Kirche zu gehen. 2. Einige Erempel treuer Kirch— 
gänger. 3. Die Strafe, die auf das Berfäumen des Kirchengehens folgt. 
4. Der Zwed des Kircchengehens. 5. Einwände gegen das Kirchengehen, 
deren 18 miderlegt werden. — Gott lege jeinen Segen auf das Büch— 
lein, damit viele zur Kirche des reinen Wortes und Sakramentes und 
endlich in den Himmel eingehen mögen. } 


Anfer Synodalberidt 


über den Pietismus ift beinahe vergriffen. Diejenigen alfo, 
welche fi) noch nicht mit demjelben verjehen haben, werden den 
Separatabdrud beziehen müffen, der für 1 Marf zu haben 
und von welchem noch ein guter Vorrat vorhanden: ift. 


DET Beim Jahreswecjel bitten wir um rechtzeitige Erneuerung 
de8 Abonnements auf unjer Blatt, und erinnern bejonders diejenigen 
geehrten Abonnenten, welche dasjelbe durch die Poft beziehen, daran, 
daß die Poftanftalten den neuen Jahrgang nur dann liefern, wenn dies 


ausdrüclic und zwar vor Schluß des alten Jahres beftellt wird. Ber- 


ipätete Beftellung bringt Verſpätung und Untoften. Be 
des Schriftenvereins 


Die 
v.Tuth. Freißirche. 


Seitichrift 


ur 


Belehrung und Erbauung 


für evangelifih-Iufherifche Chriſten. 


So ihr bleiben werdet an meiner Rede, [o ſeid 
ihr meine rerhten Jünger. Und mwerdef die 
Wahrheit erkeımen, und die Wahrheit wird 
euch Frei machen, (Io. 8, 31. 32.) 


Biebenundzwanzigſter Jahrgang. — 1902, 


— · 


Zwickau i. S. 
Verlag des Schriftenvereins der ſep. evang.lukh. Gemeinden HM. A. R. in Sachſen. 


Regiſter 


für den 


rebenundgwangiglten Jahrgang der „Ev. Luth. Jreikirche“. 


Adventsbetrachtung, 193. 

„Allgemeine Cüthexiſche Konferenz““, 186. 

Allianz. Deutſche evangeliſche — macht die Ver— 
urteilung des Burenkrieges zur Bedingung 
gemeinſamer Arbeit mit dem britiſchen 
Zweig, 16. 

Auferſtehung Chriſti. Leugnung derſelben: in 
Sachſen, 66. — in Preußen, 95. 

Auſtralien, 207. 


Bayern. Wie in — der Zuſammenſchluß der 
evangeliihen Landeskirchen befürwortet wird, 
13. Verichiedene Verfammlungen und Kon- 
ferenzen in —, 119. 

Beftrafung. Brüderliche — Notwendigkeit, 82. 
Rechte Urt und Weife, 91.98. Stufen, 99. 

Bewegung, Evangeliſche. Die „Wartburg", 79, 

Bibel und neuere Entdedungen, 163. 

Bibelceviftion, Unfer Flugblatt gegen die — 
wird in Gemeinſchaftskreiſen verbreitet, 47. 


Eindringen der repidierten Bibel in Medlen- | 


burg, 183. Verſchwinden der alten Bibel in 
Sachſen, 183. 
Bibelftellen, Erklärte. Matth. 11, 12, ©. 137. 
Hofea 14, 6—8 (Luther), 181. 
Bibelüberfehung,. Luthers — und die deutjche 
Sprade, 39. 


— — 


Perikopen von Dr. M. Luther, 120. Georg 
Froböß, Die evangeliſch-lutheriſchen Frei— 
kirchen in Deutſchland, 120. Billige Gold— 
ſchnitt-Ausgabe von unſerem Neuen Tefta- 
ment, 120, Der ev.-luth. Hausfreund für 
1903, 128. Luthers Werke, 17. Bd., 136. 
Stökhardt, Kommentar über den Pro— 
pheten Sejaias, 144. C. M. Zorn, Be 
fehrung und Gnadenwahl, 144. M. Will- 
fomm, Grundfteinlegungspredigt, 144. M. 
Lenk, Seemöpchen 2c., 152. Warum kann 
fein rechter Chrift ein Spiritift werden und 
bleiben? 160. Srantengebete, 160. Was 
ift Sünde? 160. P. Kern, Eynodalpredigt, 
160. W. Hanemwindel, Predigt über Ev. 
Joh. 1, 17, 160. Urquhart, Die neueren 
Entdedungen und die Bibel, 3. Bd., 168. 
„Krankentroſt“, 168. G. Juſt, Lutherbuch, 
168. Reformationsfeſt-Fragen, 168. M. €. 
Bittner, Kurze Zufammenftellung 2c., 168. 

- Ehrendentmal (Lieferungsausgabe), 176, 
Th. Hansjen, Symbol-Katehismus, 184. 
Synodalberihte der Mifjourifynode: 
Nebraska-, Oregon- und Waihington-, „Ca- 
nada- und Jowa-Diſtrikt, 64. Mittlerer, 
Kanfas- und Weftlicher Diftritt, 96. Gtati- 
ſtiſches Jahrbuch, 96. Allgemeiner Synodal- 
bericht, 192. 


Branntweinhandel. Der deutſche — im Auslande, | 


ein Schandfled des deutichen Namens, 48. 
Braunfchweig. Grobsrationaliftiiche Lieder im 
dortigen Geſangbuche, 23. 
„Brüder.“ Die — des HErrn, 62. 
Bücher-Anzeigen. „Luthers Schwert und Kelle”, 
Georg Otto, Eimon Petrus, 48. Ur: 
quhart, Die neueren Entdeckungen und die 
Bibel, Bd. 1u.2, 48. H. Ebeling, Glück 


Calpinismus wird ung mit Unrecht vorgeworfen, 
173. 198. 205. 

Chriftentum. Inwiefern ift das — die Religion 
der Liebe? 101. — und Eocialdemofratie 
find Todfeinde, 110. Das Weſen des —, 
121. 190, 


und Chriftentum, 56. G. Mezger, Ent- Dänemark. Wie es in der dortigen Staats— 


mwürfe zu SKatechefen, 56. Herm. Barth, 
Joham Sebaftian Bad, 56. Pialmensaus- 
gabe, 64. Ueber Gemeindeverfammlungen, 
64. Ein kurzes Wort über die Logen, 64. 
Dr. 30h. Weyde, Wörterbuch für die neue 
deutjche Nechtichreibung, 64. 9. W. Rabe, 
Mahnung und Troft 2c., 96. C. Blecher, 
Die Lebre von der Onadenwahl, 96. Dr. E. 
Eihhorn, „Komm und fiehel" 120. Lie. 
“Dr. 6. Mayer, Erfärung der Eifenacher 


firche ausfieht, 6. 
Darwinismus im Rückgang begriffen, 135. Dr. 
Dowie in Chicago, 207. 


Eheſcheidung. Was jagt Gottes Wort da- 
über, 31. 


Einigungswerk. Das lutheriſche —, 77. 
aanehen als Zeichen vor dem jüngften Tag, 


Erzählungen, Kleine. Viel und wenig, 14. Ein 
empfehlenswerter Verein, 78. Yon Beten, 
79. Das Wort Gottes, welches alles heilt, 
118. Eine Kranfenfur, 134. „Irret euch 
nicht, Gott läßt fich nicht ſpotten“, 182, 
Pſalm 91, 190. Ein wertvolles Geheimnis, 
198. „Sch will ein Segen werden”, 198. 
Ein getaufter Heide, 208. 


„Fertig“, 194. 
Frankreich. Reformierte Kirche in —, 135. 
„Los von Rom‘, 159. 


Freikirchen. Statiftil der — in Deutichland, 119. 


— Breslauer Synode. Ueber Eheicheidung, 
31. Die ‚Neue Luth. Kirchenzeitung‘ legt 
Zeugnis ab gegen Lund, 31. Inwiefern 
romanifiert die —? 47. Ihre Stellung der 
preußischen und anderen Landeskirchen gegen» 
über, 103. 143.160. — und Leipziger Miffton, 
104. 167. 

— Smmanuel-Synode. Ihr Verhältnis 
zu den Iutherifchen Landeskirchen, 7. Das 
„Sonntagsblatt“ über die mifjourifche Gnaden— 
wahlslehre, 39. Proteft gegen in der uniere 
ten Kirche Preußens beliebte Praxis, 143. 
Majorismus, 160. Sie verharrt grundjäß- 
lich bei ihrer falichen Lehrftellung, 166. 

— Sächſiſche Freikirche. Erweiterung des 
Bezirks der Planitzer Gemeinde, 7. P. Hagens 
Tod, 8. Kirchjaalweihe in Eibenftod, 8. 
Parochialberichte für 1901, 32.40. Leichen- 
predigt für P. Hagen über Pi. 92, 13—16, 
34. Der gegen ung erhobene Vorwurf des 
Calvinismus zurückgewieſen, 36. P. Kunft« 
manns Einführung und vorläufige Adrefje, 
40. 112. Kirchbau in Hartenftein, 55 (Bitte). 
128 (Grundfteinlegung). Einführung P. Stall» 
manns in Allendorf a/L., 56. Synodal- 
Anzeige, 72.80.104. Miffionsfeft in Berlin, 
104. Miffionsfeft in Kolberg, 119. Bericht 
über die Synode, 126. Weber das am Sy— 
nodalfonntag gehaltene Milfionsfeft, 128. 
Miffionsfeft in Steeden, 136. Miffionsfeft 
in Chemnit, 143. Kirchweih und Miffions- 
feft in Hartenftein, 184. 

Freimanrerei ftaatsgefährlich, 63. 

Füllfteine, 18. 90. 92. 139. 141. 158. 182, 


Gebet. Vier Grundfeſten des — (Sob. Ger: Miſſtonare. Die Arbeit unſerer — 113. Ab⸗ 
hard), 185. reife der neuen —, 192 

Gefühl und Glaube, wie fie fih zu einander | Miffionen in China, 207. 
verhalten (Luther), 65. Milfonri-Synode. Einfluß derjelben auf das 

„Öotteskaften‘‘ arbeitet mit dem Evangelifchen | Luthertum in Nordamerika, 7. Hat nicht eine 
Bund zujammen, 111. In feinem Blatt| caloiniftiiche Onadenmwahlsiehre, 36. Gtati- 
wird uns Calvinismus vorgeworfen, 173.) ftiiches, 94. Synodalrede des Allg. Präjes 
(Siolierte Stellung Miffouris), 117. Angriff 
auf die Miffion in Brafilien zurückgewieſen, 
142. Ordination des als Miſſionar nad 
Brafilien berufenen Kandidaten Rich. Kern, 
144. Lehranftalten der —, 159 

u en — Sof, 2) b2, 
oralpredigten befjern nicht, 46. Römifches. Geldiammlung, 24. Zubiläums- 

Mormonen. Ihre Ausbreitung in Deutſch— Be — 46. en an Luther, 
land, 55. 79. Wie Nom feine Armen behandelt, 79, 
Mebertritt eines Sefuiten, der die Augs— 
burgiſche Konfejfion überjegte, 79. Der Pabſt 
über die Autorität der Schrift, 103. „Duld- 
famfeit“, 112. Die Römifchen fürchten ſich 
nicht vor der „Union mit aufgeflebter Luther— 
etifette“, 112. Antichriftiche Heberhebung des 
Pabſtes, 116. Ablaßhandel, 119. Schutz— 
patrone, 135. Thätigfeit der Sejuiten, 151. 
Haß gegen die Proteftanten, 152. Die Lehre 
von der Himmelfahrt Mariä, 159. Römiſche 
Mebergriffe in Bayern, 159. Cölibat (Vor— 
ſchlag, ihn abzuschaffen), 159. Die römische 
Kirche auf den Philippinen, 176. Nom und 
die Bibel, 191. Vermögenslage des Pabſt— 
tums, 197. GSelbjterfenntnis? 207. Bettelei, 
208. Das Waſſer von Lourdes, 208. 

Rußland. Mafregelung lutheriſcher Paſtoren in 
Finnland, die ſich weigern, das Geſetz über 
die Militärpflicht von den Kanzeln zu ver- 
fündigen, 15. 


Reformationsfeftartikel, 171. 177. 

Reichstag. Cpötterei im —, 46. 55. 

Rhodes, Cecil. Sein „Bekenntnis“, 9. 

Ritfchlianismus. Schauerliche Läfterungen in 
der „Chriftlichen Welt”, 6. — und Klaveneß' 
Vortrag in Lund, 7. Neues Gemeindeblatt 
des — in Dannover, 15. -- und Bietis- 
mus, 15. SKatholifen halten Proteftanten 
den — als Abfall vom Evangelium vor, 15. 
Wohin er führt, 23. eine Vertreter müfjen 
fid) von folchen, die noch radifaler find als 
fie, bittere Wahrheiten jagen lafjen, 63. Der 
Ofterglaube und JEſu leeres Grab, 66. 


Hamburg. Traurige Vielfeitigfeit des Senior 
D. Behrmann, 80. P. Glage legt Zeugnis 
ab gegen den Unglauben der Liberalen, 92. 
Eingabe an den Kirchenrat, 206. 

Hannover, Urteil eines Liberalen über Uhl— 
horn, 39. Eine Milderung der jchroffen kon— 
fejfionellen Gegenſätze, 47. Gottes Wort der 
Unfeufchheit bezichtigt, 54. Warnung vor 
den Scientiften, 71. 

Harnack und feine Gegner, 16. 

Heilsarmee verliert hervorragende Glieder an 
die Scientijten, 87, 

Heffen. Eheicheidung des Großherzogs, 31. 

Hymnologiſches. Die „Rabenaasftrophe‘, 152. 


Nationalkirche. Auf der bayriichen General- 
iynode, 13. Das Kaiferwort in Gotha, 14. 
23. Das „Deutiche Adelsblatt" über —, 45. 
Die Eifenacher Konferenz joll ſich mit der 
Trage bejchäftigen, 71. Weitere Vorjchläge, 
167. Stellung der Pfarrervereine zur —, 
183. Kommiffion von 13 Mitgliedern zur 
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Dorwort. 


Unjere evangeliich=lutherische Freikirche von Sachſen 
u. a. St. ift eine der Ffleinjten Kirchengemeinjichaften auf 
Erden. -Sie zählt nur etliche taufend Seelen. Dennod 
follen wir nicht meinen, daß unjere Aufgabe eine geringe 
fei. Chriſtus jpricht: „Fürchte dich nicht, du kleine Herde; 
denn e3 iſt eures Vaters Mohlgefallen, euch das Neich zu 
geben.“ Die Kirche Chrifti ift immer eine kleine Herde. 
Unfere Aufgabe bejteht zunächſt darin, daß wir ſelbſt das 
Neih aus der Hand unſeres treuen Gotte8 nehmen, das 
diefer ung ſchenkt durh Wort und Saframent, daß wir 
jelbft Bürger des Himmelreih3 werden und bleiben durch 
den Glauben, der durch die Liebe thätig ift, daß wir jelbit 
mit Zucht und Zittern jchaffen jelig zu werden. Und da 
wolle Gott allen Gliedern unjerer Kirchengemeinichaft wach— 
fame Augen geben, daß feiner jein Heil verjcherze; jonderlich 
wolle er die Diener jeiner Kirche mit rechter Treue erfüllen, 
daß wir feine der ung anvertrauten Seelen vernachläffigen. 

Unfere Aufgabe ift aber auch noch eine andere. Chris 
ftus ſprach einft zu feinen Jüngern: „Ihr jeid das Licht 
der Welt. Es mag die Stadt, die auf einem Berge liegt, 
nicht verborgen jein. Man zündet auch nicht ein Licht an 
und ſetzt es unter einen Scheffel, jondern auf einen Leuchter, 
fo leuchtet e& denen allen, die im Haufe find“ (Matth. 5, 
14 u. 15). Wir Chriften jollen aljo das Licht des göttlichen 
Wortes und des Glaubens, welches Gott uns geichenft hat, 
auch anderen, ja der ganzen Welt, leuchten lafjen, damit 
auch andere, ja die ganze Welt, in diejem Lichte wandeln. 
Gott will ja, daß die ganze Welt jelig werde. Diejes 
Beugen- und Miffionsberufes aller Chriften wollen auch wir 
nicht vergefjen. Wir follen nicht meinen: Was fünnen wir 


gedenf fein: „Was ihr höret in das Ohr, das prediget auf 
den Dächern.“ 

Um fo größer aber ift unjere Aufgabe, von dem Kichte 
zu zeugen, welches uns Gott gegeben hat, al3 wir in Deutjch- 
fand die einzige Kirche find, welche die reine Lehre des gütt- 
lichen Wortes führt, welche den ganzen und vollen Inhalt 
des göttlichen Wortes in Glauben, Lehre und Bekenntnis be- 
fist. Das jagen wir nicht aus eitler Prahlerei. Wir wiffen, 
daß wir gerade mit diefer Behauptung nur Spott und Hohn 
ernten. Aber wir jagen dies Gott und der Wahrheit zu 
Ehren und aus Dankbarkeit für dieſes köſtliche Gnaden— 
geichenf, das ung Gott in diefer legten traurigen Zeit all- 
gemeiner Lehrverfälihung und LXehrverwirrung gegeben hat. 
Wird doc dieje nicht geringer, jondern von Jahr zu Jahr 
größer, wie wir dies auch im verfloffenen Jahre wiederum 
mit Schreden gejehen haben, z. B. auf der Verfammlung der 
„Allgemeinen lutherischen Konferenz” in Lund. Wir wiffen, 
daß der Heilige Geift auch uns, wie einft die Jünger, in 
alle Wahrheit leitet, denn er leitet und führt und an jeinem 
Worte, welches die Wahrheit iſt. Je frecher und kecker aber 
die Irrlehrer mit ihren Zügen und lojen Teidingen gerade 
in der Gegenwart auftreten, um zu verführen, wo es mög- 
(ih wäre, in den Irrtum auch die Auserwählten, Chrifti 
Neich zu zerftören und des Teufels Reich zu mehren, um jo 
treuer und fleißiger, mutiger und offener jollen wir von der 
Wahrheit zeugen, um des Teufels Bollwerk zu zerftören, die 
Seelen vor der ihnen drohenden Gefahr zu warnen -und 
Ehrifti Reich zu fürdern. 

Halten wir dazu, um diejer unjerer hohen Aufgabe recht 
eingedenf zu fein, eine furze Rundſchau, wie ed im der 
fogenannten evangelischen Kirche Deutichlands fteht, zumal 
unfere Synode nun einen Zeitraum von 25 Jahren Hinter 


paar Leute ausrichten? Je mehr wir in den Winkel gedrüct|fich hat. Weil Gott in feinem Worte den Menjchen die 
werden, je mehr follen wir des DBefehles des HErrn eins |jeligmachende Wahrheit gejchenkt Hat, darum juchen die Feinde 


der Kirche vor allem diefen Grund der Seligkeit umzuftoßen, 
wie gejchrieben fteht: „Sie reißen den Grund um“, und ihre 
Bernunft über Gottes Wort zu ftellen. Während nun dieje 
durch die Sünde aljo verderbt ift, daß fie in göttlichen Dingen 
ftocftarrblind ift, und wührend wir Gott auf den Knieen 
danken jollten, daß wir anftatt des Srrlichtes derjelben das 
Licht des göttlichen Wortes haben, meiftert fie dasjelbe und 
macht ſich ſelbſt zur oberften Richterin in Glaubenzjachen. 
Noch immer „muß fi) die Weisheit rechtfertigen lafjen von 
ihren Kindern” (Matth. 11, 19). Noch immer fteht EChriftus 
ala Angeflagter vor PBilato, der ihn mit den Worten ab- 
fertigt: „Was ift Wahrheit?" Während die Schrift aus- 
drüclich lehrt: „Unſer Wifjen ift Stückwerk“ (1 Kor. 13, 9), 
jagt man heutzutage allgemein: „DO nein, unſer Wifjen it 
ein Ganzes. Wir entwideln die Summa der Glaubenslehren 
aus einem oberiten, von unjerer Vernunft aufgeftellten Grund— 
faß, 3. B. aus dem Grundſatze: ‚Sch bin ein Ehrijt‘, und 
nun folgt eins aus dem anderen, nun ift alles jchön Elipp 
und Kar.” Das ift der erfte große Irrtum, der fich jchon 
feit langem in der Kirche Gottes breit gemacht hat, daß man 
jagt, die Theologie fei eine Wiſſenſchaft. Iſt doch das 
Wort „Wiſſenſchaft“ jet die große Diana der Ephejer, mag 
fid) Hinter derjelben auch noch jo viel Unwiſſenſchaftlichkeit 
verbergen. Sa, es ijt dies nicht nur eine falſche Zehre, jon 
dern geradezu ein faljcher Geift, nämlich der Geiſt des Wider- 
Hrilts, weil er fich gegen den Heiligen Geist richtet, der ein 
Geift des Glaubens, d. i. der unbedingten Unterwerfung unter 
den Buchſtaben des göttlichen Wortes ift, weil durch das— 
felbe der allweife, gnädige und wahrhaftige Gott mit ung 
armen blindgeborenen Sündern redet. indem Die moderne 
Theologie als Wiſſenſchaft jegt und jagt, was wir glauben 
jollen und was nicht, iſt fie wieder gut papiftiich geworden, 
denn fie macht, wie der Antichrijt zu Kom, der Pabſt, Artikel 
de3 Glaubens, Mit Necht fonnte daher jüngft der befannte 
Chriftusleugner Harnad in Berlin triumphierend von jeinen 
Gegnern jagen: „es hat mich feiner widerlegt”, weil fie mit 
ihm in gleicher Weiſe ihr „Chriftentum“ ſelbſt machen, näm— 
lich es aus der „Wiffenschaft” fließen lafjen. Kein Wunder, 
daß man heutzutage allgemein über den Geift des Unglaubens 
flagt, der gerade von den Univerfitäten ausgeht; find fie doch 
dadurch wiederum, wie zur Heit Luthers die papiftilchen, Vor— 
höfe der Hölle geworden. 


2 


Wie man aber die Vernunft über Gott jeßt dadurch, 


daß man fie als Richterin über Gottes Wort ftellt, jo jegt 
man fie auch über die heilige Schrift als das Buch, 
durch welches Gott zu und redet. Wir lefen 2 Tim. 3, 16: 
„Ale Schrift, von Gott eingegeben." Die ganze Bibel alſo, 
alles, was darin gejchrieben ift, ift Gottes eigenes jelbft- 
geredeteg Wort, jo daß fein Wörtlein darin von Menjchen 
jelbjt ausgedacht ift. Wie wollten wir uns auch auf die 
Schrift verlafjen, wenn fie nicht von A bis Z Gottes Wort 
wäre? Dieje zu unferer Geligfeit unbedingt nötige Lehre 
(vergl. Nr. 15 vom vor. Jahrg.) wird in der Gegenwart all- 
gemein geleugnet. Man jagt, die Bibel enthalte wohl Gottes 
Wort, habe daneben aber auch Menſchenwort. Bejonders 
das Alte Teſtament, jagt man, enthalte jehr vieles, das nicht 
bon Gott eingegeben jei; während doch gerade jene Worte: 
„Ale Schrift, von Gott eingegeben“, zunächft vom Alten 
Zejtamente gelten. Man fchreibt daher der Bibel Irrtümer, 
Widerjprüche, Ungenauigfeiten zu; da fei 3. B. manches Zaljche 
in geihichtlihen, geographischen, naturgefchichtlichen Dingen. 
Man gejteht zu, daß die alte Infpirationglehre heutzutage 
fein namhafter Theologe mehr lehrt. Beſonders hat man 


— 


die Geſchichtslüge erfunden, als ſei die ſogenannte Wort— 
inſpiration erſt von dem ſpäteren Dogmatiker Quenſtedt ge— 
(ehrt worden, während dieſelbe alle wahren Chriſten aller 
Zeiten und alle rechtgläubigen Lehrer der Kirche, bejonders 
Luther, gelehrt haben. Denn 1 Kor. 2, 13 jagt Paulus: 
„Welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menjch- 
liche Weisheit lehren fann, jondern mit Worten, die der 
Heilige Geift lehret.“ Aber man möchte ja gerne Zuthern 
zum Gewährsmann für feine faliche Lehre und Verachtung 
der Schrift haben. Daß man feinen Reſpekt vor der Schrift 
mehr hat, das iſt auch die Urſ Jade, warum die revidierte 
Bibel entftehen und jo jchnell wie mit einem Sturme fich 
verbreiten konnte. — würde man wohl mehr mit heiliger 
Scheu an eine neue Ueberſetzung gegangen, oder vielmehr da— 
vor zurüdgejchredt fein. Man würde nicht ſchon dem Aus— 
drucde nach jo ſchülerhaft verkehrt überjeßt haben, wie: „Dein 
Verlangen wird nad) deinem Manne fein" (1 Moſ. 3, 16), 
oder: „Sch habe einen Mann gewonnen mit dem Herrn“ 
(Rap. 4, 1), und nicht jo offen jeinen Unglauben in die Schrift 
binein getragen haben damit, daß man Chriftum aus dem 
Alten Teftamente ftrih und Hiob die Worte in den Mund 
legt: „Sch werde ohne mein Fleisch Gott ſchauen.“ 


Mit diejer Geringſchätzung des göttlichen Wortes und der 


“| heiligen Schrift hängt auch aufs engite der jet herrichende 


Sırtum von der Lehrentwidlung und den jogenannten 
offenen Fragen zuſammen. Man fagt nämlich, daß fich 
jeit der Apoftel Zeit die Lehre immer weiter entwidelt habe, 
daß aber über gewiffe Lehren der Schrift die Kirche ihr Ur- 
teil noch nicht abgegeben habe, dieje Lehren alfo, wie 3.8. 
die Zehre von der Kirche, vom Predigtamt, von der Schlüfjel- 
gewalt, vom Sonntag, von einem noc) zu erwartenden taujend- 
jährigen Neiche, noch offene Fragen jeien, über welche der 
eine jo, der andere anders denfen fünne Man jagt, die 
Lehren von der Gottheit Chrifti, von der perjünlichen Ver- 
einigung der beiden Naturen, von der Rechtfertigung, von 
den Saframenten u. a. jeien in der Schrift nur dem Keime 
nach enthalten. Die Kirche habe fie im Laufe der Zeit erft 
entfaltet, entwidelt; das jei der Sich ſtets fortjegende Fort- 
jchritt in derjelben. Ein jeder nur einigermaßen erfenntnis- 
reiche Chrift aber weiß, daß dieſe Lehren in der Schrift jo 
ausführlich, gründlich und klar bereits entfaltet find, daß wir 
ihren leuchtenden, feligmachenden Inhalt gar nicht ausichöpfen 
fönnen, fondern vielmehr von demjelben nur ein fehr be— 
iheidenes Maß erkennen und faflen. Das gerade Gegenteil 
ift aljo der Fall. Wie jollte auch unjere arme ſchwache Ver⸗ 
nunft mit dem allein weiſen Gott gewiſſermaßen in Verbindnng 
treten, und dem größten Teile nach das fortjegen, was Gott 
nur angefangen hätte? Nein, fo wenig Gott es uns über- 
laſſen hat, das Licht der Schöpfung weiter zu entwideln, jo 
bat er es uns noch viel weniger überlafjen, das geijtliche 
Licht feiner jeligmachenden Wahrheit fortzubilden. Aber zu 
welcher Selbjtvergötterung, Anmaßung und Ruhmrederei ver— 
fteigt ich nicht der arme ſchwache Menjch, jobald er fid) von 
Gottes Wort entfernt. Wie verhängnisvoll diefe Irrlehre 
von der Entwicklung und Fortbildung der Glaubenslehren 
3. B. in Sachſen geworden ift, fieht man u. a. daraus, daß 
diejelbe hier die Urjache wurde zur Aufhebung des jogenannten 
alten Amtseides, durch welche befanntlich auch rechtlich allen 
falichen Lehrern in der Landeskirche Thor und Thür geöffnet 
wurde. Denn ald im Jahre 1871 auf der erften Landes— 
ſynode Rektor Zarnde von der Leipziger Univerfität, ein 
Bernunftgläubiger der gröbften Art, jene Aufhebung bean— 
tragte, gab er als Grund dafür an, man glaube jebt all- 
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gemein nicht mehr, was man vor 300 Jahren geglaubt habe. 
Die Vertreter des poſitiven Chriſtentums mußten aber ſelbſt 
zugeben, daß ſie glaubten und lehrten, die Lehre des Glaubens 
habe ſich ſeitdem weiter entwickelt, und damit war ihr Wider— 
ſtand gebrochen. Wenn man aber ſagt, daß Lehren der 
Schrift darum noch offene Fragen ſeien, weil die Kirche noch 
nicht entſchieden habe, was die Wahrheit ſei, ſo ſetzt man 
auch damit offenbar die Vernunft über Gottes Wort, man 
ſetzt die Kirche über Gott und ſein Wort, der längſt ent— 
ſchieden und ſelbſt das Urteil geſprochen hat. Damit erweiſt 
man ſich zugleich als gut papiſtiſch; denn ſonderlich Luthern 
gegenüber, der immer auf Gottes Wort pochte, riefen die 
Päbſtler: „Väter, Väter! Konzilien, Konzilien! Kirche, Kirche!“ 
Nur das, was in Gottes Wort nicht beſtimmt gelehrt iſt, iſt 
offene Frage. 

Schon dieſe herrſchenden Zeitirrtümer, welche die Quelle 
unſerer Heilserkenntnis, nämlich das Wort Gottes und die 
heilige Schrift betreffen, zeigen uns, daß unſere Aufgabe, 
für die Wahrheit und ſonderlich für das Anſehen und die 
Bedeutung ihrer Duelle, für Gottes Wort einzutreten, nicht 
geringer geworden ift. L. 

(Schluß folgt.) 


Rirrhenlieder und Rirchengeſang. 


Der Apoſtel Paulus ermahnt in der Epijtel an die Koloſſer 
(3, 16, vgl. auch Eph. 5, 19) die Ehriften, daß fie einander leh- 
ren und ermahnen fjollen mit Pſalmen und Lobgefängen und 
geiftlihen Lieblichen Liedern und fingen und fpielen follen dem 
HErrn in ihren Herzen. Solcher Aufforderung ift die Kirche 
Gottes, die heilige Chriftenheit auf Erden, je und je nachgefom- 
men. Schon in der älteften Kirche fpielte, wie wir aus dem 
Zeugnis der Kirchenväter und aus dem Berichte de3 heidnifchen 
Statthalterd Plinius an den Kaifer Trajan* erfahren, der Ge— 
fang geiftlicher Lieder in der öffentlichen wie häuslichen Er- 
bauung eine große Rolle. Außer den altteftamentlichen Pſalmen 
wurden jogenannte Hymnen gejungen, Lob- und Danfklieder, die 
eigens zum firchlichen Gebrauch gedichtet worden waren; auch 
Wechſelgeſänge zwiſchen verjchiedenen Chören waren nichts Un— 
gewöhnliches. Als gegen Ende des zweiten und zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts Irrlehrer auftraten, die teils die ewige 
Gottheit Chriſti, teils die ſelbſtändige Perſönlichkeit der gött— 
lichen Natur in Chriſto leugneten — der ſog. Monarchianer, 
Patripaſſianer ꝛc. —, da konnte ihnen gegenüber die rechtgläu— 
bige Kirche ſich u. a. auch auf dieſe Geſänge, die Hymnen, be— 
rufen, in denen ſchon von alters her Chriſtus als Gott bekannt 
und angebetet werde. Ihrerſeits aber waren wiederum die Irr— 
lehrer — wie z. B. B. Bardeſanes (F 170) und deſſen Sohn 
Harmenius, die beide „Önoftifer“, d. h. grobe Nationaliften, 
waren, ein Paulus von Samofata, ein Arius u. a. — bemüht, 
ihre feßerifche Lehre von Ehrifto als einen nur zu göttlicher 
Herrlichkeit erhobenen bloßen Menjchen durch eine Menge jelbit= 
berfaßter Hymnen in die chriftliche Gemeinde bineinzutragen — 
auch dies ein Beweis, wie jehr man jhon in frühefter Zeit 
die Wichtigkeit des Kirchenliedes, des Gemeindegeſangs für Die 
Hriftliche Erkenntnis und das chriftlihe Leben erkannte, 


* Als Statthalter von Bithynien und Pontus jchrieb er (auf 
Grund von Ausjagen, die zwei chriftliche Diakoniffinnen unter der 
Folter gemacht hatten) im Jahre 110 an den Kaijer, dat die Chriften 
an einem beftimmten Tage — dem Eonntage — zuſammen zu fommen 


pflegten, daß fie dann zum Lobe ihres Gottes Chriftus ein Lied 


miteinander fängen („earmenque Christo quasi Deo dicere secum 
invicem‘“). 


Die meilten Hymnen jener älteften Zeit find untergegangen, 
verjchollen, doch nicht alle. Einzelne haben ſich durch allen 
Wechjel der Zeiten hindurch im Munde der Chriſtenheit erhalten 
bis auf den heutigen Tag. Durch alle Jahrhunderte hindurch 
erklingt in der Kirche Gottes das „rosoeyıov“, das Dreimals 
heilig (nah ef. 6, 3): „Heilig, heilig, heilig ift der HErr 
Zebaoth, alle Lande find feiner Ehre voll!“, nicht minder die 
beiden Doxologien (Lobgefänge), die Heine (nad) Offenb. 1, 6): 
„Ehre jei dem Bater und dem Sohne und dem Heiligen Geifte 
von Ewigfeit zu Ewigfeit. Amen“, wie au die große, eine 
Erweiterung bez. Umfjchreibung des Engelgefanges (Luk. 2, 14): 
„Ehre jei Gott in der Höhe — Und auf Erden Fried’“ ꝛc. 
Der Morgengejang der Ehriftenheit in den erſten Sahrhunderten, 
in den trüben Zeiten blutiger Verfolgungen in Höhlen und 
Wäldern erflungen zum Preiſe Gottes, hat dies Lied mand) 
einen gejtärft, feinen Leib dem Schwerte des Würgerd, der 
Folter des Henfers, den Zähnen der Löwen und Leoparden 
dahinzugeben. Aus der morgenländiichen Kirche um das Jahr 
360 von Hilarius, dem Bijchof von Pictavium (Poitiers), in 
die abendländische Kirche verpflanzt, wurde das Lied im 11. 
Sahrhundert ftehender Meßgeſang in der Fatholifchen Kirche, 
der noch heute bei jedem jogenannten Hochamte angeftimmt 
wird. Auch in den meiften unfjerer Gemeinden bildet die 
große Doxologie in ihrer alten (allerdings verdeutichten) Form, 
ebenfo wie das rgEoKyıov, einen Beitandteil der Abendmahld- 
Liturgie, während fie in der Form, die ihr Nikolaus Decius im 
Sabre 1529 gegeben hat — in dem herrlichen Liede: „Allein 
Gott in der Höh’ ſei Ehr’* — noch heute in feinem der fonitigen 
jonntäglihen Morgengottesdienite der lutherischen Kirche fehlen 
dürfte. Auch das herrliche Lied: Agnus Dei nad) Soh. 1, 29 
(„Siehe, das ift Gottes Lamm“), von Nikolaus Decius ver— 
deutjcht in: „O Lamm Gottes unfchuldig am Stamm des Kreuzes 
gejchlachtet“, gehört in diefe Reihe urältefter Kirchengejänge. 

In der Folgezeit, nahdem durch den Kaifer Konftantin das 
Ehriftentum Staatäreligion geworden war, war beſonders das 
hriftliche Abendland fruchtbar an geiftlichen Liedern. Eine Reihe 
von Dichtern, allen voran Ambrojius von Mailand, dann Männer 
wie Auguftin, Coelius Sedulius aus Irland, Ennadius (Bifchof 
von Pavia), der Spanier Prudentius, Fortunatus von Pictavium 
(Poitierd) u. a. brachten der Kirche eine Föftliche Perlenſchnur 
geiftlicher Lieder von großer Schönheit entgegen, und der Geſang 
diejer Lieder wurde eifrig gepflegt. Wie im Morgenlande fang 
man auch im Abendlande teils ſymphoniſch — indem die 
ganze Gemeinde das Lied durchſang — teil antiphonifch 
oder hypophoniſch mit wechjelnden Chören. Sonjt war, feinen 
anfänglichen Charakter behauptend, der Kirchengefang noch immer 
einfach, kunſtlos, mehr ein Sprechen in wechjelnder Tonlage 
(etwa mie noch heute die Kolleften in der Mehrzahl unjerer 
Gemeinden gefungen werden). Mehr und mehr aber wurde die 
mufifalische Runft in den Dienft der Kirche gezogen. Ambroſius 
von Mailand war es, der, indem er den Rythmus, den melo— 
dischen Schwung und die reihe Modulation des Volksgeſanges 
in höchſt anfprechender, würdevoller Weife auf das Kirchenlied 
übertrug, der Schöpfer eines neuen Kirchengejanges (des cantus 
Ambrosianus) geworden ift, eines Kirchengefanges, von defjen 
mädtigem Eindrud Auguftin mit Entzüden jpridt. Auch aus 
diefer Ambrofianiichen Zeit hat fich eine Anzahl von Liedern — 
wenn auch in mannigfadher Umformung — im Gebrauche der 
Kirche erhalten; jo vor allem der Ambrofianifche Lobgejang: 
„HErr Gott, dich loben wir“; ferner der „große Glaube“ (patrem 
eredimus — von Luther in Anlehnung an eine im 15. Jahr— 
hundert entjtandene Bearbeitung im Jahre 1524 verdeuticht: 
„Wir glauben all an Einen Gott, Schöpfer Himmels und der 
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Erden“), der in der alten Kirche mit ganz bejonderer Feierlich- 
feit gejungen ward; die beiden Epiphaniashymmen aus dem 5. 
Sahrhundert: „O lux beata trinitas‘ — nad Luthers Berdeut- 


fung: „Der du bift drei in Einigkeit“ — und die des Coelius 
Sedulius: „Hostis Herodes impius“ — deutjch nach Luther: „Was 
fürdt’ft du Feind Heroded ſehr“ — u.a. Derjelben Periode 


angehörig, wenn auch etwas jüngeren Urjprungs (aus dem 6. 
Sahrhundert) ift auch das — von Luther im Jahre 1524 eben— 
fall3 verdeutſcht — herrliche Lob- und Danklied nad genofjenem 
Abendmahl: „Gott jei gelobet und gebenedeiet* — zugleich ein 
lautredendes Zeugnis, wie fejt der alten Kirche der Artikel don 
der Gegenwart und mündlichen Nießung des Leibe und Blutes 
Ehrifti im Altarfaframent ftand. 

Sahrhundertelang hatte fo die Chriftengemeinde in ihren 
Verſammlungen fingend ihren Glauben befannt. Se mehr je- 
doc) das Geheimnis der Bosheit, das jchon zu der Apojtel Beit 
fid) zu regen begann (2 Thefj. 2, 7), in der Kirche fein Haupt 
erhob, je mehr der Kirche die Erfenntniß von der Herrlichkeit 
de3 geiftlichen Prieftertums aller Chriften verloren ging und ein 
hierarchiſcher Geiſt eindrang in die Chriftenheit, je mehr jene 
falſche Amtslehre zur Herrſchaft fam, die in den Trägern des 
firhlichen Amtes einen bejonderen, über dem gemeinen Chriften- 
volke erhabenen Stand mit eigentümlichen Vorrechten erblicte 
— eine Irrlehre, die mit der Erjcheinung des großen Anti— 
chriſts im römischen Pabſttum fich Schließlich verbündete —, deſto 
mehr jchwand auch die lebhafte Beteiligung der Gemeinde am 
öffentlichen Gottesdienste dahin. Der Gemeindegefang verfümmerte. 
Schon das Konzil zu Laodicea im Jahre 360 wollte — aller- 
dings wohl zunächſt aus dem Grunde, um der Einfchwärzung 
feßerifcher Lieder vorzubeugen — alle „waluos tdıwrıxoi“, d. h. 
alle von Laien gedichteten und gejungenen Lieder aus der Kirche 
verbannt wifjen, ohne jedoch zur Zeit noch damit durchdringen 
zu können. Beſonders das Abendland Fehrte ſich vorläufig an 
das Verbot nicht. Immerhin aber kam feit jener Zeit mehr 
und mehr die Gewohnheit in Aufnahme, bejondere „Kantoren“, 
d. h. Sänger, anzuftellen, die, auf bejonderen Eängerjchulen* 
für ihren Beruf vorgebildet, wie andere Amtsträger durch Hand— 
auflegung zu ihrem Amte geweiht wurden. Doch behauptete fich 
der ſymphoniſche Gejang der Gemeinde noch lange Beit, wenn er 
auch mehr und mehr einer neuen Geſtaltung des hypophoniſchen 
Wechjelgefangd weichen mußte, indem dieſer nicht mehr von ver- 
ichiedenen Gemeindechören, fondern von den angeftellten Eleri- 
falifchen Sängern, den Kantoren, bezw. von den Prieftern im 
Wechſel mit der Gemeinde gejungen wurden. Wirklich anders 
aber wurde es, als Gregor der Große den angeblichen „Stuhl 
Petri“, den Bifchofsjig zu Rom, bejtieg (f 604). Selbſt Dichter 
firchlicher Lieder (fo wird das von Luther 1524 verdeutjchte 
Pfingitlied: „Komm, Gott Schöpfer Heiliger Geift“ — veni 
sanctus spiritus — ihm zugejchrieben), war Gregor zugleich 
der Schöpfer und Begründer einer neuen Gejangsweije, der 
gregorianiihen — des fogenannten cantus Romanus —, einer 
Sangesweife, die im Gegenjaß zu der rhythmiſch bewegten, frifchen 
Ambroſianiſchen Weiſe einftimmig, langjam, gemefjen und gleid)- 
mäßig, ohne Takt und Rhythmus ſich bewegte. 

Schon dieje Neuerung, wenn auch hervorgerufen durch eine 
gemwijje, im Laufe der Zeit eingetretene Entartung der Ambro— 
ſianiſchen Sangweife, Tann in Wirklichkeit als ein Rückſchritt be= 
zeichnet werden, Doch war fie immerhin noch nicht da8 Schlimmite. 
Weit jhlimmer war, daß diefer Mann, fonft ein jehr angejehener 
Kirchenlehrer, troß der Bezeichnung, die er fich jelber gab, in— 
dem er ſich den „Knecht der Knechte Gottes“ (servus servorum 


* Eine ſolche hatte fchon im Jahre 330 der Biſchof Sylveſter zu 
Nom gegründet. 


Dei) nannte, das Wort St. Betri an die Kirchendiener: „Nicht 
als die über daS Volk herrichen, jondern werdet Vorbilder der 
Herde“ (1 Betr. 5, 3) ſchon jo ſehr verleugnen konnte, daß er, 
in dieſer Beziehung ſchon ein rechter Pabſt, der abendländischen 
Kirche ein Geſetz aufzwang, das jeglichen Gefang im Hauje 
Gottes den Prieftern — bezw. den gejchulten priejterlichen 
Sängerchören überwies und auf die lateiniſche 
Sprache beſchränkte. Um ein ſolches Geſetz durchführen zu 
können, mußte der Klerus eigens im Geſange geſchult werden; 
darum gründete Gregor die große Geſangſchule zu Rom. Die 
Frankenkönige Pipin der Kleine und fein Sohn, Karl der Große, 
haben dann nachmals diefem Gejege auch in Deutichland Geltung 
verichafft. Der leßtere aber war es, der der gregorianijchen 
Sangeöweije durch gewaltjame Ausrottung der Ambrofianiichen, 
dur Erridtung berühmter Gejangesihulen (zu Metz, Paris ꝛc.) 
und durch Einführung des Gejangunterricht8 an höheren und 
niederen Gelehrtenſchulen zur ausjchließlichen und allgemeinen 
Herrjchaft im ganzen Abendlande brachte. So mußte num das 
hriftliche Volk, wenn es im Haufe Gottes verfammelt war und 
der großen Thaten Gottes gedachte, jtill und ſtumm feine An— 
dacht in fich verfchliegen und die Ohren neigen zum unverftänd- 
lihen Geplärr der Priefter; der chriftlichen Gemeinde war nur 
noch gestattet, nach altfirchlicher Weife (wie fie und ſchon in der 
Gemeinde zu Korinth, vergl. 1 Kor. 14, 16, entgegentritt) die 
Neiponforien zu fingen, d. h. auf die Firchlichen Lektionen und 
Gebete des Kirchendieners fingend mit Amen, Halleluja oder mit 
Kyrie Eleifon zu antworten. Selbſt der Geſang der jogenannten 
Afroteleutien, jener Art des Wechjelgejangs, da der Priejter 
oder der priefterliche Kantor die eine Hälfte eines Pſalmverſes, die 
Gemeinde die andere Hälfte fang, Fonnte die Gemeinde nicht lange 
mehr als ihr Necht behaupten. Man merkt, der Antichrift hatte be— 
reits nahezu jein vollkömmlich Alter erreicht; er war ausgewachſen. 
Fortſetzung folgt.) H—.. 


Aus ver Miſſion. 


Unter diefer Rubrik beabfichtigen wir fortgeſetzt allerlei aus 
der Miffion zu bringen; zunächſt aus unferen eigenen Miffionen, 
dann aber auch fonjt von allen Miffionsgebieten. 

Wie wir um des Gewiſſens willen nach Gottes Wort zu 
anderen Kirchengemeinjchaften, alfo auch zu ihrer Miffionsarbeit, 
ftehen, weiß ja jedermann; es joll aber auch jedermann wien, 
daß wir mit dem Apoſtel Paulus fprehen: „Daß nur Chriſtus 
verfündiget werde allerlei Weile, es gejchehe zufallens oder rechter 
Weife, jo freue ich mich doch darinnen, und will mich auch 
freuen“ (Phil. 1, 18). 

In Oftindien haben wir, wie befannt, jebt fünf Miffionare. 
Sie arbeiten unverdroffen, daS jeligmahende Wort Gottes unter 
die Leute zu bringen, an allen Orten, zu allen Zeiten und auf 
allerlei Weiſe. 

So berichtet Mifftionar Näther über „die Heidenpredigt 
in und um Kriſchnagiri“ und zeigt, wie er dem Leuten nahe 
zu kommen und fie zum Anhören des Wortes Gottes zu be= 
wegen ſuche; wie er die vielfachen Einwürfe der Heiden ent— 
fräftet und zurückweiſt u. dgl, und antwortet auf die Frage: 
Wie ftellen fi die Leute zu diefer Verkündigung des Wortes 
Gottes? alfo: 

„Da find erftens Leute, die ihr gänzlich au8 dem Wege 
gehen, oder zu gehen fuchen.“ „ES find die meiſt gebildete, 
wohlhabende, hochitehende Brahminen.“ Gie find von vorn— 
herein mit dem Chrijtentum fertig. „Oder gelingt e8 dem 
Miffionar dennod, mit ihnen ind Gefpräc zu kommen, jo weiſen 
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fie al3bald darauf hin, wie der indische ‚Gott‘ Wimehchananda 
jelbjt in Amerika und Europa zahlreiche Jünger indischer Weis— 
heit gewonnen habe. Sie bejchuldigen hochfahrend die Miifionare 
jamt und fonder der Unfenntni ihrer indischen Schriften, und 
lagen fie an, lediglich die Berftörung der indiſchen Kaſte, des 
indischen Volkstums zu beabfichtigen.“ 

„Zweitens find da Leute, die nicht jo weit denfen wie 
die vorigen und uns wohl eine Kleine Weile zuhören, wenn wir 
fie anzuhalten vermögen und fie nit mit der Entjchuldigung 
eiliger Arbeit und anderer Dinge durchfommen fünnen — aber 
fie find gegen alles gleihgültig, jagen fein Wort als höch— 
ftenö: ‚Akkarej illej‘, oder: ‚Parawehj illej‘, wa3 fo viel be= 
deutet als: ‚Was liegt daran?‘ ‚Lafjen Sie und in Frieden.‘ 
„Es ijt alles eins — ob wir in den Himmel fommen oder in 
die Hölle‘ — Sie verbergen auch nicht ihren irdiſchen Sinn, 
inden jie dem Miffionar zurufen: ‚Wieviel geben Sie uns?‘ 
‚Geben Sie uns jo viel‘ (dad Maß des VBerlangten mit ihren 
Händen zugleich anzeigend)?" — 

„Drittens find da Leute, Die und wirklich zuhören, 
wenn fie anders einigermaßen Beit haben. Aus welchem Grunde 
fie und zuhören, it natürlich nicht jo ohne weiteres zu bes 
ftimmen. Sn vielen Fällen bleibt daS verborgen. Nur der 
Herzensfündiger weiß das immer und überall, und wir ver= 
trauen ihm, dag, wo Gottes Wort gepredigt wird, auch Gottes 
Volk ift, daß da auch Kinder Gottes geboren werden. Ob wir 
fie nicht erfennen, ob fie und nicht offenbar werden, ob fie fich 
Öffentlich noch nicht zu unferem Glauben befennen, jo gilt doc: 
‚Der HErr fennet die Seinen.‘ Man erinnere fich der Sieben- 
taujend zu Elia Zeiten. Elia fannte fie nicht. Gott erfannte 
fie als die Seinen.” 

Der HErr erhalte unjere lieben Brüder und und mit ihnen 
in diefem findlichen Vertrauen, — welches auch eine große Be— 
lohnung hat! Das zeigt ſich auch jeßt fchon. Denn fo jchreibt 
Miffionar Freche in Baniyambadi: 

„Nach innerlich und Außerlich traurigen Erlebnifjen ſchenkte 
und Gott der HErr eine große Freude: Er würdigte und am 
Pfingſtfeſt, unjere Kochsfamlie, beftehend aus fieben Seelen, dur) 
die heilige Taufe in jein Reich aufzunehmen. Sa, viel Traurig- 
feit war diejem Freudenfeit vorangegangen. Am jchwerjten war 
e3 für mein Herz, daß der Brahminenjüngling Seſhagiri, den 
ih durch beinahe jechgmonatige Arbeit zur Taufe wohl vor— 
bereitet hatte, vier Tage vor derjelben von Brahminen und einem 
Hinduprediger weggefangen, in ein Haus eingejchlofjen und dann 
nad) dem Myjorelande gebracht worden war. Die Taufzeugen, 
Geſchwiſter Kellerbauer und Bruder Hübener, erjchienen, aber 
umſonſt; ich mußte ihnen verfündigen, daß der Täufling nicht 
mehr vorhanden jei.“ 

„Noch dachte ich, der Täufling würde zurücdfehren; erhielt 
auch Briefe von ihm, die mich in diefem Glauben bejtärften. 
Nach und nad) aber mußte ich erfahren, daß alle Hoffnung aufs 
zugeben fei; allen Anzeichen nad wird Seſhagiri niemals wieder 
dor unjer Angeficht treten. Das ift tiefe inmerliche Traurig— 
feit; denn was kann jchmerer fein, als wenn ein Geelenhirt 
fein Schäflein verliert! Auch fonft waren alle, die Gottes Wort 
von mir reichlich gehört hatten, meine Kochdfamilie nicht aus— 
geſchloſſen, zu nichts weniger als zum Chriftwerden geneigt!“ 

„Dann kam eine äußerliche, aber darum nicht minder ſchwere 
Traurigkeit über und: die Peſt brach in Vaniyambadi aus und 
wütete beinahe vier Monate lang ununterbrohen. Furcht und 
Schreden war über alle Gemüter gefommen. Doc) mitten in diejer 
Traurigkeit meldete fich meine Kochsfamilie zum Chriftentum.“ 

„Schon am nächſten Tage begann ich mit ihnen den Kate— 
Aumenen=Unterricht. Vier Monate lang lernten fie tagtäglich. 


Das war eine gejegnete Zeit, obgleich rund um uns der ſchwarze 
Tod ſeine Herrſchaft ausübte. Sie waren wirklich feſt ent— 
ſchloſſen, Chriſten zu werden. Und wie feſt entſchloſſen lernten 
ſie, ſo ſchwer es ihnen manchmal auch werden wollte!“ 

„Endlich beſchloſſen wir, zu Pfingſten die heilige: Taufe 
vorzunehmen. Bruder Mohn wurde ald Zeuge dazu geladen.“ 
„Freitag dor Pfingiten famen die Gejchwifter Mohn. Sonn— 
abend-Vormittag von zehn bis ziemlich dreiviertel ein Uhr fand 
die Katechumenenprüfung im Beifein von Miffionar Mohn und 
unjeren Frauen ſtatt.“ „Die ganze Familie legte ein guted Zeug— 
nis ihrer Glaubenserfenntni® ab. Nührend war es, als auch 
dad Kleine vierjährige Söhnchen das keineswegs leichte tamuliſche 
Baterunfer uns vorjtammelte. Es wurde nirgends ein Hinder- 
nis der Taufe wahrgenommen.“ 

„Endlich fam der Liebliche Pfingfttag heran.“ „Mein Herz 
lobte und ſeufzte zugleich; e& lobte den HErrn über das Wunder, 
das er heute thun wollte, und jeufzte über die Verfuchungen des 
Heidentums, in welche heute unfere neuen Chriſten wie Schafe 
unter die Wölfe gejtellt werden und ſich bewähren follten.“ 

„sn meinem Studierzimmer war ein Tijch als Altar her— 
gerichtet; auf einem niedrigen Tifchchen davor befand fich die 
Taufjhüfjel, groß und bequem, um daraus zu taufen. Um etwa 
zehn Uhr begann der Taufgottesdienit. Die Täuflinge, vom 
fünfzigjährigen Vater bis zum acht Monate alten Säugling, 
hatten ſich eingeftellt, alle in neuen, aber einfachen Kleidern in 
weißen und roten Farben. Das Angeficht des Kochs glänzte 
bor innerer Bewegung und Eifer.“ „Wir fangen die erften 
drei Verje von: ‚„O Heil’ger Geift, Fehr’ bei uns ein‘ Dann 
hielt ich eine kurze Anſprache auf Grund des Wortes Joh. 3,5: 
‚SEjus antwortete: Wahrlich, wahrlich, ich jage dir: Es fei denn, 
daß jemand geboren werde aus dem Wafjer und Geift, jo fann 
er nicht in das Reich Gottes fommen‘ Inſonderheit ermahnte 
ich die Täuflinge, nachdem fie durch die heilige Taufe ins Reich 
Gottes eingegangen jeien, darin zu verharren bis an ihr Ende, 
damit fie die Krone des Lebens davontragen möchten. Wenn 
fie nicht treu blieben, wäre die heutige Taufe nicht nur ver— 
geblich, jondern würde ihnen fogar zur höchſten Strafe gereichen, 
und ed wäre befjer, fie empfingen diejelbe nit. Darum: ‚Sei 
getreu bis an den Tod, jo will ich dir die Krone des Lebens 
geben‘, jpriht der HErr. Alsdann fangen wir zwei Berje des 
Liedes: ‚Du Volk, das du getaufet bift.‘ Und nun erfolgte der 
Taufakt jelbft. Alle umftanden den Tauftiih. Bruder Mohn 
befannte an der unmündigen Kinder Statt. Die Täuflinge ent- 
fagten dem Teufel und all feinem Weſen und allen feinen Werfen 
und befannten den chriftlichen Glauben. Dann fniete der Vater 
am Tauftiſch nieder und empfing die heilige Taufe, wobei ihm 
der Name Nathan gegeben wurde, und jo der Neihe nad) die 
Mutter — ihr Name ift Maria —, die ältejte Tochter, mit 
Namen Martha, ihre Schmweiter Ruth, dann die beiden Brüder 
David und Salomo, und endlich der Säugling — jein Name 
wurde Eliſabeth. Nach) der Taufe traten Nathan und Maria 
vor den Altar. Shre im Heidentum gültig gejchlofjene Che 
empfing jet den göttlichen Segen. Einſchlägige Worte Gottes 
wurden verlejen, es wurde gebetet und ihnen der Segen erteilt. 
Bum Schluß fangen wir no: ‚Lobe den HErren, den mächtigen 
König der Ehren‘ Dann grüßten uns unfere neuen Chriften 
zum erftenmale mit dem chriftlihen Gruß: ‚Gelobt jei Gott!‘ 
und gingen im Frieden in ihr Haus.” 

„Das war ein Pfingfttag, wie ih ihn in Indien no nicht 
erlebt hatte. Gott wolle dieje neugetauften Ehriften im Glauben 
erhalten bis and Ende; an ihrem Ende aber ihnen einen jeligen 
Ausgang aus diefer Welt und den Eingang in die ewige Gelig- 
feit gewähren, vom Glauben zum Schauen!” Sg. 


Bu welden ſchauerlichen Läfterungen 


die Nitjchlianer ſchon gekommen find, mögen beijpiel&halber 
folgende Säße aus einem „Chriſtus“ überjchriebenen Briefe in 
der „Ehriftlichen Welt“ (Nr. 49 vom 5. Dez.) zeigen, in denen 
aljo gehöhnt wird: „Sch jehe (nämlich bei den „gläubigen” Ge— 
meindegliedern) einen Chriſtus, der ‚vor Grundlegung der Welt‘ 
in des Vaters Schoß war, dort als Perſon felbjtändiges Dafein 
genoß, an der Schöpfung teilnahm und das Schauspiel des 
Siündenfalles mit anſah — aber ohne Echauffement“ (d. i. ohne 
fi aufzuregen); „denn der Plan zur Erlöfung war bereit3 aus— 
gearbeitet. Als er dann auf Erden erichien, Gott als Menſch 
oder Sohn Gottes (dieje Linien find jtet3 jehr unklar) hat er 
mit automatijher Genauigkeit ‚die Schrift erfüllt‘, hat Ver— 
fuhung, Gethjemane, alles programmmäßig abgewidelt, hat mit 
feinem teuren Blut unfere Sünden bezahlt — denn ſonſt hätte 
uns ja Gott die Sünden nicht vergeben fünnen —, ift dann 
felbftveritändlich auferitanden, iſt jeßt wieder nur Gott“ 
(hier fennt der Läfterer die chriftliche Lehre auch nicht einmal 
dem Buchjjtaben nad. H—r.), „aber oben im Himmel, und er 
wird mwiederfommen, ‚um alle feine und meine Feinde in die 
ewige Verdammnis zu werfen‘ — bejonders aber meine!" Und: 
„Wenn in JEſus andere Entwidlungsfeime lagen als die all- 
gemein menschlichen, dann gebe ich ihm den Abfchied, dann 
muß ich es anders verſuchen, zu leben oder zu ſterben.“ Unp: 
„Halt fanatiich habe ich eine ganze Zeitlang nichts wifjen wollen 
als Ehriftus. Aber den Durſt hat er (?) mir nicht eher geitillt, 
bis ich durch ihn (?) Gott ergriff. Durch Chriſti (?) Dienit 
wohnt nun Gott in mir, zu dem bete ich, und nicht zu Chri— 
ftuß.... Und was will denn der moderne Gottjucher? Will 
er Chriſtum? Nein! Gott! Und wenn er dur Chriſtum (?) 
Gottes gewiß und getroft wird, jo dankt er e& ihm. Sa, ich 
meine gar Menjchen gejehen zu haben, die ohne hiftorischen und 
ohne geglaubten Ehriftus, theoretische Atheiiten, Gott im Geist 
und in der Wahrheit haben.“ Und in einem andern Brief 
(Nr. 50 vom 13. Dez.) jchreibt derjelbe Verfaſſer u. a.: „Ich 
ſchuf mir meinen Gott. Denn dad Eigenite kann man fich 
nicht jhenfen lafjen und von anderen übernehmen, das entjteht 
durch eigene That... und habe mir... mein eigened, mein 
befonderes Chriſtusbild gejchaffen. Und nur, weil ich ihn jchaffend 
gefunden hatte, war es doch mein Chriſtus geworden... 
Das ijt der Kreislauf der Entwidlung. Es geht von Glauben 
zu Glauben, nicht von Bibelbuch zu Glauben. So würde das 
Chriſtentum lebendige, nicht Buchreligion.“ Und: „die Gefchichte 
lehrt, daß e3 fein reines Chriſtentum geben kann. Der Begriff 
des ‚Neinen‘ gehört im die Chemie und nicht in Die Gefchichte. 
Was du da redet von Weltheiland, vom Menfchheitschriitus, 
das ilt eine jo blafje Abftraftion, daß ich fie deinem hiftorischen 
Verſtändnis nicht zugetraut hätte... Seine Menſchwerdung 
fann und nur helfen, wenn jie fich für jede Nationalität be= 
fondert, wenn fie für uns fich befondert zu einer Deutjch- 
werdung.... Wenn Chriſtus — darum handelt es jih — 
Kraft und Leben in unferem Volke werden fol, dann muß fich 
Ehrijtentum und Deutjchtum vermählen. Und fie werden jein 
müfjen Ein Fleiſch.“ Und: „Unter ‚Gott‘ faffe ich die geiftigen 
Güter und Kräfte zufammen, die in JEſus Chriftus zur Er— 
jheinung fommen. Das ift der ganze Anhalt des Gotteöbegriffes 
im hriftlihen Sinne“ u. f. f. — Nur mit Widerftreben haben 
wir dieſe läfterlihen Sätze bier abgejchrieben. Doch meinten 
wir, es follten auch diejenigen unferer Zejer, welche von den 
„Ritihlianern“ jo viel hören, ohne fie jelbft zu fennen, doch auch) 
einmal eine Feine Probe von ihren Teufelslehren haben, um 
fie nicht unmwifjend zu verwerfen. Und zum andern: Wie dankbar 
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müſſen wir doch ſein, daß uns Gottes Gnade aus den Staats— 
kirchen ausgeführt hat, in welchen dieſe Teufelsapoſtel ihr Weſen 
treiben und von ihren gläubigſeinwollenden „Kollegen“ und 
Amtsbrüdern, die ja auch keine „Buchreligion“ haben wollen, 
nicht anders als „mwifjenfchaftlih“ und darum ohne jede Ausſicht 
auf Erfolg befämpft werden. Und zum dritten: Wie nahe mag 
wohl der Tag des HErrn fein, da gerade jet wieder jo viele 
falſche „Chriſtuſſe“ gepredigt werden! H—r. 


Mie es in der düniſchen Staatskirche ausſieht, 


beihreibt Dallhoff-Kopenhagen in einem Artikel über „das 
firhliche Leben in Dänemark und feine gegenwärtigen Kämpfe“ 
in Nr. 50 der Luthardtfchen Kirchenzeitung vom 13. Dez. Wir 
notieren daraus nur einiges auf die Lehre Bezügliche. Eigent— 
licher Nationalismus, jagt er, ſei da nicht: „Wir müfjen nad) 
Deutjchland reifen, um eine wirklich rationaliftiiche Predigt hören 
zu können. Da haben wir fie gewiß auch ziemlic) nahe an der 
Grenze, im unferen alten Provinzen, wo das kirchliche Leben, 
joviel ich weiß, weit hinter demjenigen von Dänemark zurück— 
ſteht.“ Allein futherifch, wenn auch in der däniſchen Landes— 
fire das lutheriſche Bekenntnis zu Necht bejteht, lutheriſch iſt 
jie ebenjomwenig, wie irgend eine der jegigen Landeskirchen. Das 
fann man, wenn man es fonjt nicht wüßte, auch an folgendem 
iehen. Er jchreibt: „Wir teilen und in Dänemarf nad) drei 
‚Richtungen‘; Parteien wollen wir uns nicht gerne nennen.“ 
Die Grundtvigſche Richtung hat nad) ihrem Lehrvater N. F. ©. 
Grundtvig etwas bon eigener Dogmatif*“.... Die „Innere 
Miſſion“ wird die zweite Richtung genannt. Hat aud „etwas 
von eigener Dogmatik.“ Die werden die „Heiligen“ genannt 
und „bieten ohne Zweifel zur Zeit unſere ftärfjte Firchliche 
Partei dar.“ „Neben diefen zwei Richtungen, die gewifjermaßen 
high church (Hochkirche oder päbjtiich) und low church (nieder- 
firchlich oder demofratiich) repräjenticren, bejteht eine mittlere 
Richtung, zu der wohl alle anderen gerechnet werden können, 
auch die ganz Unfirchlichen, welche aber doch noch der Volks— 
firche (richtiger Staatskirche H—r.) angehören — dazu werden 
wohl mehr al& 99 Prozent der ganzen Bevölferung gerechnet — 
und die Geiftlichen, zu deren ‚Geiſtlichkeit“ man nicht viel Ver— 
trauen haben fann, obgleih fie einigermaßen die rechte Lehre 
führen. Dennoch giebt es auch im diefer Mittelichicht einen 
Kern von frommen und tüchtigen Baftoren, welche in den Spuren 


von Müniter und Martenjen gehen, indem fie in fonjerbativer 


Weiſe, wenn auch nicht allzu ftreng, fich zu der alten lutherijchen 
Dogmatif halten Ungeachtet der Berjchiedenheit Diejer 
Richtungen und der häufigen Kämpfe unter ihnen, fünnen fie 
eigentlich einander nicht wohl entbehren, und auf den Firchlichen 
Verfammlungen, die nah dem Miſſionshaus (Vereinshaus) 
Bethesda in Kopenhagen genannt werden, jomwie im ‚&emeindes 
fonvent von 18914, welches ein Komitee mit ziemlicher Kunſt 
aus Geiftlichen und Laien von allen drei Richtungen und allen 
Landesteilen zujammengemwählt hat, hat es ſich klar ermiejen, 
daß fie ſehr wohl auf gemeinfamem Boden miteinander in 
brüderlichem Verſtändnis haben verhandeln fünnen.“ Aljo: Eine 
Union don ©läubigen und Ungläubigen, Kirchlichen und Un— 
firchlichen, in der die Gläubigen und Kirchlichen drei verjchiedene 
Richtungen bilden, deren eine „etwas von eigener Dogmatik“ 
hat, die andern auch „etwas don eigener Dogmatif“ und die 
dritte teil® aus Leuten bejteht, zu deren „Geiſtlichkeit“ man 
nicht viel Vertrauen haben fann, obgleich fie „einigermaßen“ die 
rechte Lehre führen, teil® aus foldhen, welche fich „in konſer— 
vativer Weife, wenn aud nicht allzu ftreng“, zu der alten 
(utherifhen Dogmatif halten. Da ift allerdings allen, die noch 
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Ehriften und Lutheraner fein wollen, dringend zu raten, fi an 
unjere dortige dänische evangelijchslutheriiche Freikirche von 1855 
zu halten; denen aber in Schleswig, „die von ihrer alten Heimat 
abgeihnitten jind und denen mit allen Mitteln, joweit wie möglich, 
jede geiftlihe Einfuhr von dort abgejchnitten wird”, am unjere 
deutiche, welche von Hamburg aus bedient wird. H—r. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Tom Generaltonzil in Nordamerika findet fich ein Bericht in 
Nr. 49 der „Allg. ev.-luth. 8.3." vom 6. Dez. mit folgender Ein- 
ichaltung: „Bier mag eingefchaltet werden, daß ein aufmerfjaner Be- 
obachter der Verhältniffe mit Genugthung die Verjchiebung des Lehr- 
ftandpunftes innerhalb des Luthertums diejes Landes nach) rechts — 
und zwar jelbft in der bisher am lareften ftehenden Generaliynode — 
berichten muß. Die ungeänderte Augsburgiiche Konfeffion ift es, die 
wiederum ihren Ehrenplag erhalten hat im Belenntnisftandpunfte aller 
unjerer großen lutheriſchen Kirchenkörper, nicht nur in der Synodal— 
fonferenz und im Generalkonzil, jondern auch in der Generaljynode und 
in der Vereinigten Synode des Südens.“ Wenn es fich wirklich fo 
verhält, jo jcheint uns das auc ein Segen des treuen Zeugniffes und 
Kampfes der „Miffourier“ zu fein. Denn wie zu ihrer Zeit die luthe— 
riſche Kirchenreformation in der alten Welt in ihrer Weile auch auf die 
römische Kirche belebend und erneuernd einmwirkte, jo ift es gewiß auch 
bier gejchehen. Wir erinnern uns z. B. daß, während die „Miffourier" 
vormals allenthalben infolge ihrer Wertlegung auf die Schriften der 
alten Lutheriichen Dogmatifer wegen „Repriftination” u. dgl. verhöhnt 
wurden, hernach, da fie die Abweichungen derjelben von der heiligen 
Schrift und dem Iutherijchen Befenntniffe mehr als zuvor zu betonen 
genötigt wurden, die Gegner anfingen, diefe mehr zu ftudieren, und jo 
mag es denn gekommen fein, daß auch fie, ohne es jelbjt zu wollen 
oder zu merken, auf eine höhere Stufe gehoben wurden. Und ebenjo 
glauben wir, daß fie teils durch die Lehrkämpfe, teils durch die Firch- 
lihe Praris jelbjt genötigt jein mögen, auch mit den lutheriſchen Be- 
fenntnisjchriften fich) mehr und mehr befannt zu machen, zumal die» 
jenigen unter ihnen, welche doch nun einmal „Lutheraner” fein wollten. 
Dazu waren und find die „miffouriichen” Schriften jo ar, beweisträftig 
und überzeugend, daß ein mutwilliges Berjchliegen der Augen dazu ge- 
hört, wenn diejenigen, welche ſie wirklich und dazu fortgejegt lefen und 
ftudieren, die Wahrheit nicht annehmen. Hat doc der HErr fein Volk 
auch in den falichgläubigen Kirchen. Und fo wollen wir mit dem Apoftel 
Baulus jagen: „Etliche zwar predigen EChriftus um Haß und Haders 
willen; etliche aber aus guter Meinung. Jene verkündigen Ehriftum 
aus Zank und nicht lauter; denn fie meinen, fie wollen eine Trübjal 
zumenden meinen Banden; diefe aber aus Liebe; denn fie willen, daß 
id) zur Verantwortung des Evangelii hier Liege. Was ift ihm aber 
denn? Daß nur Chriſtus verfündiget werde allerlei Weije, es gejchehe 
Bufalles oder rechter Weife; jo freue ich mich doch darinnen, und will 
mich auch freuen“ (Phil. 1, 15—18). 
Die „Hannoverſche Paſtoralkorreſpondenz“ (Nr. 24 vom 20. Nov. 
v. J) ichreibt über den Vortrag des Nitjchlianers Klaveneß auf der 
„Allg. luth. Konferenz”: „Das viele Schöne und Wahre (davon wir 
übrigens nichts gefunden. H—r.), das in dem Referate des Pajtor 
Klaveneß fich fand, wurde dankbar anerkannt. Die Verkümmerung aber 
der evangelijchen Heilswahrheit (bloß „Verfümmerung“? H—r.) wurde 
ebenjo einmitig und ſehr entjchieden (?!) abgemiejen; ganz bejonders 
entjchieden gerade von Schweden, alten wie jungen. So erklärte z. B. 
ein junger Geiftlicher aus Trolhätta, wenn er jo ftände, wie der Re— 
ferent, dann würde er nicht Mitglied diefer Konferenz fein, auch nicht 
ein Glied der lutheriſchen Kirche.“ Wie blind müfjen doch die Leute 
fein, die ſich einbilden, wie chriftlich fie handeln wollten, wenn fie feine 
Chriſten wären, anftatt nun, da fie doch Chriften und Lutheraner fein 
mollen, zu thun, was fie als ſolche nach Gottes Wort und Iuthe- 
riſchem Bekenntniffe thun müßten, nämlich entweder die Irrlehrer 
aus ihrer Gemeinjchaft ausjchliegen oder aus derjelben austreten. 
„Bon der evangeliih=lutheriihen Immanuelſynode“ berichtet 
ein „Mitglied“ derjelben, „W. in 2." (offenbar P. Weber-Liegnig) in 
Nr. 50 der Luthardtichen Kirchenzeitung vom 13. Dez. Da wird die 
Stellung der Immanuelſynode zu den „lutherischen Landeskirchen“ jo 
bezeichnet: „daß wir Ubendmahlsgemeinjchaft halten mit der 
ganzen lutherijhen Kirche, d. 5. mit allen kirchlichen Gemein. 
ſchaften, bei welchen das Iutherijche Bekenntnis zu Recht befteht und 
dermaßen in Kraft ift, daß es die Bedingung der Abendmahlsgemein- 
ſchaft bildet.“ Der lestere Zuſatz ift nun zwar derart, daß es danad) 
eigentlich Feine Iutheriiche Landeskirche giebt. Wir wifjen aber, daß es 


die Smmanueliynode damit niemals jo genau genommen hat und da- 
rum zu jenen auch gar wohl paßt. Nur eine Gemeinde hatten fie, 
welche es jamt ihrem PBaftor genauer nahm. Das war die Vollertſche 
Gemeinde in Greiz. Nun fcheinen fich die von der Immanuelſynode 
zu freuen, daß fie fie losgeworden find. Denn fo heißt es in jenem 
Artikel, die habe fi) „um noch weiter gehender Anforderungen willen 
von der Lutherijchen Landeskirche in Neuß ä. L. fepariert“ und „jo paßte 
fie, genau betrachtet, von Anfang an nicht in den Rahmen unferer kirch— 
lihen Gemeinschaft“. „Nicht nur viele unjerer Freunde und Brüder in 
den lutheriſchen Landeskirchen, wie auch in Freifirchen haben auf den 
bisherigen Wideripruch in unferer Mitte hingewieſen, daß wir zugleich 
mit der Greizer Landeskirche und der von ihr ſeparierten Vollertichen 
Gemeinde in Abendmahlsgemeinjchaft ftänden, jondern auch ſolche 
Männer, wie der felige Paftor Ehlers in Liegnig, haben ihre großen 
Bedenken gegen die Aufnahme der legteren in die Immanuelſynode ge- 
habt und feinerzeit ausgeſprochen. . .“ Nun aber glaubt W. in 2. der 
gewiffen Zuverficht leben zu fünnen, daß die Landeskirchlichen fich in 
Zukunft „ein wenig mehr als bisher” um die Immanuelſynode be- 
fümmern und befonders auch Kandidaten fich bereit finden möchten, 
bei-ihnen einzutreten. D®.h. jolche, welche mit ihnen „ibereinftimmen‘. 
Daß fie dies alle thun, glauben fie aljo felber nicht. Und auch die 
Redaktion der „Allg. ev.-luth. 8-3.” hat den betr. Artikel nicht aufs 
genommen ohne die vorfichtige Bemerkung: „Wir geben diefe Einfen- 
dung wieder, ohne damit unfer eigenes Urteil über das einzelne, jpeziell 
über das Verhältnis zwijchen Breslau und Immanuelſynode ausdrücen 
zu wollen.‘ H-—r. 


Das „Sächſiſche Kirhen- und Schulblatt“ bringt in feiner Nr. 49 
folgende Notiz: „Für die bisherige Predigtftation der jep. lutheriſchen 
Gemeinde in Planig, Hartenftein, wurde P. Willtomm jun. als Paſtor 
beftellt. Das Kultusminifterium hat aljo die Errichtung eines Paſto— 
rats dort genehmigt. Ueber Intoleranz kann man fonad) nicht Hagen.’ 
Das entipricht nicht ganz den Thatſachen. Das Kultusminifterium Hat 
vielmehr genehmigt, daß der Bezirk der Planiter Gemeinde, der bisher 
nur den Amtsgerichtsbezirt Zwickau umfaßte, auf die Orte Hartenftein, 
Eibenftof, Soja und Mülfen St. Niktas erſtreckt werde und daß die 
öffentlichen Gottesdienfte der Gemeinde außer in Planitz, fortan auch in 
Zwickau, Hartenftein, Eibenflod, Sofa und Mülfen St. Niklas gehalten wer— 
den. Daß der zweite Baftor der Blaniger Gemeinde jeinen Wohnſitz nach 
Hartenftein verlegt hat, hat feinen Grund teils darin, daß er einen eigenen 
Hausftand gegründet hat, teils darin, daß die Gemeinde felbft fich in zwei 
Seeljorgerbezirfe (nicht jelbftändige Gemeinden) geteilt hat, deren einer 
ihm zugewiejen worden ift. Die Errichtung eines eigenen Baftorats, 
bezw. die Bildung einer eigenen Gemeinde im Erzgebirge (umfajjend 
die Orte Hartenftein, Eibenftod und Soja) war zwar geplant, ift aber 
vom Rultusmlnifterium nicht genehmigt worden, mit der Begründung, 
daß „in der geringen Zahl wirtjchaftlich jelbjtändiger Teilnehmer Grund 
zu ſehr erheblichen Zweifeln an einem zwedentjprechenden Fortbeftande 
des geplanten Neligionsvereins gegeben ift.“ Darin liegt allerdings 
eine gewiſſe Härte, zumal wenn man folgendes bedenkt: Allerdings 
jagt der befannte $ 21 des Diffidentengefeges: „Die Genehmigung wird 
erteilt... wenn... nicht in der geringen Bahl der Teilnehmer oder 
in deren Perjönlichfeiten Grund zu Zweifeln über den zweckentſprechen— 
den Fortbeftand liegt." Welchen Einn aber die Gejeggeber mit diejem 
Paſſus verbinden, geht aus dem Deputationsbericht der zweiten Kam— 
mer hervor. Danach hat man diefen Paſſus deswegen für nötig er— 
achtet, weil es „die Würde und das ganze Wejen der Religionsgejell- 
ichaften herabjegen würde, wenn jede Heinfte Zahl übel berufener In— 
dividuen auf Grund irgendwoher entnommener unverfänglicher Statuten 
das Recht in Anjpruch nehmen könnte, als NReligionsgejellichaft öffentlich 
auftreten zu dürfen." (S. Böhme, Diffidenten-Geieg, ©. 47, Nr. 29.) 
Es liegt auf der Hand, daß die Anwendung diejes Pafjus des Diffi- 
denten-Gejeges auf eine Anzahl ernfter Iutherijcher Ehriften und treuer 
Staatsbürger als eine unberechtigte Härte empfunden werden mußte, 
zumal da die Verweigerung der Genehmigung feitens des Kultusmini- 
fteriums auch dann noch aufrecht erhalten wurde, als die St. Johannis- 
Gemeinde zu Planig die Garantie fir den Fortbeftand ihrer zu grün 
denden Filialgemeinde im Erzgebirge ausdrücklich übernommen hatte. 
Sm übrigen liegt die Intoleranz, tiber die wir dann und wann zu 
tagen haben, nicht ſowohl in dem Verhalten des Kultusminifteriums, das 
uns vielmehr in der legten Zeit in erfreulicher und danfenswerter Weije 
entgegengefommten ift, jondern vielmehr in dem Benehmen einzelner 
Paſtoren der Landeskirche, die namentlich bei Begräbniffen durch allerlei 
Eleinliche und gehäffige Mafregeln uns zu unterdrüden, ouch die Auf- 
nahme unjerer Gottesdienfte in den „Kirchennachrichten” zu verhindern 
juchen, anftatt mit geiftlihen Waffen gegen uns zu kämpfen. M. W. 


Netrologiihes. Im Dezember dv. 3. ftarben der Abt von Loccum 
Dr. theol. Gerhard Uhlhorn und Dompredigrr Ernft Mühe, beide 
durch mancherlei Schriften bekannt. 


+ Pastor Wilbelm Hagen. + 


A Am dritten Weihnachtsfeiertage verjchied janft und fchnell der Senior unſeres Minijteriums, Herr Paftor 


Friedrih Wilhelm Franz Hagen in Crimmitjchau, 


im Alter von 78 Jahren, 11 Monaten und 12 Tagen. 


Er hatte am erjten Weihnachtzfeiertage noch in alter Kraft und Friſche Beichte, Predigt, Kommunion und Kinder— 
gottesdienst gehalten (am zweiten Feiertage hatte er — wohl zum erjtenmale, ohne daß er franf war, nur zu 
feiner Schonung — Vertretung angenommen) und hatte jchon mit der Vorbereitung auf die nächjte Sonntags- 


predigt begonnen, als ihn ein Schlagfluß ereilte. Weber 
wir demnächſt mehr mitteilen zu fünnen. 


berzlicher Teilnahme, 


jein Begräbnis, ſowie über fein Leben und Wirken hoffen 


Einjtweilen möge diefe kurze Mitteilung genügen, um unſere Leſer zu 
aber auch zum Lobpreis Gottes darüber zu erweden, daß Er diejen treuen Knecht unferer 


Kirche jo lange erhalten und nun durch einen jo janften, jchmerzlojen Tod von der irdijchen zur himmliſchen 


Weihnachtsfeier gerufen hat. 


O. Willfomm. 


Rirıklaalweihe. 


„Unfern Gott loben, das ift ein föftliches Ding; ſolch Lob ift 
lieblih) und ſchön“ (Pf. 147, 1). Die Wahrheit diefes Pjalmmortes 
durften die Glieder des Eibenftöcder Bezirkes unjerer Planitzer Gemeinde 
am 3. Advent erfahren. Das war für fie ein Tag des Lobens und 
Dankens. Während fie bisher in einem äußerft armjeligen Lokal ihre 
Gottesdienfte halten mußten, durften fie an diefem Tage einziehen in 
einen neuen, in befter Lage der Stadt gelegenen Kirchſaal, den ihnen 
Gottes wunderbare Güte bejchert und die Liebe der Glaubensbrüder- 
und Achweſtern jchön geihmüdt und geziert hatte. Die Einweihung, an 
der fich außer einer großen Anzahl von Gliedern der Planitzer Gemeinde 
und Vertretern der Grüner und Franfenberger Gemeinde auch Fremde 
beteiligten, vollzog fich in folgender Weile. Nachdem unter Bojaunen- 
begleitung drei Verſe des herrlichen Adventsliedes: „Macht Hoch die 
Thür“ gejungen worden waren, eröffnete P. Willkomm sen. feierlich den 
Saal, vor deffen Thür fich die Feftgenoffen verfammelt hatten. Hierauf 
hielt nach dem gemeinfamen Geſange der letzten beiden Verſe des er- 
mwähnten Liedes der Unterzeichnete Weihelektion und Gebet. In dem 
fih anſchließenden Hauptgottesdienft predigte P. Lenk iiber 2 Moſ. 20, 24, 
auf Grund welder Stelle er die Frage: Was habt ihr an diefem eueren 
Gotteshauſe? ſolgen dermaßen beantwortete: 1. In demſelben kommt Gott 
zu euch. 2. In demſelben ſegnet euch Gott. Die Feier des heiligen 
Abendmahls beichloß den VBormittagsgottesdienft. Nach einem gemein- 
jamen Mittagsmahle, bei welchem die eingegangenen Glückwunſchſchreiben 
verlejen wurden, fand nahm. 3 Uhr ein zweiter Gottesdienst ftatt, in 
welchem P. Solbrig an der Hand von Pi. 26, 8 zeigte: Dies Gottes- 
haus eine Stätte der Ehre Gottes, die ihr lieb haben jollt! 
Denn: 1. Gott jelbit hat es zur Stätte Seiner Ehre gemadt. 2. Sn 
demjelben wird Gott allein alle Ehre gegeben durch die Lehre, die ge— 
predigt wird. Und 3. Hier lernt ihr auch, wie ihr im täglichen Leben 
Gott allein alle Ehre geben jollt. Abends 1/,.6 Uhr verjanmelten fich 
die Feftteilnehmer, zu denen fich nun noch mehr Fremde gejellten, noch 
einmal im Saale des „Feldichlößchens" und laufchten mit großem 
Snterefje dem Vortrag, den P. Willkomm sen. über das Necht der 
ev.-luth. Freifiche hielt. Er wies darin, ausgehend von Apojtelgeich. 
24, 14—16, in überaus klarer Weife nah), daß die Freikirche mit Un- 
recht als eine Sekte bezeichnet werde, weil fie ſowohl das Hiftorische, 
als das göttliche Recht auf ihrer Seite habe, das Hiftorijche, weil fie 
in allen Stüden geblieben ift bei dem (in Sachjen allein zu Recht be- 
ftehenden) Belenntniffe der alten lutheriſchen Kirche, das göttliche, weil 
die Jutherifche Lehre, zu der fie ſich von Herzensgrund bekennt, die 
rechte, alleinjeligmachende Lehre des Wortes Gottes ift. Ein kurzes 
Schlußwort des Unterzeichneten beendete die Feier. 

Gott der HErr wolle allen denen, die uns zu diefem Freudentage 
mit verholfen haben, ein reicher Vergelter fein und wolle in Gnaden 
verleihen, daß das Licht Seines reinen Wortes, welches nun in Eibenftocd 
nicht mehr unter dem Scheffel fteht, fondern auf den Leuchter geftellt 
worden ijt, vielen den Weg zum ewigen Leben weifen. 

Martin Willtonm, P. 


Quittungen. 
Für die Synodaltkaſſe: Durch P. Hagen: Kollekte am 1. Advent 
in Erimmitihau c# 24.33; durch P. Solbrig: Beitrag für 1901 #4 10, 
von F. G., Mittweida A 2, regelmäßige Beiträge aus Mittweida 


A 4.25, Kindtaufstollette von F. Krebs dajelbft #4 4; durch P. Lent: 
Bußtagsfollekte der Grüner Gemeinde c# 26.50; durch P. zum Hagen: 
von Balth. Stein „ſ 3, von Gern. Schütz oA 2, von N. N. c# 10, 
von Mel. Weiß A 10, von 8. Martin 4 5, Teil der Kindtaufs- 
folleften von Heinr. Leutner A 5, von oh. Michel A 4, von Mel. 
Wiesner c# 5, von Kaſpar Conrad A 3, Dantopfer von Sr. Leutner 
jun. 5, desgl. von Andr. Merkel cH 6, aus der Opferbüchie 64 2, 
dur P. Hanewindel: von A. 8. cH 13, 'von N. N. 4 3; durch P. 
O. Willlomm: Beitrag desjelben für 1901 #4 29. 50, von cs. eM 6; 
bon Dr. E. in N. 64 1260; Dantopfer von Henry Birkner aus New 
York für Geneſung feiner Frau von fchwerer Krankheit 64 100; durch 
Th. Schmidt in Wiesbaden: Kollefte der Gemeinde dafelbit M 26; 
J——— von Frau P. Leonhardt 64 3; durch Lehrer Reuter 
von 


Für die Negermiſſion: Durch P. zum Hagen: Teil der Kindtaufg- 
folleften von Joh. Michel 64 3, von Mel. Wiesner 64 4, von Witwe 
Kath. Stein c# 2, von Joh. Moofer i in Eichelsdorf A 1. 10, Kindtaufs- 
folleften von Fr. Leutner jun. „SS 5.30, von Andr. Merkel H 4; 
durch P. Kern: von W. M. #4 7.50, Kollekte bei Weiße’s filberner 
Hochzeit c&# 10; durch P. ©. Wiltomm: von 3. Schlegel c# 1, aus 
dem Miffionsneger der Kleinkinderichule 64 8.50; durch Lehrer Neuter 
von H. W. in Roda 5. 

Für die oftindische Miffion: Durch P. zum Hagen: Teil der 
Kindtaufskollefte von Heinr. Leutner Æ 5, aus der Opferbüche 1; 
durch P. Kern von W.M. 4 7.50; dur) 'P. Solbrig: vom Hausvater 
Bogt in A. A 1, von Ungenannt” in Mittweida 4 2; durd) P. Lenk 
von M. W. in Pl. c# 1.70; durch P. Hanewinckel: von N. N. cH b, 
aus Wilhelms Sammelbüchfe in Seifhennersdorf cH 4; durch Rehrer 
Reuter von H. W. in Roda #4 5; aus Geyers in Hartenftein Miffions- 
neger e# 7.50. 

Für die Judenmiſſion: Durch P. zum * aus der Opfer⸗ 
büchſe c# 1; durch Lehrer Reuter von N. N. 

Für die däniſche Freikirche: Durch P. Pin; — Be Keller⸗ 
bauer von den Hausgottesdienſten in Barugur 4 20.3 

Für die Emigrantenmiffion;s Durch P. zum Pe von Gern. 
Schütz „SA 1, von H. Ewald 64 2.45, von Joh. Michel 4 3.50, Teil 
der Kindtaufstollefte von Kafpar Conrad c# 3. 

Für die Indianermiffion: Durch P. zum Hagen: aus der Opfer- 
büchſe # 1. 

Für den VBibelnendrud: Durch P. Hanewindel von N.N. 0% 4. 


Für P. Harbed: Durch P. DO. Willlomm: von Ungenannt c% 5. 
Auerhammer, den 24. Dez. 1901. Otto Beer, Kaffierer. 


Für die Ausſtattung des Kirchſaales in Eibenſtock habe ich ferner 
erhalten: Von Frau verw. Neldner in Frankenberg „S 25; von Herrn 
Wagner dajelbft 4 5; von Herrn Srisihe dajelbit #4 3; Ungenannt 
A 1.10; von Frau Glaß in Soja e# 3; von Frau Aug. Unger da- 
ſelbſt AM 2; Feftkolleften bei der Einweihung ce# 79; Sammlung der 
Eibenftöder Gemeindeglieder c&4 30; von A. und E. W. für die Abend- 
mahlstanne c4 45; von den Hartenfteiner Be für Kelch 
und Patene 0% 30: von Paſtor G. N. c# 1.20; dur) Herrn Kranz 
nod) cA 2; vom Sünglingsverein zur —— AD. — Gott fegne 
alle lieben Geber! e 


Niederplanig, 29. Dez. 1901. O. Willtomm, P. 


— Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
> der jepariert evangelifchlutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 
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Burwort. 
(Schluß.) 


Dasſelbe iſt nun auch in Bezug auf die Heilserkennt— 
nis jelbft der Fall. Auch diefe wird in unferen Tagen mehr 
oder weniger verfinjtert. Unſer Heil befteht befanntlih in 
der Vergebung der Sünden. Als einft Zacharias Gott für 
die Geburt des Johanneskindleins dankte, ſprach er von die— 
jem, daß es Erkenntnis des Heils geben werde feinem Wolf, 
die da ijt in Vergebung ihrer Sünden (Luf. 1, 77). JEſus 
ift der Sünderheiland. Daß er die Sünde weggenommen hat, 
welche Tod und Berdammnis über die Menjchheit gebracht 
hat, das ift fein Verdienſt, das ift unjer Heil. Und warum 
fonnte er uns das bringen? Weil er wahrer Gott ift. Gottes 
Blut ift am Kreuze für uns gefloffen, das ift unfere Hilfe 
und Rettung (1 Joh. 1, 7). Aber was jagt man heutzutage 
von Ehrifto? Um zunähit von denen zu reden, welche noch 
als „Lutheraner” gelten wollen, jo lehrte Kahnis: im des 
Wortes eigentlihem Sinne jei nur der Vater Gott. Hier— 
nach ‘wären alſo der Sohn und der Geift nur als zwei Unter- 
götter zu betrachten. Ferner lehrt man, Chriftus ſei nur als 
Menſch geftorben, denn Gott fünne nicht fterben. Chriſtus 
babe, da er Menſch ward, gewiſſe wejentliche göttliche Eigen- 
ſchaften ganz abgelegt, als: feine Allmacht, Allwifjenheit und 
Allgegenwart. Ein jolches Menjchengebilde aber iſt ung nicht? 
nüße, ein folher Chriftus fann das Menjchengeichleht nicht 
erlöjen. Man glaubt auc) nit, daß das Menſchengeſchlecht, 
und zwar die ganze Menjchheit, Fromme und Gottloſe, 
Gläubige und Ungläubige, erlöft und gerechtfertigt ſeien; 
man meint vielmehr, durch fein Leiden und Sterben habe es 
der HErr dem lieben Gott wohl möglich gemacht, den Men- 
ſchen die Sünden zu vergeben, aber dieje müßten nun aud) 
noch ‚etwas leiften, nämlich fie müßten fich befehren und 
glauben, erſt deshalb vergebe er ihnen die Sünde, Es iſt 


offenbar, daß dadurch das ganze Heilsgebäude umgeftoßen 
wird. Denn wenn der Menjch auch etwas dazuthun muß, 
damit er vor Gott gerecht und jelig werde, jo macht Chri- 
ſtus die Sünder nicht allein felig; dann find die Sünder 
nod nicht erlöft; dann werden wir auch nicht aus Gnaden 
jelig, jondern durch unfer Berdienft, durch unfer Werk; dann 
ift Gott nicht allein der Schöpfer unferes Heils, dann ift e8 
der Menſch auch mit, dann ift auch der Menjch nicht ganz 
verdorben in Sünden, jondern dann wohnt noch Gutes in 
ihm, nämlich die hohe Tugend, daß er jelbft fich befehrt, 
jelbft glaubt, wenn er nur will. Dann hat uns Gott aud) 
nicht aus Gnaden erwählt, jondern dann hat er die darum 
gethan, weil er vorausgejehen hat, wir würden uns jelbjt jo 
gut verhalten, daß wir uns durch unjeren guten Willen für 
das Heil entjcheiden, uns befehren und glauben würden; dann 
liegt unfer Heil nicht in Gottes allmächtiger Gnadenhand, 
jondern auch in unferer ohnmächtigen, jündigen Hand. Das 
ift die moderne Lehrentwicdlung, der moderne Fortichritt in 
der Kirche. Weil man mit der blinden Vernunft in das Wort 
Gottes hereingefallen ift, darum hat man allen Artikeln des 
Glaubens die Spite abgebrochen, hat fie alle gefälfcht, und damit 
eine falſche Religion an die Stelle der wahren, ein falſches 
Chriftentum an die Stelle de wahren geſetzt. Man leugnet 
und fälſcht Heutzutage in Wahrheit, und zwar unter denen, 
welche noch „Lutheraner“ zu jein vorgeben, die Zehre von 
dem dreieinigen Gott, die Lehre von der Gottheit Ehrifti, 
von der perſönlichen Bereinigung beider Naiuren, von der 
Erbfünde, von der allgemeinen Erlöſung der ganzen Sünder- 
welt, von der Rechtfertigung aus Gnaden durch) den Glauben, 
von der Belehrung und Gnadenwahl. Man verläftert ung 
fogenannte „Mifjourier” allgemein als Calviniften, weil wir 
(ehren, daß auch die Wahl zum ewigen Leben nicht geichehen 
ift um. etwas willen, das wir thun, auch nicht um unſeres 
Glaubens willen, jondern aus freier Gnade in Chriſto. 


Doc bei diefer Fälfhung der Haupt- und Grundwahr: | Firniß anftreicht. 


heiten des Chriftentums, bei welcher ja immer noch wejent- 
lihe Stücke des göttlichen Wortes in der Kirche gepredigt 
wurden, ift es nicht geblieben. Läßt man einmal den Teufel 
und die blinde Vernunft in den Weinberg des HErrn herein, 
dann ruhen dieſe nicht, bis fie ihn ganz verwüftet haben. 
Nachdem man im verfloffenen Iahrhundert den fogenannten 
Vernunftglauben oder Nationalismus angefangen hatte, aus 
der Kirche zu verdrängen, hat fich derjelbe, weil man ihn nicht 
völlig aufgeben wollte, wieder in derjelben ausgebreitet. Nicht 
Chriſtentum, jondern Heidentum, nicht geoffenbarte, jondern 
Naturreligion ift es, was die jogenannten Ritjchlianer und 
Harnadianer lehren, mögen fie auch, wie es ja immer die 
Weiſe der falichen Propheten tft, das Schafskleid der Bibel: 
ſprache annehmen. Dieje fälihen nicht bloß Gottes Wort, 
fondern bringen gar fein Gotteswort mehr. So zieht dide 
Finfternis wieder in die Kirche ein. Wahrlich, unſere Auf- 
gabe, das Licht des göttlichen Wortes leuchten zu lafjen, wird 
nicht geringer, jondern immer größer. 

Werfen wir nun einen Blif auf die Kirche ſelbſt. 
Auch da begegnen wir überall dem größten Verderben. Man 
hat die Zeit verfäumt, da man fich in derjelben von den 
falichen Bropheten ſcheiden ſollte. Diejelben treten jchon jeit 
Sahren nicht mehr heimlich und jchüchtern, jondern öffentlich 
und mit aller Dreiftigfeit auf. Sie haben Heimatsrecht 
verlangt und erhalten. In Sachſen ift dies vor nun jchon 
dreißig Jahren durch die Aufhebung des jogenannten alten 
Amtseides geichehen. Es konnte dies nicht anders kommen. 
Als uns Gott vor etwa 80 Jahren das Xicht feines Evan- 
geliums jchenfte, hat man mit der Verkündigung desjelben, 
weder was den Glauben noch was das Xeben betrifft, vollen 
Ernst gemadt. Man wollte nicht erkennen, was die Kirche 
fei, daß fie nämlich die Gemeinde der Heiligen ift, und daß 
fie da ift, wo Gottes Wort lauter und rein gepredigt wird 
und die Saframente nach der Einjfegung des HErrn verwaltet 
werden, daß die unfichtbare Kirche aljo an diefem äußeren 
HBeichen erfannt wird. Man verfäumte daher, die faljchen 
Lehrer und die Gottlojen aus der Kirche Hinauszuthun, weil 
man den gottwidrigen Zufammenhang mit dem Staate, 
meift aus Bauchjorge und Menichenfurcht, feithielt. Sie blie- 
ben in der Kirche, und jo gewann nach und nach der Un: 
glaube und das gottloje Xeben die Oberhand. Den von Gott 
geordneten Bann übte man nicht, konnte ihn auch nicht üben, 
ſchon die Staatsgewalt litt dies nicht um des lieben äußer- 
lichen Friedens willen. Daß heutzutage alle Atheiften, alle 
offenbaren Lafterfnechte zu Haufen zur Staatsfirche gehören, 
ift ein wahrer Hohn auf die Lehre von der Kirche. Eine 
wahre Siündflut des Verderbens ift in Lehre und Leben, 
&lauben und Werfen über diejelbe hereingebrochen. Niemand 
wird meinen, daß da noch Hilfe und Rettung möglich ift. 
Auch die Lehrer der Kirche, mögen fie im Predigtamt oder 
Schulamt ftehen, nehmen an diefem Verderben in Lehre und 
Leben reichlich teil. An diefem herrjchenden Unglauben haben 
die Lehrer in hohen und niederen Schulen ihren Rüdenhalt, 
daß fie mit ihrem eigenen Unglauben überall begeifterten Bei- 
fall finden. Nur noch einigermaßen Zucht und Ordnung im 
Öffentlichen Leben -zu erhalten gegen den Geift des Umfturzes, 
der fich auf allen Gebieten geltend macht, das ift das Ziel, 
das fich die Staatskirche jetzt geftedt hat. Wohl ſucht man 
durch die jogenannte innere Miffion das Chriftentum in Lehre 
und Leben jeßt einigermaßen auszubreiten, weil die Staats- 
firche dieg nicht mehr thut; aber man bringt ed darin nicht 
weiter, als daß man dem Weltwejen einen gewifjen christlichen 
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Dabei pflegt man die Union auf breitefter 
Baſis und giebt einer falichen Werftreiberei und der Werf- 
gerechtigfeit immer mehr Raum. Andere verbinden fich zu 
Gemeinjchaften, welche dem gröbiten Pietismus und der 
Schwarmgeijterei huldigen. Kein Wunder, daß fich bei jol- 
chem Verderben der Kirche die Sekten mit ihrer Feindichaft 
gegen die von Gott geordneten und gegebenen Önadenmittel 
immer mehr einbürgern und was noch ſelig werden will ver- 
ſchlingen. 

Zwar haben ſich die ſogenannten lutheriſchen Frei— 
kirchen dieſer verderblichen Umklammerung der Staatskirche 
ſchon ſeit vielen Jahren entwunden; aber auch ſie öffnen 
dieſem Verderben ihre Thore immer mehr, indem fie eines— 
teils ihre „theologische Wifjenichaft“ von den ftaatsfirchlichen 
Univerfitäten holen, andernteils ihren Gliedern ihre heiligen 
Briejterrechte rauben. Denn wenn die Breslauer Synode 
u. a. das Flirchenregiment als göttliche Ordnung bezeichnet, 
jo leugnet fie, daß die Gemeinde das höchſte Gericht, näm- 
ih das Amt der Schlüffel, hat und raubt damit den ein- 
zelnen Chriften an ihrem Zeil dag Evangelium und Chri- 
tum, durch) den wir Könige und WPriefter find. Dasjelbe 
thut auch die Immanuelſynode, indem fie der Gemeinde das 
Recht ftreitig macht, Prediger zu berufen und abzujegen. Auch 
fte richtet damit ein neues Pabſttum in der Kirche auf. 

Nach diefer gehaltenen Umſchau müfjen wir gewiß jagen: 
die Aufgabe, welche unjere Synode in der Gegenwart hat, 
ift nicht geringer, fondern größer geworden und wird für Die 
Zukunft immer mehr wachen. Je größer das Verderben wird, 
welches uns umgiebt, defto mehr haben wir, damit wir das 
Heil nicht verlieren, zu wachen, zu beten, zu arbeiten und zu 
fämpfen, damit das Verderben nicht auch bei uns hereinbreche, 
denn dasjelbe wirft anjtedend wie die Belt. Wir haben aber 
auch die Aufgabe, dieſem Verderben nad) außen hin an un= 
jerem Teile zu fteuern. Wir haben das Mittel in der Hand, 
das hilft: es iſt die reine Lehre des göttlichen Wortes. Das 
hat uns Gott gegeben. Dadurch hat er uns zu einer Stadt 
auf dem Berge gemadt. Wir haben das Licht, das die 
Sinfternis helle macht, das Salz, das der Fäulnis wehrt: 
es ift Gottes Wort. Dadurch hat fich Chriftus ſelbſt, der 
Heiland aller Menjchen, mit ung vereinigt. Auch uns 
gilt der Befehl: „Prediget das Evangelium aller Kreatur.” 
Se mehr das Heidentum in die Kirche einzieht, je dringender 
wird diefer Befehl des HErrn für jeden Chriften. Wohl 
jehen wir es, daß Gottes Zorn auf der Kirche Deutſchlands 
ruht; ſonſt hätte er jeinem Worte jchon viel weiteren Raum 
geſchafft. ES erfüllt fi die Drohung St. Pauli: „Dafür, 
daß fie die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen, daß 
fie jelig würden, darum wird ihnen Gott Fräftige Irrtümer 
enden, daß fie glauben der Lüge“ (2 Theſſ. 2, 10. 11). 
Dennoch hat Gottes Barmherzigkeit fein Ende. Er will auch 
jegt noch, daß allen Menjchen geholfen werde und daß jie 
alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Nach dieſem 
Gnadenratihluß Handelt Gott bis an den lieben jüngjten 
Tag. Chriſti teures Gottesblut jchreit noch für die ganze 
Sünderwelt zu Gott um Gnade und Erbarmung. Wohl 
hüten wir uns vor dem räuberischen und revolutionären 
Grundjag der Methodiften, welche Sprechen: Die ganze Welt 
ift unfere Parodie. Nein, wo Gottes Wort noch wejentlich 
ift, da ift auch noch die Kirche, da ift auch noch das Predigt- 
amt. Und Gott jpricht mit aufgehobenem Finger: „Niemand 
unter euch leide als ein Mörder, oder Dieb, oder Uebelthäter, 
oder der in ein fremdes Amt greift" (1 Petr. 4, 15), Wir 
wollen nicht in die Geſellſchaft der Mörder, Diebe und Uebel- 


thäter geraten. Aber wo Gottes Wort nicht mehr wesentlich 
iſt, da iſt auch feine Kirche, fein Predigtamt, jondern da iſt 
das Heidentum eingezogen, und da jollen die Chriſten Miſſion 
treiben, denn fie haben den Befehl des HErrn, alle Heiden 
zu lehren. Und diejes Heidentum breitet fih von Tag zu 
Tag immer weiter in den Staatsfirhen aus. Die Ritjch- 
lianer und Harnadianer predigen und glauben nichts mehr 
von Ehrifto, fie find Heiden und ihr vermeintliches Chriften- 
tum ift nadtes Heidentum, nicht® anderes. Das Gebiet der 
Staatsfirhen iſt nicht abgeftedt nad) dem Richtmaß des 
Wortes Gottes und des Glaubens, ſondern nach geographiichen 
Grenzen. Da enticheidet die Hausnummer, wo einer wohnt, 
ob er zum Weich Gottes gehört. Wo bier die Kirche auf- 
hört, haben wir Recht und Pflicht, mit Gottes Wort zu er- 
fcheinen. Je mehr man uns zu einer privaten Gejellichaft 
herabdrüdt und in den Winkel drängt, dejto mehr haben wir 
die Aufgabe, mit allen gottgefälligen Mitteln an die Deffent- 
lichkeit zu treten, 3. B. durch öffentliche Vorträge, denn dag 
Wort Gottes ift das öffentlichite Ding der Welt, das gehört 
der ganzen Welt, jo gewiß dasjelbe uns jelig macht, und fo 
gewiß Gott alle Menjchen jelig machen will. 

Danfen wir Gott, daß er uns durch den Dienft des ſel. 
Dr. Walther und da3 Zeugnis der jogenannten Mifjourier 
die reine Zehre feines Wortes geichenft hat, und beweifen wir 
ſolchen Dank auch dadurch, daß wir anderen von dem Brote 
des Lebens reichen, das den Hunger der Seele ftillt und aus 
der Hölle in den Himmel führt. Wir haben die Wahrheit 
(3 Soh. 4), jo wollen wir auch von ihr zeugen. Wie nötig 
iſt e&, daß wir in diefer Zeit allgemeinen Zweifel laut rufen: 
Es giebt eine feljenfefte, untrügliche, ewig währende Wahr- 
beit, das ift Gottes Wort, von Gott jelbft den Schreibern 
der Bibel Wort für Wort eingegeben. Wie nötig ift eg in 
diefer troftlojen Zeit, in welcher das Gift und der Strick, dag 
Waſſer und der Revolver die legte Zuflucht vieler Verzwei— 
felten ift, zu zeigen: es giebt einen Netter aus allem Elend, 
ja aus Sünde und Tod, Hölle und Finfternis, dag ift JEſus 
Chriftus, der als wahrer Gott und Menjch geboren, gejtor- 
ben, auferftanden und zur Rechten Gottes erhoben ift, um 
ung ewig jelig zu machen. Wie nötig ift es, in diejer Beit, 
da die armen, um ihre Seligfeit befümmterten Seelen auf 
ihre Werke, ihre Frömmigkeit, ihr Beten und Almoſengeben 
gewiefen werden, zu zeigen, daß die ganze Sünderwelt bereit? 
von ihren Sünden durch Chrifti Tod und Auferftehung er- 
Löft, abjolviert und gerechtfertigt ift, und wir diefe Thatjache 
einfach zu glauben haben. Wie nötig ift es, daß wir in 
diefer Zeit, wo fo viele, welhe JEſum juchen, auf einen 
Sandgrund gewiejen werden, nämlich auf ihr Herz und ihr 
Gefühl und ihre Erfahrung, wir jagen: im Wort und Safra- 
ment, da findet ihr Chriftum. Wie nötig ift e&, daß wir 
in diejer Zeit, da man den Menſchen auch noc den letzten 
Troft, nämlich den Troft der Auferftehung zum ewigen Leben, 
nimmt, jagen: es giebt eine Auferftehung des Fleiſches, jo 
gewiß Chriftus mit feinem und unferem Fleiſch und Blut 
auferftanden ift. Wie nötig ift es, daß wir in diejer Zeit 
allgemeiner Priefter-Tyrannei jagen, daß die Chriften mit 
Chriſto Könige und Priefter find, Evangelium und das Amt 
haben, den Himmel auf- und zuzujchließen, und daß fie da— 
rum niemandem unterthan find als allein Chrifto, ihrem 
König und HErrn. Wie nötig ift es, daß wir in dieſer Zeit, 
da die Sekten wie Pilze aus der Erde wachen, und man 
berumirrend fragt: wo ift denn nun die wahre fihtbare Kirche 
Gottes auf Erden? wir die runde, Klare und furze Antwort 
geben: die evangeliſch-lutheriſche Kirche, das ift die wahre 
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fichtbare Kirche Gottes auf Erden, aber nicht die, welche fich 
bloß jo nennt, jondern welche dies ift, nämlich die bei Gottes 
Wort und Luthers Lehre geblieben ift, und die man heutzu- 
tage gewöhnlich die „mifjourische“ nennt. Wie nötig iſt eg, 
daß wir in einer Zeit des Umfturzes und der Auflöjung, da 
alle Zafter frei walten, da jelbft die fogenannte chriftliche 
Kultur zur roheften Barbarei geworden ift, und da man nicht 
erzittert, die Majeftäten zu läftern, wir das Salz des göttlichen 
Wortes bringen, das noch immer den Menschen wiedergebiert 
und heiligt und ihn aus einem Knechte der Sünde zu einem 
Herrn über diejelbe macht, den drei Ständen: dem Lehr-, 
Wehr- und Nähritande, feine göttliche Ehre giebt und den 
Menſchen willig macht, aller menschlichen Ordnung unterthan 
zu fein um des HErrn willen. Wahrlih, unſere Aufgabe 
ift eine große, hohe, wichtige, wenn wir auch nur einige 
Seelen retten. Suchen wir diejelbe in aller Treue und Ein- 
falt zu erfüllen; juchen wir mit dem Pfunde zu wuchern, das 
ung der HErr gegeben hat, und hüten wir ung, dasjelbe zu 
vergraben, auf daß wir nicht etwa den Xohn des faulen, ſon— 
dern des getreuen Knechtes einft erlangen (Matth.25, 14—30), 
An diefer Aufgabe gedenft auch die „Freikirche“ im neuen 
Sahre weiter zu arbeiten. L. 


Rirchenlied und Rirchengeſang.“* 
(Fortſetzung.) 


Doch ſo wenig wie nach der Verheißung des HErrn Matth. 
16, 18 die Kirche trotz aller Unterdrückung und Verfolgung 
untergehen kann, ſo konnte auch der geiſtliche Liederborn der 
Gemeinde wohl zeitweiſe verſtopft werden, aber nicht völlig ver— 
ſiegen. Beſonders im deutſchen Volke entſtand mit dem neunten 
Jahrhundert wieder eine beſondere Art des Kirchenliedes, zu 
der der allzu häufige und dadurch in Verunſtaltung und Ge— 
dankenloſigkeit ausartende Gebrauch des Kyrie Eleiſon — bei 
feſtlichen Gelegenheiten mußte letzteres wohl an dreihundertmal 
von den Laien angeſtimmt werden — die Veranlaſſung bot. 
Um jenem Uebelſtande abzuhelfen, verfiel man darauf, das Kyrie 
Eleifon mit paffenden und dem Weſen der Liturgie entiprechen- 
den Worten aus dem Schage der Mutterjprache zu umkleiden. 
Dergleichen Lieder hieß man ihres Urſprungs wegen — meil 
ite gleichjam ein erweitertes Kyrie Eleifon waren, wie denn aud) 
das Ayrie Eleifon am Sclufje eines jeden Verſes wiederfehrte 
— „Leijen“ oder „Leichen“. Auch von diejen „Leiſen“ haben 
fich etliche bi® in unſere Zeit erhalten; eine Leiſe iſt 3. B. die 
erite Strophe des Weihnachtsliedes: „Selobet jeift du JEſus 
Christ”; ferner das Pfingitlied: „Nun bitten wir den Hei— 
ligen Geiſt“ — ein Lied, dejjen Schon der merkwürdige Volks— 
prediger des dreizehnten Jahrhunderts, der Sranzisfaner Berthold 

* Infolge verjpäteten Eintreffens der Korrektur find in der vorigen 
Nummer diejes Aufſatzes mehrere Drucdfehler ftehen geblieben, die wir 
den Lejer zu forrigieren bitten: ftatt „Harmenius” (S. 3, Sp.1, 8.8 v. u.) 
lies „Harmonius“; ftatt ressayıov (©. 3, Sp. 2, 8.5 u. 25 v. o.) muß 
es heißen zoxsayıov; ftatt „verbündete" (S.4, Sp. l, 3.25 v. o.) ift 
„vollendete" zu leſen. 

Zu dem ©. 4, Sp.1, 3.16 von unten beginnenden Satze: „Selbft 
Dichter kirchlicher Lieder — bewegte” ift eine Anmerkung ausgefallen, 
die wir hier nachtragen: Daß jene gleichmäßige, eintönige Sangesweife 
von Gregor herrühre, wie früher allgemein angenommen ward, ift frei— 
lich neuerdings beftritten worden von Fr. U. Gevaert in feinem Buche: 
„Die Anfänge des liturgifchen Geſangs in der lateinischen Kirche“ (Gent 
1890, deutich bei Riemann in Leipzig 1891). Danach dürfte es fchwer, 
wenn nicht unmöglich fein, gegenwärtig noch zu ermitteln, worin eigent— 
lich die Gregorianiſche Geſangsweiſe von der Ambrofianifchen älterer Zeit 
fih ihrer Form nach unterjchieden habe. Die gleichmäßig fchleppende 
Sangart fol erjt mit Einführung der Menfuralmufit (etwa im zwölften 
Sahrhundert) aufgelommen fein. 


bon Regensburg (+ 1272), als eines üblichen Gejanges ge- 
denkt. Bis zum fünfzehnten Sahrhundert waren dieje Leijen 
der einzige Liederihmud, mit dem das jangesfreudige deutjche 
Bolk feine Blöße an heiliger Stätte deden durfte. Und dabei 
blühte andererjeitS die geiftliche Volkspoeſie in jener Zeit; jo 
entitand im zwöljten Jahrhundert das herrliche Dfterlied (das 
ältejte, daS in deuticher Sprache vorhanden ift): „Chriſtus it 
erftanden von der Marter Banden“ — aber der Gebrauch diejer 
Lieder blieb auf außerfirchliche Andachtsübungen, auf die häus— 
liche und fonftige Erbauung bejchränft, hatte in der Kirche, im 
Öffentlichen Gottesdienite, feine Stätte. 

Erſt die Rejormationsbeitrebungen des fünfzehnten Jahr— 
hundert, vor allem die Husfitiihe Bewegung, hatten auch in 
diejer Beziehung wieder eine Wendung zum Befjern zur Folge. 
Hus ſelbſt drang mit Ernft auf die Beteiligung der Gemeinde 
am Kirchengeſang, dichtete auch jelbjt geistliche Lieder in jeiner 
Mutterijprahe — der böhmiihen —, ein Beijpiel, das ſowohl 
in Böhmen wie in Deutjchland Nachahmung fand. Eine Samm— 
lung von Liedern, die, als in den Gemeinden der böhmischen 
und mährifchen Brüder in Gebrauch, von einem Bijchof der 
leßteren Namens Luca im Jahre 1504 herausgegeben ward, 
zählt jchon 400 Nummern auf. Dem Einflufje dieſer huſſitiſchen 
Lieder ift e& zuzufchreiben, daß auch in den deutjchen Gemeinden 
wieder mehr und mehr daS Bedürfnis des Gemeindegejangs, und 
zwar in der Mutterfprache, erwachte. Ein Rektor in Zwidau, 
unter dem Namen Petrus Dresdenfis befannt, ein früherer 
Gehilfe Hufjens, bemühte ſich nicht ohne Erfolg um die Ein- 
führung deutscher Kirchenlieder; troß des Widerftandes der Kleriſei 
fam e3 in nicht wenig Gemeinden dahin, daß wenigſtens an 
hohen Seittagen und bei bejonderen kirchlichen Feftlichfeiten, jpäter 
fogar im Hauptgotteödienfte wieder deutſche — zum Zeil wenig- 
ſtens halbdeutſche — Lieder, und zwar von der Gemeinde, gejungen 
wurden. Diejer urjprünglich halb deutjchen, halb Lateinischen 
Lieder — darum Mijchlieder geheißen — hat die lutherijche 
Kirche jpäter mit (zum Teil von Luther herrührender) Ver— 
deutichung des lateinischen Teils mehrere in ihre Öejangbücher 
herübergenommen; ein ſolches Mijchlied war z. B. das köſt— 
liche Weihnachtslied: „Nun finget und jeid froh.** Auch völlig 
deutjche Lieder entjtanden in jener Zeit, zum Teil durch Ueber» 
jeßung und Ueberarbeitung alter lateinischer Hymnen, zum Teil 
durch Umbildung mweltlicher Volks- und Minnelieder (jo wurde 
3. B. das alte Wanderlied für Handwerksburſchen: „Innspruck, 
ich muß dich lafjen, 
Land hinein“, folgendermaßen geiftlich umgedeutet und um— 
gedichtet: „O Welt, ich muß dich lafjen, ich fahr” dahin mein’ 
Straßen ind ewig Vaterland“). Der geiftlichen - Driginallieder 
waren verhältnismäßig wenige, und dieſe meiſt ohne bejonderen 
Wert; einigen aber ift ein folcher nicht abzujprechen; jo vor 
allem nicht dem aus dem fünfzehnten Sahrhundert ſtammenden 
Wallfahrtsliede: „Gott der Vater wohn’ und bei" — einem 
Liede, das, von Luther im Jahre 1524 von feinen papiftischen 
Anhängjeln befreit — „Kriftlich korrigiert“ —, denn auch in den 
Geſangbüchern der lutherifchen Kirche feine Stätte gefunden hat. 

Smmerhin waren folde Erjcheinungen nur wie der erite 
verheißungsvolle Schimmer der Morgenröte am Ende einer langen 
dunklen Nacht. Aber der Morgenröte folgte endlich der Tag. 


* Sn der urjprünglichen Form: 

„In dulei jubilo 
Nun finget und feid froh, 
Unfers Herzens Wonne 
Liegt in presepio, 
Und leuchtet uns als Sonne 
Matris in gremio — 
Alpha es et O“ etc. 
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ich fahr’ dahin mein’ Straßen ind fremde: 


Mit der gottgejegneten Reformation der Kirche durch unſeren 
D. Martin Luther erreichte — zuerit und vor allen in den 
Kirchen deuticher Zunge — auch jene jchreiende Armut an Heiliger 
Stätte ihr Ende. Die Predigt von der freien Gnade Gotted in 
Ehrifto, von der Gerechtigkeit des Glaubens jprengte die Feſſeln, 
womit der Antichrift Mund und Zunge der Chriftenheit jo lange 
gebunden hatte; ein neuer Frühling zog über die Kirche Gottes 
herauf; über den Totengebeinen wehte der Geift des Lebens aus 
Gott und machte fie lebendig, und im deutſchen Dichterwalde 
erklang wieder, kräftigen Widerhall wedend in Berg und Thal, 
in allen Höhen und Tiefen, in allen Schichten der Chriftenheit,. 
das Lob des dreieinigen Gottes und feiner Gnade. Die Ehrijten- 
beit vom Könige bis zum Bettler ward wieder der Herrlichkeit 
ihres Prieſtertums eingedenf, wieder eingedent ihres Berufes, 
„zu verfündigen die Tugenden des, der und berufen hat von 
der Finſternis zu jeinem wunderbaren Lichte“ (1 Petr. 2, 9). 

Es war im Jahre 1523, ald ein aus Mähren, wo er 
längere Zeit gefangen gejefjen hatte, flüchtiger Prediger des Evan 
geliums in dem gajftlihen Haufe Luthers einfehrte. Er hieß. 
Paul Speratus. Er fand Luther gerade mit Abfafjung einer 
lateiniihen Schrift über eine evangelifche Umgeftaltung der Meſſe 
bejhäftigt, nahm jofort tätigen Anteil daran und überjegte dieje 
Schrift im Laufe des folgenden Jahres auf Luthers ausdrück— 
lihen Wunſch ind Deutjche unter dem Titel: „Eine Weiſe, chriſt— 
liche Mefje zu halten und zum Tiſche Gottes zu gehen.“ Dieje 
Schrift ift für die Neuordnung des Gottesdienites bedeutungspoll 
geworden; überall, joweit die protejtantijche Bewegung reichte, 
ward die deutſche Sprache wieder Kirchenjprache in deutjchen 
Landen; nun fonnte alles Volk wieder in feiner Zunge die großen 
Thaten Gottes verfündigen hören, jedermann freien offenen Zu= 
gang finden zu den Troftbrünnlein des Hauſes Gottes, jeder- 
mann in feiner Zunge das bewegte Gemüt ausjtrömen lafjen in 
Liedern des Lobes und Dankes. 

Aber wer gab dem deutjchen Chriftenvolfe die Lieder im 
den Mund? Allen anderen voran war es Luther ſelbſt, der 
dem neuerwachten Bedürfnifje nach Firchlichen Liedern entgegen 
fam. „Sch bin willens“, jchrieb er an feinen Freund, den Hofe 
prediger Georg Spalatin, „nad dem Exempel der Propheten 
und alten Väter der Kirche deutiche Pjalmen für das Volk zu 
machen, das ift, geiftliche Lieder, daß das Wort Gottes auch 
durch den Geſang unter den Leuten bleibe. Wir ſuchen alſo 
überall Boeten. Da Ihr nun der deutihen Sprache jo Meifter 
und jo mächtig und beredt darinnen feid, fo bitte ih Euch, daß; 
Ihr hierinnen mit und Hand anleget und einen von den Palmen 
zu einem Geſange zu machen jucht, wie Ihr hier ein Mufter* 
von mir habt. Sch wollte aber, daß die neuen Wörterlein vom 
Hofe wegblieben, damit die Worte alle nach dem Begriffe: des 
Pöbels ganz ſchlecht und gemein, doch aber rein und geſchickt 
herausfämen, hernach aud der Berjtand fein deutlich und nach 
des Pſalms Meinung gegeben würde.** 

„Wie auf Windesflügeln getragen“ flogen Luthers Lieder 
— zuerft auf einzelnen Betteln (fliegenden Blättern) verbreitet 
— dur das Land. Solde Klänge, wie fie Quther in jeinen 
Liedern anfchlug, waren aber auch nicht gehört worden in der 
Ehriftenheit, feit die Apoftel ihre Augen gejchloffen haben. In 
jolhen Tönen wie Luther hatte noch fein Sänger die Gnade 
Gottes im Liede bejungen, feiner einer jo tiefen Sündenerkennt— 
nid im Liede Ausdruck gegeben, feiner die große Wunderthat 
der Erlöfung, der Rechtfertigung des Sünderd aus Gnaden und 
deren Aneignung durch den gottgewirkten Glauben in jubelnden 


* D. h. eine Probe. 
** Abgedrudt in Leitritz, — au einer fruchtbaren Behand- 
lung des Kirchenliedes (Berlin 1870), ©. 2f. 
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Tönen des Geſanges gepriejen, wie er. In welcher Sprache wäre 
je ein Lied gedichtet worden wie diejes: „Nun freut euch, Liebe 
Ehriften g'mein“? Welches Volk dürfte ein ähnliches Schuß- 
und Trußlied aufweijen in jeiner Sprache, wie Luthers gewaltige 
Umdichtung des 46. Pſalms: „Ein’ feite Burg ift unjer Gott” ? 
Welcher gottbegnadete Sänger hätte je der Kinderwelt ein in 
feiner wunderbaren Einfalt jo gewaltiges Gebet in den Mund 
gelegt, wie jenes „SKinderlied, zu fingen wider die zween Erz- 
feinde Chriſti und jeiner heiligen Kirchen, den Pabſt und Türken“: 
„Erhalt ung, HErr, bei deinem Wort"? Fürwahr, folche Worte 
voll Glaubenstrog und Glaubenszuverjicht, jolche Zeugnifje des 
Glaubens, die, durch und durch auf der biblischen Offenbarung 
fußend, die evangeliiche Wahrheit jo klar und voll und rein, jo 
frei von aller Künſtelei und gefühligem Weſen, fo wahrhaft volks— 
mäßig und poetijcy in solcher findlichen Einfalt und doch in 
Tönen voll jo marfiger Kraft zum Ausdruck brachten, folche helle, 
deutliche, gewaltige Poſaunenſtöße, wie jie in Luthers Liedern 
erflangen, haben in der ganzen Welt nicht, weder in der Kirche 
der Vergangenheit, noch jelbit in der lutheriichen Kirche der Folge— 
zeit, ihreögleichen gefunden. „Lutherus iſt“, schreibt Cyriacus 
Spangenberg, ein Zeitgenofje des Neformators, „unter allen 
Meijterfängern jeit der Apostel Zeit der beſte und kunſtreichſte 
geweſen, in deſſen Liedern und Gejängen man fein vergebliches 
und unnötige Wörtlein findet. Es fleußt und fällt ihm alles 
aufs lieblichjte und artlichjte voller Geiſts und Lehre, daß auch 
ein jedes Wort jchier eine eigene Predigt oder doch zum mwenigiten 
eine jonderliche Erinnerung giebt. Da iſt nicht Gezwungenes, 
nichts Genötigtes und Eingeflidtes, nichts DVerdorbened. Die 
Reimen find leicht und gut, die Worte artlic) und auserlefen, 
die Meinung Ear und verftändlich, die Melodie und Ton lieb— 
lich und herzlich, und in Summa alles herrlich und köſtlich, 
daß es Saft und Kraft hat, herzet und tröftet, und ift fürwahr 
feineögleichen nicht, viel weniger ſeines Meiiters zu finden, wie 
alle frommen Herzen mit mir befennen müfjen, daß ung Gott 
durch ihm an jeinem Gejangbüchlein etwas Hohes, Wunderbares 
und Sonderliches gejchenkt hat, dafür wir ihm in alle Ewigfeit 
danken fünnen.“* Und daß dies Lob, jelbjt was die |prachliche 
Seite jeiner Lieder betrifft, aud) nach dem Stande der heutigen 
hochdeutſchen Sprache durchaus noch zutreffend iſt, bezeugt ein 
Ernjt Mori Arndt, wenn er, der ſelbſt ein berühmter Dichter 
war, folgendermaßen urteilt: „Luther war die höchite geiftige 
Blüte des Zeitalter in dem Worte und Liede; nur ein Be— 
geifterter, ein Geharnifchter Gottes Hat jolches jchaffen können. 
Er hat die deutiche Sprade für alle Zeiten mit dem Stempel 
der Majejtät gejtempelt, und wer künftig deutſch reden und 
dihten will, wird fid) wohl an ihn halten lafjen müfjen; er 
hat der Sprache den furzen Schritt der Kraft, den treuen Ton 
der Einfalt gegeben, den fie wohl wird behalten müfjen, wenn 
fie deutſch bleiben foll.“ ** H—g. 
(Sortjegung folgt.) 


Allgemeine deutfche Birhen-Alnion. 


Den von der bayriſchen Generaliynode angenommenen Ans 
trag auf Zuſammenſchluß der deutſch-evangeliſchen Landesfirchen 
empfahl der Referent Schlier-Hersbrück „warm und eingehend“ 
und jagte dabei: „Das ftand ung allen feit, daß wir, was wir 
haben, in feiner Weife uns nehmen lafjen dürfen. Yon Union 
irgend einer Art (!) darf nicht die Rede fein. Unfer Belennt- 
nis darf nicht angetaftet werden“ (wird auch wohl fein im 
Schranke verjchloffen bleiben und nicht allzujehr abgegriffen 


* Abgedrudt in Leitrig, Beiträge ꝛc., ©. 49. 
* Ebend. ©. 50. 


13 


werden. H—r.). „Bon einer Art NReichsfirche darf nicht die 
Nede ſein“ (dev Name thut ja nichts zur Sache. H—r.) „Aud) 
unfere Eigenart darf nicht angetaftet werden“ (mird wohl die 
Hauptjache jein, daß die Bayern Bayern bleiben und nicht 
preußijch werden. H—r.), „Wir bleiben, was wir find. Aber 
Ihr Ausschuß iſt des Glaubens, daß, das Genannte voraus— 
gejeßt, wir Evangelifchen zufammengehören, daß uns ein gemein- 
james Band eint“ (Und das ſoll feine „Union irgend einer 
Art“ jein! H—r.). „Unbejchadet unſeres Luthertums — wir 
find treue Lutheraner — wiſſen wir do), daß alles, was der 
Neformation entjtammt, zujammengehört“ („alles“, was der 
„Reformation“ entjtammt!! H—r.) „Dein Leid mein Leid; 
meine Freude deine Freudel Dies Gefühl der Zuſammen— 
gehörigfeit hat fi) immer wieder gerührt. In den legten 
Sahren ift nicht bloß in den preußiichen Synoden darüber ver- 
handelt worden, ſondern aud Sachſen und Württemberg haben 
auf ihren Synoden Beichlüfje geiaßt zu einem Zuſammenſchluß 
der evangeliichen Landesfirchen in den allen gemeinfamen An- 
gelegenheiten. Wie jollen nun wir Proteftanten Bayerns zu 
der Sache uns jtellen, wenn ein Hunger nach Gemeinjchaft die 
evangeliichen Lande durchzieht? Wenn auf der einen Geite 
Nom uns droht, auf der anderen Seite der Unglaube ſich wider 
ung zujammenrottet” (der will ja gerade auch der „Neformation” 
entftammen, und mit ihm ift man ja verbunden und will man 
fih immer mehr verbinden. H—r.), „muß denn da nicht Die 
allen gemeinjame Gefahr e8 uns nahe legen: wir Evangelischen 
gehören zufammen? Alle für einen, einer für alle! Iſt es 
recht, daß wir Qutheraner uns zur Ceite ftellen und meinen, 
es geht uns nichts an?“ (Freilich, denn ein „Qutheraner“ 
jagt: „Ihr habt einen anderen Geist als wir.“ H—r.) „Halten 
wir zufammen, veichen wir und die Hand, und was erreicht 
wird, wird auch und zu gute fommen.“ (Aber wie?! H—-r.) 
„Man hat gejagt, ein Zuſammenſchluß könnte und um das 
Kleinod unſeres Luthertums bringen” (fann es freilich nicht, 
denn fie haben es ja gar nit mehr. H—r.), „aber wir 
bleiben Zutheraner und unſer Luthertum laſſen wir und nicht 
nehmen. — Es war ein Segen für den Guſtav Adolf-Verein, 
daß Bayern fich dazu gehalten, und es war ein Gegen auch für 
Bayern. Wir Bayern durften’® mit genießen; wieviel hätte 
ung gefehlt, wieviel wäre aber auh dem Verein entgangen? 
Bayernd Beitritt hat den Verein jelbit geſtärkt. Wenn mir 
einem Zuſammenſchluß der evangeliichen Landeskirchen ung ver— 
ichließen, werden wir in der Stunde der Gefahr es fpüren“ 
(die Stunde der Gefahr ift vorüber, und fie find erlegen, ohne es 
zu merfen. H—r.); „thun wir mit, wird es für und von Segen 
jein. Aber auch die anderen werden Gegen davon haben. Wir 
werden geftärft und wir ftärfen die anderen. Unbejchadet unjeres 
Luthertums muß e3 heißen: viribus unitis“ (d. h. „mit vereinten 
Kräften“ — und doch feine Vereinigung oder Union?! H—r.) — 
Die Sache liegt noch in der Ferne; noch find die Wege nicht auf— 
gethan; ein greifbarer Vorichlag liegt noch nicht vor. Es mwäre 
verlorene Mühe, wenn wir heute von einer Ausführung reden 
wollten. Es handelt fi nur um Grundjäße, um die eine Frage: 
‚Wollen wir Proteftanten Bayerns als Lutheraner uns zur 
Seite ftellen im alle eines Zuſammenſchluſſes der evangeliichen 
Zandeskirchen, oder wollen wir unbejchadet unjerer Eigenart 
mithelfen? Würden wir uns zur Seite jtellen, jo wollen wir 
und nicht wundern, wenn man einmal über und zur Tages— 
ordnung übergeht." (Das ift es: Sie haben lieber die Ehre bei 
den Menſchen, als die Ehre bei Gott. H—r.) „Thun mir 
mit al3 das, was wir find, jo haben wir den Gegen davon 
und merden auch den anderen ein Gegen fein. Die beiten 
Lutheraner find die, die feithalten an ihrem Quthertum, aber 


eben darum Herz und Hand aufthun für alle Evangelifchen.“ 
(Afo nicht jagen: „Ihr habt einen anderen Geiſt als wir.“ 
Warum dann aber ſich „Lutheraner* nennen? H—r.) — 
„Wann der Tag des BZufammenjchluffes kommt, wifjen wir 
nicht. Eines aber ift gewiß: heute ift der Tag, da wir Prote- 
ftanten Bayerns frei und offen erklären: ‚Wir bleiben gute 
Zutheraner, aber unbejchadet unjeres Luthertums erklären wir, 
wir Evangelijchen gehören zufammen und in der Stunde der 
Gefahr ſtehen wir zu einander, einer für alle und alle für 
einen.” — So fanı man „unbejchadet“ feiner Nechtichaffen- 
heit und feines guten Namens alle und jede Sünde thun. Wer 
wollte das auch nicht? — Uebrigens joll bereit in Jena aus 
Vertretern verfchiedener Landeskirchen fi eine Kommiſſion ge= 
bildet haben, um die allerjeit3 geplante Vereinigung der Landes— 
firhen ins Werf zu jeßen. Der Kaifer aber, als Oberbifchof 
der größten deutſchen Landeskirche, hat ſich Fürzlich, gelegentlich 
einer Feier in Gotha, jehr Hug dahin ausgeſprochen, daß er 
zwar aud den Plan billige, aber niemandes GSelbftändigfeit zu 
nahe treten wolle. „Unbejchadet“ des „Luthertums“ wird wohl 
die Union zu ſtande fommen. D. h. die eigentlich längft vor= 
bandene Union wird nur mehr ausgeprägt und geltend gemacht 
werden. —T. 


„Beparieren thun wir uns nicht; das iſt Zünde.“ 


So lautet befanntlich jeit Jahren eines der Schlagworte 
der jogenannten „Lutheraner“ in den Staatöfirchen, zumal auch 
von der Richtung der „Allgemeinen ev.=luth. Kirchenzeitung“. 
Und jo haben fie fort und fort behauptet, Luther habe fich nicht 
vom Pabſte getrennt, noch der Separation das Wort geredet. 
Da iſt es denn nun ganz intereflant, in derjelben „Allg. ev.= 
luth. K.-Z.“ (Nr. 52 vom 27. Dez.) gelegentlich einer Empfehlung 
einer neuen utherbiographie von Buchwald u. a. folgendes 
zu lejen: „Hierbei zeritört Buchwald abermals eine Legende, 
als jei e& der Pabſt gewejen, der den Brud) herbeiführte (näm— 
lich durch die Bannbulle) und nicht vielmehr Luther jelbft, der 
fih innerlich jchon vorher losgemadht und auch demgemäß öffent- 
lich ausgejproden hatte, fo daß der päbjtlihe Bann nur als 
das Siegel unter eine bereits bejtehende Thatſache erjcheint. 
Buchwald citiert einige Stellen aus dem jcharfen Vor- und 
Nahmwort Lutherd zu der ‚Epitome‘ des Sylveſter Prierias, 
worin diejer den Pabſt als die höchite Autorität verherrlicht 
hatte, der auch über den Konzilien ftehe: „O felig iſt Griechen- 
land, jchreibt Luther dagegen, felig ift Böhmerland, ſelig find 
fie alle, die ji von der römischen Kirche abgefondert haben und 
aus diejem Babel gegangen! Verflucht aber find alle, die mit 
ihr Gemeinichaft haben! Und ich für meine Perſon will mit 
diefer Schrift befannt und bezeugt haben, wo der Pabſt und die 
Kardinäle diefes unverjchämte Läftermaul nicht ſchweigen und zu 
einem Widerruf dringen, daß ich's Hinfort mit der römifchen 
Kirche nicht halten will, jondern fie übergeben und verleugnen 
jamt dem Pabſt und Kardinälen ala den Greuel der Verwüſtung, 
der da jtehet an Heiliger Stätte. — Nun fahre hin, du une 
feligeg, verdammtes und läfterliches Rom! Der Zorn Gottes 
iſt emdlich über dich gekommen, wie du verdient haft, weil du 
durch jo viel Gebete, die jo lange Zeit für dich. geichehen find, 
ohne Unterlaß getrachtet haft, nur Ärger zu werden. Sch bin 
entjchuldigt, jage und jchließe frei aus diefen Worten Ehrifti 
und Petri (Matth. 18, 15—17; 2 Betr. 2, 2. 3): So Fürften, 
Biihöfe und andere Chriftgläubige, fie feien, wer fie wollen, 
den irrenden Pabſt nicht ermahnen, Strafen, befchuldigen und für 
einen Heiden halten, daß fie alle Läfterer des Wegs der Wahr: 
heit und Berleugner Chrifti find, die ewig ſamt dem Pabſt ver- 
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bannt jollen werden‘ Go jchreibt Luther, noch ehe der Bann 
über ihn gejprochen war." Wenn nun diejelben „Qutheraner“, 
welche zu folcher Einfiht gekommen find, fortfahren werden, den 
Grundſatz zu verteidigen: „Separieren thun wir uns nicht; das 
ift Sünde“, jo möchten fie doch mwenigitens aufhören, ſich dabei 
auf Luther zu berufen. Auch bemerfen wir no, daß ja doc 
in der römijchen Kirche die heilige Schrift und die ökumenischen 
Glaubensbekenntniſſe, aljo die volle kirchliche Orthodoxie, „zu 
Recht beitanden“ und noch immer „zu Necht beitehen“. Sa, 
nicht allein das, jondern auch noch viel mehr in Kraft, als in 
den gegenwärtigen Staatäfirchen. Denn jolde Bibel-, Drei- 
einigkeits-, Chriſtus-, Auferjtehungsleugner u. j. w., wie Dieje, 
duldet Rom nit. Was würde Luther zu dem Babel der heu— 
tigen Landeskirchen jagen! Wenn er heute lebte, würde «3 
wenig „Qutheraner“ geben. H—r. 


Theorie und Praxis. 


Auf der „bayeriihen Miſſionskonferenz“ hat Miffionar 
Zehme über das Thema geredet: „Wie ſich Theorie und Praris 
in meinem Miffionsberufe gegenjeitig anregten“, und dabei, nach 
der Luthardtjchen Kirchenzeitung, u. a. folgendes gejagt: „Für die 
Nede vom Aoyos orreguarıxos (d. i. angeblich unter den Heiden 
zeritreut ſich findendes Gotteswort) habe er in feiner Praxis unter 
den Heiden feinen Beweis gefunden. Das servum arbitrium 
(gefnechteter Wille, im Gegenſatze zu einem fogenannten „freien 
Willen“) ſtehe ihm fejt; die Befehrung eines Heiden jei immer 
eine Totenerwedung. Ich habe“, jagt er, „unter den Hindus 
nicht einen gefunden, der nad) Gott fragte. Die unfittlichen 
Tiefen de3 Heidentumd würden viel zu jehr verfannt. Die 
Macht der Dämonen (Teufel) ſei im Heidentum groß; das jähe 
man oft an der Art und Weiſe, wie Gößentempel entftehen. 
Die Dämonologie (Teufelslehre) jei eine Parallele zur In— 
ipiration (foll wohl heißen, daß es auch eine teufliihe In— 
jpiration oder Eingebung giebt), Mit der modernen Theologie 
jei im Heidentum nicht anzufangen. Wenn man frage, nad) 
welchem Gejebe fi die Befehrung eines Heiden vollziehe, jo 
finde man die Löfung ded Rätſels nur in der Gnadenwahl.“ 
Unter „moderner Theologie“, mit der „im Heidentum nichts 
anzufangen“ ift, iſt nach vorftehendem natürlich nicht bloß ein 
kraſſer Ritſchlignismus und Rationalismus, jondern auch die 
moderne „lutheriſche Theologie“ zu verjtehen. Mit derjelben ift 
aber freilich nicht bloß bei den Heiden, jondern auch bei den 
Chriften „nichts anzufangen“. Auch wäre gut, wenn man die 
göttlich geoffenbarten Wahrheiten, wie z. B. gerade auch die von 
der Erbfünde und Gnadenmwahl, einfach auf das Wort hin glauben 
und um desjelben willen allen pelagianifchen und anderen Sauer— 
teig abthun mollte. H—r. 


Millivnsfürbitte, 


Herr, du wollft mit aller Macht Führ’, o HErr, die blinden Völker 
Satans Reich und Werk zerftören, Bald zu allen Thoren ein, 
Und das arme Israel, aß dein Nam’ an allen Enden 
Heiden, Türken noch befehren. Möge hoch und herrlich fein. 


(Karl Heinrich von Bogasky.) 


Diel und wenig, 


In Heflen war einftmals ein veicher Edelmann Skin 
in der Grafichaft Nidda, der hatte einen einzigen Sohn, welcher 
nicht heiraten wollte, fo jehr e& auch der Vater wünſchte, und 
zwar bloß darum nicht wollte, weil er jorgte, e& fehle ihm an 
Mitteln, eine Frau feinem Stande gemäß zu halten. Alle 
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Bitten und Borftellungen des Vaters maren mehrere Jahre 
hindurch umſonſt; der fluge Sohn wußte immer neue Schwierig- 
feiten aufzufinden und wurde nicht müde, alle nur ervenfliche 
Unglücksfälle auszufinnen, die ihn und feine fünftige Srau und 
Kinder treffen fünnten, jo daß fie zuleßt, meinte er, vielleicht 
noch betteln gehen müßten. Kurz, er machte es wie die kluge 
Elfe, die darum nicht heiraten wollte, weil fie fürchtete, ihr 
fünftiger Sohn könnte einmal von einer herabfallenden Spitz— 
haue erjchlagen werden. Schon fürchtete ver Vater, jeine fchönen 
Güter würden Ddereinft, da der Sohn nach des Vaters Tode 
gewiß noch viel weniger geheiratet haben würde, teils in fremde 
Hände fommen, teils wenigſtens zerjplittert werden, da fie in 
verjchiedener Herren Ländern lagen, an die fie nach des Waters 
Tode zurücjallen mußten. 

Es trug ſich aber zu, daß ein armer Baueräfnecht eine 
Magd freiete, welche aus der Grafſchaft Nidda gebürtig war, 
aljo des Amtmanns Konſens haben, oder wie man nur jeßt 
ſpricht, fi bei Amt einjchreiben lafjen mußte. 

Als nun der Knecht mit jeiner Braut vor dem Amtmann 
erjchien, war des Amtmanns Sohn eben bei jeinem Vater im 
Zimmer. Der Amtmann fragte: Wieviel Geld bringt ihr zwei 
zujammen? Wie hoch erjtredt fich euer Vermögen? Der Knecht 
jagte: Herr Amtmann, ich habe nicht3 von meinen Eltern, meine 
Braut auch nichts. Allein ich hab funfzehn Gulden an meinem 
Lohn eripart, und meine Braut jehs Gulden, das find zufammen 
einundzwanzig Gulden, damit wollen wir anfangen. Wie willit 
du mit einundzwanzig Gulden eine Frau ernähren? ſagte der 
Amtmanı. Sch weiß einen jungen Mann, der wird alle Sahre 
mehr als einundzwanzigtauſend Gulden haben, und getraut jich 
doch feine Frau damit zu ernähren. O! jagte der Knecht, das 
muß gar ein Schelm fein, der muß niemals in der Kirche ge= 
weſen jein, und gehört haben, daß uns Gott alle wolle ernähren, 
Leib und Seel auch wohl bewahren. Der Amtmann fing an 
zu lachen, und jagte: Sohn, hörſt du wohl, was der Bauern— 
fnecht für eine Predigt hält? Gehe geſchwind hin, und nimm 
eine Frau. Gedenfet doc der Bauernfnecht, der nicht viel weiß, 
mit einundzwanzig Gulden eine Frau zu ernähren, du aber, der 
du auf hohen Schulen lange Jahre jtudiert haft und einundzwanzig— 
taufend Gulden jährliche Renten befommit, halt noch nicht jo 
viel gelernt, deinem Gott zu trauen, daß du ebenjomohl eine 
Frau wirſt ernähren fönnen, wie diejer Bauernferl? 
| Das treuherzige, einfältige Vertrauen des Bauernbräutigams 
bewirkte, daß der Sohn des Edelmanns in fich ging, von feinen 
thörichten Sorgen abließ, und feines Baterd Wunjch erfüllte, 
Hat er das „Leib und Seel wird Gott wohl bewahren“ immer 
vor Augen gehabt, jo wird ihm-der Segen auch nicht gefehlt haben. 

Mit dem Sinne diefes Bauern fol jeder Hausſtand an— 
gefangen werden. Wer da weiß, daß Gott Leib und Seel be- 
mahren will, der hat Gott immerdar vor Augen und im Herzen, 
und empfiehlt ihm Leib und Seel, die eigene und die des Ehe— 
gatten und der Kinder. Dann bleibt die Seele bejhüßt vor 
Ueppigfeit und Verſchwendung, vor Freſſen und Saufen, Geiz 
und Habgier, vor Hader und Bank, vor Ehebruch und Schande, 
Aber wer da dentt, wenn es an dad Heiraten geht: ed wird 
fi ja jhon mahen — fommt Zeit, fommt Rat; wer da denkt: 
ei num, gehts nicht, fo laſſen wir uns jcheiden, mweiß der auch, 
daß Gott Leib und Seel bewahren wird, und wird Gott defjen 
Leib und Seel bewahren? Und der, welcher nur nach der 
reihen Frau heiratet, und der, welcher fich ſchämt, Hein anzu— 
fangen, und von Anfang an alles nicht groß genug, und nicht 
prächtig und herrlich genug haben und einrichten fann, hat der 
gelernt, feinem Gott vertrauen ? („Lutheraner.“) 
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Wahrichten und Bemerkungen. 


„Totenfeſt.“ Im „Berliner Tageblatt” jchildert jemand die Ein- 
drüde, die er von der „Weihe des Todes" im Sinne der „Neuen 
Gemeinſchaft“ (einer Bereinigung zum Erſatze des „Neligiös-Belenntnis- 
mäßigen”) am Totenfefte erhalten hat. Er muß dabei geftehen, daß er 
dann dor) eine Totenfeier in der Kirche vorziehe und fpriht von philo- 
ſophiſchen Schwächezuftänden, die der geichäßte Lyriker und Litterar- 
biftorifer Julius Hardt, der Vater der „Neuen Gemeinjchaft“, in jener 
Nede gezeigt habe. Folgende Broben werden genügen: „Wenn wir ung 
jelber als Dcean der Dinge erkennen, dann jind wir von der Todes- 
furcht genejen und tragen die fieben Plejaden als Ring an unferer Hand,” 
Oder: „Stark ift der Tod, doch ftärker bin ich; und nur darum ift er 
da, weil ic) und unjere Natur es wollen.“ Sch und unjere Natur! 
Berner: „Die reife Kultur vergießt feine Thränen mehr; fie trinkt auch 
aus den Becher des Todes den goldenen Wein des Lebens." Der 
Schlußiag lautete: „Wer den Allmenſchen in fic) fand, in dent ift der 
Ichmenſch bezwungen, und der grauje Totentanz wird ihm zur heiligen 
Weife Ajrael — jo wird der Tod zu uns kommen, den Roſenkranz des 
Künftlers im Haar, und wir werden die Krone des Lebens empfangen, 
nämlich zurüdfliegen in den Schoß der Natur, um zu neuem Dafein 
zu erwachen.“ — Das ift freilich finnlos, aber es dient vielleicht zur 
Ernüchterung über das fjogenannte Totenfeft überhaupt, weil es un 
evangeliſch ift. („Sotthold.“) 

Theater. Was das Theater nicht allein leiftet, jondern jogar 
nach der Anficht „chriftlich-Fonfervativer” Leute leiften joll, zeigt bei- 
ſpielsweiſe eine Notiz der „Meclenburgifchen Blätter”, nach welchen der 
leitende Redakteur des chriftlich-fonjervativ jein wollenden „Roſtocker 
Anzeigers“ in einer Beiprechung der Erftaufführung von Halbes „Haus 
Nojenhagen" folgendes jchreiben kann: „Die Salonjchlange Hermine ge— 
lingt Fräulein N. N. nicht. Ein Feuerweib jchreibt der Dichter vor, 
die feine Minute ftillfigen fann, die (?) am ganzen Leibe pridelt und 
der die hölliihe Glut aus den Nüftern bligt.” Dazu bemerkt der 
Herausgeber der „Meckl. Blätter”: „Wie lange noch, Herr Geheimrat? 
Wie lange uoch?“ Wir glauben freilich: So lange, als der Teufel 
jein Werk hat in den Rindern des Unglaubens (Eph. 2, 2). 

In Hannover, wo ja (nämlich in Göttingen) der Ritichlianismus 
feinen Anfang genommen hat, ſoll jest auch ein „Kirchliche Gegenwart” 
genanntes „Gemeindeblatt für Hannover” erjcheinen, „in Verbindung 
mit Chappuzeau, Dörries und Nahn, Baftoren in Hannover, heraus 
gegeben von Paftor Grethen in Schmalfürden”, um ihre Teufelslehren 
möglichft jchnel und möglichft weit auch unter dem Volke zu verbreiten. 
Iſt's nicht wie ein Hohn auf die „evangelifch-lutherifche“ hannoverſche 
Landeskirche und deren „hohe“ Kirchenregierung, welcher fie die An- 
erfennnng nicht verjagen können, daß fie fich „nie” mit den Orthodoren 
„identifiziert und als ganze immer ein Beftreben nach Gerechtigkeit auch 
anderen Richtungen gegenüber gezeigt" habe? 

Nitihlianismus und Pietismus. So leſen wir u. a. in der 
erjten Nummer der „Kirchlichen Gegenwart‘, des neuen ritichlianischen 
„®emeindeblattes für Hannover‘: „Eine NRechtgläubigfeit, die in For- 
meln, die dem Gemiüte nichts jagen, fich gegen das gejund pulfierende 
Leben des Geiftes abichließt, weckt Zweifel und Aufklärungsjucht bei 
den Denkenden, Mißtrauen und Gleichgültigfeit bei den Gebildeten, 
und verführt fie dazu, fich) auch gegen den ewigen Önadeninhalt des 
kirchlichen Glaubens zu verjchliegen, weil fein Gewand der gewiſſen— 
haften Erkenntnis nicht mehr genügt.” In dem Schimpfen über „tote 
Orthodoxie“, „Formeln, die dem Gemüte nichts jagen’ u. dgl. ftehen 
Nitihlianismus und Pietismus einander nicht nad). 

Rußland. Der Generalgouverneur von Finnland hat den Profu- 
rator des finnländifchen Senats aufgefordert, gegen diejenigen lutheriſchen 
Geiftlichen ein Strafverfahren zu veranlafjen, welche ſich geweigert haben, 
in den Kirchen das Gejeß über die Militärpflicht zu verkündigen. Es 
erinnert uns dies an eine Verordnung aus der Zeit des Nationalis- 
mus, welche wir einmal in einem alten meclenburgifchen Regierungsblatte 
laſen, nach welcher die Raftoren von den Kanzeln befannt machen muß— 
ten, daß die Leute zwiſchen den Scheunen nicht rauchen jollten. Doc 
mit dem Unterjchiede, daß nicht befannt geworden ift, ob damals auch 
nur Einer geweſen ift, der fich deſſen gemweigert hätte. 

„Broteftanten” und „Katholiten“ in Berlin. In Nirdorf 
(Berlin) wurde neulich eine „proteftantiiche” Verſammlung abgehalten 
im Gegenſatze gegen eine vorher dajelbjt abgehaltene „Katholifen“- 
Verſammlung in Sachen der Los-von-Nom-Bewegung. Es waren auch 
Katholiken geladen. Als aber ein Redner von diejen ausrief: „Ein 
Evangelium, das über Ritihl zu Harnad führt, ſei überhaupt fein 
Evangelium mehr“, erjcholl ein tobender Beifall, der, als der Real— 
ichuldireftor Dr. Dehnide den Katholiken vorhielt, daß fie fich ihres 
Benehmens ſchämen müßten, in jolchen Lärm überging, daß der Vor— 
figende ſchließlich alle nicht perfönlich geladenen Katholiten zum Ver— 
laffien des Saales auffordern mußte. Während etwa die Hälfte der 


Erjchienenen dieje Aufforderung mit Hochrufen auf die katholiſche Kirche 
beantwortete, ftimmten die Evangelifchen das Lutherlied an. Der Lärm 
war nicht gut. Aber in der Sache hatten ja diesmal die Katholiken 
recht, und die „Proteftanten“ jollten jich jchämen und in diejem 
Stücke Lieber Fatholifch im wahren Sinne des Wortes werden, nämlich 
zum rechten Glauben der allgemeinen (d. i. Eatholifchen) chriftlichen 
Kirche zurückkehren, anftatt heuchlerifcherweife daS Lutherlied zu fingen. 

In der ſächſiſchen Landeskirche find neuerdings nicht weniger als 
zwei Pfarrvereine entftanden, der eine, welcher auch eine Art Konſum— 
verein jein joll, während der andere, „unter Ausfchluß alles Wirtjchaft- 
lichen“ fich „vor allem Vertretung der Standesintereffen der Geiftlichkeit, 
fowie die Gründung von Hilfskaffen“ zum Zweck gejegt hat. 

Eine Adreſſe aus den Kreifen der deutſchen evangeliihen Allianz 
an den britifchen Zweig der evangelijchen Allianz fordert von letzterem 
eine Verurteilung der Art der englifhen Kriegführung in Südafrika als 
Bedingung gemeinfamer VBerfammlung im Auguft 1902, Da müffen wir 
e3 erleben, daß die Bietiften, welchen die allerheiligften Glaubenslehren 
zu gering find, um ihretwegen eine Kirchentrennung gut zu heißen, 
moralijche und politifche Dinge, welche fie doch zunächft gar nichts an- 
gehen, zu firchentrennenden Fragen machen. Wohin follte es wohl füh- 
ren, wenn eine Verurteilung aller Sünden der Völker und ihrer Re— 
gierungen, auch nur derer, welche fich „chriftlich“ nennen, zur Bedingung 
der Kirchengemeinschaft gemacht würde! 

Für die Einbürgerung der Feier des „Allerſeelenfeſtes“ im 
römiſchen Sinne wird, wie die Luthardtjche Kirchenzeitung mitteilt, von 
den Hochkicchlichen in England zur Seit viel gethan. „Der neu ernannte 
Biſchof von Bloemfontein predigte am 17. November in St. Barnabas 
Pimlico nach) einer mit Weihrauch gefeierten Missa Cantata über Matth. 
22, 32 und juchte nachzumeifen, daß die Fürbitte fir die Toten in der 
anglikaniſchen Kirche nie aufgehört habe. Drei Wahrheiten feien es, 
auf die es in diefer Sache ankomme, erftens die gläubig Geftorbenen 
leben und find interejfiert für ihre Hinterbliebenen, zum andern, fie find 
gerettet in der Hand des himmliſchen Varers, und zum dritten, fie find 
noch unvollkommen, da der Tod nicht als reinigendes Wunder wirkt. 
So haben fie auch unjere Gebete nötig und wir find fie ihnen ſchuldig.“ 
Sn den meiften deutichen Landestkirchen (unferes Wiſſens nur mit Aus— 
nahme von Medlenburg) haben fie ja ſchon dies römifche Feft unter 
dem Namen „Totenfeft". Doc mit dem Unterjchiede, daß hier nicht 
jo allgemein die Wahrheit anerkannt wird, daß nur die gläubig Ge- 
ftorbenen „in der Hand des himmlischen Vaters“ find. Auf den mei- 
ften ‚‚Totenfeften‘ und bei den meiften Beerdigungen werden doch wohl 
alle Berftorbenen jelig geiprohen — unbefchadet der Hin und her 
ipufenden Fegefeuergedanfen, nach denen fie troßdem Fürbitte nötig 
haben jollen und auch wirklich für die Toten gebetet wird. 

Walther und Harnad. Der Roftoder Profeſſor Wild. Walther 
hatte bekanntlich eine Gegenjchrift gegen Harnads „Wejen des Chriften- 
tums“ veröffentlicht, deren „wiffenjchaftlicher” Ton auf der rechten Seite 
allgemein gelobt wurde. Nun hat aber Harnad in feiner eingebildeten 
Unfehlbarkeit alle feine Gegner jehr verächtlich behandelt und gerade 
auch Walthers Wiljenschaftlichkeit „Barbarei” genannt. Das hat nun 
auch Walther in Harnijch gebracht, und er hat in Nr. 1 der „Allg. 
ev.-Iuth. 8.3.” vom 3. Sanuar einen „Offenen Brief an Ad. Harnad“ 
veröffentlicht, in welchem er gegen folch Verfahren jcharf proteftiert. 
Aber wieder nur — „im Namen der Wifjenfchaft". Auch redet er ihn 
als feinen „Kollegen“ an. So fcheint das neue Jahr mit einem kleinen 
Federkrieg zwijchen diefen „Kollegen“ anfangen zu follen. Wir miffen 
aber voraus, daß es eben wieder nur eine Klopffechterei zwijchen „Kollegen“ 
fein wird. „Kollegen“ werden fie auch bleiben. Das Wort: „Einen 
fegerifchen Menjchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet ift, 
und mwiffe, daß ein folcher verkehrt ift und fündiget, als der fich jelbft 
verurteilet hat‘ (Zit. 3, 10, 11) ſoll ja nad) dem Urteil des „Mecklen— 
burgifchen Kirchenblattes“ „donatiſtiſche Schwärmerei‘ fein. Hr. 

Socialdemofratie und Kirche. „Der Arbeiterverein des Leipziger 
Vororts Möckern Hat einen focialdemofratiihen Gemeinde- 
vertreter gemaßregelt, weil er an der Einweihung der neuen 
Ortskirche teilgenommen hatte. Es wurde einftimmig eine Nefolution 
gefaßt, in der erklärt wurde, daß fich ein folches Verhalten nicht mit 
den Forderungen der Socialdemofratie vereinbaren laſſe. Trogdem ift 
natürlich ‚Religion Privatiahe‘.“ — Soweit das „Zwickauer Wochen- 
blatt“, dem wir dieje Notiz entnehmen. Wir fügen Hinzu: Trotzdem 
bleiben nach wie vor ausgeiprochene Socialdemofraten Glieder der 
Zandeskicche, erhalten unter Umftänden Eirchliche Ehrenämter und wer— 
den chriftlich beerdigt, und man Hört nichts davon, daß es mit den 
Grundjägen der Kirche unvereinbar ift, offenbare Unchriften als Chriften 
zu behandeln, was doch nach Matth. 18, 17 und 1 Kor. 5, 13 der Fall 
if. So zeigt die „Kirche“, daß fie ſchwächer ift als die Gocial- 
demofratie. M.W. 

Nefrologiihes. P. Raethjen-Neu-NRuppin, bekanntlich einer 
der Gründer der Immanuelſynode, ift im 80. Lebensjahre geftorben. 
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Briefkaſten. 

Herrn V. in H. Eine von Ihnen gewünſchte eingehende Wider- 
legung der bereitS vor zwei Jahren erjchienenen Schrift des Hermanns» 
burger P. A. Wagner über „die mifjouriiche Lehre von der Gnaden— 
wahl‘ dürfte fic) kaum verlohnen. Sie ift, wie alle uns bekannten 
Schriften diefes, in unferen Kreifen auch fonft gerichteten Mannes, ſo 
wenig geiftlich gehalten, daß man feinen Zweck derjelben zu erkennen 
vermag, als: das von ihm gehafte „Mifjouri‘ nur noch mehr in Ver- 
achtung zu bringen. Diefen Zweck mochte fie ja wohl auch troß ihrer 
für den gemeinen Mann gänzlich unverftändlichen Sprache erreichen. 
So aber wiirde auc eine noch jo gründliche und ausführliche Wider- 
legung fchwerlich etwas nüßen. Was den Inhalt betrifft, jo hat es dem 
Verfaſſer wieder beliebt, unjere Lehre von der Gnadenwahl falſch 
darzuftellen und uns ganz einfach die von uns oft und deutlich genug 
verdammte calviniftifche unterzufchieben. Weil wir die ſynergiſtiſche Xehre 
von einer Erwählung „in Anjehung des Glaubens‘ verwerfen, unter- 
ftellt er uns eine Wahl „ohne alle Rüdfiht auf ihn (Chriftum) und 
den Glauben an ihn‘, und verfteht es, mit langen Citaten aus der 
Konkordienformel ſich zu ſchmücken, als ob wir dieje leugneten und 
durch fie widerlegt würden. Von Luther führt er nur einen Gab an, 
welcher die Auserwählten bejchreibt, nicht aber ven Grund oder die 
Urjache ihrer Erwählung angiebt. Auf die Weile ift Luther bald zu 
einem Lehrer der Werkgerechtigkeit gemacht. Auf die eigentliche Streit- 
frage einzugehen Hat er foviel irgend möglich) zu vermeiden und jeine 
wie jeiner efinnungsgenofjen Srrlehre zu verdeden gejucht, um jo befjer 
im trüben filchen zu können. Auch er beachtet nicht den jo wichtigen 
Unterjchied zwischen der Urfache der Verdammnis der Verlorengehenden 
und der Geligfeit der Auserwählten. Beide follen nad ihm in der 
„Entiheidung” des freien Willens der Menjchen liegen, alfo nicht bloß 
diejenige der VBerdammmis, jondern auch diejenige der Geligkeit und 
Erwählung. So ſchimmert denn troß alles DVerftedipielens auch Hier 
die Lehre der Dhiver durch (bei denen aud) Wagner jeine Schrift hat 
druden laſſen), daß die Seligfeit „nicht allein von Gottes Gnade, jon- 
dern auch vom Verhalten des Menſchen“ abhänge, und das Wort des 
HErrn: „Ihr habt mich nicht erwählet, fondern ich habe euch erwählet“ 
(30h. 15, 16) wird umgelehrt, als hätte Er gejagt: „Sch habe euch 
nicht erwählet, fondern ihr Habt mich erwählet". Das ift genug. Da— 
mit fällt auch das „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft nod) 
Kraft an JEſum Chriftum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm fommen 
fann, ſondern der Heilige Geift hat mich dur) das Evangelium be» 
rufen, mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und 
erhalfen — dahin, und damit auch die gemwiffe Hoffnung, daß „er 
mir und allen Gläubigen in Chrifto ein ewiges Leben geben wird“. 
Erfteres kann man nicht glauben, weil man fish immer noc nicht recht 
„entichieden‘ hat, und letzteres nicht, weil man nicht weiß, wie man 
fih in Zukunft ‚verhalten‘ wird (es jei denn, daß man ein Pharijäer 
ift, der mit feinen vergangenen und gegenwärtigen Leiftungen zufrieden, 
jeiner zufünftigen aber gewiß ift). Den Unterfchied zwiſchen Geje und 
Evangelium kennt man da auch nicht, und das ganze Chriftentum 
ift zerftört. Auf wen Schriften wie diefe Wagnerjche noch Eindrud 
machen, dem wäre zu raten, erft mehr rechte, echte Iutheriiche Schriften 
zu leſen, welche pofitiv aufbauen und nicht nur, wie diefe Wagneriche, 
polemijch gehalten find. An ſolchen Schriften dürfte es bei uns nicht 
fehlen. Wer fic) aber die Mühe nicht nehmen will, jondern lieber 
glaubt, was Leute wie A. Wagner jchreiben, dem ift nicht zu helfen. 
Eine eingehende Widerlegung diefer Schrift aber würde, eben wegen 
der vielfach verſteckten Sophiftit, welche es im einzelnen aufzudeden 
gelten würde, wieder ziemlich Hoc, und gelehrt Klingen und die ganze 
Sache als ein Theologengezänfe erjcheinen lafjen, was fie doch nicht 
if. So wollen Sie denn freundlichft für diesmal mit diefen wenigen 
Beilen fürlieb nehmen. Mit Herzlichen Grüßen Shr Hr. 


Quittungen. 


Für den Bibelneudruck habe ich ferner erhalten (ſiehe letzte 
Quittung vom 17. Mai 1901 in Nr. 11 dv. Bl.): Kindtaufstollefte von 
Georg Hunger in Niederplanig 64 7.50; durch Synodalkaifierer Beer 
(vergl. deſſen Quittungen in Nr. 10 und 13 d. Bl.) e# 6; durch €, 
Klärner „Zur Ehre Gottes” A 5; durch Paftor Stallmann: Nefor- 
mationsfeft-Kollefte in Defingen e# 9.68, desgleichen in Lachendorf 
cA 5.17; durch Paftor Wetje in Wittingen: Kollekte feiner Gemeinde 
A 16; durch $. Herrmann von Chr. Gedrat in Laugallen 64 5. 

Niederplanit, 3. Jan. 1902. DO. Willtomm, P. 


Für die Ausſtattung des Kirchſaales in Eibenftod: Durch P. 
Lenk Kindtaufstollefie von E. Dreiher #4 5.10. UIID 
Niederplanig, 3. San. 1902, O. Willkomm, P. 


Konferenz in Chemnitz am 21. und 22. Januar. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftrage Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereing 
der fepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofſtraße 42. 
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Exempel des Unglaubeng. 


„So lafjet uns nun Fleiß thun, ein- 
zufommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 


12. Felix, Feitus und Agrippa. 


Wir wollen die Reihe der „Exempel des Unglaubens“ 
mit drei vornehmen Herren beichließen, deren zwei (Felix und 
Feſtus) „Landpfleger“, Landräte oder vielmehr Oberpräfidenten 
waren, der dritte aber (Agrippa) ein König. Jene waren 
Römer, aljo Heiden, diejer aber, der Beichneidung und dem 
Glauben nach, ein Jude. Alle drei aber waren fie nicht allein 
im allgemeinen mit der chriftlichen Religion und Kirche in 
Berührung gefommen und befannt geworden: Ihnen allen iſt 
die Gnade und die ernftliche Berufung zum Neiche Gottes 
einzugehen ganz beſonders nahe getreten, fie alle aber haben 
diejelbe mit mehr oder weniger Bewußtjein mutwillens von 
ſich geftoßen. Auch in der Art und Weije, wie fie es gethan 
haben, befteht zwiichen ihnen allen eine gewifje Aehnlichkeit, 
daher wir fie, wie ein Kleeblatt, hier zufammengefaßt haben. 
Doch Hat wieder jeder von ihnen feine Bejonderheit, daher 
wir fie einzeln nacheinander kurz betrachten wollen. 


a Selir. 

Felix war bereit „viele Jahre“ Landpfleger und zu- 
gleich „Richter“ im Lande geweſen (Apoftelgeich. 24, 10), 
dazu auch mit einem jüdiichen Weibe verheiratet, und Hatte 
in diefer Zeit nicht allein von der Religion der Juden, ſon— 
dern auch von der Wahrheit derjelben, und zwar in ihrer 
Erfüllung dur den HErrn JEſum Chriftum, nicht geringe 
Kenntnis erlangt. „Denn er wußte fast (jehr) wohl um die- 
fen Weg" (V. 22). Es war ihm aljo Gelegenheit genug ge- 
geben worden, der Wahrheit zu glauben und die Liebe zur 


Wahrheit anzunehmen (2 Theſſ. 2, 10), feine Sünde zu er- 
fennen und an den Siünderheiland glauben zu lernen. Er 
hatte auch offenbar feit längerer Zeit einen Stachel im Ge- 
wifjen. Derjelbe bohrte fich ihm noch tiefer ein, als Paulus 
nicht allein jo Elar und wahr, jondern aus Eingebung des 
Heiligen Geiftes in jeiner Verantwortung zu ihm redete, alfo 
daß fein natürliches Gewiffen und Rechtsbewußtſein — fein 
juriftiiches Gewifjen würde man jeßt jagen — ihm nicht er- 
laubte, den Mann zu verurteilen. Zum wenigften erfannte 
er fo viel, daß diefe Glaubensſachen nicht? enthielten, was 
por dem weltlichen Gerichte ftrafbar zu nennen war, und alfo 
überhaupt gar nicht vor ein weltliches Gericht gehörten. Doch 
nicht allein dies. Er konnte auch nichts jagen oder vorbringen 
zum Beweiſe, daß alles dasjenige, was Paulus und die Chri- 
ſten alle glaubten, lehrten und befannten, nicht die Wahrheit 
fei. Aber "wie follte jo ein vornehmer Mann, wie er war, 
diefen Glauben annehmen und fich zu diefer verachteten „Sekte“ 
befennen? Das jchien ja ein Ding der Unmöglichkeit zu fein. 
Dazu fam noch ein anderer, bejonderer Grund, der ihn hin— 
derte, von welchem wir gleich hernach weiter hören werden. 
Genug, Felix, der Landpfleger, empfand die Stimme feines 
Gewiſſens und die Gedanken, die fich untereinander verflagten 
und entjchuldigten. Er war nicht ein Blutmenjch, wie Hero- 
ded; er hatte wohl mehr Aehnlichkeit mit Pilatus. Als er 
die beiden Barteien (Tertullus, den Advokaten der Juden, 
und dann auch Paulum) gehört hatte, „zog er fie auf" (8. 
22), d. h. hielt er fie hin, juchte er die Sache zu verichleppen, 
„denn er wußte faft wohl um den Weg, und ſprach: Wenn 
Lyfiad, der Hauptmann, herabfommt, jo will ich mich eures 
Dinges erfundigen.” Das letztere wäre gar nicht nötig gewejen. 
Denn der Hauptmann Claudius Lyſias hatte ihm ja bereits 
gleich bei Weberjendung des gefangenen Paulus einen Brief 
gejchrieben und in diefem Briefe mitgeteilt, daß der Ange- 
Hagte nur „bejchuldigt ward von den ragen ihres Geſetzes, 


aber feine Anklage hatte des Todes oder der Bande wert“ 
(23, 29). So wußte er ja gut genug, wie diejer über die 
Sade urteilte. Und die Klage der Ankläger, welche diejer 
ihm gleihfall3 zugeſchickt hatte (23, 30), lag ja nun auch vor, 
und jo hätte Felir eigentlich, wenn er nad) Recht und Geſetz 
hätte urteilen wollen (und das mußte er ja als römiicher 
Richter), Paulum freiiprechen müfjen. Das that er aber 
nicht, offenbar nur aus Furcht vor den Juden. Wie ift doch 
die Menichenfurcht jo groß, die Rückſicht auf die „öffentliche 
Meinung“, die Ueberlegung der Folgen, die etwa entjtehen 
fönnen für die perjönliche Stellung u. ſ. w., auch heute noch, 
zumal bei vornehmen und hochgejtellten Herren! 
Undererjeit3 aber wollte Felix doch auch nicht einen 
Suftizmord begehen oder ein widerrechtliches Urteil fällen. 
Auch ein ſolches fonnte ihm unter Umftänden teuer zu ftehen 
fommen. Und jo erlaubten ihm denn die Umftände, feines 
Gewifjens zu jchonen, wie denn ſolche Art Leute nad) ihrem 
Gewifjen nur jo oft und jo lange handeln, als es die Um— 
ftände erlauben, d. h. als es ihnen feine Unannehmlichkeiten 
bereitet und ihnen an Leib und Leben, Gut und Ehre feinen 
Schaden bringt. Und dabei pflegen fie fi) dann wohl gar 
noch recht brav und rechtichaffen, gut und fromm vorzufommen. 
Denn was that Felir? „Er befahl aber dem Unterhaupt- 
mann, Paulum zu behalten und lafjen Ruhe haben, und nie- 
mand von den Seinen wehren, ıhm zu dienen, oder zu ihm 
zu kommen“ (24, 23). War das nicht jehr Liebenswürdig 
und freundlih? Da, das Scheint jo, war es aber in Wirf- 
lichkeit nit. Denn er hätte ihn ja von Nechts wegen frei- 
geben müflen. Es war nur ein Mittelweg, den er ein- 
Ihlug, um einerjeit$ nicht den Juden entgegenzutreten und 
ſich diefelben zu Feinden zu machen, amdererjeitö aber aud) 
nicht etwa durch ungerechte Berurteilung Pauli eine allzu 
grobe und offenbare Gejegwidrigfeit zu begehen und dadurd) 
in Ungelegenheiten zu fommen. Pflegen es doch jo die „Eugen“ 
Menſchen allezeit gern zu machen. Auf jolche „Mittelwege“ 
iſt die „Klugheit“ der Kinder diefer Welt immer bedacht. 


„Nach etlihen Tagen aber fam Felig mit feinem Weibe 
Drufilla, die eine Südin war, und forderte Baulum, und 
börete ihn von dem Glauben an Chrifto” (24, 24). Es 
mochte ihm doch wohl „interefjant“ jein, diefen Mann noch 
öfter wieder zu „hören“ und von diefer „Sekte“ und ihrem 
Glauben Näheres zu erfahren. „Da aber Paulus redete von 
der Gerechtigkeit, und von der Keujchheit, und von dem zu- 
künftigen Gerichte, erjchraf Felix, und antwortete: Gehe Hin 
auf diesmal, wenn ich gelegene Zeit habe, will ich dich her 
fafjen rufen“ (8. 25). Das war es: Felir’- Vergangenheit 
und feine gegenwärtige „Ehe“ zeugten gegen ihn. Won der 
Schönheit der Drufilla bezaubert, hatte er diejelbe ihrem recht- 
mäßigen Gatten abjpenftig gemacht und lebte alio mit ihr im 
Ehebruche. Das war feine eigentliche Hauptjünde, der er er- 
geben war. Wollte er das wahre Chriftentum geiftlichermweije 
erfennen, verftehen und annehmen, jo mußte er dieſe Sünde 
ald Sünde befennen und mit ihr brechen. Das wollte er nicht. 
Er wollte ſich den Geift Gottes nicht ftrafen laffen. Er wußte 
und erkannte, daß der Apoftel Paulus recht hatte, Er „erſchrack“ 
ja. Aber er wollte, um der Luft des Fleiſches willen, dazu auch 
wohl „um jeiner Stellung“ willen, das nicht zugeben. Wider- 
fprechen fonnte und wollte er auch nicht. So fuchte er, nad) 
feiner beliebten Weiſe, auch diegmal wieder einen „Mittel- 
weg“, eine Ausflucht, indem er jagte: „Gehe hin auf diesmal, 
wenn ich gelegene Zeit habe, will ich dich her lafjen rufen.“ 

„Er hoffete aber daneben, daß ihm von Paulo jollte 
Geld gegeben werden, daß er ihn losgäbe; darum er ihn auch 
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oft fordern ließ, und beſprach ſich mit ihm“ (V. 26). Alſo 
ſolch ein Menſch war Felix. Am Gelde hing er auch, und 
um Geld war ihm zu thun, ſo ſehr, daß er auch einer Be— 
ſtechung nicht ganz abgeneigt geweſen wäre. Und wie fromm 
wußte er ſich zu dieſem Zwecke zu ſtellen. Wie heuchelte er 
ein Intereſſe für die geiſtlichen Dinge, als wäre es ihm wirk— 
li) um die Wahrheit zu thun, als wollte er auch ſelig werden. 
„Erihroden“ wird er wohl nicht oft mehr ſein. Denn er 
hatte bereitS ein Brandmal im Gewiljen und fein Gefühl, 
feine Empfindung mehr für die göttliche Wahrheit. Als er 
nach zwei Sahren (jo fange Gnadenfrift hatte Gott ihm noch 
gegeben) verjegt wurde, wollte er „den Juden eine Mohlthat 
erzeigen, und ließ Paulum hinter ſich gefangen" (8. 27). 
Dann hören wir nichts mehr von ihm. Cr wird jeinem 
Schickſal nicht entgangen fein. 

Wie viele find, auch jegt noch, die wie Felix die Wahr- 
heit des göttlichen Wortes hören und, nad) ihrem Gewifjen, 
nicht leugnen, fie nicht widerlegen, ihr nicht widersprechen 
fünnen, aber auch nicht ihre Sünde befennen, mit der Sünde, 
bejonders mit dieſer oder jener Lieblingsfünde nicht brechen, 
nicht ernftlidd Buße thun wollen, und darum Ausflüchte fuchen, 
als: „ES paßt mir jet nicht; ein andermal will ih auch zur 
Kirche fommen, ein andermal in der Bibel oder fonftigen 
guten Büchern lefen, ein andermal über die Sachen weiter 
reden“ und jo fort. Schreiber diejes erinnert fich 3. B. eines 
Geſpräches mit einem alten Juden, der auf die Erinnerung 
an Noah Wort von Saphet: „Gott breite Japhet aus und 
lafje ihn wohnen in den Hütten Sems“, und daß wir Japhe— 
titen nun in den von ihnen, den Semiten, verlafjenen Hütten 
wohnten, daß aber für fie noch Pla drin ſei und fie gut 
thäten, wieder zurüdzufehren, antwortete: „Lafjen wir dag 
jet; wollen doc) von etwas anderem ſprechen.“ — D wie 
viele werden es in Ewigkeit bereuen, die „gelegene Zeit“ ver- 
ſäumt zu haben! Wer die wirklich „gelegene Zeit“ für un- 
gelegen hält, wer „feine Zeit“ zu haben vorgiebt dann, wenn 
die Önadenzeit göttlicher Heimjuchung vorhanden ift, wird 
feine Entſchuldigung haben, wenn er ins Gericht fommt. Will 
er dann fagen: „Sch hatte damals feine Zeit”, jo jagt er die 
Unwahrheit. Hatte er Zeit zur Sünde und Eitelfeit, Zeit 
für alle nichtigen Dinge diejer Welt, jo hätte er wohl viel- 
mehr Heit gehabt für das Eine, was thut, und er wird aus 
dem Munde des Richters das Urteil empfangen: „Du mein- 
tet Feine Zeit zu haben, als meine Zeit da war und ich dir 
Gnadenzeit gegeben hatte; jo habe ich nun feine Zeit mehr 
für dic), und deine Zeit ift abgelaufen: Verdammt auf ewig!“ 
Da wird auch die Unfeuschheit, die Habſucht, die Weltluft, 
Menſchenfurcht und Menichengefälligkeit, Feigheit und Halb- 
beit, Heucelei und alle Sünde, die Unbußfertigfeit und 
Selbitverhärtung ihren verdienten Lohn empfangen. Cine 
Umfehr giebt es dann nicht mehr, feine Önadenzeit und 
feine Önadenpredigt. Es ift zu jpät; es ift vorbei. „Wie 
oft habe ich euch janımeln wollen, wie eine Henne jammelt 
ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr habt nicht ge- 
wollt.“ —T. 

(Fortſetzung folgt.) 


Füllfein 
Als im Jahre 1546 Bugenhagen der Königin von Däne- 
marf eine fchön gebundene Bibel zum Gejchent ſchickte, jchrieb 
er dazu: Die Biblia hat feinen Mangel ohn allein, daß fie 
jelbft nicht ftudieren fann, fie will geftudiert und gelejen fein. 
(„Lutheraner.“) 


Rirchenlied und Rirchengeſang. 
(Fortiegung.) 

Kein Wunder, wenn Luthers Lieder, al3 ein heller, Elarer 
Spiegel des Ehriftenglaubens aller Zeiten, jo bald Gemeingut 
der ganzen deutſch-lutheriſchen Chriftenheit geworden find, ja, in 
eine Menge anderer Sprachen überjegt, weit über die Grenzen 
Deutjchlands hinaus Anklang und Aufnahme in den Liederfchaß 
der Kirche gefunden haben. Seine Lieder find Kirchenlieder im 
böchiten und edelften Sinne des Wortes; jie find, wie die heilige 
Schrift, deren Lehre fie widerjpiegeln, „ein Strom, in dem jic 
ein Elefant baden fann, und in dem doch auch ein Lamm nicht 
ertrinft“. Unberechenbar ift der Segen, den fie geftiftet haben 
in der Ehriftenheit. Bon wie manchem GSterbebette hat z. B. 
das Lied: „Mit Fried’ und Freud’ fahr’ ich dahin” die Schatten 
des dunklen Thales des Todes verjcheucht! Als im Jahre 1568 
des tapferen Herzogs Chriſtoph von Württemberg Stündlein vor: 
handen war, jtanden die Seinigen um jein Sterbelager her und 
fangen mit ihm auf feinen Wunſch diejes Lied, den Schwanen= 
gejang des alten Simeond — und er fuhr heim in Frieden; 
desgleihen gejhah mit dem Könige Chriftian III. von Däne— 
mark im Sahre 1588 und dem gottjeligen Fürſten Karl zu 
Anhalt. Das Lied: „Vater unjer im Himmelreih“ war das 
Reiſelied des Kurfürſten Joahim Friedrich I. von Brandenburg 
und wurde 1658 das Sterbelied de3 Landgrafen Hermann don 
Hefjen; mit dem fechiten Verſe diejes Liedes eilte er aus diejer 
böjen Welt in die ewigen Wohnungen des Friedend. Sa, jelbit 
römiſch Gefinnte konnten diefem Liede ihre Anerkennung nicht 
verfagen; jo hat u.a. einſt ein alter päbjtlicher Theolog darüber 
geurteilt: „Wenn Luther mehr nicht gethan und gejchrieben hätte, 
denn daß er das einige Lied gemacht, jo fünnte ihm doch die 
ganze Welt ſolches nicht genugjam verdanfen noch vergelten. Es 
iſt mehr und tröftlicherer Theologie und reiner Lehre in dieſem 
Liede begriffen, denn in aller Schultheologen Bücher, die ich 
mein Leben lang gelejen, und ich glaube nicht, daß alle Pfaffen 
zu Köln, Trier und Mainz, wenn fie ich alle zufammenthäten, 
ein folches Lied machen könnten.“ Ein lutheriicher Theolog aber, 
Michaelis Weiß, bemerkt: „Man mag davon fagen, was jener 
fromme Mann in Venedig, als er Luthers Erklärung des Vater- 
unſers las, ohne den Berfafler zu fennen, ausrief: ‚Selig it 
der Leib, der dich getragen, und jelig find die Brüſte, Die Dich 
gejäuget haben.‘“* Dasjenige Lied aber, das unter allen 37 
Liedern Luthers mit die größten Siege gefeiert hat, iſt jein oben 
genanntes, jhon im Jahre 1523 dem Vorne feines gläubigen, 
dichtenden Herzens frei entquollenes Lied: „Nun freut euch, Liebe 
Chriſten g’mein.“ Es ift daS eigentlihe Hauptlied der 
Reformation. Schon im Jahre 1565 konnte Tilemann Heß— 
huſius rühmen, daß durch dies Lied viel hundert Chrijten zum 
Glauben gebracht worden jeien. „Hier ijt“, jagt ein Neuerer, 
Wilhelm Baur,** „das Größte des Kirchenliedes geleitet: Die 
Erlöfungsgeihichte von dem ewigen Ratſchluß Gottes an bis zur 
zeitlichen Erſcheinung des Erlöfers ift vollitändig inneres Er— 
leben, innere Gejchichte geworden. .... Des Menjchen Herz it 
bier Mikrokosmus“ (die Welt im Kleinen), „die Weltgejchichte 
Geſchichte des Individuums“ (ded Einzelnen), „der Mittelpunkt 
der Welt zum Mittelpunkt des einzelnen Herzens geworden.“ 

Dem herrlichen Inhalte diefer Lieder entſprechen auch ihre 
Melodien. Hier ericheinen in der That Lied und Melodie wie 
aus einem Guffe, die Melodien wie organisch aus dem Inhalte 
herausgewachſen. Ein Liebhaber der edlen Mufifa, dazu jelbit 
ein Meifter im Flötenfpiel, hat Luther zu einer Anzahl feiner 


* Mitgeteilt in Leitrig, Beiträge 2c., ©. 48. 
** Chend. ©. 6. 
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Lieder aud eigenhändig die Melodien gefchaffen, wie er denn 
überhaupt fi) aud um den Geſang in der Kirche im höchiten 
Maße verdient gemacht hat. Ein wie anderer Mann erfcheint 
doc auch in diefer Beziehung unfer Luther ald die Heroen der 
„reformierten Kirche“, ein Zwingli, Decolampadius u. ai, die, 
im innerften Grunde Nationaliften, überhaupt trodene, nüchterne 
Veritandesmenjchen, in revolutionärem überftürzendem Eifer alle 
Kunft aus der Kirche verbannt wifjen wollten, wie gegen die 
Bilder, jo auch gegen alles liturgifche Singen beim Gottesdienfte, 
gegen Drgel- und Glodenton ihre Geißel ſchwangen. Luther 
wollte nicht die Künfte durch das Evangelium vernichten, fie 
vielmehr, und jonderlich die „heilige Muſika“, in den Dienſt 
deſſen jtellen, der fie gejchaffen und den Menfchen gegeben Hat. 
In jener Beit, da die Neugeftaltung der Mefje in der Mutter- 
ſprache fein Gemüt bejchäftigte, hatte er eine fürmliche Kantorei 
in feinem Haufe errichtet. Da mußten die berühmteften Sang— 
meilter der Beit, ein Georg Rhaw — der erft Kantor in 
Leipzig, ſpäter Buchdruder in Wittenberg war —, die beiden 
Kapellmeister des Furfürftlich fächfiichen Hofes, Konrad Rupf 
und Hand Walther, feine beftändigen Tiſch- und Hausfreunde 
jein. „Luther hat“, fo berichtet Hans Walther, „mich die Zeit 
drei Wochen lang zu Wittenberg aufgehalten, die Choralnoten 
über etlihe Evangelien und Epifteln* zu ſchreiben, bis die erite 
deutjche Meß in der Pfarrkirche gefungen ward, und mir dabei 
gejagt: Chriſtus iſt ein freundlicher HErr und feine Reden find 
lieblich, darum wollen wir sextum tonum zum Evangelio nehmen, 
und weil St. Baulus ein rechter Apoftel ift, wollen wir octavum 
tonum zur Epiftel nehmen.“ ** Luthers eigene Melodien — 
Ergüfje derjelben Begeifterung, durch die das Lied felbit hervor— 
gerufen war — haben ihresgleichen nicht an feufcher Einfalt, an 
Weihe, Würde und Kraft. Wo ed übrigens anging, wurden nach 
jeiner Anregung die alten Weiſen für die lateinifhen Hymnen 
beibehalten und entjprechend umgebildet; auch die alten geiſt— 
lichen Bolfsgefänge, wie fie namentlich bei den böhmischen Brüdern 
fortlebten, wurden herangezogen, um Melodien für die neuen 
Kirchenlieder zu gewinnen; eine noch größere Zahl derjelben aber 
mußte der reiche Melodienſchatz des weltlichen Volksgeſanges 
liefern. Kein Wunder darum, wenn, durch wandernde Sänger, 
Kurrendeſchüler und Stadtzinfeniften verbreitet, diefe neuen und 
verbefjerten Melodien jo ſchnell Eingang bei dem Volke fanden; 
durch und durch volfsmäßig, haben diefe Melodien ganz weſent— 
(ih zu der beiſpiellos raſchen Verbreitung der Lieder ſowohl 
wie der evangelijchen Lehre, die in ihnen ihren poetifchen Aus— 
druf fand, beigetragen, jo daß wir die Klage der Römischen 
wohl verftehen: „Das Volk jingt fich in Luthers Lehre hinein.“ 

Der Gemeindegejang, der ſolcherweiſe durch die Reformation 
wieder in den Gottesdienft eingeführt ward, war, wie nad) dem 
vorftehenden erklärlich ift, im wejentlichen eine Wiedergeburt des 
alten Ambrofianiichen Gejanges in verflärter Geſtalt. Die alte 
langjam jchleppende Weiſe des Gregorianifchen Gejunges hatte 
zugleih mit dem Geifte, der ihn gejchaffen hatte, im Bereiche 
der Iutherifchen Kirche ihr Ende gefunden, ein reicher Rhythmus 
in leben3vollem Wechjel der Töne den eintönigen, gleichförmigen 
Chorgefang abgelöft. Nur der Name Choralgefang, der, aus 
dem Öregorianischen Syitem herübergenommen, die ftehende Bes 
nennung des neuentjtandenen Gemeindegefanged wurde, erinnerte 
noch an die alte Weife. Statt der alten Einftimmigfeit der 
Kirchenchöre würde jet Mehritimmigfeit des Gejanges die Regel. 
Die Gemeinde fang die Melodie, die von den Sängern auf 
dem Chore (nicht von der Orgel, die im Neformationgzeitalter 


* Auch die Perilopen wurden damals in fingendem Tone — fan» 
tillierend — verlejen. 


** Mitgeteilt in Leitritz, Beiträge ꝛc., ©. 3f. 


nur dem unftgefange zur Stüße und Begleitung diente) in 
mehrftimmiger Harmonie begleitet ward. Die Melodie aber 
wurde in eine Mittelftimme verlegt, die als Stimmführerin den 
Namen Tenor erhielt. 

Wir fafjen das Gejagte zufammen: Durch Luthers Predigt 
vom geiftlihen Prieſtertum aller Chriften hat der Gemeinde— 
gefang wieder im Haufe Gottes eine Stätte gefunden; doch nicht 
nur died: er jelbit ift der Bater und Schöpfer des deut— 
ihen evangelifchen Kirhenliedes und Kirchengeſanges 
geworden. Aus dem Heinen Pflänzlein, das er im Sabre 
1524 in Geftalt eines acht Lieder umfafjenden Gefangbüchleins 
der aus tiefem Winterjchlafe erwachenden Kirche des reinen Wortes 
zur Morgengabe brachte, ift ſchon bei jeinen Lebzeiten ein jtatt= 
liher Baum geworden. Seine Mahnung an Spalatin, die wir 
oben mitgeteilt haben, war nicht vergebens verhallt. Ein zahl— 
reicher fruchtbarer Jüngerkreis jchloß jih an den Meijter an. 
„Ehe noch Luther“, jchreibt Leitritz a. a. O. (©. 3), „fein müdes 
Haupt zum Todesjchlummer neigte, war der Liederjtrom von 
acht Liedern, welche das erjte Geſangbuch enthielt, auf 101 geijt- 
liche Gejänge geftiegen. In 47 verjchiedenen Sammlungen ver= 
fündigten fie das Lob dejjen, der uns berufen hat von der Finſter— 
nid zu feinem wunderbaren Lichte. Fürwahr: ‚Was Luthers 
Schwan gejungen hat, hat guten Nachklang in der That.““ Wir 
erinnern nur an das herrliche Lied des Paul Speratus vom 
Sahre 1523: „ES ift das Heil uns kommen her" — ein Lied, 
das dem Lutherihen: „Nun freut euch, liebe Chriſten g’mein“ 
würdig zur Geite jteht, dur das einſt das evangelijche 
Bolt in Heidelberg, Magdeburg, Waiblingen u. a. DO. Die 
papiftifche Predigt zum Schweigen brachte und die römischen 
Prieſter vertrieb —, an die Lieder von Nikolaus Decius 
(„D Lamm Gottes unschuldig“, „Allein Gott in der Höh’ fei 
Ehr'“), von Elijabeth Eruciger („HErr Ehrift, der einig 
Gotts Sohn“, 1525), von Johann Graumann (Poliander, 
71541; „Nun lob', mein Seel’, den HErren"), von Baul Eber 
(PBrofefjor und Superintendent in Wittenberg, 7 1569; „Sn 
Ehrifti Wunden jchlaf’ ich ein“ u.a.), von Lazarus Spengler 
(Ratsichreiber in Nürnberg, F 1534; „Durch Adams Fall ift 
ganz verderbt*), von Johann Schneefing (Chiomufus, 7 1567 
als Pfarrer im Gothaifchen; „Allein zu dir, HErr JEſu Chrift“), 
von Johannes Mathefius (dem befannten Biographen Quthers, 
Nektor und Diakonus in Soahimsthal, F 1565; „Aus meines 
Herzend Grunde“), von Nikolaus Hermann (dem frommen 
Rantor in Joachimsthal, F 1561; „Wenn mein Stündlein vor: 
handen ift“, „Hinunter ift der Sonnenfdein“, „Die helle Sonn’ 
leucht’ jeßt herfür“, „Lobt Gott, ihr Chriften allzugleich“), von 
Mihael Weiße (deutjher Pfarrer in Böhmen, "Ueberjeger und 
Bearbeiter der böhmijchen Huffitenlieder, F 1540; „Nun laßt 
uns den Leib begraben“). 

Alle dieje Lieder jener Frühlingszeit der Kirche Gottes 
haben mit den Liedern Luthers daS gemein, daß fie ebenfo 
wahrhaft kirchlich wie wahrhaft volksmäßig find. Auch fie find 
Glaubend- und Befenntnislieder erſten Ranges. „Der Dichter 
ſchildert nicht jeine jubjeftive Gemütsſtimmung, nicht feine indi= 
viduellen Gefühle, jondern e& ift die Kirche ſelbſt, die durch 
feinen Mund befennt, glaubt, troßt, preift und anbetet”, jagt 
Kurt in feinem Lehrbuch der Kirchengeſchichte (6. Aufl., S. 504). 
Zugleich find fie Volkslieder im edelften Sinne des Wortes, 
„wahr, naiv, herzlich, fe und fühn im Ausdrud, in der Hand- 
lung raſch fortichreitend; fein GStillftehen und Rückblicken, fein 
Ausmalen und Schildern, fein Demonftrieren und verjtandes- 
mäßiges trockenes ‚Lehren‘* (Kurk, ebendaj.). H—g. 

(Schluß folgt.) 


Die Bereinigung der deutfhen Sandeskirden. 


Daß die Fuge und vorfichtige Art, in welcher der deutſche 
Kaiſer in jeiner Rede in Gotha die Frage wegen der Bereinigung 
der deutſchen Landesfirhen zu behandeln wußte, ihren Zweck 
nicht verfehlen würde, haben wir bereit angedeutet. Unſere 
Vermutung hat jich bald erfüllt. Das Hauptorgan derjenigen 
landesfirhlihen Partei, welche noch immer am meiften Miß- 
trauen gegen eine gerade von Preußen gemwaltjam eindringende 
„Union“ zu haben pflegt, die „Allgem. ev.-luth. Kirchenzeitung“, 
hat in ihrer Nr. 2 vom 10. Januar „Ölofjen zu dem Kaifer- 
wort über die Vereinigung der evangeliihen Kirchen Deutſch— 
lands“ veröffentlicht, welche an Deutlichfeit nichts zu wünſchen 
übrig lafjen. 

Da wird gejagt, daß das Wort des Kaiſers „mit geteilten 
Gefühlen“ aufgenommen worden fei. Beide Meinungen aber 
bedürften der „Korreftur“. Die Begeijterung für die allgemeine 
Kirchenunion habe in der Kaiſerrede „doch zu wenig Grund“, 
und das jei gut. „Hätte fie recht, hätte der Kaijer wirklich 
eine programmatijche Lojung zum Zujammenjchluß geben wollen, 
jo würde auf der ganzen Linie der bewußt lutherifchen Landes— 
firhen Mißtrauen und Widerjtand ſich erheben, von jo tief- 
gehender Art, daß der Plan in jeinem erjten Entſtehen aus— 
einander brechen würde.“ Denn man habe die Gemaltjamkeit 
der Einführung der Union in Preußen u. f. w. noch nicht ver— 
gefien. „Wenn daher von einem preußiihen Herrſcher jegt aufs 
neue die Initiative zu einer Kirchenvereinigung ergriffen würde, 
jo wäre die erjte Folge nicht Vereinigung, fondern Verſchärfung 
der Gegenſätze; und die zweite etwa die Vereinigung der luthe- 
riſchen Kirchen inner- und außerhalb Deutſchlands zu einem 
großen lutherischen Kirchenbund, womit dann ein ‚deutfcher evan— 
gelifcher Kirchenbund‘ wohl endgültig begraben jein würde.“ 
Nun aber denfe der Kaifer nicht daran, in Kirchenvereinigung 
zu „machen“. 

Nah dieſem Urteil, welchem wir durchaus beiftimmen 
müfjen, hat aljo der Kaifer durch feine vorſichtige Zurüdhaltung 
vorläufig die Bildung eines großen, fogenannten „lutheriſchen“ 
Kirchenbundes verhindert, die Möglichkeit eines deutſchen „evan— 
gelifhen“, aljo unierten Kirchenbundes nicht abgejhnitten. Aber 
nicht das allein. Hören wir, was die Luthardtſche („Allg. ev.= 
luth.“) Kicchenzeitung über die andere Anſchauung jagt, „die 
wegen der inneren Berrifienheit der Evangelifchen einen Kirchen— 
bund vorläufig für ausſichts- und wertlos hält“. Diefelbe, meint 
fie, beachte zweierlei zu wenig. Einmal die allgemeine Strömung, 
die auf Einigung Hinziele. Sie fei da und könne nicht ab- 
geleugnet werden. Sie jei nicht aus den Bureaus der Kon— 
fiftorien hervorgegangen, jondern jpontan (freiwillig) aus den 
Kreifen der evangelifchen Kirchen bald da, bald dort aufgetaucht, 
habe immer breitere Bahn jich gebrochen und lafje fih nicht 
mehr jo leicht eindämmen. Merkwürdig: Solde „Strömungen“ 
betrachten diefe Leute mit einer gewiſſen abergläubifchen Schen. 
So jehr glauben fie, pelagianijcherweije, an die Göttlichfeit einer 
jogenannten „Volksſeele“, daß ihnen gar nicht der Gedanke fommt, 
jolde „Strömungen“ nad der Norm des Wortes Gottes zu 
prüfen, ob fie nicht doch wohl möglicherweije von dem „Sürften, 
der in der Luft herrſcht“ (Eph. 2, 2), verurfacht fein Fünnten. 

Zum andern, jo meint die Kirchenzeitung, fünne man doc) 
die Sache „nicht prinzipiell verwerfen“. Denn es handle fich 
ja doc zunähft nur um Cinigung auf mehr äußerlihem, neu= 
tralem Gebiete. Daß „das innerkirchliche Wejen und die Bes 
kenntnisfrage“ nicht angetaftet werden ſolle, fei von allen Seiten 
und wiederholt jo nachdrücklich verfichert, auch in Gotha bei den 
fürſtlichen Anſprachen jo unzmweideutig betont worden, daß man 
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den Verſicherungen, wenn man nicht alle Konſiſtorialräte und 
Generalſuperintendenten, Profeſſoren und Paſtoren, General— 
ſynoden und Konferenzen der diplomatiſchen Heuchelei oder der 
Naivetät bezichtigen wolle, endlich Glauben ſchenken müſſe. Ob 
es denn wirklich keine neutralen Gebiete mehr gebe, wo auch 
„entgegengeſetzte Richtungen zuſammenkommen, verſchiedene Kon— 
feſſionen an einem Werke arbeiten“ könnten? Man erinnere 
— natürlih nit an die Schrift, nach welcher man faljche 
Lehrer u. ſ. w. „meiden“ foll (haben doch auch die einzelnen 
„evangelifchen* oder auch „lutheriſchen“ Landeskirchen in dieſer 
Hinficht einander nicht viel vorzumwerfen, weil fie alle mehr 
oder weniger jalihe Lehren und Lehrer dulden); auch nicht an 
Luther, welcher befanntlic; einem Zwingli die Bruderhand zu 
gemeinjamer firchlicher Arbeit verweigerte mit den Worten: „hr 
habt einen anderen Geilt als wir“ —, fie erinnere „an den 
Guſtav-Adolf-Verein, deſſen Geſchichte ein wahrhaft maffives 
Denkmal für das ſegensreiche Zujammenarbeiten von ſonſt Ge— 
trennten“ bilde. Wo wohl die lutheriſche Kirche in der Diafpora 
ohne diejen Verein geblieben wäre? (Der „Gotteskaſten“ iſt für 
diefe „Strömung“ nicht vorhanden. Biel weniger die lutheriſche 
Sreificche, welche in den Augen dieſer Leute befanntlich eine 
„Sekte iſt. Denn die Kirche muß ja groß fein.) Auch die 
beiten Theorien, jo heißt es weiter, müßten fich eben eine 
Korrektur durch die Thatjahen gefallen lafjen und ſich ihnen 
beugen. Sit das nicht ein Sat von unermeßliher Tragweite? 
Danach fiele ja auch das Wort Gottes jelbjt dahin, und die 
thatſächlichen „Strömungen“ behielten die Oberhand. Das fcheint 
der Schreiber jenes Artikels gefühlt zu haben. Denn er madt 
fih alsbald jelbit den Einwand: „Sa, wenn e& wider den Sa 
ginge: ‚Halte, was du haft, daß niemand deine Krone nehme‘, 
dann müßten wir nur ein lautes, entichiedenes Nein haben; da 
es aber gegen den Beſitzſtand der Konfeſſionen nicht geht, jo 
wird man wenigjtens das Vorhandenjein neutraler Gebiete zu= 
geben müſſen.“ Nun aber folgt eine Auseinanderjegung, auf 
welche wir zur Kennzeichnung der „Strömung“, welche auch die 
Kreije der „Allg. ev.eluth. 8.3.“ bereits ergriffen hat, beſonders 
aufmerkfjam machen möchten. Es heißt da: 

„Man wird aber auch weiter den Bedenken fich nicht verjchließen 
dürfen, daß fortgejegte prinzipielle Oppofition gegen eine das Wejen 
der lutherifchen Kirche nicht ſchädigende Zeitftrömung jchlieglich in den 

‚Schmollwinfel‘ führt, von wo aus man wohl proteftieren fann, aber 
feinen Einfluß mehr hat. Wir möchten daher den bewußt Iutherijchen 
Kreifen und Kirchen es ernftlich zur Erwägung geben, ob fie nicht jelbft 
die Sade in die Hand nehmen und fich jo im voraus daS Ueber— 
gewicht und die entjcheidende Stimme fichern wollen, ehe andere fich 
der Führung bemächtigen. Die Iutheriiche Kirche hat ſchon manches 
verfäumt und ſich um manchen Einfluß gebracht, weil fie die Zeichen 
der Zeit nicht verſtand und fich auf bloßes Proteftieren bejchränkte.‘‘ 

Im folgenden wird dann zu zeigen verfucht, wie in Wahr: 
heit niemand jo berufen fei, diefer Kirchenfrage näher zu treten, 
al3 eben die „lutheriſche“ Kirche. Auch ein Blinder müfje es 
ſehen, daß ihr die Zukunft Deutichlands gehöre (!. Denn die 
reformierte Konfejfion jei bi auf wenige Häuflein und Land» 
ſtriche aus Deutihland verſchwunden, ihre Macht jei annulliert, 
ihre Theologie zähle nicht mehr. Das große, mächtige Preußen 
müfje e8 erleben, daß die unterdrüdten Qutheraner das Land 
erbten (!). Wo immer in Preußen nod) pofitive Theologie ges 
lehrt werde (mo?!), geichehe es heute im Sinne des Iutherijchen 
Belenntnifjes (?!)* Wenn man die pofitiven Paſtoren und Ge— 
meinden in Preußen nad) ihrem Glauben frage, jo finde man 


* Wohl ift es wahr, daß alle Theologie, welche „pofitiv”, d. i. 
chriſtlich ift, injofern auch lutheriſch if. Denn „lutheriſch“ ift nicht 
ein Seftenname. Aber es ift nicht wahr, daß alle diejenigen, welche 
überhaupt noch „pofitive Theologie‘ lehren, dies wirklich im rechten 
und vollen Sinne des lutheriſchen Belenntnifjes thäten. 
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feinen Unterjchied mehr von dem, was fie in den „lutheriſchen“ 
Landeskirchen glaubten und lehrten. (Das glauben wir aller- 
dinge. Aber ob das Intherifcher Glaube und Lehre fei, be— 
zweifeln wir.) — Man jollte doch einmal, heit es weiter, die 
Namen Luther, Zwingli oder Calvin ins Volk werfen, ‚um zu 
jehen, auf welchen Namen es antworte. Die beiden Schweizer 
fenne man faum mehr dem Namen nad), aber Luther lebe im 
Gedächtnis und Herzen (?!) der „evangeliichen“ Deutſchen. Bu 
jolher „offenfundigen lutherifhen Strömung” in Preußen fämen 
nun die „mächtigen“ (?!), ausgejprocdhen lutheriſchen Landes— 
firchen in Bayern, Meclenburg, Sachſen, Hannover 2c.; wer da 
noch leugnen wolle, daß der lutheriſchen Kirche die Zukunft 
Deutjchlands gehöre? 

Nachdem jo die Kirchenzeitung den Mund jehr voll ge- 
nommen und fich im eine Begeifterung und Hoffnungsfreudig— 
feit für die „lutheriiche* Kirche als die Kirche der Zukunft in 
Deutichland hineingeredet, fommt fie dann endlich zu dem Schluſſe, 
daß nur Preußen fich jo verhalten möchte, daß man ihm mehr 
trauen könne als bisher. Denn die Unionspolitif Preußens u. ſ. m. 
habe man nicht vergefjen. Wir verftehen dad. Denn e& ift ja 
wahr, daß fein Staat der lutheriihen Kirche mehr Schaden ge— 
than hat, als Preußen. Das heißt früher. Denn jegt genießt 
fie freilich gerade in Preußen verhältnismäßig immer noch mehr 
Sreiheit al& anderswo. Nämlich die lutherijche Freikirche. Aber 
die will man ja nicht, jondern man will Staatäfirche bleiben. 
Nun, und was fordern fie denn da eigentlih? Sie behaupten, 
in Hannover und Schleswig-Holſtein befite Preußen „zwei 
futheriihe Provinzen“ und bemweije damit, daß es „Lutheriiches 
Bekenntnisweſen“ in feiner Mitte tragen fünne. Dazu habe es 
in den alten Provinzen, wie Bommern, Sachſen u. f. w., noch 
jo viele Zutheraner (?). So folle man innerhalb Preußens jelbft 
„ein lutheriſches Konfiftorium“ errichten und unter demfelben 
alles zufammenjchließen, was Iutherifch fei und fein wolle! Der 
Kirchenbund fei eine Sache der „Freiheit“. Auf bejagte Weife 
„Ihaffe man zuerst die Freien“; jo würden dieſe um jo „milliger 
werden, al& Freie anderen Freien die Hand zu einem Kirchen- 
bund zu reichen”. 

Wir fehen wohl: Es find Utopien oder Luftichlöfjer, welche 
fi) dieje fogenannten „Lutheraner“ einbilden. Aber die Vor— 
liebe für eine große, in die Augen fallende „Kirche“ ift doch 
jo vorwiegend, daß fie, um nur dieſen Zweck zu erreichen, fich 
auch wohl von ihren „Theorien“ durch „Thatſachen“ werden 
abhandeln lafjen, zu melden die „Strömung“ fie unmeigerlid 
treiben wird. Der verlodende Gedanke, „Einfluß“ zu behalten 
oder zu gewinnen, wird ſchon ſtark genug jein, um fie nicht 
in den „Schmollwinfel“ treten zu lafjen. H—r. 


Aus der Miſſion. 


„Die mit Thränen füen, werden mit Freuden 
ernten. Sie gehen Hin und weinen, ünd tragen edlen 
Samen, und fommen mit Freuden, und bringen ihre 
Garben“ (Pi. 126, 5. 6). 

Die Erfüllung dieſes Wortes ſehen wir auc) jet wieder 
in der neuen 

Srendenbotfhaft aus Oftindien. 

Milfionar Mohn in Ambur jchreibt: „Muruchen mag neun= 
zehn Sahre alt fein. Er iſt der ältejte Sohn feiner Eltern, 
ein Paria. Eine feiner Kleinen Schweitern beſucht unſere Schule. 

Nachdem Muruchen, der jchon in einer anderen Schule ges 
lernt: hatte, etwa achtzehn Monate in meiner Schule gewejen 
war, jtellte ih ihn im Juni 1900 als Lehrer an, gab ihm 


aber weiteren Unterricht im Katechismus und im der biblischen 
Geſchichte. Nach einer ſolchen Stunde blieb er vor mir jtehen. 
Sch jah, daß es in feinem Gefichte arbeitete, und merkte, daß 
er etwas fugen wollte Auf meine Frage, was er wünjchte, 
fagte er: ‚,Es ift nicht genug, daß ich hier in der Schule 
Gottes Wort lerne, ih muß auch zu JEſu kommen.‘ 
Er meinte damit natürlih, daß er fih taufen laſſen müßte. 
Ueber diefe Art und Weiſe jeiner Meldung habe ich mich auf: 
richtig geireut. So hat er auch während des ganzen Unter- 
richts nach feinem fröhlichen, offenen Charakter dad Wort immer 
mit willigem Herzen angenommen. Er hat mir, feit ich ihn 
fenne, nie einen ernjtlichen Kummer verurfaht. Machte mich 
feine zuweilen etwas phlegmatiſche Weiſe zu antworten manch— 
mal ungeduldig, jo überrajchten und erfreuten mich andererjeits 
oft Antworten, die deutlich ein innerliches Erkennen und Er- 
fafjen des Worte verrieten. Ein Beweis für leßtered iſt auch 
die Wahl ſeines Taufnamend. Als ich ihn kurz vor der Taufe 
fragte, welchen Namen ich ihm bei der Taufe geben follte, jagte 
er, daß er auf den Namen Devareffam getauft fein wollte. 
(Devareffam, d. h. göttlihe Barmherzigkeit, ift im Tamulijchen 
eine ähnliche Zufammenziehung wie im Deutfchen Gottes Lob in 
Gottlob, Gottes Liebe in Gottlieb, Gottes Hilfe in Gotthilf ꝛc.) 

Am 27. Juli fand im Beifein Bruder Freches das Tauf- 
eramen ftatt. Sch prüfte Devareffam ausführlich über die vier 
eriten Hauptitüde und in bibliiher Gejhichte Alten und Neuen 
Teftaments. Die Prüfung dauerte reichlich zwei Stunden. Am 
28. Juli (am 8. Sonntag nad) Trinitatis) fand in unſerem 
Schulhaufe die Taufe Statt. Mit ernitem, fröhlihem Gefichte 
beantwortete Devareffam die an ihn gerichteten Tauffragen, von 
dem: ‚Entjageit du dem Teufel und allen feinen Werfen und 
Weſen‘ an bis zur Schlußfrage: ‚Willft du getauft werden?‘ 
Devareffam hat von Natur ein fröhliches Herz, wie ich ſchon 
bemerkte. An feinem Tauftage aber ftrahlte fein ganzes Ge— 
fit vor Freude. Daß der Tauftag auch für mich ein feltener 
Freudentag war, brauche ich wohl faum hinzuzufügen.“ 

„Bott hat und wieder Katehumenen bejchert”, 
fchreibt Miffionar Freche. „Es iſt eine Gerberfamilie, Parias, 
aus dem nahen Dorfe Turayeri. Ich habe viele Male in diefem 
Dorfe gepredigt. Auch ift mein Lehrer und der Lehrer der 
Londoner Miſſion jehr viel in diefem Dorfe aud- und ein— 
gegangen. Schließlih hat fich diefe Yamilie gewinnen lafjen, 
Ehriften zu werden. Erſt fam der Mann und fein zwölfjähriger 
Sohn mit den Lehrern, mic um Taufunterricht zu bitten. 
wie jollte da8 werden? Es war Elar, daß fie monatelang von 
mir unterrichtet werden mußten, und zwar täglih. Da mußte 
aber der Mann jeine Arbeit aufgeben — er arbeitete nämlich 
in der Öerberei eines Türken in Vaniyambadi. Er verficherte, 
daß er nach der Taufe feine Arbeit wieder aufnehmen fünne, 
daß er fein Geld, fondern allein die Seligfeit ſuche; nur bäte 
er während der Lernzeit für fi) und die Seinen um Lebens— 
unterhalt, weil fie jonft ja unmöglich lernen fünnten. ‚Gut‘, 
jagte ich, ‚ihr jeid vier PVerfonen, du, deine Frau, deine große 
Tochter und dein Sohn; ich gebe jedem von euch, mit Aus- 
nahme de3 Sonntags, täglich zwei Annas, das wird ebenfoviel 
fein, als du, deine Frau und deine Tochter verdienen; ihr lernt 
täglih vier Stunden bei mir und außerdem etiwa noch drei 
Stunden den Text der ſechs Hauptftüde; irgend ein Schulfnabe 
jagt ihn euch vor.‘ Damit war die Sade ing reine gebracht. 

Am 6. Juni begann der Unterriht. Doch entitand ſo— 
gleich eine große Not: feine Frau und Tochter fürchteten fich, 
zu mir zu fommen. Sie famen, aber waren ganz verftört im 
Gefiht vor Furcht, und es hat viele Mühe gekoftet, jie zu be= 
ruhigen und zu überreden, daß ihnen nicht® Böſes gefchehen 
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Aber 


würde. Set haben fie die Furcht abgelegt und lernen ganz 
gut. Aber ich hatte ſolche Furcht noch nie gejehen. Zugleich 


erhob fi aud eine zweite Not: Die Heiden in feinem Dorfe 
verjagten ihm, weil er ein Chriſt werden wollte, Feuer und 
Waſſer. Ich fagte: ‚Feuer ift ja durch Streihhölzer leicht zu 
beichaffen, mit dem Wafjer aber ijt die Sache jchon bedenklicher.‘ 
Dann jchickte ich den Lehrer ins Dorf und ließ die Bewohner 
ganz in gutem bitten, diejer Kamilie Feuer und Wafjer doc) 
nicht verfagen zu wollen, weil ich ja fonjt den Tahfilder (ein 
Beamter) zu Hilfe rufen müßte. Darauf gaben fie Feuer und 
erlaubten Wafjer wie zuvor. Es fam aber eine dritte Not: 
Der Katechumene befißt als Erbteil von jeinen Vätern ein Stüd- 
lein Ader, worauf im Sahre zehn Annas Steuer gelegt find. 
Nun kommt der Dorfichulze, ein Sudra in Settuponnur, und 
fordert fünf Rupien Steuer; wenn jie dieje nicht gäben, dürjten 
fie auf Ddiefem Ader nicht ſäen und ernten. Das iſt himmel- 
ſchreiendes Unrecht. Sch schreibe einen Brief und ſchicke ihn 
durch die Poſt an diefen Dorfichulzen. In diefem Briefe zeige 
ih ihm an, daß ich mich fortan der Familie de Tedufewaran 
(jo heißt mein Katechumene) annehmen und fie beichüßen werde; 
ich erjuche ihn daher, nicht mehr als zehn Annas Steuer im 
Sahre für deffen Ader zu nehmen und ihm Säen und Ernten 
freundlichft erlauben zu wollen. Darauf ift der Schulze wütend 
auf mich; wird ihm doch dadurch ein fetter Biffen aus dem 
Nahen gezogen. Aber mein Katechumene hat jchon den Samen 
dem Schoß. jeined Aderd anvertraut. 

Und jeßt jtehen wir in der vierten Not: 
meines Katechumenen, jet zwanzig Sahre alt, 
ihrem fiebenten Lebensjahre verheiratet worden. Einige Zeit 
nach der Hochzeit erfuhren ihre Eltern, daß der Mann jchon 
eine andere Frau hatte. Aber jie fanden jich darein; hat Doc) 
jo mancher Mann in Indien zwei oder mehrere Frauen. Im 
Laufe der Jahre hat ihm jene Frau ein paar Kinder geboren, 
während meine Ratechumenin zum Glück feine Kinder befommen 
hat. Diefer Mann nun läßt jich jelten einmal jehen, ernährt 
jeine Frauen nicht; meine Katehumenin it jtets bei ihren Eltern, 
nie bei ihrem Manne geweſen. Diejer Mann iſt ein Halunfe, 
er iſt überall und nirgends; nach langen Jahren fommt er eins 
mal zu jeiner Frau und zu feinen Schwiegereltern, um dann 
wieder auf viele Jahre zu verjchwinden. Darum wollen wir 
num Ddiefe Frau, unſere Satechumenin, von diefen Manne los— 
machen, was nicht allzuviel Schwierigkeiten machen dürfte, — 

Während all diefer Nöte lernen meine Katechumenen fleißig 
Gottes Wort, vormittags zwei Stunden und nachmittags zwei 
Stunden. Es ift eine Pariafamilie befjeren Schlages. Mit 
Staunen und Verwunderung hört namentlich der Vater die 
biblischen Gejchichten Alten und Neuen Teſtaments, jo daß es 
eine Luft it, fie ihm zu erzählen. Wenn ich ihm am Sonn— 
abend ſage, daß fie morgen, Sonntag, in die Kirhe zu fommen 
nicht vergefjen jollen, jo ift er fait beleidigt. ‚Werde ich nicht 
zum Gottesdienſt fommen?* jagt er fürmlich entrüftet. Als ich 
ihnen »erzählte, daß die Tochter Pharao der Mutter Moſes 
Geld gab, das Kindlein zu fäugen, fagte er: ‚Das ift gerade 
wie mit und; damit wir Gotted Wort hören, befommen wir 
auch noch bezahlt‘ ALS ich ihnen das fiebente Gebot erklärte, 
und fie belehrte, daß Wucher auch Diebitahl ſei, bemerkte er, 
daß fi davon die Mohammedaner ein Stockwerk auf das andere 
bauen. Nun, der HErr lafje es mit diefen Katechumenen wohl 
gelingen; er halte fie an dem feiten Geile feiner Liebe. Er 
allein muß es thun — und er wird es thun, der ftarfe Held, 
der alleinige König in feinem Reich.“ — 


Die Tochter 
it ſchon mit 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Maffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken” (2 Kor. 
6, 7). Unter diefem Titel hat der Pfarrer em. O. Th. Auerswald in 
Laußnitz (Bez. Dresden) „eine VBerteidigungsichrift” (16 Seiten. Preis 
25 Pfg. Selbjtverlag des Verf. Auch zu beziehen durch U. Pabft in 
Königsbrück) ausgehen laffen und mir zugejchidt, in welcher er auf 12 
Ceiten ſich gegen die in Nr. 7 unferes Blattes v. vor. J. gegen ihn 
und die Chemniter Konferenz erhobenen Vorwürfe, auf zwei Seiten 
aber gegen eine von Prof. Rietſchel in Leipzig an einer Neußerung der 
Chemniger Konferenz geübten Kritif verteidigt. Sch verzichte darauf, 
dieje Selbftverteidigung, die zugleich eine Rechtfertigung des Bleibens 
der Glieder der Chemnitzer Konferenz in der Landeskirche fein jol, ein- 
gehend zu widerlegen, meil der Schreiber den jpringenden Punkt mei- 
nes Ungriffs entweder gar nicht verftanden oder bei jeiner Antwort um: 
gangen hat, und ftelle denſelben hier einfacd) nochmals feſt. ES ift diejer: 
Die Chemniger Konferenz hat j. 8. erfannt, daß fie von Sulze und jeines- 
gleichen fich Eirchlich zu jcheiden durch Gottes Wort verbunden fei, und 
hat das durch die jog. „Einmütige Erklärung‘ vom Jahre 1877 zu thun 
verjucht. Sie hat aber die dort vollzogene Scheidung nicht aufrecht 
erhalten, nicht aufrecht erhalten können, jondern erkennt jet auch 
die Gefinnungsgenofjen Sulzes als Leute an, mit denen fie am Bau 
der Kirche zu arbeiten haben. Damit hat die Konferenz bemwiejen, daß 
es in der ſächſiſchen Landeskirche unmöglich ift, dem Gebote Gottes, 
fi) von Irrlehrern kirchlich zu jcheiden, Gehorſam zu Leiften. 

Ehe Herr Pfarrer Auerswald, bezw. die von ihm vertretene Kon— 
fereng nicht diejen Vorwurf feft ins Auge faßt und ehrlich jagt, was 
fie dagegen zu jagen haben, ift weitere Disputation überflüffig. Nur 
in betreff der Behauptung, Luther babe fich nicht jepariert, will ich 
gleich hier auf das in Nr. 2 unferes Blattes von diefem Jahre abge- 
drudte Zeugnis Buchmalds und der „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung‘’ 
verweiſen, durch welches dieſe den Verteidigern des Bleibens in der 
Landeskirche und der Nenitenz jo wertvolle „Legende“ zerftört wird. 

O. Willfomm. 

Der vielgenannte Paul Wernle, Profefjor zu Baſel, jchreibt, wie 
wir jest durch die „N. L. 8-8.” erfahren, in feinem neuesten Buche 
über „Die Anfänge unferer Religion” u. a. folgendes: ‚Der große 
Heidenapoftel bringt Jfſus den Griechen in der Form eines dranıg- 
tiichen Mythus nahe. Sie erhalten wieder eine Göttergefchichte und 
zwar aus der jüngjten Gegenwart. — Es iſt ja nicht verwunderlich, 
daß der Mann, der die Erjcheinung hatte, die Bedeutung der Aufer- 
ftehung JEſu überſchätzte; daß jedoch dadurch das eine Wunder der 
Vergangenheit Grundlage des Chriftentums wurde, war ein Unglüd 
für die neue Religion und ein Widerjpruch gegen den vorwärtsbliden- 
den Geiſt JEſu. — Wer, befreit vom proteftantiichen Vorurteil, die 
Nechtfertigungslehre des Paulus betrachtet, muß fie eine feiner unglüd- 
lihften Schöpfungen nennen. — Die Gottheit Chrifti und der Logos— 
Hriftus find genau jo heidnijche Gebilde, wie der gnoftijche Soter. — 
Die Hriftliche Trinität fieht wie eine ärmliche Reduktion der gnoftifchen 
Aeonenlehre aus, unchriftlich find beide.’ Und der Profeſſor Grafe- 
Bonn nennt dieje von ihm jelbft angeführten Sätze nur „‚pointierte, 
übertriebene, zum Teil unbillige und jchiefe Behauptungen. Im 
übrigen aber empfiehlt er dies läfterliche Buch mit den Worten: „Das 
Buch ift in erfter Linie für ‚Starke‘ gejchrieben, die an einem gewag— 
ten, ja derben und jcharfen Wort feinen Anftoß nehmen. Aber eben 
wegen jeines herzerfriichenden Mutes, feiner unbeftechlichen Wahrheits- 
liebe und feiner ſchonungsloſen Kritik kirchlicher Mißſtände wird es auch 
ſehr geeignet jein, jelbftändig nachdenfenden, fämpfenden und juchenden 
Laien, die die Fühlung mit der gegenwärtigen Kirche verloren Haben, 
ein Führer zu chriftlicher Denkweiie und Frömmigkeit zu werden. Es 
mird viele nicht nur anregen, fondern auch ftärlen und gewinnen.‘ 
Und dieje Empfehlung findet fich in der „Theologijchen Litteratur- 
zeitung‘, Herausgegeben von D. Ad. Harnad, Profeffor zu Berlin, 
und D. € Schürer, Profefjor zu Göttingen. Und was jagen dazu 
oder vielmehr thun dabei die anderen „Kollegen alle, wie 3. B. 
D. Walther in Roftod u. j. w.? 

Noch einmal die Vereinigung der Landeskirchen. Der Regent 
von Gotha, Erbprinz von Hohenlohe, durch welchen ja der Kaiſer zu 
der mitgeteilten Aeußerung über feine Stellung zu der Vereinigung der 
Landeskirchen fich auszufprechen veranlaßt wurde, hatte in feiner Rede 
ziemlich fraß-unioniftiiche Wendungen gebraucht, Ernft den Frommen 
als einen Unionsmann vom reinften Wafjer gejchildert (mas diejer aber 
durhaus nicht geweſen ift) und 3. B. geäußert, daß die „evangelijche‘‘ 
Kirche „die Ergebnifje redlichen, wiſſenſchaftlichen Forſchens nicht ſcheut 
und den verjchiedenen Belenntnifien in ihrer Mitte freien Spielraum 
läßt.” Weil nun ſolche Aeußerungen bei den Lutheriichjeinwollenden 
ein wenig verſchnupft haben (hätte er nur ftatt von verfchiedenen „Be— 
Zenntniffen‘‘ von verfchiedenen „Richtungen gejagt, jo würden jie dies 
mohl weniger empfunden haben), jo hat er fich hinterher veranlaßt ge- 
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jehen, bei Empfang des Vorftandes des evangelifchen Bundes des 
Herzogtums „auf einige bedeutjame Srrtümer hinzuweiſen, die in der 
öffentlichen Erörterung jener ſchönen Gedächtnisfeier hervorgetreten feien. 
Vielfach jei die Unfchauung ausgedrücdt worden, als handle es fi) um 
eine Verſchmelzung der einzelnen evangelifchen Landeskirchen Deutjch- 
lands zu einer Einheit in Glauben und Lehre. Sowohl der Kaijer wie 
Redner hätten nur don der Schaffung einer ſolchen Gemeinjdjaft ge- 
iprochen, die den Belenntnisftand und die inneren Einrichtungen einer 
jeden unferer Landeskirchen in ihrer Selbftändigfeit gänzlich unberührt lafje. 
Es handele fich auch nicht um eine neue, bisher unbefannte Bewegung, 
deren Aufnahme innerhalb der beftehenden landesfirchlichen Vertretung 
noch zweifelhaft jei. Die Frage des Zufammenjchluffes der Landes» 
firchen für bejtimmt begrenzte Zwecke jei vielmehr fchon feit lange ein- 
gehend erwogen, in der Litteratur und auf großen Verfammlungen 
behandelt, auch Hätten fich die Synoden größtenteils mit dem Grund— 
gedanken ſolcher Einigung längſt einverftanden erklärt. Die Schwierig- 
feiten der Durchführung jeien in vollem Maße beachtet und gewürdigt 
worden, jo daß die Hoffnung auf beftimmte Thatjachen gegründet fei 
im Einffang mit der freien Entſchließung deutjcher evangelifcher Fürften 
und dem Wunfche des proteftantiihen Volkes. Er Hoffe von Her- 
zen, daß die Anmwejenden im Geifte voller Anerfennung der 
Gleihberehtigung der Andersgläubigen und der Duldjam- 
feit gegen die einzelnen Richtungen innerhalb der eigenen 
Kirhengemeinschaft mitihm diejem Ziele zuftreben würden.“ 
Daß gerade wieder die legten, von uns unterftrichenen Worte mit dem 
lutherijhen Befenntnisftande umvereinbar find, ahnen natürlic) 
die „Lutheraner“ nicht, welche ihr eigenes ‚Bekenntnis‘ entweder gar 
nicht fennen oder doch es mit demfelben nicht ernft nehmen. 

Sm braunſchweigiſchen Geſangbuche finden fich, wie wir in der 
„Allg. ev.-luth. 8.8." lefen, „Dichtungen“, wie: „Seh’ ih Wafjerquellen 
fließen, Baum’ an Bächen, Hütten d’rum, Menſchen, die der Milch ge- 
niegen, die aus Kräutern werden fann, — jeh’ ich auf den Weiden 
Vieh, — Deine Huld, — wie fühl’ ich fiel‘ — oder: „Entſtehen Wetter 
und Gefahr, jo laß den Blit nicht zünden, vor großer Dürre uns be— 
wahr’ und gar zu trocnen Winden, mach’ auch die Erde nicht zu naß 
und laß uns Kannen, Scheur’ und Faß mit Deinem Gegen füllen”, — 
oder in dem „Gebet eines jungen Frauenzimmers“, — „Scidft Du 
einft einen Freund fir mich, jo gieb, daß ich ihn wähle, ... laß jeines 
Haujes edle Zier mich werden, Gott, laß ihn in mir die befte Deiner 
Gaben für dies jein Leben haben!” (nicht wahr, recht nach dem Ge— 
ichmade der Neurationaliften oder Nitjchlianer, fo viel fich dieje auch 
über die alte „Aufklärung“ erhaben dünken. H—r.) — oder: „Des 
Leibes warten und ihn nähren, das ift, o Schöpfer, meine Pflicht, mut— 
willig feinen Bau verjehren, verbietet mir Dein Unterricht. O ftehe mir 
mit Weisheit bei, daß dieje Pflicht mir heilig ſei!“ und: „So laß mid) 
denn mit Sorgfalt meiden, mas meines Körpers Wohljein ftört, daß 
nicht, wenn feine Kräfte leiden, mein ©eift den innern Vorwurf hört: 
du jelbft bift Störer deiner Ruh, du zogſt dir jelbft dein Uebel zu!“ 
Der Einfender des betr. Artikels in der „AU. E.-2. 8.-3." bemerkt noch, 
daß unter 684 Liedern desjelben Gejangbuches über 500 jeien, „pie 
man jeit Jahren mit Recht den Ballaft unjeres Gejangbuches genannt 
bat.“ Und die Chriften innerhalb der braunfchweigiichen Landeskirche 
find nicht im ftande, ſolch rationaliftiiches Gefangbuch abzufchaffen und 
ein gutes, chriftlutherijches einzuführen, weil die „Liberalen“ fie daran 
hindern. Da fieht man wieder, wie folgenjchwer die Schriftwidrige Firch- 
lihe Gemeinschaft mit Ungläubigen ift. 

Kirchenzucht. Wenn in den Landeskirchen alle jchriftgemäße 
Kirchenzucht gänzlich fehlt, jo jagen wir darum nicht, daß da überhaupt 
feine chriftliche Kirche mehr jei. Das wäre gegen die Wahrheit und 
unfer Jutheriiches Belenntnis (Konkordienformel, Epitome, „Srrige 
Artikel der Schwenkfeldianer” 7, Müller ©. 560, und Sol. Deel. „Srrige 
Artikel der Wiedertäufer" 5, M. ©. 727). Auch haben wir uns nicht 
deswegen von ihnen getrennt, wohl wiſſend, daß die Kennzeichen der 
Kirche und ihrer Nechtgläubigleit lediglih Wort und Sakrament find, 
nicht eigentlich das Leben. Uber daß die Staatskirkhen in ihrer gänz- 
lihen Zuchtlofigleit dem HErrn gefallen und feinem Worte gehorjam 
fein jollten, werden wir uns freilich nicht einreden laffen, zumal wenn 
fie diefe ihre Sünde nicht erfennen und nicht ftrafen lafjen wollen, 
fondern noch dazu für eine Tugend ausgeben. Dasjelbe thut aber das 
„Medlenburgijche Kirchen- und Zeitblatt“ in jeinem diesjährigen „Vor— 
worte”, verfaßt von J. P., d. i. Paftor Benglin- Hagenow i. Medl. 
Da Iejen wir: „Aus unſeren großen Öemeinden werden wir die Hunde 
u. ſ. w. niemals lös werden, und die e$ anders meinen, find dona— 
tiftiihe Schwärmer. . . . Wollten wir mit feinerlei Hunden zu thun 
haben, jo müßten wir aus der Welt gehen, fei es aus der heidnifchen, 
fei e8 aus der, die fich eine chriftliche nennt. Aber ‚jo jemand ift, der 
fid) Iäffet einen Bruder nennen‘, zu dem wollen wir jagen, daß er nicht 
jein darf, wie die, von denen der HErr fagt, daß fie draußen find.... 
Es muß nach diefer Seite Hin zu einer immer fichtlicheren Scheidung 


in unferen Gemeinden kommen, es müſſen diejenigen, welche bewußter- 
maßen ChHriften fein wollen, ſich auch in ihrem ganzen Leben von den 
Meltmenfchen unterjcheiden. . .. Es muß ein Unterjchied in der ganzen 
Sebenshaltung fein zwiichen denen, die drinnen find und denen, die 
draußen find. Hier Liegt der Anftoß, den die Sekten, den die Gemtein- 
{haftsleute an unferer Kirche nehmen, und diejer Anſtoß ift vielfach ein 
berechtigter. Unter den Kennzeichen der Kirche finden wir die Heilig- 
keit.“ Welche Unklarheit und Verwirrung Liegt in diefen Worten! Erft- 
Yich kennt man da nicht den Unterfchied zwiichen Welt und Kirde, 
auf welchen doch gerade 1 Kor. 5, 11 fo deutlich aufmerfiam macht. 
Und dann will man weiter nichts, als denen, welde „bewußtermaßen 
Chriften fein wollen“, jagen, daß fie fich als ſolche zeigen, den „Huns 
den‘ aber will man jagen, daß fie „nicht fein dürfen“. St. Paulus 
aber, der doch durch den Heiligen Geiſt geredet hat, muß ein „dona— 
tiftiicher Schwärmer” fein. Denn er bat gejagt: Thut von euch jelbft 
hinaus, wer da böfe ift“ (1 Kor. 5, 13). Und unfer hochgelobter HErr 
und Heiland JEſus Chriftus Selbſt muß fich einen „donatiftiichen 
Schwärmer“ nennen laffen. Denn er hat gejagt: „Ihr follt das Heilig- 
tum nicht den Hunden geben und die Perlen jollt ihr nicht dor die 
Säue werfen” (Mattb. 7, 6), und: „Sage es der Gemeinde. Höret er 
die Gemeinde nicht, jo halte ihn als einen Heiden und Zöllner“ (Matth. 
18, 17). Wie ift es möglih, daß „Lutherifche Theologen‘, ja, die 
hervorragenden unter ihnen, jo etwas jagen können, und daß in einer 
fogenannten „lutheriſchen“ Kirche niemand ift, der fie ftraft! Hr. 


„Ganz wie Arius, jhlimmer ald Harnad.‘“ Ueber den auch in 
dieſem Blatte beiprochenen Vortrag Dr. Graues auf der Hauptfonferenz 
der Ephorie Chemmig I urteilt das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt” 
jehr richtig folgendermaßen: „Alſo ganz wie Arius, ſchlimmer als 
Harnad.“ Wir notieren dies nur für den Fall, daß wieder einmal 
jemand fein Verbleiben in der ſächſiſchen Landeskirche damit zu ent— 
ihuldigen verjuchen jollte, daß es ja in Sachien in Bezug auf Duldung 
grober Irrlehrer nicht jo ſchlimm ftehe als anderswo. Ein Leugner 
der Gottheit Chrifti, der mit der Perfon unjeres Heilandes umgeht 
„ganz wie Arius, jchlimmer als Harnack“, darf feinen Unglauben auf 
einer Hauptlonferenz der Landeskirche vortragen; niemand widerjpricht 
ihm „wegen vorgeichrittener Zeit“. Die Erwartung, daß auf einer der 
nächſten Paftoraltonferenzen „jedenfalls der moderne Nationalismus 
Dr. Graues beleuchtet werden wird‘, wird fich wohl nicht erfüllen. 
Und jelbft wenn es gefhieht, was mügt das? Nicht beleuchtet, ſon⸗ 
dern hinausgeleuchtet werden ſollen ſolche Ketzer aus der Kirche, zumal 
wenn fie, wie Dr. Graue, der erſt kürzlich ſein 25 jähriges Ortsjubiläum 
gefeiert hat, nicht das erfte Mal mit ihrem groben Unglauben öffent- 
lih bervortreten. Daß das in der ſächſiſchen Landeskirche nicht mehr 
möglich ift, zeigt eben, daß fie aufgehört hat, eine rechtgläubige 
Iutheriiche Kirchengemeinihaft zu jein, und das das „Sächſ. Kirchen- 
und Schulblatt“ zu der ganzen Sache nichts weiter zu jagen bat, 
als daß das „ehr traurig‘ jei, beweift wieder einmal, daß es mit 
dem Zeugnis diejes „pofitiven‘ Blattes wider die Irrlehrer in der 
Sandestirhe, auf das ſich mande Paftoren der Randestirde nod 
etwas zu gute thun, nicht weit ber ift. Das ijt fein energiſches Zeug— 
nis, jondern eine wirkungsloje Klage, über die man von jeiten der 
Negativen mit einem mitleidigen Lächeln zur Tagesordnung übergeht. 
Das einzig richtige, gottwohlgefällige Zeugnis gegenüber der grundjäß- 
lichen Duldung folder grober Jrrlehrer ift die Befolgung des göttlichen 
Befehles: „Gebet aus von ihnen und jondert euch ab“ (2 Kor. 6, 17) 
und: „Weichet von denjelbigen‘ (Röm. 16, 17). M.W. 


Eine echt römiſche Art der Geldjammlung für religiöje Zwede 
wird vom „Leipz. Tageblatt‘ berichtet. Der P. Superior des katho⸗ 
liſchen Miſſionshauſes Bethlehem in St. Ludwig giebt nämlich Obli— 
gationen zu je fünf Mark aus „in Abrechnung auf den geiſtigen Schatz 
der guten Werke, Gebete und heiligen Meſſen der Mitglieder der Stiftung 
Bethlehem und namentlich des Miſſionshauſes zu Immenſee.“ „Wegen 
des Jubiläums des gnadenreichen Jahres 1901 und gleichfalls wegen 
der auferordentlichen Bedürfnifje des Werkes ift die Anzahl der Hypo⸗ 
theken eine unbeſchränkte.“ Die ſchönſte Beſtimmung der Emiſſions⸗ 
bedingungen iſt folgende: „Jede Obligation beſteht aus zehn Coupons 
zu 50 Pig. zahlbar hienieden in barem Gelde und zurüdzablbar im 
Himmel an der Kafje des heil. Antonius.‘ (nA. €.=2. 8.28.” 


Quittung. 
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Kirchenbüchſe am Neujahrstag .# 1; durch P. Walter aus dem Stephans- 
ftift vor Hannover 4 8; durch Th. Oraupner in Dresden: von Frl. 
von Göchhaufen .4 20, von Ungenannt M 10, von A. Koppraſch sen. 
A 3; von B. in A. M 3; durch P. Kern: von ©. L. „# 4.50, Hälfte 
der Epiphaniasfollefte in Chemnitz x 48.80, von Mariechen Lauge 
A 1.50, von Witwe Kühn .4 3, aus der Miffionsbüchje von Karl 
Kreuzer „4 4, von Stern „# 2, von Frau Löſch A 2, von Frau Fiſcher 
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Pallfion. 


Sn der Paffionszeit betrachtet die Kirche Gottes das 
Leiden des Sohnes Gottes. Daß der, welcher ift Gott von 
Gott, Liht vom Licht, wahrhaftiger Gott vom wahrhaftigen 
Gott, leidet und ftirbt, ift das Geheimnis, das von der Welt 
ber verjchwiegen iſt, iſt die heimlich verborgene Weisheit 
Gottes, welche Gott verordnet hat vor der Welt zu unferer 
Herrlichkeit, welche feiner von den Oberften diejer Welt er- 
fannt hat; denn wo fie die erfannt hätten, hätten fie den 
HErrn der Herrlichkeit nicht gefreuzigt (1 Kor. 2, 7.8). Bor 
der tiefiten Tiefe aber diejes Geheimnifjes ftehen wir, wenn 
wir die Worte betrachten, die der HErr ausrief, da die drei- 
ftündige Finfternis zu Ende ging, die Worte, die Er jchon 
im 22. Pſalm weisjagend durch Davids Mund vorhergejagt 
hat: „Mein Gott, mein Gott, warum Haft du mid 
verlaſſen?!“ Dit es angefichts diefer Worte möglich, feit- 
zubalten, daß diejer Mann, der aljo Elagt, doch iſt der wahr- 
haftige Gott vom wahrhaftigen Gott? Dder muß man nicht 
wenigftens annehmen, daß ſolche Klage nur feiner menſch— 
lihen Natur entſtammt, aljo daß fie in diefen Stunden der 
Gottverlafjenheit fich geiondert habe oder losgelöft worden jei 
von der Perſon des Sohnes Gottes? Aber dann hätten wir 
ja zwei Perjonen in Chrifto, eine göttliche und eine menjch- 
lide; denn Er fpricht ja „mich“, das geht nicht auf eine 
unperjönliche menjchliche Natur, fondern auf die Perſon des 
Gottmenſchen, und die ift feine andere als die zweite Per— 
fon der Gottheit, der eingeborene Sohn, der in des Vaters 
Schoß ift, der Abglanz feines Weſens. Und die Schrift redet 
aud jo: „Den HErrn der Herrlichkeit haben fie gefreuzigt, 
den Fürften des Lebens habt ihr getötet!" Es bleibt alio 
dabei: Gott ift von Gott verlafjen worden! Wie das 
möglich ift, ift nicht unfere Sache, wir haben einfach zu glau- 


nehmen unter den Gehorjam Chrifti. Aber forichen jollen 
wir, was damit gemeint ift und wie es zu unferer Seligfeit 
dient, und aljo es zu unjerem Troſte gebrauchen, denn dazu 
ift es geſchehen und gejchrieben, wie denn die Kirche, Jfſum 
anbetend und damit für wahren Gott befennend — wäre Er 
da3 nicht, jo wären alle an JEſum gerichteten Lieder und 
Gebete Abgötterei —, ſingt: 

„Daß ich möchte troftreich prangen, 

Haft du jonder Troft gehangen.“ 

Um zunächſt zu erfennen, was das fei: von Gott ver— 
lafjen jein — wollen wir, unjerer Schwachheit in jolchen hohen 
Saden ung bewußt, einen anderen reden lafjen. Zuther in 
jeinen operationes in psalmos aus den Jahren 1519—21 
ſchreibt: 

„Was von Gott verlaſſen ſei, verſtehet man nicht beſſer, 
denn wenn wir zuvor wiſſen, was Gott ſei. Gott aber iſt 
das Leben, Licht, Weisheit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Gewalt, 
Treude, Ehre, Friede, Seligfeit und alles Gutes. Von Gott 
aber verlafjen jein ift im Tode jein, in Finfternis, in Thor- 
heit, in Zügen, in Sünden, in Bosheit, in Schwachheit, in 
Traurigkeit, in Schanden, in Unfriede, in Verzweiflung, in 
Berdammnis und in allem Böſen. Was folget hieraus?... 
Sollen wir jo jagen, daß Chriſtus ſei zugleih am höchiten 
gerecht und am höchften ein Sünder? am höchiten ein Lüg— 
ner und am höchiten wahrhaftig? am höchften in Ehren und 
am höchften in Verzweiflung? am höchiten jelig und am höch- 
ften verdammt?.... Hier jaget mein Herz alſo: Chriſtus ift 
wahrhaftig gerecht gewejen und auch gerecht geblieben, da Er 
feine Sünde nie gethan hat, ijt auch fein Betrug in jeinem 
Munde erfunden (Sei. 53, 9). Denn derohalben hat Er von 
einer Jungfrauen durch den Heiligen Geift empfangen und 
geboren werden follen, daß Er ohne alle Sünde wäre; wie 
hätte Er uns ſonſt von Sünden fünnen erlöjen? Bu der 


ben, was die Schrift jagt, und unfere Vernunft gefangen zul Beit aber, da Er litte, hat Er auf ſich genommen alle unfere 


Sünde, als wäre fie wahrhaftig fein eigen geweſen, hat aud) 
für fie gelitten alles, das wir hätten leiden müfjen und was 
die Verdammten jet leiden. . . Dieweil aber das Schlagen 
Gottes, damit Er Ihn um der Sünde willen fchläget, nicht 
allein eine Bein des Todes ift, Jondern auch eine Furcht und 
Schreden eines geängiteten Gewifjens, das den ewigen Zorn 
fühlet und ſich alfo ftellet, als jollte e8 ewig verlaffen und 
von dem Angefichte Gottes verworfen jein, wie David be- 
fennet im 31. Pſalm (B. 23), da er fpricht: Sch ſprach in 
meinem Zagen, ich bin von deinen Augen verftoßen, fo folget 
gewißlich bald hieraus, daß auch Chriftus gelitten habe Furcht 
und Erjchreden eines geängjteten Gewifjeng, und dag da ge: 
ichmedet den ewigen Zorn. Denn alfo ftehet Hebr. 4, 15: 
Wir haben nicht einen Hohenpriefter, der nicht fünnte Mit- 
leiden haben mit unſerer Schwachheit, jondern der verjucht 
ift allenthalben, gleichwie wir, doch ohne Sünde.“ 


Wie diefe legten Worte, daß Chriſtus ohne Sünde die 
Gottverlafjenheit empfunden hat, da wir fündigen Menjchen 
das doc nicht ohne innerliches Murren wider Gott fühlen 
fünnen und die Verdammten in der Hölle in ihrer Gott- 
verlafjenheit gewißlich Gott läjtern, zu verftehen und wahr- 
haftig gewiß find, jagt Luther weiter: 


„Mit der Sünde iſt's auf zweierlei Weiſe in uns gethan. 
Erftlih) in dem, da die Sünde vollbracht wird, fühlen wir es 
nicht, daß es Sünde ift, welches ift das Allerärgite an der 
Sünde, nämlich) die Vergefjenheit und Gottes Verachtung. 
Denn da hält das Geſetz noch jtile und ift die Sünde ge- 
ftorben. Danac) aber, wenn das Gejeß fommt, jo wird die 
Sünde lebendig, das Gewiſſen wird unruhig und ift fein 
Friede in unjeren Gebeinen vor unjerer Sünde (Pi. 38, 4). 
Das iſt das Erkenntnis der Sünde durch dag Geſetz und die 
Offenbarung des geiftlichen Geſetzes (Röm. 7, 7. 8. 9). Solch 
Erkenntnis haben alle Verdammten und das ift der Tod und 
das Niederiteigen zur Hölle. Diefe Sünde hat Chriftus 
leiden müſſen, nicht die vorige. Davon jagt Paulus 
2 Kor. 5, 20. 21: So bitten wir nun an Chriftus Statt, 
lafjet euch verjöhnen mit Gott. Denn Gott hat den, der 
von feiner Sünde wußte (fiehe, das ift das unſchuldige Ge— 
wifjen vor der eriten Sünde), für ung zur Sünde gemacht 
(jiehe, das ift das Gewiſſen der Sünde, welches Er unjert- 
halben gemacht hat und angenommen), auf daß wir würden 
in Ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 


Aber in dem ift ein Unterjchied zwiſchen ung und Chrifto, 
daß wir, vielmehr aber die Verdammten, dieſen Zorn der 
Sünde und des Gejeßes aljo tragen und dulden, daß wir 
zugleich auch mit fündigen, denn wir find vergiftet mit dem 
eriten Zeil der Sünde, haben in ung eine böje Luft und 
Liebe zu uns jelbjt, achten es für böje und unredht, daß wir 
leiden... Chriſtus aber, der mit feiner Sünde vergiftet war, 
hatte auch Feine böſe Luft noch Liebe zu fich jelbjt, der be- 
kümmert fi) und ift dem zumider, das Er leidet, aber aus 
lauter reiner Hartheit feiner Natur (pura meraque inno- 
centis naturae teneritudine).... Alſo ift auch das; dieſe 
Worte: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich ver- 
lafjen? und den ganzen Zorn Gottes könnten wir nicht 
dulden, ohne Murmeln und Gottesläfterung. .... Aber 
Chriſtus hat diefe Worte ohne Murmeln und Gottesläfterung 
geredet und geduldet. Derohalben, was in ung Murmeln und 
Gottesläfterung ift, das ift in Chrifto auch allenthalben gleich 
geweſen, doc ohne Murmeln und Gottesläfterung.... Denn 
Ehriftus ift ein guter Baum, wir aber find faule Bäume, 
Wie die Perſon, jo find auch die Werke. 
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Derohalben find die Worte und das Geſchrei: Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen, gleich einer Gottes— 
läfterung, aber es ijt feine Gottesläfterung. Wenn wir nun 
lagen, daß Chriftus wäre eine Läfterung Gottes worden... ., 
jo jagten wir’3 gleich in der Meinung, wie wir jprechen: 
Chriftus ift ein Fluch worden, ift eine Sünde worden, da— 
rum, daß Er in Ihm gefühlet hat die Öottesläfterung, den 
Fluch, die Sünde, doch ohne Gottesläfterung, ohne Ver— 
maledeiung, ohne Sünde, welches in uns eine rechtichaffene 
läfterliche Gottesläfterung wäre, eine vermaledeite Vermale— 
deiung, eine fündliche Sünde (quae in nobis blasphemia, 
maledietum, peccatum vere blasphemans, maledicens, 
peccans esset). Alſo tief iſt Chriftus in all unjer Thun 
gefallen und darin erjäuft.“ 

Soweit Luther. Und wir können nicht tiefer jchöpfen, 
als er bier gejhöpft hat. Wir jehen, daß mit dem jünd- 
(ofen Erdulden dieſer Höllenqual unjer Hoherpriefter und 
Opferlamm unfere Sünde wahrhaftig gefühnt, unjeren Tod 
getötet, unjere VBerdammmis verdammt und uns Die ewige 
Gottesruhe erworben hat. Wir wollen darum weiter hören, 
wie wir und des tröften follen. Wi 

(Schluß folgt.) 


Exengpel des Unglaubens. 


„So lafiet uns nun Fleiß thun, ein- 
zufommen zu diefer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasjelbige Erempel des 
Unglaubens" (Ebr. 4, 11). 

(Fortjegung.) 
b. Feſtus. 


Feſtus war der Amtsnachfolger des Felix. Als derjelbe 
bald nad) feinem Amtsantritte nach Serufalem fam, erjchienen 
vor ihm die Hohenpriefter und Vornehmſten der Zuden, Pauli 
Feinde, und verfuchten, ob fie es nicht von ihm erlangen fönnten, 
daß Paulus wieder nach Serufalem gebradt würde. Denn jie 
hatten einen Plan gemacht, ihn unterwegs zu überfallen und 
umzubringen. Darauf ließ fich aber Feſtus nicht ein, jondern 
jagte zu den Suden, Paulus jei ja in jicherem Gewahrjam in 
Cäſarien; er ſelbſt werde bald dahin zurücfehren, dann fünnten 
fie ja auch hinfommen und ihre Klagen vorbringen. So ges 
jchah denn auch. Gleich nach feiner Rückkehr erjchienen auch 
die Juden in Cäjarien, und es wurde eine Gerihtäverhandlung 
anberaumt. Da brachten fie denn „viele und ſchwere Klagen“ 
wider Baulum vor. Aber — fie konnten fie nicht bemeijen 
(Apoftelgeich. 25, 7). Paulus aber konnte fi in allem recht— 
fertigen, daß er fi) weder an der Juden Gejeß, noch an dem 
Tempel, noch an dem Kaiſer verjündigt hatte. 

So war e& denn ja wieder Har, daß aud Feſtus, als 
der nach dem Rechte zu richten hatte, den als unſchuldig er= 
mwiejenen Paulus hätte freiiprehen und feine Verkläger mit 
ihren Klagen abmweijen müfjen. Aber auch er war ein ge= 
mwifjenlofer Heide, wie Pilatus und Felix und, wer weiß, wie 
viele andere auch heute nod. Er jah die Perjon an und 
„wollte den Juden eine Gunst erzeigen“ (8. 9). Wie ift doch 
die Neigung, fi) beliebt zu machen und ed ja mit denen, die 
dad Anfehen und Einfluß haben, nicht zu verderben, jo groß 
und jo allgemein! Wie viele, gerade aud Richter, mögen da= 
von frei jein? Auch in unjeren Tagen ſcheint die Rüdficht- 
nahme gerade auch auf die Juden eine bejonder große zu jein. 
— Alfo fragte Feftus Paulum, ob er bereit jei, nad) Jeruſalem 
zu fommen und ji dort von ihm richten zu laffen. Es war 
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ja ein ganz ungejeglicher Weg, den Feſtus fo ohne weiteres 
gar nicht bejchreiten durfte, wenn nicht etwa dem Gefangenen 
aus irgend einem runde ſelbſt daran liegen follte. Paulus 
aber ging hierauf natürlich nicht ein, jondern berief fich auf die 
höchſte Inſtanz, appellierte an den Kaifer. Dieje Appellation 
mußte Feſtus und der ganze Rat annehmen, jo unangenehm fie 
ihm auch war, wie wir gleich jehen werden. 

Was macht ſich aber fo ein ungerechter Richter, wie auch 
Feſtus war, aus einem jo gewöhnlihen Gefangenen, wie 
diefer Apoftel Paulus war? Auch er jchob wieder die Sache 
auf die lange Bank und mochte denken: „Kommt Zeit, fommt 
Nat.“ Der „Menich“ konnte ja ſitzen, lief ihnen wohl nicht 
fobald weg. 

Da fam der König Agrippa (IL) mit feiner Gemahlin 
Bernice nad) Cäſarien, woſelbſt fich beide längere Zeit auf- 
hielten. Dieſe Gelegenheit benußte Feſtus, dem Könige den 
Handel mit Paulus vorzulegen. Er als römiſcher Richter fönnte 
ja doc nidht einen Menſchen einfach umbringen, ohne ihm Ge— 
legenheit zur Verantwortung zu geben; bei jeiner Verantwortung 
habe ſich aber feine Unfchuld ergeben, denn jolche Klagen, wie 
er fie wohl erwartet, hätten fie gar nicht vorgebracht, fondern 
nur „etliche Fragen wider ihn von ihrem Aberglauben, und von 
einem verjtorbenen JEſu, von welchem Paulus fjagte, er lebete“ 
(8.19). So verächtlih und wegwerfend fpricht der Mann von 
der chriftlichen Neligion und von dem HErrn Chriſto jelber, 
troß allem, was doch damals von den Evangelio in alle Welt 
gedrungen war. Doc wir wundern und.nicht darüber. Giebt 
es doch heute unzählige Leute, welche „Chriſten“ heißen und 
fein wollen, vornehme und geringe, gebildete und ungebildete, 
die es gar nicht anders machen. — Feſtus zwar befennt dem 
Agrippa feine Unwifjenheit in den Fragen der jüdiichen und 
chriſtlichen Religion und zugleich feine Verlegenheit, in welche 
er durch diefen Fall gekommen fei, u. ſ. w., und erzählt, daß 
Paulus sich fchließlihh auf den Kaifer berufen habe. ALS dann 
Agrippa erwiderte, daß er „den Menjchen auch gern hören“ 
möchte, war jolches dem Feſtus jehr angenehm, und er jagte: 
„Morgen jollit du ihn hören“ (9. 22). 

Al nun am folgenden Tage Agrippas und Bernice mit 
großem Gepränge und jtattlihem Gefolge in das Richthaus famen 
und Paulus vorgeführt worden war, hielt zunächſt Feſtus eine 
Anfprache, in der er daS dem Könige pridatim jchon Gejagte 
wiederholte und noch bejonders betonte, daß er nicht wifje, was 
er dem Raijer, auf welchen fi) Paulus berufen habe, jchreiben 
folle. Denn es jei doch ein mißliches Ding, einen Gefangenen 
zu ſchicken, ohne dabei irgend einen Grund oder Urſache anzu— 
geben. So mußte denn Feitus ſchon hier wider fich jelbit zeugen. 
Doch machte er fich daraus weder ein Gewiſſen, noch auch jchämte 
er fich deffen vor Agrippad. Im Gegenteil mochte er wohl 
denken, daß er fich bei diefem Könige angenehm machte dadurd, 
daß er ihm zeigte, wie jehr er bemüht war den Juden zu ges 
fallen, und daß er zugleih ihm die Ehre erwies, ſich feines 
Rates in dieſer Sache zu bedienen. Denn offenbar war das 
Verhältnis zwiſchen einen römischen Landpfleger und einem 
Könige aus dem Haufe der Herodianer nad der Lage der 
Dinge ein eigentümliches und gab leicht Anlaß zu Reibungen, 
daher denn der Landpfleger gern jede Gelegenheit benußte, dem 
Könige eine Aufmerfjamfeit zu beweifen, wie mir jchon von 
Pontius Pilatus gegenüber dem Herodes wiſſen. 

Nun aber kam die Hauptſache und die Entjcheidungsftunde 
auch für Feſtus. Denn als nun Paulus feine Verteidigungs— 
rede hielt, jo wahr und Mar, jo einfach und ſchmucklos, jo 
ruhig und nüchtern, jo überzeugend und überwältigend, nicht 
wie ſonſt menſchliche Redner jprechen, jondern mit Beweifung 
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des Geiſtes und der Kraft, aus unmittelbarer Eingebung des 
Heiligen Geiſtes ſelbſt; wie er ausführte, daß er früher ſelbſt 
ein Phariſäer geweſen und zu der ſtrengſten Richtung der Juden 
gehört habe, nun aber um derſelben Verheißung und Hoffnung 
willen, auf welche ſie alle warteten, angeklagt worden ſei, näm— 
lich wegen der Auferſtehung von den Toten, an deren Möglich— 
keit doch ſonſt kein Jude zweifle; erzählte, wie er ſelbſt ein 
grimmiger Feind und wütender Verfolger der Chriſten geweſen 
ſei, und dann plötzlich auf dem Wege nach Damaskus an hellem 
Tage das wunderbare Licht geſehen, die Stimme gehört und von 
dem HErrn JEſu ſelbſt, der ihm erſchienen, angeredet worden, 
mit klaren, deutlichen Worten, durch die er wunderbarerweiſe 
bekehrt und zugleich zum Apoſtel der Heiden berufen worden 
war; wie er dabei den Weg zur Seligkeit auch für die Heiden, 
die Heildordnung in Buße und Glauben darlegte, die chriftliche 
Religion, wie jie doch eigentlich) gar feine neue, fondern die 
von Gott im Alten Tejtamente den Juden längſt geoffenbarte 
Religion jei, nach der er eben nichts anderes predige, ald was 
Moſes und alle Propheten ſchon von Ehrifti Tod und Auf— 
eritehung geweisjagt hätten, — da erwies fich aus foldher Predigt 
St. Pauli daS Zeugnis des Heiligen Geiſtes auch an dem Herzen 
des Feſtus mit einer jo hinreißenden Gewalt, daß davon ein 
heller Lichtftrahl ihn anleuchtete und zur Ueberzeugung, daß wirk— 
lih dad Evangelium von Chriſto, der Glaube und die Religion 
der Chrijten unumſtößliche, unwiderlegliche Wahrheit iſt, es 
keines weiteren Beweiſes bedurfte. Die Stunde der Entſcheidung 
auch für Feſtus hatte geſchlagen. Auch an ihn, wie an alle 
Heiden, war die Berufung und Einladung des barmherzigen 
Gottes ergangen. 

Und doch, und doch! Auch Feſtus ſchlägt die Einladung 
aus, auch Feſtus will nicht, ſondern verſtockt und verhärtet 
ſein Herz. Er verſchließt ſein Auge gegen das helle Licht der 
Wahrheit, ſein Ohr gegen die Stimme des lebendigen Gottes, 
jein Herz und Gewiſſen gegen die Gnade, die aud ihn retten 
und jelig machen will. Etwas Gegründetes kann er ja nicht 
dagegen vorbringen. Was jagt er aber? „Mit lauter Stimme“ 
ruft er: „Paule, du rajeit; die große Kunſt macht dich rajend“ 
(Kap. 26, B. 24). Mit diefen Worten fucht er den Stachel au 
jeinem Gewifjen zu ziehen und dag Zeugnis des Heiligen Geiftes 
108 zu werden. Sonft heißt e3 wohl immer, die Sache des 
Ehriftentums jei nichts, und nur einfältige, ungebildete, uns 
wiffenjchaftliche Leute Fönnten joldhe Dinge glauben. Sobald 
aber das Wort Gottes jeine die Gewiſſen überführende Macht 
beweiſt, darf e& nicht die Wahrheit, mein, es muß die bejondere 
Begabung eines Predigers, ja wohl gar Schwärmerei, Enthufiad- 
mus, Najerei, Wahnfinn, VBerrüctheit fein, wie auch jene Leute 
am erſten Pfingitfejte e& ihren Spott hatten und ſprachen: „Sie 
find voll füßen Weine 

Als einmal etliche der Unfrigen ein Kolloquium mit etlichen 
Paftoren einer anderen deutſchen Freifiche hatten und wir auf 
Erfordern darlegten, wie ein Chriſt zur Gewißheit feiner Selig— 
feit fomme, und zwar auf dem allgemeinen, für alle Menfchen 
bejtimmten Heilömwege, auf dem Wege der Buße und des Glaubens, 
des Glaubens an das Wort Gottes und die heiligen Saframente, 
wie er alfo au, auf diejem Wege zur Gewißheit der ewigen 
Seligfeit gelangt, zu der Erfenntnig fomme, daß er dann ja zu 
der Zahl derer gehöre, welche die Schrift die „Augerwählten“ 
nenne, und demzufolge auch den herrlichen Troft, welchen die 
Lehre der Schrift von der Gnadenwahl als einer jchon vor 
Grundlegung der Welt gejchehenen Beſtimmung zur Geligfeit 
gewähre, fich aneignen dürfe, um auch durch dieſe gnadenvolle 
Lehre in derſelben Gewißheit der Seligfeit wunderſam geftärft 
zu werden, rief plößlich der Paſtor 3. dazwiſchen: „Enthufiass 
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mus“, gerade mie einft Feſtus, den Baulus unterbrechend, rief: 
„Baule, du rajeft; die große Kunjt macht dich rafend.“ 
Paulus aber ſprach: „Mein teurer Fejte, ich raſe nicht, 
fondern ich rede wahre und vernünftige Worte“ u. ſ. w. (V. 25). 
Was jollte er weiter jagen? Und was können wir weiter jagen? 
Nüchtern und einfältig, wahrhaftig und überzeugend war Pauli 
Nede, ift Gottes Wort überhaupt, ift auch unjere Predigt, jo- 
lange und joweit wir eben beim Worte bleiben. Wollen 
die Leute fie nicht annehmen, wollen fie es „Enthuſiasmus“, d. i. 
„Schwärmerei“, „Verrücktheit“, „Irunfenheit“ u. dgl. jchelten, 
wie etlihe Leute am erjten Pfingitfeite, jo mögen fie es thun. 
Sie werden ed aber einmal zu verantworten haben. Möchten 
aber doc) wir uns das Erempel auc eines Feſtus und zur 
Warnung dienen lafjen! —. 
(Schluß folgt.) 


ſKirchenlied und Rirchengelang. 
(Schluß.) 


Der Baum des deutſchen evangeliſchen Kirchenliedes wuchs 
und ſproßte — wuchs und ſproßte ſchier ins Unendliche. Wer 
zählt die Lieder, die unſere Kirche — mit Recht „das ſingende 
Zion“ genannt — allein innerhalb dieſes und des nächſten Jahr— 
hunderts geboren hat? Schon die Aufzählung der Namen der 
Dichter würde ganze große engbedruckte Bogen füllen. Zwar 
ging ſchon den Liedern des nächſten Zeitraums (im letzten Drittel 
des 16. Jahrhunderts) der großartig objektive Charakter, der die 
Lieder der erſten Periode auszeichnete, vielfach verloren; ſchon 
mit Nikolaus Hermann, deſſen wir vorhin erwähnten, tritt eine 
neue Gattung des Kirchenliedes in die Erſcheinung, da nicht 
mehr ausſchließlich das chriſtliche Glaubensbekenntnis im all— 
gemeinen im Liede ſeinen poetiſchen Ausdruck findet, vielmehr 
immer häufiger auf beſondere Lebensverhältniſſe, häusliche und 
bürgerliche Zuſtände, perſönliche Stimmungen und Erlebniſſe 
Bezug genommen wird, auch die Lieder ſelbſt wortreicher und 
nüchterner werden; immerhin aber hat auch dieſe Periode, ebenſo 
wie die folgende (etwa von 1620 an) — von der das Geſagte 
in noch höherem Maße gilt, in deren Melodien auch bereits 
wieder ein Uebergang zu anderen, weicheren, gefühligeren Ton— 
arten und vom rhythmiſchen Wechſel zum geraden Takte zu be— 
merken iſt —, noch eine Reihe echteſter Perlen aufzuweiſen, die 
es wert ſind, geſungen zu werden, ſolange es eine Kirche Gottes 
auf Erden giebt. Wir erinnern nur an die Lieder eines Va— 
lerius Herberger (Predigers zu Frauſtadt in Polen, 7 1627; 
„Valet will ich dir geben“), eines Philipp Nikolai (als Pre— 
diger zu Hamburg F 1608; „Wie ſchön leuchtet der Morgen— 
ſtern“, „Wachet auf, ruft uns die Stimme“); ferner an die 
der folgenden — dritten — Periode angehörigen Lieder eines 
Joſua Stegmann (Profeſſors in Rinteln, F 1632; „Ach, bleib’ 
mit deiner Gnade“), eines Martin Rinfart (Predigers zu 
Eilenburg, 7 1649; „Nun dantet alle Gott“), eine® Johann 
Trank (Bürgermeifterd zu Guben, + 1677; „SEju, meine 
Freude“, „Schmüde did, o Liebe Seele“), eines Michael 
Schirmer (des „deutichen Hiob“, Konreftor® am Gymnafium 
zum grauen Klofter in Berlin, F 1673; „O Heil’ger Geift, kehr' 
bei und ein“), und die des großen Liederdichterd® Johann 
Heermann (F 1647 zu Lifja). Zeigt fich der Geſchmack diejes 
Dichters durch den Einfluß der erften Schlefiihen Dichterichule, 
bejonder& des eitlen und verichrobenen Martin Opiß, vors 
nehmlich gegen das Ende jeines Lebens Hin auch ſchon vielfach, 
verbildet und verdorben: dennoch find viele feiner Lieder (mir er— 
innern nur an: „Herzliebfter JEſu, was Haft du verbrocdhen“, 
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und: „O Gott, du frommer Gott“) über alles Lob erhaben, das 
letztere dieſer Lieder trotzdem, daß es — ebenſo wie Martin 
Rinkarts herrliches Lied: „Nun danket alle Gott“ — in der 
von Opitz in die deutſche Dichtung eingeführten häßlichen Versform 
des Alexandriners gedichtet iſt. Außer jenem Liede Rinkarts iſt 
es nach Wackernagels berechtigtem Urteil das einzige Lied in 
der neuen Form, das Leben und Wahrheit atmet, „ein Lied, 
dad jo unter Schmerzen gereijt, jo durch die Ganftheit und 
Milde des Wortes die chriftliche Bildung weit über die Hafjiiche 
hebend, M. Opitz immerdar unbegreijlic bleiben mußte“. „Jo— 
hann Heermann“, fagt Philipp Wadernagel über den frommen 
Sänger, der fein Leben lang ein Kreuzträger wie wenige var, 
„it Held und Dichter zugleich, in Kraft und Geduld, in Arbeit 
und Beten; ihm war es nicht beichieden, unter weltlichen Ge— 
nüffen Berje zu komponieren und dennoch Dichter zu heißen, 
fondern im Kampfe jchrieb er jeine Lieder, diejer Mann, der 
jein Leben lang fämpfte und dichtete, dem. die Kraft wiederfam 
und wuchs, jobald er fich von der Erde erhob, und der, ob— 
wohl er aus taufend Wunden blutete, doch fortfämpfte und fort— 
dichtete und die Waffen nicht finfen ließ bis zum Tode.“ * 

Die eigentlihe Säule des Kirchenliedes in dieſer (dritten) 
Periode iſt freilih Baul Gerhardt, der treue Bekenner luthe= 
riſchen Glaubens in einer Zeit, da bereit3 Synkretismus und 
Sndifferentismus, begünftigt durch die Unionsbejtrebungen der 
Brandenburger Kurfüriten, immer lauter an die Thore des 
lutheriſchen Zions pochten. Unter feinen 120 Liedern, die frei— 
lid) nicht alle zugleich Kirchenlieder find, müfjen etwa 30 zu 
den edeljten Erzeugnifjen der Kirchenliederdichtung aller Zeiten 
überhaupt gerechnet werden. Echte Dichtungen, au dem poetijchen 
Drange eines mit der Glut des Glaubens erfüllten Dichter- 
herzens herausgeboren, weijen Paul GerhardtS Lieder ganz vor— 
zugsweiſe die Gabe auf, die einzelnen Zuftände des Menjchen- 
lebens im Lichte des göttlichen Wortes mit der Glorie des 
ewigen Lebens zu verflären. Um nur eind herauszuheben — 
welche Fülle des Troftes für Angefochtene birgt nicht daS (übrigens 
fange vor jeiner im Sahre 1666 erfolgten Abjegung, im Sahre 
1659 entitandene) Lied: „Befiehl du deine Wege“! Solche Lieder 
werden freilich nicht veralten, folange in deuticher Zunge noch 
dad Rob Gottes ertünen wird auf dem Erdenrunde, 

Breit und mächtig ſchwoll der Liederjtrom der lutherischen 
Kirche; ein Zeichen göttlichen Lebens in einer Zeit, die ſonſt 
vorzugsweiſe ald eine in „toter Orthodoxie“ (l) befangene und 
verjunfene gejchmäht wird. Seine Ufer überflutend, hat er nicht 
nur auf dem Zelde der deutſch-lutheriſchen Kirche befruchtend 
und belebend gewirkt — durftende Geelen aus allen Kirchen, 
jelbft au den falfchgläubigen Gemeinſchaften, haben an feinen 
Ufern geitanden und Wafjer des Lebens daraus getrunfen. Die 
Lieder der lutheriichen Kirche gingen — allerdings vielfach nur 
in verjtümmelter Form, mit Auslaffung oder Verderbung der= 
jenigen Strophen, in denen die Unterjcheidungslehren zum Aus— 
drud fommen — allmählih auch in die reformierten Geſang— 
bücher über. Das Gepräge fahler Nüchternheit, das ein Zwingli 
feiner Gemeinſchaft aufzwingen wollte, fonnte auf die Dauer 
ſelbſt dort nicht befriedigen. Dem Sangesbedürfni® an heiliger 
Stätte, das überall, wo noch chriſtliches Leben vorhanden ilt, 
ih immer wieder regen wird, mußte auch dort Rechnung ge= 
tragen werden. So fam denn auch auf reformiertem Boden 
gar bald eine Art Pjalmendichtung auf die Bahn; aber meld 
ein Abftand, der zwiſchen diefen Dichtungen — man denfe nur 
an die unglaublich geſchmack- und poefielofe Bearbeitung der 
Palmen von Ambroſius Lobwafjer in Königsberg (1578)! 
— und den Iutheriichen Liedern ſchon in poetifcher Bi 


* Mitgeteilt in Leitritz, Beiträge ꝛc, ©. 149, 


It 
u 


beiteht! So lange auch dieje Pjalmen bei den Neformierten des 
Gegenjaßes wegen zur lutheriichen Kirche in firchlihem Gebrauche 
blieben — auch jie konnten nicht für immer in jenen Streifen 
dem kirchlichen Bedürfnifje genügen. Uber wie jollte bei der 
Armut der reformierten Gemeinschaften an eigenen firchlichen 
Dichtern* und eigenen für firchlichen Gebrauch geeigneten Liedern 
jenes Bedürfnis befriedigt werden, wenn nicht aus dem über: 
reihen Liederichage der lutheriihen Kirche? Neichbegnadetes 
deutjchelutheriihes Zion! Eine Zeugin der Wahrheit, fteht die 
lutheriiche Kirche deutjcher Zunge inmitten der Völker auch in 
ihren Liedern da wie eine Stadt auf dem Berge. 

Aber ah, auf die Zeit der Blüte, einer mächtig reichen 
Entfaltung folgte auch auf dem Gebiete des Kirchenliedes eine 
traurige Entartung, ein tiefer Verfall! Zwar war es nit 
Mangel an Fruchtbarkeit, in dem ſich Ddiejer Verfall in den 
folgenden Perioden — vom Ausgange des 17. Zahrhunderts an 
— geäußert hätte; im ©egenteil war faum eine Zeit frucht- 
barer an geiltlihen Liedern, als die erite Hälfte des 18. Jahr— 
hundert; aber dıe Lieder jelbjt werden immer mwertlofer, ver— 
lieren je länger je mehr wie an poetijchem, jo vor allem an 
religiöjem Gehalt. Wie das gefunde bibliſch-lutheriſche Ehriften- 
tum mit dem Ende ded 17. Jahrhunderts dem ungejunden Pietis— 
mus und endlich von der Mitte des 18. Jahrhunderts an dem 
offenbarjten groben Rationalismus, dem jeichten Auffläricht eines 
von allem DOffenbarungsglauben losgelöjten Vernunftdünkels den 
Bla räumte, jo verlor ſich auc der biblijch-objeftive Charakter 
des geijtlichen Liedes je mehr und mehr und machte einer ſüß— 
lichen, gefühligen Dichtungsweiſe und jchlieglich jener, allen poe— 
tifchen wie kirchlichen Gehalts entkleideten, jeichten Reimerei Plaß, 
wie fie in den „verbefjerten* Geſangbüchern vom . Ausgange 
des 18. Sahrhunderts im deren Originalliedern jowohl wie in 
ihren obligaten, zu Gunſten eine „geläuterten“ Geſchmacks vor= 
genommenen Berballhornifierungen der alten guten Kirchenlieder 
zu Tage liegt. Nur wenige Dichter aus dem Anfange jener 
Epoche, wie Erdmann Neumeijter (F 1756 als Paſtor zu Ham— 
burg), Benjamin Schmold (F 1737 als Paſtor zu Schweidniß), 
Johann Andreas Rothe (Pfarrer zu Berthelsdorf, F 1758, 
Dichter des herrlichen Liedes: „Sch habe nun den Grund ge= 
funden“), Johannes Menker (Pfarrer in der Oberlaufi, 
7 1734; „DO daß ich taujend Zungen hätte“), vermögen jich nod) 
zu Dichtungen aufzufhwingen, die einigermaßen an die Höhe 
de3 alten echten Kirchenliedes hinanreichen. 

Pietismus und Rationalismus — fie haben, wie zwei 
giftige Würmer nagend an den Wurzeln der lutherijchen Kirche, 
den einft jo herrlihen Baum ihrer geiftlihen Liederdichtung zer— 
ftört. Und mit der Verderbung des Liedes ging abermals, wie 
einft zu Gregors des Großen Zeiten, auch die Entartung de 
Eirhlichen Gejanges Hand in Hand — eine Entartung, die auch 
ein für den alten Choral jo begeifterter Tonmeiſter wie Joh. 
Sebaftian Bad (F 1750 als Mufikdireftor an der Thomas- 
ſchule zu Leipzig) nicht mehr aufzuhalten vermochte. Hatten die 
Bietiften, allen voran Anaftafius Freylinghaufen (Schwieger- 
fohn von U. H. Srande und Direktor des Halliihen Waijen- 
hauſes, + 1739), an Stelle der alten kirchlichen Tonarten und 
des jrohen, friichen, fräftigen, jubelnden Rhythmus im alten 
Kirchengefange für ihre Lieder — entiprechend dem gefühligen 
Charakter des Pietismus — die ſchmeichleriſch-ſüßen, ſchmachten— 
den Weiſen des derzeitigen opernhaften weltlichen Volksgeſanges 
in Anſpruch genommen, ſo kam mit dem Rationalismus und 


* Die bedeutendſten find Joh. Zwick, Ambroſius Blaurer und 
befonders Joachim Neander, von deren Liedern jedoch nur wenige, als 
für die allgemeine Kirche von Wert, aud) in den rechtgläubigen Geſang— 
bücern Aufnahme gefunden haben. 
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jeinen „verbefjerten“ Gejangbüchern wieder eine Sangesweije zur 
Herrichaft, die mit ihren langgezogenen, jchleppenden Tönen an 
einjchläfernder Wirkung faum hinter dem geift- und glaubens— 
(ofen Gewäſche der Prediger an heiliger Stätte zurüditand. Es 
war Nacht — abermals Nacht geworden in der Chriftenheit. 
Wir eilen mit unferer Betrachtung zu Ende. Das neue 
Geifteswehen auf dem zum Totenacder gewordenen Kirchengefilde 
im erjten Drittel des vorigen Jahrhundert hat u. a. auch die 
Folge gehabt, daß die alten Kirchenlieder wieder aus dem 
Staube der Bergefienheit hervorgezogen worden und zu Ehren 
gefommen find. Allenthalben erwachte das Beitreben, die ver— 
wäſſerten Gejangbücher der Aufklärungszeit durch andere zu 
erjegen, in denen die alten Lieder wieder ihren Ehrenplaß be— 
haupteten. Es iſt ja aud endlich vielerorten dazu gekommen. 
Aber was iſt gejchehen ? ES zeigte fi, daß der alte Nationalismus 
in den Landesfirchen nicht überwunden war, vielmehr in neuer, 
noch gefährlicherer Form jeine Herrihaft in den Gemeinden zu 
behaupten gewußt hatte. Mit der jcheinbaren Wiedereinführung 
der alten Lieder in den Firchlichen Gebrauch ift an den Ge- - 
meinden vielfah ein neuer Betrug verübt worden — ein Be- 
trug, der, traun, ein würdiges Geitenftüd zu der Art und Weife 
bildet, die mit der Einführung der „revidierten“ Qutherbibel 
beliebt worden ift. Gerade das Bekenntnismäßige, das den alten 
Liedern in jo hohem Maße eigen ift, — alles, was an die alten 
Unterfcheidungslehren zwiſchen Qutheranern und Neformierten 
erinnert, hat man durch anjcheinend geringfügige Aenderungen 
auszumerzen oder abzuſchwächen gewußt. Halten wir, denen 
Gott aus Gnaden wieder Auge und Ohr für die Herrlichkeit 
der alten Zutherlehre und damit auch der alten Zutherlieder 
und ihres reichen köſtlichen Melodienſchatzes geöffnet hat, feſt an 
dem, was uns vertrauet ift; halten wir wie an. der alten reinen 
Lehre, jo auch um jo treuer an den alten reinen Liedern feit, 
ald die Zeit der Kirchenliederdihtung — der Hervorbringung 
jolcher Lieder, die auf bleibenden Firhlihen Wert Anſpruch 
machen fünnten — endgültig vorüber fein dürfte, wir alſo auch 
in Ddiefer Beziehung nur von dem Erbe der Väter zehren. 
Laſſen wir, Paftoren und Gemeinden der Freikirche, auch die 
fo herrlich friſche rhythmiſche Weiſe des Gejanges, die zu diefen 
Liedern gehört wie der Leib zur Seele, nicht abermal® aus un= 
jeren Gottesdienften abhanden fommen! Die Symptome für be— 
ginnenden Verfall geiltlichen Lebens find oft gar gering und 
unfcheinbar; wachen wir, daß nicht der geiftliche Tod wieder 
einjchleihe in die Gemeinden — jo wird auch unſer Gejang, 
gottbegeiftert, da frische Gepräge behalten, das ihn in den beften 
Beiten der lutherischen Kirche je und je auszeichnete. H—g. 
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Diefer Sprud wird in unjerer Zeit oft zur Verteidigung 
des Unionismus und Synkretismus mißbraudt. Es mag daher 
nüßglid) jein, jeine rechte Auslegung und eigentlihe Meinung 
zu hören, wie fie der jel. D. Walther in feiner Evangelien-Poſtille 
(Einleitung zur Predigt am 25. Sonnt. n. Trin.) giebt. Er jchreibt: 

„Daß nur Ehriftus verfündiget werde‘, jo fpricht der hei— 
lige Apojtel Paulus in jeinem Briefe an die Philipper im 1. 
Kapitel, im 18. Vers. Diefe Worte werden jeht jehr oft ge- 
hört; wie verjteht man fie aber gemeiniglih? Man glaubt, 
daß damit foviel gejagt jei: Möge ein Prediger immerhin viel- 
leiht viele Irrtümer haben in’ anderen Punkten der hriftlichen 
Lehre, wenn er nur in feinen Predigten befenne, daß Chriſtus 
Gottes Sohn und für die Menſchen geftorben ſei, jo jei das 
genug. So oft daher in unjeren Tagen ein Chrilt in allen 
Punkten ernſtlich auf reine Lehre dringt, alle falſche Lehre jtraft 


und vermwirft, und mit Srerlehrern und falfchgläubigen Kirchen 
und Gemeinden feine glaubensbrüderlihe und kirchliche Gemein- 
ihaft halten will, jo hält man ihm jenen apojtoliichen Aus— 
ſpruch entgegen, und jprit: Haft du nicht gelejen, was Gt. 
Paulus an die Philipper jchreibt? Ruft diefer nicht dort den 
Chriſten zu: ‚Daß nur Chriftus verfündiget werde‘? Siehe, 
Paulus war fein fo engherziger Mann, wie du; er war zus 
frieden, wenn ein Lehrer nur Chriftum verfündigte; das erklärte 
er für die Hauptjahe; alle andere galt ihm für Nebenlehren, 
über welche unter den Chriſten Verſchiedenheit jtattfinden Fönne; 
wer nur Chriftum verfündigte, mit dem hielt er Gemeinschaft, 
und den erflärte er für feinen Bruder, wenn er auch jonft in 
anderen Glaubensartifeln von ihm abwid. 

Biele, ſelbſt Gutgefinnte, laſſen fich jetzt durch dieſe Aus— 
legung jener Worte Pauli täuſchen und meinen wirklich auf dem 
Grunde des Wortes Gottes zu ſtehen, wenn ſie nicht ſtreng an 
der reinen Lehre feſthalten, wenn ſie darin nachgiebig ſind und 
daher an der äußerlichen Union oder Vereinigung teilnehmen, 
die man jetzt unter den verſchiedenen Kirchen geſtiftet hat, ohne 
daß dieſelben erſt in allen Glaubensartikeln einig geworden ſind. 


Aber, meine Lieben, ſo großen Schein es auch hat, als 
folgte man hierbei den Worten des heiligen Apoſtels, ſo iſt's 
doch nur Schein. Laſſet uns jene Worte in ihrem Zuſammen— 
hange betrachten. Der heilige Apoſtel ſchreibt im vorhergehen— 
den alſo: ‚Etliche zwar predigen Chriſtum auch um Haß und 
Hader3 willen; etliche aber aus guter Meinung. Jene verkün— 
digen Chriftum aus Zank, und nit lauter; dieſe aber aus 
Liebe‘ Hierauf feßt nun der Apoſtel hinzu: ‚Was it ihm 
aber denn? Daß nur Chriſtus verfündiget werde allerlei 
Meile, jo freue ich mich doch darinnen, und will mic auch 
freuen. Denn ich weiß, daß mir dasjelbe gelinget zur Gelig- 
keit‘ Was will alijo Paulus mit jenen Worten jagen? — 
Etwa, daß es gleich jei, ob man Chriftum rein, oder ob man 
ihn mit Irrlehren verfündige? — Das jei ferne! — Nein, 
Paulus will vielmehr, wie wir aus dem ganzen Zuſammen— 
hange deutlich erjeben, nur joviel jagen, e& gebe Leute, welche 
Chriſtum vet und rein und aus lauterer reiner Abſicht, näm— 
id) aus Liebe, verfündigten, aber e3 gebe auch ſolche, welche 
Chriſtum zwar auch recht und rein predigten, aber aus un— 
lauterer und unreiner Abjiht, nämlich aus Haß und Hader. 
Aber, jpricht der Apojtel, ‚was it ihm denn?‘ Die böje Ab- 
jicht des Predigers macht die gute Predigt von Chrifto da— 
rum doc nicht bös, doch nicht unfräftig; der Prediger jelbit ift 
wohl verwerjlich), aber fein Befenntnis von Chriſto ift darum 
nicht verwerflich; dies bleibt doch eine Kraft Gottes, jelig zu 
machen alle, die daran glauben. Darum, ‚daß nur Chriftus 
verfündiget werde‘; jo traurig es für den iſt, der ed im ums 
lauterer Abſicht thut, jo freue ich mich doch über die Seelen, 
die dadurd zur Seligfeit geführt werden. 

Daß Paulus Died mit jenen Worten habe jagen wollen, 
und nicht, daß e3 gleichgültig fei, ob Chriſtus mit Srrlehren 
geprediget werde, die jehen wir auch aus anderen Ausfprüchen 
desjelben Apofteld unwiderſprechlich. Derjelbe ſchreibt unter an— 
derem an die Öalater, denen auch Chriſtus gepredigt worden war, 
aber mit manchen Irrlehren vermifcht: ‚Ein wenig Sauerteig ver— 
jäuert den ganzen Teig. Ihr habt Ehriftum verloren, die ihr durch 
das Gejeß gerecht werden wollt, und jeid von der Gnade gefallen.‘ 

Hieraus erjeht ihr deutlich, meine Lieben: es ift nicht ge= 
nug, daß man Chriftum predige, er muß auch recht und rein 
geprediget werden, es giebt aud einen faljchen Chriſtus; und hat 
.e3 jemald eine Zeit gegeben, in welcher viel von Chrifto ge= 
redet, aber meiſt ein falſcher Chriſtus gepredigt wird, fo ift es 
jebt in diejer legten betrübten Zeit.“ (©. 350. 351.) 
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Der ruſſiſche Schriftſteller Tolſtoi, 

welcher von dem „heiligen Synod“ der ruſſiſch-griechiſchen Kirche 
in den Bann gethan worden iſt, hat dieſen Bann in einer Weiſe 
beantwortet, welche beweiſt, daß er nicht allein den greulichen 
Aberglauben, die „Taſchenſpielerkünſte“ und den „Hokuspokus“ 
dieſer großen Sekte, ſondern zugleich auch alles wahre Chriſten— 
tum verwirft und verläſtert, und alſo mit Recht nicht allein 
aus der ruſſiſch-griechiſchen, ſondern aus der chriſtlichen Kirche 
überhaupt ausgeſchloſſen worden iſt. Dieſe feine „Antwort“ 
(datiert in Moskau den 4. April 1901) iſt mitgeteilt in der 
„Chriſtlichen Welt“ vom 30. Januar d. J. Wir leſen darin 
u. a. folgende Sätze: 

„Daß ich die unfaßbare Dreieinigkeit, das Märchen von dem Fall 
des erſten Menſchen, das für unſere Zeit gar keinen Sinn hat, die Ge— 
ſchichte von dem Gotte, der von einer Jungfrau geboren iſt und das 
Menſchengeſchlecht erlöſt hat, die einer Läſterung gleicht, verwerfe, das 
iſt vollkommen richtig.“ Ferner: „Wenn unter dem Leben nach dem 
Tode das jüngſte Gericht verſtanden wird, die Hölle mit ihren ewigen 
Qualen und ihren Teufeln, das Paradies — die ewige Seligkeit —, 
ſo iſt es vollkommen richtig, daß ich ein ſolches Leben nach dem Tode 
nicht anerkenne.“ „Es heißt ferner, daß ich alle Sakramente leugne — 
das iſt vollſtändig richtig. Ich halte alle Sakramente für niederträch— 
tige, rohe Taſchenſpielerkünſte, die der Lehre von Gott und der chriſt— 
lichen Lehre unangemefjen find.... Im der Taufe der Kinder jehe ich 
eine offenfundige VBerdrehung des yanzen Sinnes, den die Taufe haben 
fonnte für die Erwachjenen, die bewußt das Chriftentum annahmen.... 
Su der periodijchen (öfters wiederholten) Vergebung der Sünden bei der 
Beichte jehe ich einen jchädlichen Betrug, der nur die Unfittlichkeit för— 
dert und die Furcht vor der Verfündigung vernichtet... .. Sm Abend— 
mahl jehe ich eine Vergötterung des Fleifches und eine Verdrehung der 
hriftlichen Lehre... . die jchredlichfte, unaufhörliche, empörende Läſte— 
rung befteht vielmehr darin, daß Menjchen unter Anwendung aller mög- 
lichen Mittel des Betrugs und der Hypnoſe den Kindern und dem ein- 
fältigen Bolfe beibringen, daß, wenn man auf eine beftimmte Art und 
unter Anwendung beftimmter Worte Stückchen Brot jchneidet..., in 
dieſe Stückchen Gott eingeht . . . und in jemanden, der ein jolches 
Stücdchen it, Gott jelbft eingeht." Sein „Glaubensbekenntnis“ lautet: 
„sh glaube an Gott, der mir der Geiſt, die Liebe, der Urquell aller 
Dinge if. Ich glaube, daß er im mir ift und dag ich in ihm bin. 
Sch glaube, daß der Wille Gottes nirgends Harer, deutlicher ausgedrüdt 
ift als in der Lehre des Menſchen Chriftus. Wer dieſen als Gott aufs 
fakt und zu ihm betet, begeht nad) meiner Meinung die größte Läſte— 
rung. Ich glaube, daß das wahre Glüd des Menjchen in der Erfüllung 
von Gottes Willen bejteht“ u. j. w. 

Bemerkenswert ift aber, daß diefer arme, vom Teufel be= 
trogene Mann felbit bekennt: „Sc glaube nicht daran, daß mein 
Glaube der unzweifelhaft wahre für alle Zeiten jei, aber ih 
jehe feinen anderen, der einfacher und klarer ift und allen Be— 
dürfniffen meines Geiftes umd meines Herzens mehr entipricht; 
wenn ich einen folchen feinen lerne, jo nehme ich ihn fofort 
an.“ Er fagt, er liebe die Wahrheit mehr als alles in der 
Welt. Das ift aber nicht wahr. Denn JEſus fagt: „Wer aus 
der Wahrheit ift, der höret meine Stimme.“ Und: „Die Men 
ihen liebten die Finfternis mehr denn das Licht, denn ihre 
Merfe waren böfe.* Das ift ed, warum die Menjchen die 
Wahrheit des Evangelii nicht verjtehen und annehmen fönnen: 
weil fie die Wahrheit des Geſetzes von der Sünde, Gottes 
Zorn, Tod und Verdammnis nicht hören wollen. Sie wollen 
fich den Geift Gottes nicht jtrafen laſſen und erdichten ſich einen 
„Bott“, „Glauben“ und „Religion“ nad) ihrem Sinn und nad) - 
den „Bedürfniffen“ ihres „Geiltes“ und „Herzens“. Das gilt 
von allen Ungläubigen, infonderheit auch von den Ritichlianern 
in Deutjchland, welche zwar den „Glauben“ Tolſtois nicht in 
allen Stüden teilen wollen, aber doch jeine Läfterungen mit 
Wohlgefallen in ihrem Blatte, der „CHriftlihen Welt“, gedruckt 
haben und erklären: „Die wahre Kirche erfommuniziert ſolche 
Geifter nicht. Sie fann umd darf ed nicht.“ Wir müfjen viel- 
mehr jagen: Die deutihen Staatskirchen erweifen ſich eben 
darum, weil fie es nicht thun, fondern ſolche Leute ald Lehrer 
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der Kirche einjegen und beftätigen, nicht als die „wahre Kirche“, 
fondern, in diejer Hinjicht, als „Synagogen ded Satans“ 
(Offenb. 2, 9). Hr 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Ehejcheidung. Im „Gotthold“ vom 22. Dez. leſen wir: „Das 
‚Kreuzblatt‘ kommt in einer Beleuchtung der Scheidung der Ehe des 
großherzoglich heſſiſchen Fürftenpaares, für die in den Zei— 
tungen unüberwindliche Abneigung und der Mangel an männlicher 
Nachkommenſchaft als Gründe angegeben werden, welche Gründe auch 
nach der Meinung der Preſſe vollauf genügen, auf die Frage: ‚Wie 
aber lautet daS Urteil des Wortes Gottes?‘ Die Antwort auf dieje 
Frage gebe fir uns Chriften nicht ſowohl die Lehre und Ordnung des 
Alten, jondern vielmehr des Neuen Bundes, wie lettere in den Worten 
des HEren und feiner Apoftel enthalten ſei. Das Blatt fährt dann 
nad Anführung der bezüglichen Stellen (Matth. 5, 31. 32; 19, 1 ff.; 
1 Kor. 7, 10) fort: ‚Aus allen diefen Stellen geht Far und deutlich 
hervor, daß das neutejtantentliche Gotteswort nur einen Ehejcheidungs- 
grund fennt, und das ift der Ehebruch; wo derjelbe aljo von einem der 
Ehegatten begangen ift, da ift jelbftverftändlich damit auch für den an- 
deren die Ehe gelöft; die Kirche darf es aber ihrerjeits nicht dulden, 
daß der jchuldige Teil eine andere Ehe eingeht, fie muß ihn verurteilen, 
ehelos zu bleiben, wie der Apoftel Paulus lehrt, und mer mit einem 
ſolchen Schuldigen die Ehe eingeht, der bricht die Ehe, wie der HErr 
fagt.‘ — Wir freuen uns, bei unjeren hannoverichen Brüdern dieſe Zu- 
ftimmung zu der Eheordnung unjerer Kirche in Bezug auf den allein 
zuläffigen einen Ehefcheidungsgrund zu finden. Sa, es blidt jogar 
auch ein Berftändnis für die fogenannten, bei uns immer noch ver- 
fannten Nechtsfreije durch, wenn es weiter in dem Blatte heißt: 
‚Was aljo zuvörderft zu wünfchen und zu erbitten wäre, ift dies, daß 
die Kirche in diefem Punkte der Ehe und Ehefcheiduug wieder vollen 
Ernſt mache mit der Lehre der Schrift, um diejelbe in ihrem Kreije 
— denn in die bürgerlichen Eheordnungen einzugreifen hat fie weder 
Pflicht noch Beruf — zur Geltung zu bringen.‘" — Someit „Gotthold“. 
Wir bemerken dazu: 1. Wenn das „Kreuzblatt” jagt, wo ein Ehebruc) 
begangen jei, da jei „jelbftverftändlich damit auch fiir den anderen die Ehe 
gelöft“, jo ift das nicht richtig. Denn es kann auch nach gejchehenem 
Ehebruche eine Vergebung der Sünde eintreten und die Ehe bejtehen 
bleiben. 2. Daß die Breslauer den Vorzug hätten, in ihrer Eheordnung 
allein den vom HErrn Chrifto angegebenen einzigen Scheidungsgrund 
als fjolchen anzuerkennen, ift auch nicht richtig. Denn jo ftehen wir 
auch. Der Irrtum der Breslauer (oder vielmehr der Hujchkejchen 
Richtung unter ihnen) befteht aber darin, daß fie nicht unterjcheiden 
fönnen zwijchen dem alleinigen Berechtigungsgrunde zur Vollziehung 
einer Ehejcheidung und dem Ürleiden einer fündlichen Scheidung 
(1 Kor.7). 3. Was die „immer noch verfannten Rechtskreiſe“ betrifft, 
jo ift das auch eine ganz abjonderlich Huschkefche Auffafjung, nach mel: 
cher es eigentlich gar fein objektiv oder thatjächlich für alle Menſchen 
geltendes göttliches Eherecht geben joll, jondern eine Menge von „Rechts— 
kreiſen“, aljo daß, was in einem Kreiſe recht, im anderen unrecht jein 
fol, und umgefehrt. Wenn das wäre, jo hätten ja der Großherzog und 
die Großherzogin von Hefjen gar nicht jo unrecht gethan, nach den in 
ihrem „Rechtskreiſe“ geltenden Begriffen. Nun aber haben fie nad) 
dem Urteil des HErrn die Ehe gebrochen. Hr. 

Methodijtiihe Schwärmerei. In Aue hielten die Methodiſten 
Ende Oktober vorigen Sahres an vier Tagen Verfammlungen ab. Der 
Bericht darüber im „Evangeliſt“, einem Organ der Methodiften, jchließt, 
wie das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt’‘ mitteilt, aljo: „Abends am 
Neformationsfefte wurde das Thema behandelt: ‚Wo der Geijt des 
HErrn ift, da ift Freiheit‘ Welch eine Macht offenbart fich da, wo 
Gottes Geift ift! 130 Berfonen unter feiner Zucht! In der Nachver- 
fammlung wurden teure Seelen mit dem Heiligen Geijte erfüllt. In 
der Nacht träumte ein neunjähriges Mädchen, welches den Heiland juchte, 
fie jei auf einem großen Wafjer. Da jei der HErr JEſus gekommen 
und hätte fie mitgenommen und auf feinen Stuhl gejegt. Auch die 
Eltern und Gejchwifter jeien gefommen. Den Tag darauf war das 
Kind jehr glücklich) und die Mutter nicht weniger. ‚Glauben Sie, daß 
ein neumjähriges Mädchen bekehrt werden kann?‘ jo fragte mich die 
Mutter. ‚DO gewiß‘, war meine Antwort. ‚Dann glaube id, daß meine 
Tochter den Heiland gefunden hat.‘ Am legten Abend war es am herr» 
lihften. Am Schluß der Verfammlung Hatte niemand Luft nad) Haufe 
zu gehen. Wie wurde da gebetet! Ein junges Mädchen betete [man 
vergleiche, was die Schrift jagt 1 Kor. 14, 34 und Matth. 6, 6. M. W.]: 
‚Lieber Gott, id) danke dir, daß du mir Licht gegeben haft zur Gelbit- 
erfenntnis. Zwanzig Jahre babe ich ohne den Heiland gelebt. ch 
meinte, ich fei befehrt, aber es war Täufhung; JEſus, laß dich finden!‘ 
Und er ließ fich finden. Allerlei Leute wurden in diefen Tagen in Aue 
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gerettet, gelobt jei Gott!’ — Tas ift fürwahr fein gejundes Chriften- 
tum, jondern krankhafte und höchft feelengefährlihe Schwarmgeiſterei. 
Warum? Eine vorübergehende Erregung des Gefühls, eine Lünftliche 
Erhigung der Phantafie giebt man für Belehrung aus, während doch 
die wahre Bekehrung darin befteht, daß ein Suͤnder, der durd) das 
heilige Geſetz Gottes zerichlagen, d. h. zur Erkenntnis jeines gänzlichen 
jündlichen Berderbens und jeiner Verdammlichkeit gebracht worden ift, 
im ©lauben jich hält an das Wort von der Gnade Gottes in Chrifto. 
Solche wahre Bekehrung bleibt, auch wenn alles Gefühl vergeht. Sie 
äußert ſich auch nicht in frommen Redensarten oder gar in Träumen, 
fondern in einem gottjeligen Wandel nach den Geboten Gottes. Daß 
unfere Kinder befehrt find, daß der Heilige Geift fein Werk in ihnen 
hat, erkennen wir nicht daraus, daß fie vom HErrn JEſus träumen, 
fondern daraus, daß fie den Eltern gehorfam find, Luft und Liebe zum 
Worte Gottes haben 2c., wobei freilich zu merfen ift, daß auch in be- 
fehrten Kindern das Fleiich noch ftark fic) regt, und daß darum auch 
bei Chriftenfindern die Aute der Zucht nicht fehlen darf. Eine ſolche 
faliche Beichreibung der Bekehrung ift aber höchft jeelengefährlich. Denn 
find es ſchwache Chriften, die ſolche Erklärung für bare Münze hin- 
nehmen, jo müfjen fie in die fchwerfte Anfechtung geraten, jobald das 
füße Gefühl ſchwindet. Sind es aber leichtfertige Weltmenfchen, die 
fih dadurch täufchen lafjen, jo machen fie jich einen Gewifjenspfühl da— 
raus, beruhigen ſich dabei, daß fie auc) einmal jo etwas durchgemacht 
haben und bleiben unbekehrt. — Zum andern ift das, was der „Evan— 
gelift‘ Hier jagt, darum jeelengefährlich, weil die vermeintliche Belehrung, 
unter Geringihägung der von Gott geordneten Önadenmittel, der Taufe 
und des Worts, dem eigenen Ringen und Beten zugejchrieben mwird. 
Wohl werden auch Kinder wiedergeboren (und Wiedergeburt und Be- 
fehrung ift nach der Schrift ein und dasjelbe; beides ift Schenkung des 
Glaubens); aber das gejchieht nicht dadurch, daß man in langen Abend- 
verfammlungen ihre Phantaſie erhigt, jondern das wirkt der Heilige 
Geiſt in der heiligen Taufe, und was Er in der Taufe gemwirkt hat, 
das erhält und ftärkt Er durch das Wort, welches daher chriftliche 
Eltern beizeiten in ihrer Kinder Herzen pflanzen jollen. Das allein fann 
unfere Seelen jelig machen. Durch jolche methodiftiiche Treibereien aber 
werden die Leute vom Wort und damit von Chrifto abgezogen, anftatt 
zu Shm Hingeführt. Und darum find diejelben feelengefährlih. M. W. 

Die Chemniger Konferenz. Die „Allg. ev.luth. 8-3. jchreibt, 
es hätten fich für die Tagung diejer Konferenz am 3. u. 4. Februar 
124 Geiftlihe und Laien zur Mitgliedichaft angemeldet, und fährt dann 
fort: „Sie alle wollen alfo für ihre Beratungen das firchliche Bekennt— 
nis als jchriftgemäß und maßgebend für alle Gebiete des Firchlichen 
Lebens anerfennen und haben es fi) nach $ 2 ihrer Statuten zur be- 
fonderen Aufgabe geftelt, im Gegenſatz zu proteftantenvereinlichen, 
unioniftiichen, fjektiererifchen und jeparatiftiichen Beftrebungen, der Er- 
haltung der Landeskirche als Iutheriicher Bekenntniskirche an ihrem 
Teil zu dienen, das konfeſſionelle Bewußtfein in ihr zu ftärfen, dem— 
gemäß zu den Firchlichen Streitfragen Stellung zu nehmen und das 
Band der Gemeinschaft zwifchen Lutheranern in und außer Sachſen zu 
befeftigen.” — Was mill es jagen, wenn innerhalb der großen ſäch— 
fiihen Landeskirche mit ihren 14—1500 Paftoren nicht mehr als 124 
„Beiftlihe” und Laien das kirchliche Bekenntnis für jchriftgemäß und 
maßgebend erklären und auch diefe noch das fchrift- und befenntnis- 
mwidrige Dogma von der Staatskirche für grundlegend halten und den 
einzig möglichen Weg, um aus den Unionswirren herauszufommen, 
nämlich die Separation von den Ungläubigen und den Anjchluß an die 
rechte Iutheriiche Freikirche, in erfter Linie befämpfen zu müfjen mei» 
nen? Das Ende wird jein, daß ihre Reihen immer dünner und dünner 
werden. Denn es ftehet gejchrieben: „So jemand auch kämpfet, wird 
er doch nicht gefrönet, er kämpfe denn recht‘ (2 Tim. 2, 5). 

Die „Neue Lutheriihe Kirchenzeitung“ (P. Öreve- Breslau) 
hat, freilich erft hinterher, das von dem ſächſiſchen P. Große-Gora 
in ihr abgegebene Urteil über die „Allg. evang.sluth. Konferenz‘ zu 
Lund ſich nicht angeeignet, fondern in ihrer Nummer 1 vom 1. Jan. 
ein gutes Bekenntnis abgelegt. Cie ftünden doch, heißt es, diejer Kon— 
ferenz „mit ſehr gemijchten Gefühlen“ gegenüber. Dieſe habe fich ja 
ſchon jeit einem Menjchenalter (1867) eine Sammlung und Einiguug 
aller Lutheraner vorgenommen, fei aber doch noch „keinen Schritt weiter 
gefommen. Es ift viel geredet worden, aber wenig gethan. Der Schade 
war unferes Erachtens immer der, daß das Fundament nicht feft war, 
nämlich die Stellung zum Worte Gottes und zu den Belenntniffen der 
lutherifhen Kirche war nicht Har.beftimmt und ausſchließlich genug. 
Wo fo viele laxe und locdere Richtungen zuläffig find und mit Plat 
finden, fann eine bleibende Einheit nicht gedeihen.“ Die Konferenz fei 
mit großem Glanz aufgetreten. „Aber diefer Glanz wird doc) jehr 
gedämpft durd die Vorgänge, melde ſich an das Auftreten des nor- 
wegiſchen Paftors Klaveneß anjchloffen. Seine Leitjäge find ©. 344. 
345 abgedrudt, und fein Vortrag ift in der ‚Chriftlichen Welt‘ ver- 
öffentlicht. Er will alfo den ‚modernen Menjchen‘ mit der Kirche da- 


duch verfühnen, daß die leßtere fich dem erfteren mehr anbequeme, die 
‚Gedanfenmonftra‘ der Trinitäts-, Zweinaturen-, Satisfaltiong- und 
Snipirationslehren, alfo die Fundamentallehren des Ehriftentums, auf 
gebe oder nach dem modernen Denken modele, auch fol fie nicht mehr 
die totale Verderbnis der Menfchennatur lehren, jondern mehr vom 
Kampf ums Dajein ſprechen. In dem Vortrag felbft klingt manches 
noch ſchlimmer als in den Leitjäßen. Er ſagte z. B., die Wiſſenſchaft 
wie die Kultur Habe die ‚alte Inipirationstheorie‘ für immer befeitigt. 
Aber in der Gemeinde, in der Predigt und im Unterricht der Jugend 
berriche fie noch und ziehe der Kirche den Vorwurf zu, daß fie Iehre, 
was fie felber nicht mehr glaube u. a. m. Nun fand freilich in der 
folgenden Diskuffion diejer Vortrag, wie es jcheint, allgemeinen Wider- 
ipruch, aber es ift doch ſehr ſeltſam, erftens, daß man einen folchen 
Serlehrer iiberhaupt hat auftreten lafjen, und dann, daß eine Rejolution 
(S. 355) gefaßt worden ift, der er felbjt zugeftinmt hat. Dadurch wird 
die ‚Norm der Iutherifchen Belenntnifje‘, die für die Verhandlungen 
maßgebend fein follen, zweideutig, und ebenjo das ‚volle Evangelium‘ 
in der Refolution, welchem Klaveneß zuftimmte, nachdem er in feinem 
Vortrage ein ganz anderes Evangelium als Paulus gepredigt hatte. 
Es hätte doch erklärt werden müfjen, daß ſolche Geifter in der Kon— 
ferenz nicht eriftengberechtigt feien, es hätte ihm die ©liedjchaft abge- 
fprochen werden müffen. Er foll aber viele Gefinnungsgenoffen in fei- 
nem PVaterlande haben. Auch der Norden fei ‚verfeucht‘, jo hörten wir 
einen Bejucher der Konferenz jagen.” Auch gegen die neugeplante 
„Allerweltskirche“, die „proteftantiihe Union auf allerbreitefter Grund— 
lage“ legt diefelbe Kirchenzeitung ein Eräftiges Zeugnis ab. Nicht min- 
der gegen allerlei Greuel in Welt und Kirche. 

Ein „Kirchlicher Bericht der „Medi. Blätter‘ (Nr. 2 vom 10. 
Sanuar) ift auf die „Allg. ev.-luth. Konferenz‘ in Lund vom vorigen 
Fahre zurücdgefommen. Da wird behauptet, die Ungläubigen in Deutjch- 
land jeien im Irrtum, wenn fie meinten, Klaveneß gehöre zu ihnen. 
Und doch Hat diejer jelbft ihnen feinen Vortrag zum Drud überliefert, 
der nun alſo auch längſt zu jedermanns Einficht vorliegt. Aber was 
man nicht glauben will, daS glaubt man nicht. Der Rationalift Klave- 
neß muß zu einem guten Qutheraner geftempelt werden, denn er hat ja 
mit der allgemeinen unlutherijchen Konferenz ein gemeinfanes „Bes 
fenntnis“ abgelegt. So beftätigt aljo der „Kirchl. Bericht" thatjäch- 
lih das von uns gefällte und begründete Urteil. Dasjelbe hat der 
Berichterftatter gelefen, äußert fich aber dazu, wie folgt: „Bon befon- 
derer Eigenart ift die Kritik, die Paftor Hübener in der ‚Ev.-luth. Frei- 
firche‘ den Vorgängen in Lund Hat zu teil werden laffen. Er fieht 


überall Abfall vom Bekenntnis, Mangel an Zeugenmut, Lauheit und 
Konnivenz. Die Iutherifchen Landestirchen haben feiner Meinung nad) 
ihre. Eriftenzberechtigung verloren. An der Aufrichtigkeit Hübeners 
zweifeln wir nicht. Konfequent ift er auch. E3 erfüllt uns oft mit 
einer gewiſſen Wehmut, zu jehen, wie diefer mutige Mann von einer 
ein für allemal fertigen, unabänderlichen, bis ins einzelnfte hinein un— 
fehlbaren Dogmatif aus, als Befizer und Vertreter der alleinigen ab» 
joluten Wahrheit, grimmig alles von ihm abweichende Luthertum be- 
fehdet und verdammt. Der Gedanke, daß feine Fundamente irgend 
eine jhadhafte Stelle haben könnten, kommt ihm gar nicht. Und doch 
würde diefe Entdefung feine ganze Lebensarbeit über den Haufen 
werfen. Den Mut, von feinen Vorausjegungen aus eine unerbittliche 
Kritik zu üben, kann man ihm nicht abftreiten, aber den größeren Mut, 
feine eigenen Vorausfegungen ebenſo umerbittlich zu prüfen, fcheint er 
nicht zu befigen." — Wir könnten fragen: Woher weiß der Mann, was 
in unjerem Herzen vorgeht? Und womit Haben wir Anlaß gegeben 
zu der Meinung, wir verftünden nicht uns felbft zu prüfen und, jo oft 
es erforderlich ift, einen Srrtum aufzugeben und zu widerrufen? Wäre 
es aljo, fürwahr, wir hätten unjer liebes medlenburgijches Vaterland 
und unfere Freundjchaft nicht verlaffen. Und unfere „Lebensarbeit“, 
die wir „über den Haufen werfen‘ würden? Wir meinen, aud) das 
Heine Stüd derfelben, welches in die Deffentlichkeit gedrungen ift, könnte 
jedermann das Zeugnis geben, daß wir nichts ungeprüft annehmen 
und niemals ein Urteil abgeben, ohne es zu begründen. Und 
welche „Vorausfegung‘ haben wir in diefem Falle nicht gepritft? 
(Vgl. Nr. 23, 24 u. 25 d. Bl. v. vor. Fahre.) Haben wir nicht gerade 
in diefem Falle unjer anfängliches Urteil geändert? (Vgl. Nr. 23.) 
Unjerem anonymen Gegner aber möchten wir ein Wort des HErrn ent- 
gegenhalten: „Habe ich übel geredet, jo beweiſe es, daß es unrecht 
jei, habe ich aber recht geredet, was jchlägeft du mich?” Oder foll das 
ein Beweis jein, daß er über „unfehlbare Dogmatik“ und „abjolute 
Wahrheit‘ jpottet? ft es dahin gefommen in dem armen Medlen- 
burg, daß man mit Pilatus jagt: „Was ift Wahrheit?” Es kann un- 
jerem anonymen Gegner gewiß nicht ernft fein mit diefer, doch jo zu— 
verfichtlich ausgefprochenen Behauptung. Denn wäre das der Fall, jo 
fönnte er ja jelbft nicht glauben, was er jagt, weil er niemals gewiß 
fein könnte, ob das, was er jagt, „unfehlbar” und „Wahrheit“ ift. 
Sat. 1, 6. Hr. 

; Die beiden Pfarrvereine in Sachſen haben fich vereinigt. Der 
Gedanke an einen Konjumverein ift gleich im Anfang fallen gelaffen 
worden. W. 
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Pallivon. 
(Schluß.) 

Was nützt uns JEſu, des Sohnes Gottes, Gottverlaſſen— 
heit, und wie können wir uns derſelben tröſten? 

Weil Gott das ewige Leben und das höchſte Gut iſt, 
ſo iſt ja kein größeres Elend zu denken als das, daß Gott 
uns verläßt. Der muß aller Güter, aller Freuden, aller 
Ehren, alles Troſtes beraubt ſein, der von Gott verlaſſen 
iſt. Im Glück, was die Menſchen Glück nennen, kann er 
keine wahre Freude, im Unglück keinen Troſt haben. Der 
Heiden elenden Zuſtand beſchreibt der Apoſtel mit den Worten: 
„Daher ihr feine Hoffnung hattet, und waret ohne Gott in 
der Welt“ (Eph. 2,12). Weil Gott die Liebe und der Brunn- 
quell alles Guten ift, jo heißt: von Gott verlaffen jein — 
auch: dem Zorne Gottes preiögegeben jein, wie ſolches Mojes 
fchildert, da er Israel bedroht, ja das Geſetz nicht zu über- 
treten: „Wie ſich der HErr über euch zuvor freuete, daß Er 
euch Gutes thäte und mehrete euch, aljo wird Er fich über 
euc freuen, daß Er euch umbringe und vertilge.... Denn 
der HErr wird dir... ein bebendes Herz geben und ver: 
ſchmachtete Augen und verdorrete Seele, daß dein Leben wird 
bor dir jchweben. Naht und Tag wirft du dich fürchten, 
und deines Lebens nicht ficher fein. Des Morgens wirft du 
fagen: Ad, daß ich den Abend erleben möchte! Des Abends 
wirft du jagen: Ach, daß ich den Morgen erleben möchte! 
vor Furcht deines Herzens, die dich jchreden wird, und vor 
dem, das du mit deinen Augen jehen wirft" (5 Moſ. 28, 63. 
65—67). Bon Gott verlafjen fein und vor Gott fliehen — 
das heißt aller Freude und alles Troftes beraubt jein. 

Und das haben wir alle verdient damit, daß wir Gott 
verlafjen haben. Denn in Adam und Eva find wir Ihm 
ungehorfam geworden und haben uns von Ihm gewandt. 


beanjpruchen, daß Er uns Sein Gnadenantliß zuwendet und 
Seiner Güte und Seine Troſtes uns genießen läßt. Thut 
Er's doch, jo ift’3 Sein freies Erbarmen, verdient haben 
wir’s nicht; was wir verdient haben, ift die Hölle, ift ewiges 
Berlafjenfein von Gott. Und wefjen Gewifjen aufwacht wegen 
der täglich fich häufenden Sündenſchuld, der empfindet etwas 
davon Schon hier. Denn die Neue ift Höllenangft vor dem 
heiligen Gott, dem Richter der Geiſter alles Fleiſches, der 
Augen bat wie YFeuerflammen, vor dem alles entdedt ift, 
auch de3 Herzens Grund. Am meiften aber erfahren dieje 
Dualen der Gottverlafjenheit die armen Seelen, welche Gott 
dahingiebt in das Teuer geiftlicher Anfechtungen. Denn denen 
entzieht Er teilweije oder gänzlich die Empfindung und Er— 
fahrung Seiner Liebe und Güte, Erbarmung und Gnade, 
und läßt dem Teufel zu, daß er mit feurigen Pfeilen, d. i. 
mit gottlojen, ja wohl läfterlichen Gedanken fie quäle und 
gleichſam die Glut jchüre, darin fie liegen. Da fann fich 
die arme gemarterte Seele feines Glüdes freuen; denn ſelbſt 
wenn zeitliche8 Glück jolchen zu teil wird, ift ihr Herz blöde 
und verzagt. Und auf das ewige Heil fünnen fie nicht hoffen. 
Denn fie meinen ja fo ſchwer gejündigt zu haben, daß Gott 
fi) ganz von ihnen gewendet habe. Unglüc aber, wie es jedes 
Menjchen, insbejondere jedes Chriſten Leben mit fich bringt, 
macht es ihnen zur Gewißheit, daß Gott fich gänzlich von ihnen 
gewendet habe und nichts mehr nach ihnen frage. Und die Hölle 
Iperrt ihren Rachen auf und droht fie täglich zu verichlingen. 

Wie viele Menjchen mögen in diefer unjerer Zeit dahin— 
gehen unter den Schreden der Gottverlafjenheit! Denn e3 
ift ja die Zeit, da die Menschen verihmachten vor Furcht 
und Warten der Dinge, die fommen jollen auf Erden. Die 
Srrenhäufer füllen, die Selbjtmorde mehren fih. Bon Gott 
verlafjen geht .ein Gejchleht, das von Gott gewichen ift in 
feinem Herzen, dahin, dem ewigen Verderben nahe, und viele 


Nun gehören wir auch nicht mehr zu Ihm und können nicht |ftürzen in den Abgrund, 


Aber e3 giebt einen Rettungsanfer in diefem jcheinbar 
abgrundtiefen Meere. ES giebt einen Troft in diefer Troſt— 
lofigfeit. Und das ift Jfſu Wort: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlafjen?!“ 

JEſus hat folhe Schreden für ung empfunden. Wenn 
wir das bedenken, dann werden wir von unjeren Schreden 
geheilt. — 

Luther jagt am angeführten Ort: „In dieſem erjten 
Vers werden die unterwiejen, die mit dem Teufel des Ab- 
grunds und mit den Pforten des Todes angefochten und ge: 
ängftet werden, daß ſie ja nicht verzweifeln follen.... Denn 
wenn einen der Zorn des Geſetzes, das der Tod und Hölle 
ift, ergreifet und erjchredet, der fann fih an dieſem Vers 
wie an einem ftarfen Stabe fein erhalten, daß er nicht falle. 
Er gedenfe nur an Chriftum, feinen HErrn, der gleih auch 
in jolher Anfechtung versucht ift und allda gelernet hat Mit- 
leiden zu haben mit allen, die angefochten und geängftet find; 
fintemal Er nicht für Seine, jondern für unſere Perſon dieje 
Not, jolhe Anfechtung und Trübjale auf ſich genommen hat, 
willig und wifjend, aus lauter Gnade, in welche Not und Angit 
wir verjenfet find, ungern und unwiſſend dur die Geburt. 

Es fünnen die Zeute, jo mit Schmerzen des Todes und 
der Höllen Banden umgeben find, feinen ftärfern noch ge- 
wifjern Troſt haben, denn wenn fie gedenken dieſer unüber- 
windlihen Schwachheit, und vergeffen nicht ihres HErrn 
Chrifti, darzu des Glaubens und der Anrufung um Hilfe. 
Des Glaubens, fage ich, dadurch du gläubeft, daß Chriſtus 
jolches alles für dic) und dieſe deine Not gelitten hat, auf 
daß Er deine Gebrechen Heilete, und Ihn danach in ſolchen 
deinen dir aufliegenden Nöten mit großem Vertrauen und 
Zuverſicht anrufeft.“ 

‚Weil aber die, welche in ſolchen Nöten fteden und mit 
dem Zorne Gottes angefochten werden, oft meinen, fte fönnten 
eben nicht glauben und darum jeien fie eben von Gott ver- 
lafjen, jo jollen wir bedenfen und jolchen immer wieder ein- 
fchärfen und vorreden und vorfingen, daß Chriftus nicht nur 
heimlich und verborgenerweile die Schreien der Sottverlafjen- 
heit empfunden hat, jondern daß Er laut auögerufen Hat: 
„Dein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen?“ 
Und diefer Schrei des Entjegens, wie Er ihn ausftieß für 
ung, ift auch für uns gejchrieben, wie alles, was gejchrieben 
it. Es ift ein Stüd des Wortes zu unjerer Seligfeit, aus 
welchem der Glaube fommt. Wir jollen’s nur recht betrachten 
und andächtig erwägen. Und wenn wir dag thun, jo finden 
wir eben in diejen Worten noch einen bejonderen Troſt ge- 
rade in der Anfechtung wegen des Glaubens, da wir meinen 
nicht glauben zu fünnen. Denn indem der HErr, während 
Er die Höllenqual der Gottverlafjenheit und die Schreden des 
Zornes Gottes empfindet, doch nicht nur ruft: Ach, Gott! 
jondern: Mein Gott! greift Er mit ftarfer Glaubenshand 
nad Gottes Baterherzen. Und damit hat Er auch unjeren 
Unglauben gut gemadt und iſt der Anfänger und VBollender 
unjeres Glaubens geworden. Wer daher nur verfudt, Ihm 
dies Wort nachzujprechen und, wenn auch noch zagend und 
ftammelnd, anhebt: „Mein Gott“, der hat eben damit den 
Glauben. Denn wie könnte er Gott jeinen Gott nennen, 
wenn er gänzlich von Gott verlaffen und verjtoßen wäre? 
Nein, es ift der durch Chrifti Höllenangft verſöhnte Gott, 
deſſen Zorn über die Sünder durch Chrifti Angftgejchrei ent- 
waffnet und getilgt ift, den wir aljo anreden in unferer 
Höllenangft. 

„Iſt Gott verföhnt und unjer Freund, 
Was kann uns thun der böfe Feind?“ 
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Und it unfer Glaube noch ſchwach und faum ein Glaube 
zu nennen, jo jollen wir doc wiſſen, daß JEſus für ung 
einen jtarfen Glauben gehabt hat und auch unjeren Glauben 
jtärfen will, und jollen fortfahren zu ſeufzen: Sch glaube, 
lieber HErr, hilf meinem Unglauben. Mein Glaube ift ſchwach, 
aller Troſt will verſchwinden. Nun fo bitte doch, liebſter 
JEſu, für mich droben im Himmel, daß mein Glaube nicht 
aufhöre, jondern durch dieſe Trübjal wohl bewähret werde 
und wider alle Anfechtungen des Teufels triumphiere. Laß, 
o teuerjter Exlöfer, in Deiner am VDelberg für mich aus— 
geftandenen Höllenangft, in Deinem am Kreuz mit Trauern, 
Hittern und Hagen ausgeftogenen Sammergejchrei: Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlafien? mein Herz er- 
wünschten Troft und jeliges Labſal finden, laß mich deffen big 
an meinem legten Seufzer bejtändig genießen. Um Deines 
blutigen Verdienſtes und jchmerzlichen Todes willen vergieb 
mir alle meine Sünden und jchaffe in mir hinfort ein reines 
Herz, ja gieb mir einen neuen, gewifjen Geift, verwirf mich 
nicht von Deinem Angeficht und nimm Deinen Heiligen Geift 
nit von mir, tröſte mic) allezeit mit Deiner gnädigen Hilfe 
und Dein freudiger Geift enthalte mid. Amen! 


Leichenpredigt 
für 
den ehem. Paltor Wilhelm Bagen in Crimmillchau, 
geb. am 15. Jan. 1823, + am 27. Dez. 1901. 
Gehalten am Sonntage nach Weihnachten von W. 


Borbemerfung: Auf dringendes Verlangen der Angehörigen 
unferes jeligen Vater Hagen teilen wir hier diefe Predigt mit und be- 
merken, daß die Trauerfeierlichfeiten ich in folgender Weife vollzogen 
haben. Zuerſt hielt (am Sonntag nach Weihnachten) auf Grund von 
Bi. 27, 10 der Schwiegerfohn des Entichlafenen, Herr Paftor Hane- 
windel aus Dresden, im engften Familienkreife eine Trauerfeier ab. 
Dann wurde der Sarg in die jchwarz deforierte Kirche gebracht und 
vor dem Altare niedergeſetzt. Die Kirche füllte fi) bald mit der fajt 
vollzählig anmejenden Gemeinde, Vertretern der benachbarten Gemeinden 
und manchen Fremden; auch alle jächjiichen Amtsbrüder bis auf einen, 
der amtlich verhindert war, waren zugegen. Nach dem Gejang des 
Liedes: „Valet will ich dir geben‘ las der Unterzeichnete die Trauer- 
epiftel (1 Thefj. 4, 13—18) vor; dann wurde gefungen: „Ehriftus, der 
ift mein Leben’, worauf Unterzeichneter die nachjtehende Predigt hielt, 
mit Gebet, Baterunfer und Friedenswunſch jchließend. Nach der Predigt 
jang man: „Sn Chrifti Wunden fchlaf ich ein.” Kollefte und Gegen, 
fowie der Geſang des Verſes: - 

„Wo ift der Freudenort? 
Sonft nirgends mehr denn dort, 
Da die Engel fingen 
Dem lieben $Ejulein 
Und die Pſalmen Eingen 
Sm Himmel hell und rein. 

Eia, wär'n wir dal” 


machten den Bejchluß der erhebenden eier. 


Am anderen Morgen wurde der Sarg, von den Schulkinder 
und vielen Gemeindegliedern geleitet, an den Bahnhof gebradit und 
dann nach Dresden befördert, wo nachmittags 4 Uhr an dem nahe 
dem Grabe des alten Freundes des Entfchlafenen, des Paſtor Hane- 
windel sen., gelegenen Grabe auf dem (weiten) Neuftädter Friedhofe 
Herr Paftor Solbrig über Joh. 12, 26 und Paftor Hanewindel über 
2 Tim. 4, 6—8 jprachen und die Beftattung vollzogen, unter zahlreicher 
Beteiligung Dresdener Gemeindeglieder und fonftiger Freunde. Die 
Witwe des Entjchlafenen konnte, da fie gerade zum erftenmale vom. 
Krankenlager aufgeftanden war, nur der Feier im Haufe, aber den 
beiden öffentlichen eierlichkeiten nicht beimohnen, — = 

Demnächſt hoffen wir ein Furzes Lebensbild des Entf 
zu bringen. we 


ent 


Bw. 


“ ° 


Unferem Gott, der allein Unsterblichkeit hat, ſei Ehre 
und Gewalt in Ewigkeit. Almen. 


In JEſu Chriſto herzlich geliebte Trauerverfammlung, 
werte Zeidtragende! 


Noch iſt der Jubel des Heiligen Chriftfeftes nicht verflungen, 
noch ſtehen allenthalben in den Häufern die Weihnachtsbäume, 
— da haben wir uns zu einem Trauergottesdienfte hier ver: 
fammelt und SKlagelieder angeftimmt! Das ift der jchnelle 
Wechiel von Freud’ und Leid hier auf diefer jündigen und 
darum alles Sammer vollen Erde. 

Zwar wenn wir den anjehen, deſſen Leichnam hier vor 
und liegt, fein Ende und jeinen jegigen Buftand, jo haben 
wir feine Urjache zur Klage. Denn jein Ende war leicht 
und jelig. Gott hat an ihm das ausgeführt, was Luther in 
der fiebenten Bitte uns bitten lehrt, nämlich, daß uns der 
Vater im Himmel, wenn unjer Stündlein fommt, ein jeliges 
Ende beicheren und mit Gnaden aus dieſem Sammerthale 
zu fich nehmen wolle in den Himmel. Sa, das ift unjerem 
teuren Vater in Chrifto die jchönfte Beicherung geweſen, daß 
ihn Gott jo jchnell von Hinnen gefordert, mitten aus der 
Arbeit heraus. Und num genießt er vollfommene Freude und 
ungetrübte Seligfeit. Was jollen wir jeinetwegen flagen, da 
ihm der Wunsch erfüllt worden ift, den wir jo oft gejungen 
haben: Eia, wär'n wir da! 

Aber freilih, wir find noch nicht da! Wir wandeln 
noch im dunfeln Thale, im Thale der Thränen, und gerade 
dadurd, daß Gott der HErr unjeren teuren Vater in Chrifto 
von uns genommen hat, wird das Dunfel dichter, der Weg 
fchwerer. Da ift die ſelbſt Franke treue Lebensgefährtin, die 
mit dem Entichlafenen in bald 5Ojährigem Eheftande ver- 
bunden war und nun ihres Hauptes beraubt ift; da find die 
Kinder. und Enfel, die der Vater und Großvater mit jo zärt— 
ficher Liebe umfaßte, aber zum Teil in weiter Ferne weilen, 
Sollten fie nicht weinen? Da find Verwandte und Freunde, 
die das treue Freundesherz erprobt haben und den bewährten 
Berater ungern miſſen. Da ift die Gemeinde, welcher der 
Entichlafene nun bald 14 Jahre mit unermüdlichem Eifer das 
Brot des Lebens gebrochen und noch am Weihnachtsfefte die 
füße Wunderthat Gottes gerühmt hat, bis Gott felbit ihm 
den Hirtenftab aus der Hand nahm und den Mund jchloß. 
Sollte fie nicht Elagen, daß fie num ihres Hirten beraubt ift 
und feiner treuen Seeljorge entbehren muß? Da ift unjere 
Synode, welche die Gabe, die in unjerem teuren Vater ihr 
geſchenkt war, wohl zu jchägen wußte, obgleich er in den 
legten Jahren feltener ihren Beratungen beiwohnen konnte. 
Hat er doch gerade in den beiden allerlegten Jahren mit Auf- 
bietung aller Kräfte es möglich) gemacht, zu kommen, weil 
ihm jo viel daran lag, daß wir ja nicht auf einen faljchen 
Weg geraten möchten. Da find wir, jeine Amtsbrüder, welchen 
er ein ftet3 eifriger Mahner und Warner, nicht minder aber 
auch ein teilnehmender Tröfter war. Da bin zum Schluß 
ich jelbft, der ich als nächfter Amtsnachbar ihm wohl aud) 
innerlih am nächiten geftanden habe und an ihm einen väter: 
lichen Freund verliere, der mir manche Laſt mit tragen half 
und manch föftliches Troſtwort mir zugerufen hat. 

Wir alle trauern billig um diefen unferen teuren Water 
und Elagen, daß er von ung genommen. Aber es ift ficher 
nit in feinem Sinne, wenn wir viel flagen. Und aud) 
und angejehen, haben wir noch mehr Urſache zum Danfen, 
nämlich dafiir, daß Gott ihn uns fo lange gelafjen hat. Iſt 
es doch eine große Seltenheit, daß ein Paftor bis fait zum 
vollendeten 79. Lebensjahre fein Amt führt und mit jolcher 


Kraft und Ausdauer führt, wie er gethan. Laßt mich darum, 
damit wir der Trauer wehren und vielmehr Gott loben lernen 
für das, was wir an ihm gehabt, euch das folgende Schrift- 


wort erflären. 
Pſalm 92, 13—16: 


‚ „Der Öerechte wird grünen wie ein Palmbaum, er wird wachien 
wie eine Geder auf Libanon. Die gepflanzt find in dem Kaufe des 
HErrn, werden in den Vorhöfen unſers Gottes grünen. Und wenn fie 
gleich alt werden, werden jie dennoch blühen, fruchtbar und frijch fein; 
daß fie verfündigen, daß der HErr jo fromm ift, mein Hort, und ift 
fein Unrecht an Ihm.“ 


Sch zeige euch an der Hand diefes Schriftwortes: 


Wie hohe Arfade wir haben, Gott zu preifen, daß Er 
uns den Entfdlafenen fo lange gelaffen hat. 


Sch zeige euch dies 
1. aus dem, was er war, und 
2. aus dem, was er verfündigte, 


E 


Wenn wir des Entjchlafenen Charakter und natürliche 
Anlagen betrachten, jo fällt jedem, der ihn kannte, Sofort auf, 
daß die hier im Text erwähnten Gleichniffe und Bilder genau 
auf ihn pafjen. ine Geder ift ein fehr feiter Baum, den 
auch die Sturmwinde wohl bewegen, aber jelten umbrechen. 
Und jo ftand unjer lieber Hagen feſt: was er als recht er- 
fannte, davon wich er nicht! Und eine Palme grünt immer 
wieder, hat, auch im dürren Sandboden ftehend, eine uns 
verwüftliche Lebenskraft. So war der liebe Entichlafene, ob 
er gleich ung, feinen Amtsbrüdern, im Alter weit voran war, 
doc allezeit friſch und rüftig, wie er denn faft niemals Ur— 
laub nahm und in regelmäßigem Gottesdienst erſt bei diefem 
legten Weihnachtsfefte fich einmal vertreten ließ. So war er, 
ob er gleich alt ward, natürlicherweife fruchtbar und frifch. 


Dod find natürlihe Gaben auch Ungläubigen eigen und 
fönnen ebenſo ſchädlich als nüßlich wirken, je nachdem fie in 
Gottes oder de3 Teufels Dienjt geftellt werden. Und da ift 
e8 nun von höchjter Bedeutung, daß wir von dem Ent- 
Ichlafenen wifjen, daß er ein Gerechter war, d. i. ein dur) 
den Glauben Gerechtfertigter, eine durch den Geift unferes 
Gottes geheiligte Perlönlichkeit, gepflanzet in dem Haufe des 
HErrn, nämlich) durch den Glauben an die freie Gnade Gottes 
in Chrifto eingewurzelt, aljo daß fein ganzes Wejen davon 
durhdrungen war. Wenn einer, jo war er davon überzeugt, 
daß die ganze Natur des Menſchen verderbt ift. Er kannte 
und haßte fein altes Herz, das troßige und verzagte Ding, 
dag immer den Irrweg will. Darum unterichied er fo jcharf 
zwifchen Natur und Gnade und lebte allein im Glauben an 
die Vergebung der Sünden um Chrifti willen. In ſolchem 
Glauben, der fih aufs Wort gründete wider alles eigene 
Denken, Fühlen und wider alle Erfahrung, war er aber aud) 
gewiß und fonnte in heiliger Kühnheit mit dem Apoftel jagen: 
„Wir willen, daß wir aus Gott find, und die ganze Welt 
liegt im argen.“ 

Sn ſolchem feſten Glauben nun ftellte er alle die reichen 
Gaben feines Geiftes und Gemütes in den Dienft der Kirche. 
Es war ihm diefer Dienst ein heiliger Ernſt, und jo fannte 
er auch in folchem Dienst feine Ermüdung des Alters. Er jah 
die Zeit mit voller Ueberzeugung für eine böje Zeit an; er 
hoffte auch nichts Gutes von der Zukunft. Manche hielten ihn 
für einen Schwarzjeher. Aber jein herbes Urteil über Beit- 
umftände und Perjönlichfeiten trieb ihn nicht in die Einſam— 
feit und Unthätigfeit, jondern dazu, daß er wirkte, jolange es 


Tag war, weil er wußte und ich täglich fagte: Es kommt 
die Nacht, da niemand wirken fann. Se jcharffichtiger er 
unter allen Verkleidungen den Teufel erfannte, der jo ge 
ſchäftig und zornig ift, weil er weiß, daß er wenig Zeit hat, 
defto ernftlicher trat er ihm auch allenthalben entgegen und 
teilte wuchtige Hiebe aus mit der einzigen Waffe, mit welcher 
er wirkſam befämpft werden kann, mit dem Schwerte des 
Geiftes, dem Worte Gottes. 

Nun, Geliebte, es ift nicht nötig, unſeres lieben Ent- 
fchlafenen Perjönlichkeit und Wandel hier weiter zu jchildern. 
Wir alle, befonder aber du, liebe Kreuzgemeinde, willen, 
was wir an ihm gehabt und num verloren haben; wir wollen 
daher Gott danken, daß wir ihn jo lange unter ung gehabt 
haben. Denn ſolche Cedern und Palmbäume, folche in der 
Gnade allein lebenden PBerjönlichkeiten find felten in dieſer 
Ichwächlichen und doch den Menſchen jo viel eitle Ehre geben- 
den Zeit. Möge jein Abjchied nicht für ung der Beginn 
einer ſchweren Heimſuchungszeit fein! 

Noch mehr aber werden wir zu Dankbarkeit erweckt 
werden für das, was wir an unjerem entjchlafenen Vater 
in Chrifto gehabt haben, wenn wir 


ir 


bedenfen, was er verfündigt hat. 

„Die gepflanzet find im Haufe des HErrn, grünen in 
den Borhöfen unſers Gottes”, d. i. der Glaube des Herzens 
wird fund durch das Bekenntnis des Mundes, und jo ver- 
fündigen fie denn, „daß der HErr jo fromm ift, mein Hort, 
und ift fein Unrecht an Ihm.“ Unſer Vater in Chrifto war 
nun ein berufener Verfündiger des Wortes Gottes; mehr als 
48 Sahre hat er in diefem Amt geftanden und hat jeine 
Stimme erhoben wie eine Bojaune, er hat fih den Mund 
nicht ftopfen lafjen, und Menjchentage hat er nicht gejucht. 
Schon als er in der Zandegfirche war, trat er mit aller ihm 
zu Gebote jtehenden Entjchiedenheit allem Unglauben und 
Halbglauben entgegen und zeugte auf Grund der objektiven 
Heilsthatfahen und der Gnadenmittel gegen alles pietiftische 
und Gefühlschriftentum. Und als er endlich die Gewiſſens— 
bedrücdung, die das landeskirchliche Pfarramt notwendig mit 
ſich bringt, nicht länger tragen fonnte und, ſchon an der Schwelle 
des Greijenalters, jein geliebtes Sterley, wo er 31 Jahre ge- 
wirkt hatte, verließ, da that er mit neuer Freudigfeit feinen 
Mund auf, zu bezeugen die Önade und Wahrheit, darin er lebte, 

Er verfündigte aber vor allen Dingen, daß der HErr 
fo fromm ift und ift fein Unreht an Ihm. - Gottes Ehre, 
Gottes irrtumsloſe Wahrheit, Gottes Heiligkeit und Gerechtig- 
feit machte er mit vollem Ernſt geltend. Dazu aber auch 
Seine Gnade und Barmherzigkeit. Und diefe Gnade mußte 
er zu preiſen. In Gott ift fein Unrecht. 

Aber dejto mehr Unrecht ift in der Welt. Das Welt- 
verderben und das Verderben des natürlichen Herzens wußte 
er aufzudeden, wie wenige. Da wurde niemand gejchont, er 
mochte Namen haben, welchen er wollte. Er ließ ſich da auch 
nicht blenden durch geiftlichen Schein, fondern erfannte auch 
unter diejer Verkleidung das ungöttliche Wejen und ftrafte es. 

Und dann prie er den heiligen und gerechten Gott, vor 
dem niemand unjchuldig ift, als feinen und aller Sünder 
Hort, wie Er ſich in Seinem lieben Sohne JEſu Chrifto ge- 
offenbart hat als Den, der Sünde vergiebt, und Iodte zum 
Gnadenthron und tröftete mit dem Gnadenwort und wehrte 
dem Zagen und Verzagen der blöden Herzen. 

Das, Geliebte, war die Summa feiner Verkündigung. 
Und viel erlöfte und geheiligte Seelen werden in der Ewig- 
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feit ihm noch dafür danfen. Auch wir wollen danken, jebt 
hon Gott danken, daß Er diefen Prediger der Gerechtigkeit 
des Glaubens jo lange unter uns gelafjen hat. Ihr lieben 
Glieder der Kreuzgemeinde konntet's ja, als ihr den 6djährigen 
berieft, faum hoffen, daß ihr ihn jo lange unter euch haben 
würdet. Gott hat etwas Befonderes an euch gethan, daß 
ihr jo lange zu jeinen Füßen figen durfte. Nun bewahrt 
ihm ein danfbares Andenken. Thut dag, wie wir alle thun 
wollen, vornehmlich dadurch, daß ihr bei dem Worte bleibet, 
dag er euch verfündigt hat. Er hat oft genug gewarnt vor 
den Verführungen diefer böjen Zeit. Laßt euch das im Ge- 
dächtnig und Gewiſſen bleiben und bleibt treu. 


Sa, laßt ung alle treu bleiben, wie der Entichlafene 
Treue gehalten hat bi8 ans Ende. Und wenn uns, wenn 
ingbejondere euch, liebe Angehörige, der Trennungsſchmerz 
übermannen will, jo gedenfet daran, wie der HErr zu Seinem 
treuen Diener jagt: „Ei du frommer und getreuer Knecht, 
du bift über wenigem getreu gewejen; ich will dich über viel 
legen; gehe ein zu deines HErrn Freude!" Und freuet euch 
darauf, daß ihr auch dorthin fommen follt und euch mit 
ihm freuen. Da, die Weihnachtspredigt und freude gewährt 
uns doc Troſt auch in Ddiefem Leid. Denn fie verfichert 
uns, daß wir einen gnädigen Gott haben, der ung tröjten 
will in allem Leid und endlich alles Leid in ewige Freude 
verfehren wird. Wohlan: 

„Die ihr ſchwebt in großen Leiden, 
Sehet, hier 
Iſt die Thür 
Bu den wahren Freuden. 
Faßt Ihn wohl, Er wird euch führen 
An den Drt, 
Da hinfort 
Euch Fein Kreuz wird rühren.“ 


— 


„Zuletzt müßt ihr doch haben recht, 
Ihr jeid nun worden Gotts Geſchlecht, 
Des danket Gott in Ewigkeit, 
Geduldig, fröhlich allezeit.‘ 


Amen. 


Den Verdacht des Calvinismus 


hat man wieder einmal auf landesfirchlicher Seite gegen ung 
freifichliche Zutheraner erhoben, die wir den Schmachnamen 
„miſſouriſch“ tragen, um vor und zu marnen und bon uns 
abzujchreken. Und zwar hat man dazu eine recht alte Donner— 
büchje verwendet, die als Schredmittel ausgezeichnete Dienfte 
leitet, weil fie jehr großen Lärm macht. Woher der Heraus- 
geber des PBierteljahrsblattes: „Der lutheriſche Gottedfaften. 
Drgan der verbündeten luther. Gottesfaften”, Herr Baltor 3. 
Knappe in Hiltpoltitein in Oberfranken, diefes Geſchütz bezogen 
bat, fagt er nit. Wir aber wollen ihm jagen, daß, was er 
da ald „die Lehre der Mifjouri-Synode* auftifcht, nicht etwa 
eine von den Mifjouriern ſelbſt gegebene Definition ihrer Lehre 
von der Gnadenmwahl ift (als folche wäre fie mindeftens lücken— 
haft), fondern eine (und früher jchon in derjelben Zufammen- 
jtellung mit den Dordrechter Beichlüfjen vor Augen gefommene) 
Darftellung unferer Gegner von unſerer Lehre. (Wir 
fönnen leider des Blattes uns nicht erinnern, in dem die Sache 
zuerft ftand, doc wiſſen wir, daß ſelbſt in Auftralien diefe _ 
wertvolle Waffe von Mifjouris Gegnern verwendet wurde.) 

Doc unfere Leſer werden gejpannt fein, was es ift. Herr 
Paftor Knappe fchreibt in Nr. 1 diefes Jahres: 
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„Bon den Mifjouriern. Der P. Willkomm aus der jächfischen 
Freikirche jchreibt im ‚Lutheraner‘, dem Organ der Miſſouri-Synode, 
folgendes: ‚Die lautere Predigt des göttlichen Wortes und der rechte 
Brauch der Saframente, wie fie num jeit 50 Jahren in der Mifjouri- 
Synode und jeit mehr denn 25 Jahren in der Eynodal-Sonferenz im 
Schwange gehen, find hierzulande jehr jelten geworden, und jelbft, wo 
einzelne noch mit Grund fich defjen rühmen könnten, ftehen diejelben 
doch zumeift in Kirchengemeinjchaft mit ſolchen, melche die alte Iuthe- 
tische Lehre verwerfen oder doch ftark abjchwächen. Deshalb thut es 
not, daß ihr, lieben Befenntnisgenoffen, wenn ihr bejuchsweije in 
Deutichland weilt, diefem Miſchmaſch gegenüber ein gutes Bekenntnis 
thut und euch unfer nicht ſchämt.“ Die Mahnung Willtonıms, fih an 
die miſſouriſchen Gemeinden in Deutichland zu halten, wird dann nod) 
an einer anderen Stelle derjelben Nummer (30. April 1901) bekräftigt 
und zugleich auf Berlin, Hamburg, Hannover, Dresden, Chemnitz und 
Kolberg hingewieſen. 

Bei den deftruftiven (zerftörenden) Tendenzen unjerer Tage ift das 
Feſthalten am lutheriichen Bekenntnis von höchfter Bedeutung. Wie 
will P. Willlomm es aber rechtfertigen, daß die Miffourier vollftändig 
die reformierte Xehre von der Gnadenwahl angenommen haben! Da 
manchen Lejer dies noch nicht befannt jein dürfte, jo ftellen wir hier 
die Lehre der Mifjouri-Synode und die Dordrechter Bejchlüffe, Art. 7, 
nebeneinander: 


Miffouri: 


Die Erwählung ift der under- 
änderliche und ewige Bejchluß Got— 
tes, da er aus dem ganzen menjch- 
lichen Geſchlechte (das aus der 
erften Unschuld in Sünde und Ver— 
derben durch eigene Schuld gefallen) 
nach dem freien Vorſatz jeines Wil- 
lens aus lauter Gnade und Er- 
barmen eine beftimmte Menge ge- 
wiſſer Menjchen, nicht eine befjere 
und mwürdigere vor anderen, ſon— 
dern im allgemeinen Berderben 
mit anderen liegende zur Seligkeit 
verordnet hat. 


Neformiert: 


Die Ermählung ift der unver: 
änderliche Vorſatz Gottes, durch) 
welchen er vor Örundlegung der 
Welt aus dem ganzen menjchlichen 
Geichlechte, welches durch eigene 
Schuld aus der urjprünglichen Un- 
jchuld in Sünde und Berderben da— 
hingefallen war, nach dem freieften 
Wohlgefallen feines Willens aus 
reiner Önade eine beſtimmte Menge 
gewiſſer Menjchen, die weder befjer 
noch würdiger waren als die an- 
deren, jondern mit anderen in ge- 
meinjchaftlichem Elende lagen, zur 


Seligfeit erwählt hat in Chrifto!” 


Und dieje Neuigfeit beeilen fich die elſäſſer „Theologiſchen 
Blätter“; denen wir wenigjtend etwas mehr VBorjicht und Gründ— 
lichkeit zugetraut hätten, im Februarheft diejes Jahres, als einen 
„das Ziel treffenden Artikel” abzudruden und uns zum Studium 
zu empfehlen, hoffend, wir würden dann zu der Ueberzeugung 
fommen, daß fie zur Beit recht hatten, auf den jogenannten 
Önadenzwang hinzuweifen, der in der mifjourifchen Gnadenwahl— 
lehre jpufe. 

Und al3 dritter im Bunde jchließt fih an unjer alter 
Nachbar, Herr P. emer. Schenkel, im „Sächſ. Kirchen- und 
Schulblatt“, der wohl vergefjen hat, daß wir ihn bald nad) Be— 
ginn des Gnadenmwahlitreites — durch Ueberreichung gegnerijcher 
Beugnifje — genötigt haben, den Vorwurf des Calvinismus 
zurücdzunehmen, und drudt in Nr. 6 feines Blattes dasjelbe ab. 


, Wir bitten Herrn Paftor Knappe erſtlich, die Duelle zu 
veröffentlichen, aus welcher er geſchöpft, zweitens, folgenden 
Pafjus aus des jel. D. Walther 1881 veröffentlichten Schrift 
chen „Der Gnadenmwahläftreit“ abzudruden: 

„D ihr lieben gläubigen Kinder Gottes innerhalb unſerer 
teuren evangelifch-lutherifchen Kirche! Haltet denn zwar vorerſt 
gegen alle Ealvinifterei umerjchütterlich feit daran, daß Gott alle 
Menihen zum Glauben bringen, im Glauben erhalten und end- 
lid) ewig jelig machen wolle und diejed alles durch das Wort 
allen ernftlich, kräftig und wirkſam anbiete, und daß daher nicht 
die Wahl, fondern allein die Menſchen felbit, nämlich ihr 
halsſtarriges Wideritreben, daran Schuld ift, daß jo viele ent- 
weder nit zum Glauben fommen, oder nicht im Glauben bis 
an dad Ende verharren und daher ewig verloren gehen. Aber 
haltet auch daran feit: Daß ihr zum Glauben gelommen 
feid und darin beharret, davon feid nicht ihr ſelbſt die 
Urfache, das kommt nicht daher, weil ihr befjer als die an= 
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deren gewejen jeid, und weil ihr darum milliger gewejen mwäret, 
euch für den Weg zur Seligfeit, alfo auch für den Glauben jelbft, 
zu entjcheiden; jondern die Urjache davon ift, wie die Konkordien— 
formel ©. 483 jchreibt, diefe, daß Gott, ‚ehe der Welt Grund 
gelegt, darüber Rat gehalten, und in feinem Vorſatz verordnet 
hat, wie er mich‘ (aljo auch euch) ‚dazu bringen und darinnen 
erhalten wolle‘, und daß er eure Geligfeit ‚in jeinem ewigen 
Vorſatz, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen werden kann, ver— 
ordnet und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes JEſu 
Ehrifti, daraus ung niemand reigen kann, zu bewahren gelegt 
hat‘. Wer verloren geht, geht nicht darum verloren, weil ihn, 
wie Calvin gottlojerweije wider das klare Wort Gottes lehrt, 
Gott zur ewigen Verdammnis bejtimmt hat, denn Gott will alle 
Menjchen jelig machen, jondern aus eigener Schuld; nicht meil 
Gott ihn ausgeichloffen, jondern weil er jelbit jich ausgejchlofjen 
hat; nicht weil Gott mit feiner Gnade an ihm vorübergegangen 
ift, jondern weil er, der Menſch, an Gotte8 Gnade vorüber- 
gegangen ift, die ihn retten wollte. Wer aber jelig wird, der 
hat es nicht fich ſelbſt, ſondern allein der Erbarmung Gottes in 
Chriſto zu danken; wie denn Gott felbjt im Propheten Hofea 
diefe beiden Wahrheiten kurz in die Worte zufammenfaßt: ‚Sörael, 
du bringeft dich in Unglüd, denn dein Heil ftehet allein bei mir‘ 
(Hof. 13, 9). Wer dir daher einreden will, wir lehrten jene 
ihauerliche Calviniſche Prädeftinationslehre, der übertritt gröb- 
lich das achte Gebot, der redet falſches Zeugnis wider feinen 
Nächiten, der verleumdet und, was Gott einjt richten wird; denn 
wir verdammen Calvins Prädeftination von ganzem Herzen, jo 
wahr und Gott helfe!" (©. 12 u. 13 des in St. Louis, Mo. 
erjchienenen, durch den Schriftenverein in Zwickau zu beziehen- 
den Schriftchens.) 

Dieje zweite Bitte richten wir auch an die Herausgeber 
der beiden anderen Blätter. Denn fie wollen doc wohl nicht 
mit Zügen und Berleumdungen, jondern mit Waffen der Ge— 
rechtigfeit kämpfen. Vielleicht wird dann der Herausgeber der 
„Theol. Blätter” auch davon überzeugt, daß wir gar feine Ur- 
jache haben, unferem Volk unfere Gnadenwahllehre zu verſchwei— 
gen, wenn wir fie auch nicht gerade im Kalender behandeln. 

Sollten aber die Herren, wenn fie jich genauer mit den 
mifjourifhen Schriften über die Gnadenwahl bejchäftigen (mas 
ihnen fehr zu raten wäre), auf Sätze ftoßen, die ihnen calvi— 
niſtiſch erſcheinen, weil fie jelbit überhaupt feine Wahl ein= 
zelner Perfonen zur Seligfeit mehr fennen und lehren, aljo 
jede Gnadenmwahllehre für calviniftiich halten, jo mögen fie ſich 
von dem alten Gueride, welcher weder „Mifjourier* noch 
„Calviniſt“ war, über den eigentlichen Differenzpunft zwiſchen 
Zuthertum und Calvinismus belehren lafjen. Derjelbe fchreibt 
in feiner 1846 erjchienenen „Allgemeinen riftlichen Symbolik” 
u. a. folgendes: 

„Die vollftändige ſyſtematiſche Ausbildung und Kirchliche 
Feitftellung der Lehre von der abjoluten Prädeftination in der 
Weile als einer Vorherbeftimmung zur Geligfeit oder zur 
VBerdammnis* innerhalb der reformierten Kirche war nun die 
Urſache, daß darüber auch in der Konkordienformel gehandelt 
werden mußte; und die lutherifche Kirche befannte fich jetzt hier.. 
im wejentlihen Sachlichen vollfommen einverjtanden mit. der 
reformierten Kirche, infofern man die Prädeitination nur auf 
die Ermwählung zur Seligfeit beziehe, entjchieden disharmo— 
nierend aber, injofern man fie auch auf die Verwerfung zur 
Verdammnis ausdehnt, — nicht etwa, als ob fie mit gerin= 
gerem Ernſte eine ewige Verdammnis oder doch wenigjtens 
deren ewigen Ratſchluß glaube, fondern vielmehr, das ift ihr 
(der Konkordienformel und aljo der lutheriſchen Kirche) Wille, 


* Die Unterftreichungen rühren von uns ber. WW“ 


um durch Beichränfung des (an fich unbedingten, nur durch 
Chriſtus, alſo Gott jelbit, bedingten und mithin eben unbes 
Dingten) Vorherbeftimmungsbegriffes auf die Erwählten, d. h. 
durch Leugnung lediglich de3 Unbedingten in dem Verdammungs— 
ratſchluſſe, gottegläiterlichen Konjequenzen zu entgehen.“ 

Es ift alfo fein Calvinismus, wenn wir lehren, daß die 
Erwählung nicht bedingt ſei durch etwas im Menfchen, jondern 
allein aus freier Gnade in Chrifto geichehen jei, wie denn die 
Konkordienformel es verwirft, „daß nicht allein die Barmherzig- 
feit Gottes und das allerheiligfte Verdienst Ehrifti, ſondern auch 
in uns eine Urſach fei der Wahl Gottes, um welcher willen Gott 
und zum ewigen Leben ermwählet habe“ (Epit. M. 557). W. 


Aus der Million. 

Abermals hat der HErr unferem Miffionar Mohn und 
damit auch und eine große Freude bereitet, da auch der dritte 
feiner jungen Lehrer, Namens Bandaram, fich zur Taufe ges 
meldet bat; obgleich es gerade bei ihm jchien, als wollte er 
feine Augen niemals dem Lichte des Evangeliums öffnen, umd 
feine Eltern ihm auch verboten hatten, ein Chriſt zu werden. 

Mijfionar Mohn jchreibt darüber weiter: „Da Pandaram 
Hug und begabt iſt, lernte er immer alle LZeftionen tadellos. 
Doch war aus jeinen Antworten zu jpüren, daß er innerlich 
gegen das Chriftentum ſich wehrte und nicht3 davon willen 
wollte. Doch merkte er immer jcharf auf. So nahm ich wieder- 
holt wahr, daß er getroffen war, als wir in der biblischen Ge— 
ihihte zu Pharao famen, der jein Herz verjtodte und deshalb 
von Gott verjtodt wurde, er und jeine Knechte. Einen merk- 
würdigen Umſchwung merfte ich bei Pandaram während des 
Taufunterricht3 Devareffams. Er war zugänglich beim Reli— 
giondunterricht, und ich erfannte deutlich, dag er innerlich be= 
teiligt war. So war ich denn nicht jonderlich überrajcht, als 
er fih am 6. Sept. zur Taufe meldete. Auch feine Eltern 
hatten ihren Widerjpruch joweit fahren lafjen, daß fie ihm 
nicht3 mehr in den Weg legten. 

Bandaram fam im Frühjahr 1899 zu meiner Schule, um 
bei mir weiter zu lernen, als es in der heidniichen Schule, die 
er bejuchte, möglih war. Da er außerordentlich leicht und 
jchnell lernt, konnte ich ihn im Dezember 1899 als Hilfslehrer 
neben Devajahajam anftelen. Doch nahm er ſowohl an dem 
religiöjen als auch weltlichen Unterricht, den ich ihnen gab, wie 
bisher teil. So fam es, daß ich den Katechismus mit ihm 
ihon zweimal durchgenommen Hatte, als er fih zur Taufe 
meldete. Auch Hatte er teilgenommen an unjeren Geſangs— 
ftunden, in denen wir Choräle einüben. Im Sonntagsgottes— 
dienst jang und betete er mit, ſprach mit und das Glaubens— 
befenntniS und kniete beim DBeichtgebet mit nieder, kurz, er 
handelte und wandelte wie meine beiden Neugetauften. Daher 
bedurfte e3 feiner langen Vorbereitung mehr für ihn. Doc) 
habe ich ihn noch einen Monat lang allein vor mich genommen 
und feine chriftliche Erkenntnis zu vertiefen gefucht.“ 

Am 5. Oft. 1901 wurde er im Beifein der Miſſionare Reller- 
bauer und Hübener eraminiert. Am 6. Dft. fand die Taufe ftatt. 

Miffionar Mohn fchreibt weiter: „ES ift eine Freude, 
daß Ddieje jungen Leute fih dem Lichte des Evangeliumd er- 
ihließen, zumal ja auch Hoffnung vorhanden ift, daß durch 
Gottes Gnade im Laufe der Zeit fih auch die jüngeren 
Geſchwiſter herzufinden.“ „Doch fie leben mitten in heid— 
niſcher Finfternis, ihre Augen und Hände find no ſchwach. 
Wie leiht kann da die FinfterniS ihre Augen wieder verdun— 
fein. und blind machen, wie leicht da8 Heil ihren Händen ent- 
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gleiten. Darum bitte ich euch vecht dringlich, ihr teuren Chri— 
ten hin und her, gedenft doch hin und wieder recht ernjtlich in 
eurer Fürbitte diefer erjten ichwachen Neugetauften hier. Wenn 
Gott mit jeinem veinen Worte, mit feiner Gnade und mit jei= 
nem Segen bei uns bleibt und uns und euch Geduld und Treue 
ihenft, jo werden gewiß noch manche Heidenjeelen von der Ge— 
walt Satans zu Gott befehrt werden. Gott jelbjt macht ung 
ja Hoffnung durch diefe Erjtlingsfrüchte, durch die er aud bei 
uns bier anfängt, jeine teure VBerheißung zu erfüllen, daß jein 
Wort nicht leer zurückkommen joll, jondern thun, dazu es ge= 
fandt iſt.“ 2. 


Vermiſchtes. 


Tägliches Sterben. 

Auf der ganzen Erde leben mehr als 1000 Millionen 
Menjhen. Man rechnet 30 Sahre auf die durcichnittliche 
Lebensdauer eines Gejchlechts, mithin fterben in 30 Jahren 
1000 Millionen Menichen, alſo jedes Jahr 33 333333, jeden 
Tag 91050, jede Stunde 3793, jede Minute ungefähr 60, 
jede Sefunde 1. So ojt du ein Jahr verlebft, gehen mehr 
denn 33 Millionen deiner Mitmenjchen in die Ewigkeit, monat= 
lih 2777777. Nach jedem vollendeten Tage deines Lebens 
bat die allmächtige Hand Gotte? 91050 deiner Nebenmenjchen 
auf die Bahre gelegt. So oit die Zeiger deiner Uhr eine 
Stunde durchlaufen, find 3793 Seelen dor dem Aungeſichte 
JEſu ChHrifti erfchienen. Mit jeder Minute unſeres Lebens 
vollenden 60 unferer Mitpilger ihren Lauf, und mit jedem 
Hauch unjeres Mundes geht eine unfterblihe Seele in die 
Emigfeit. Darunter zwei Drittel, die noch fern vom Evan— 
gelium find, es wohl gar noch nie gehört haben, umd unter 
dem einen Drittel, ad), wie viele Namendrijten! Lieber Chriſt, 
darum mache Ernſt mit dem Gebete: Dein Reich fomme! 

(„Sotthold.") 


Aus dem Briefwehfel zwifhen Sailer Wilhelm I. und 
dem Fürſten Yismard, 
der im Berlage der Cottajchen Buchhandlung in Stuttgart er= 
ihienen ift, teilen wir nachfolgenden Brief mit: „Berlin, 
1. Juny 1877. Trotzdem, daß id) Sie wiederum ungern be= 
läftigen muß, fo fann ich doch nicht ſchweigen in einem Augen= 
blik, mo hier ein Zal in unjerem Religiöſen Glauben einge= 
treten ift, den ich nicht verwinden fann und zu Ihrer Kenntnis 
bringen muß. Die Prediger Sydowſche Angelegenheit hat jeßt 
nah 2 Fahren die giftigjten Früchte erzeugt! Er wurde vom 
Ober Kirchen Nat gegen das hiefige Konfiftorium freigefprochen, 
um ihn nicht zum Märtyrer zu jtempein, da ihm ſonſt nur noch 
mehr Anhänger zufallen würden. Er vermied jedoch damals feine 
Irrlehre von der Kanzel zu verfünden und fie fate(chi)fierend zu 
lehren, fondern begnügte fich diejelbe vor 1000den in privat 
Borträgen zu lehren. Was geichieht nun in diefen Tagen hier? 
Der Prediger Hoßbach der Andreas Kirche wird zu einer Probe 
Predigt an die Jakobi Kirche berufen, als Kandidat für die 
Stelle des verftorbenen Bachmann. In diefer Predigt verfündet 
er der Gemeinde, damit jie genau wifje, wer vor ihr ftünde, 
daß er nicht zu den Alt Theologen, jondern zu den Neu Theo- 
logen gehöre, die beflifjen fjeien, den Apoftoliichen Glauben von 
den Sagen und Erfindungen zu befreien, die Menſchenwerk jeien 
(:die Evangeliften:) jowie von der Annahme, daß der Heiland 
Gott-Menſch gemejen fei, und daß für ihn der Heiland ein von 
Gott begnadigter Menſch jet und dieferhalb um jo höher ftände 
als vortrefflihfter Menſch, nicht aber als Gottes Sohn! Ein 
großer Teil der Gemeinde hat bei diejer Defintion die Kirche 


verlafjen — aber geitern wird er don dieſer Gemeinde zu ihrem 
Prediger gewählt!! — Ein 2ter Fall der beweijet, wohin e3 
in unjerer Kirche gekommen ift, ift die Einladung der Berliner: 
Cölner- Stadt Kreis Synode zum 5ten d. M., wo unter 16 
Diskuffions Punkten der 15te lautet: Antrag: bei dem Gotteg- 
dienst und allen Kirchlichen Akten künftig nicht mehr das Glau— 
bensbekenntnis zu verleſen! Dieje Beiden Fakten find für mid) 
jo entjegend, daß ich nicht umhin gefonnt habe, dem Aultus 
Miniſter und dem Prefidenten pp. Herrmann jehr ernſt meine 
Meinung zu jagen, wie e& möglich jet, daß folhe Dinge fich 
unter den Augen des Kirchen Regiments zutragen fünnten, ohne 
daß rechtzeitig eingejchritten worden jeil und die Frage auf- 
(zujwerfen, ob wie bei Sydow wiederum nicht eingejchritten 
werden jolle durch eine Unterfuhung und Suspendierung vom 
Amte vorläufig. Wenn alles jo fortgehet, dazu genommen die 
überyand nehmenden Nicht-Taufen und Nicht-Trauungen, jo muß 
die Srreligiofität erzogen werden und dann ift von der Leugnung 
der Gottheit Ehrifti bis zur Abſchaffung Gottes, wie in Frank— 
reich, und jeiner Wieder Einjegung nur noch ein Schritt! 
Ihr Wilhelm.“ („A ER. 8.-8.") 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Breslauer Profejjoe D. Wrede hat eine Schrift unter dem 
Titel: „Das Meifias- Geheimnis in den Evangelien‘ herausgegeben, 
in welcher er behauptet, daß JEſus ſich „nicht für den Meſſias aus- 
gegeben‘ haben könne, da „die ältejte Gemeinde von einen offenen 
mejfianischen Anſpruche JEſu nichts gewußt‘ habe. („Gotthold.”) 

Immanneliynode. Im diesjährigen „Vorworte“ des „Ev.-luth. 
Sonntagsblattes der Immanuelſynode“ wird die ‚Allg. ev.-luth. Kon- 
ferenz“ zu Lund nochmals gelobt und von dem Baftor Klaveneß ohne Grund 
behauptet, „daß er jelbft in nicht unmejentlichen Stücden den Rückzug an- 
trat”, gegen Schluß aber die Hoffnung ausgejprochen, „daß auch die 
in noch manden freificchlichen Kirchengebilden herrjchenden Srrtümer 
ſich vor der vollen bibliſchen Wahrheit zurücziehen werden. Wir denken 
dabei vornehmlich an den Srrtum der in Amerika ausgebreitetfien luthe— 
riſchen Fteificche in Bezug auf die Gnadenwahl, und an die in 
Breslau noc zur Norm des Kirchenregimentes dienende, irrige Lehre 
von der angeftifteten Göttlichkeit der äußerlichen Kirchenverfaffung. Dieſe 
Srrtümer werden vor der voll erfannten Wahrheit von Schrift und Be- 
fenntnis noch weichen.’ Wo mit jolcher Zuverficht, wie es hier ge» 
ichieht, die Wahrheit als „Irrtum“ und der Irrtum als „Wahrheit 
hingeftellt wird, haben wir unfererjeitS allerdings wenig Hoffnung für 
unjere Gegner, bitten aber Gott, daß Er uns in Seiner Önade und 
Wahrheit erhalten wolle. 

Medlenburg. 3. Pentzlins „Kirchlicher Vierteljahrsbericht” in 
den „Medi. Nachr.“ vom 5. San. bejchäftigt fich in erjter Linie mit der 
vor 25 Fahren gegründeten „Landesfirchlichen Konferenz”, deren Ent- 
ftehen er aus den Berhältnifjen der jiebziger Jahre des vorigen Jahr— 
hunderts zu erklären fucht. Da habe die durch den Kulturfampf ent- 
feſſelte Kirchenfeindichaft, die Einführung der obligatorifchen Civilehe 
und die Ausſicht auf eine veränderte Staatsverfafjung in Mtedlenburg 
die „Sorge“ (l) nahegelegt, ob nicht das Ende der Landeskirchen ge- 
formen jei und man in die Freilirche getrieben werden fünne. Bei 
diejer Sachlage habe allenthalben das Gefühl geherricht, es ſei not- 
wendig, daß die gläubig Eirchlichen Kreife fich einander nahe kämen, 
und fich zufammenjchlöfen, um für alles, was da fommen könnte, ſich 
vorzubereiten. Denn die Kirche jei doch zu jehr Paftorenkirche geweſen, 
angefichts ſolcher „Sorgen“ aber hätten fie doch eine Verbindung mit 
den gläubigen Laien, namentlich der gebildeten Kreife, nicht entbehren 
fönnen. Wenn J. P. bemerkt, man habe die Konferenz auch in einen 
Gegenjat zum Kirchenregimente und namentlich zu Kliefoth bringen 
wollen, während Kliefoth jelbft fich nur freundlich über die neue Kon- 
ferenz geäußert habe, jo ift zwar richtig, daß bei dieſer Konferenz ein 
folcher Gegenjag nicht vorhanden war, doch konnte Kliefoth fich erft 
dann beruhigen, als ihm bindende Verficherungen hierüber gegeben 
morden waren. Unter den Namen der Gründer und erften Mitarbeiter 
diefer Konferenz nennt J. P. auch Herrn v. d. Lühe-Schabow. Gerade 
diefer Name (den wir übrigens in gutem Andenken haben) erinnert uns 
aber an ein Geſpräch mit diefem Herrn, welches allerdings geeignet ift, 
auf die ganze Stellung diefer Konferenz und der zu ihr gehörigen Kreije 
ein eigentümliches Licht fallen zu laffen. Es ſollte nämlich gerade beim 
erftmaligen Tagen der Konferenz über Sonntagsheiligung geiprochen 


39 


werden. Als nun Schreiber diefes dem genannten Herrn gegenüber 
den Gedanken ausſprach, daß es doch wohl jehr wünſchenswert fei, 
wenn vor allen Dingen und zuerft die rechte Lehre vom Eonntag klar— 
geftellt werde, antwortete derjelbe, das würde nur Etreit geben, und 
jo wolle man dies lieber den Paſtoren überlaffen: „die machen das 
zurecht, und wir nehmen es dann an." — Sn jeiner Betrachtung über 
das (jonft vielfach in großem Segen arbeitende) Diakonifjienhaus „Stift 
Bethlehem” in Ludmwigsluft, welches im vergangenen Jahre jein fünfzig- 
jähriges Jubiläum feiern durfte, hat auch J. P. das auszufegen: „man 
hätte nicht den Paſtor eines unierten Diakonifjenhaujes zum Feftprediger 
zu berufen nötig gehabt“. Er verrät damit, daß er noch aus unjerer 
„alten Schule” ftanımt, über welche man jonft in Medlenburg, und er 
jelbjt mit, zur Tagesordnung übergegangen ift. Eo nahm auch Schreiber 
diejes jeiner Zeit Anftoß daran, daß ein Kandidat aus der preußijchen 
Union unbeanftandet in einer medlenburgijchen Kirche predigte, daß ein 
medlenburgijcher Paſtor eine Filiale in Preußen bediente, mit ihr unter 
einem preußijchen Superintendenten und dem preußifchen Oberbifchofe 
ftand, von dem er auch gelegentlich eines Jubiläums mit dem roten 
Adlerorden 4. Klafje dekoriert wurde. Aber freilich: AlS eine „Sorge“ 
ift uns der Gedanke an die Freilicche nie erichienen. Bei wen jolches 
der Fall ift, der wird mit der Zeit noch viel mehr vertragen lernen. 
Hannover. Der Kirchenpolitik Uhlhorns, welche während der 
legten Sahrzehnte die Hannoversche Landeskirche beherrſcht hat und 
wohl auch noch eine Weile beherrichen wird, hat der ritjchlianifche P. 
Grethen in der von ihm herausgegebenen „Kirchl. Gegenwart“ ein 
mehr als zweifelhaftes Lob gejpendet, indem er u. a. jchreibt: „... ihm 
lag jehr daran, daß bei allen Veränderungen das Gefüge der Landes- 
kirche nicht gelodert würde. Gewiß waren auch fonjejjionelle Bedenken 
dabei; er jah eine Lehr-Union immer nur als eine unklare Vermengung 
an; aber Kenner jeiner Berjönlichkeit wiſſen, wie das eigentlich Kirchen— 
regimentliche, das Hierarchijche, bei ihm in diefer Frage immer wieder 
durchſchlug. Wo innerhalb der Klammern der eigenen Landeskirche 
einmal ſich vom Konfeſſionellen abweichende Richtungen zeigten, konnte 
er jehr enigegenfonmend jein, er wollte gern tragen, was getragen 
werden konnte, jolange ihm das Werk, an das er jeine Lebensarbeit 
gejegt, nicht zerftört wurde.... Er war weder von Haus aus, noch 
theologijcy) das, was man einen Zeloten nannte. Er kannte die Fehler, 
Schwächen und Einjeitigfeiten feiner konfeſſionellen Altersgenofjen viel 
zu gut, als daß er von ihnen fich hätte leiten lafjen. Was er fon- 
feffionell war, das war er ohne fie. So gern er jelbft docierte, konnte 
er doc) auch eine andere Meinung vertragen. Auch war er perjönlich 
nicht geneigt, die Schlagworte von ‚gläubig‘ und ‚ungläubig‘ auf theo- 
logijchem Gebiete ſich anzueignen. . . Mit Aitfchl verknüpfte ihn nicht 
nur ein Band freundjchaftlicher Achtung, fondern auch — bejonders auf 
dem Gebiete der Kirchengejchichte und Symbolik“ (Belenntnislehren) 
„— weſentliche Meinungsgleichheit.... Bei der großen VBerdammung 
der Ritjchlichen Theologie jeitens der Pfingftlonferenz (1882), bei der 
Niemann aktiv beteiligt war, blieb er ftummer Zufchauer. Wenn auf 
Landesipnoden die modernen Theologen oder die Göttinger Fakultät 
angegriffen wurde, jo warnte er vor Uebereifer und juchte Licht und 
Schatten gerecht zu verteilen... ... Sein Beitreben, das neue herauf- 
fteigende Theologengejchleht mit dem älteren zu verjchmelzen, feine 
Mahnung zur Geduld an die Alten, zur Beicheidenheit an die Jungen, 
fand volle Anerkennung; der meift von modernen Theologen gegründete 
wiſſenſchaftliche Predigerverein holte ji) in den erften Jahren wohl 
feinen Rat und hielt fich ftreng innerhalb der gejegten Grenzen. Nie— 
mandem von uns fiel es ein, Uhlhorn zu den unfrigen zu zählen; aber 
die Weitblidenderen hofften, es werde feiner Klugheit und feinen ihm 
noch bejchiedenen Lebensjahren gelingen, die rechte Brüde zwifchen der 
alten und neueren Theologie zu jchlagen. Dieje Hoffnung ift nit 
in Erfüllung gegangen. Als er auf feinem Schachbrette zu merken 
glaubte, dag Weiß ſchwächer ftehe als Schwarz, da fpielte er Schwarz 
und glaubte, in einigen Zügen den Gegner matt zu ſetzen. Er hat 
einige jehr gute Züge gethan und einige Figuren geichlagen” (Wein: 
gart?); „aber das Spiel ift unentichieden geblieben bis auf den heu— 
tigen Tag” u. j. w. H-—r. 
Luthers VBibelüberjegung und die deutſche Sprache. Unlängjt 
hielt der Stadtpfarrer Jehle von Stuttgart, ein Kenner auf dem Ge— 
biete der Bibeljprache, im Stuttgarter Deutichen Sprachverein einen 
Vortrag über „Luthers Bibelüberjegung in ihrer Bedeutung für die 
deutfche Sprache“. Der Redner ging davon aus, daß es vor 400 
Fahren wohl eine Welt- und Gelehrteniprache gegeben Habe, nämlich) 
das Lateinische, deſſen ſich auch Luther bedient habe, aber eine allem 
Volke verftändliche deutfche Sprache habe es nicht mehr gegeben. Luther 
ift durch feine Bibelüberfegung der Gründer der neuhochdeutjchen Sprache 
geworden. Er hat viele Wörter, die zu feiner Zeit veraltet waren, wie- 
der aufgenommen und als dauerndes Sprachgut gerettet (Seher, Gottes— 
dienft u. j. w.). Er hat mit feinftem Sprachgefühl zwijchen Pferd, Roß, 
Gaul, zwijchen Lande und Länder, zwifchen Haupt und Kopf gemwechjelt, 


je nad) der Stimmung der Stelle. 
gefeilt, geändert, umftellt, bis der Sat Klang und Farbe und Wohllaut 
hatte. Er hat den volstsbeliebten Stabreim jo ausgiebig verwendet, 
daß die Bibel voll von Stabreimen ift: Gott, jei mir gnädig nad) dei- 
ner Güte; wajche mich wohl von meiner Mifjethat u. f. w. Darum ift 
auch jeine Sprache eitel Muſik, darum prägen ſich auch feine Sprüche 
fo leicht dem Gedächtniffe ein. — Luthers Bibel wurde zuerft nicht von 
allen Deutjchen verftanden, aber bald drang feine Sprache allerorten 
durch. Von nun an gleicht fie in ihren Wirkungen einem Strome, der 
durch das deutjche Volk geht, bald unter dem Boden verjchwindet, dann 
aber wieder wie Quelltvopfen hervorſprudelt. P. Gerhardt, Klopftodk, 
Leifing find nicht denkbar ohne Luther. Die „revidierte“ Bibel hat 440 
deutjche Wörter ausgetilgt und durd) Lehn- oder Fremdmörter erjeßt; 
auch in der Wohlordnung der Säße und im Wohllaut der Sprache hat 
ſie manches geſtört. Redner ermahnte darum, daß wir ſchon aus die— 
ſem Grunde an der Lutheriſchen Ueberſetzung Fefthalten follten. 
(„Zuth. Botſchafter.“) 

Wieder ein neues kirhliches Blatt wird angekündigt: „Beiträge 
zur Vertiefung der Firchlichen Unterweifung“. Was aber von diejer 
„Unterweifung“ und einer angeblichen „Vertiefung in derjelben zu er- 
warten ift, durch welche, wie man meint, „weite, der Kirche entfremdete 
Kreiie noch mehr von der Hoheit des Evangeliums berührt und be- 
einflußt werden können“, zeigt nur zu deutlich das „Programm“, in 
welchem es heißt: „Die Beiträge zur Vertiefung der kirchlichen Unter- 
weiſung dienen daher nicht einer beftimmten Partei, Schule oder Rich— 
tung, jondern wenden ſich an die Vertreter aller Richtungen“ u. |. w. 
Und jo finden fich denn unter den angekündigten Mitarbeitern Namen 
von Männern vereinigt, deren Bereinigung wir zwar auf dem Boden 
der Landeskirche nicht mehr befremdlich finden, in freier Bereinigung 
jedoch bisher nicht gefunden haben. Da gehen Männer von der äußer- 
ten Rechten, wie Pfarrer Gottfried Jäger in Leipzig-Eutritich, 
Theodor Hardeland in Lüneburg und etliche medlenburgifche Theo- 
logen (Schaumktell-Ludwigsluft und Schnell-Giüftrow) Hand in Hand 
nicht allein mit Profefjor Dr. Schnedermann-keipzig und verjchie- 
denen umierten Theologen, fondern fogar mit Oberpfarrer D. Katzer— 
Löbau und Pfarrer D. theol. Martin Rade in Marburg, dem Heraus 
geber der „Ehriftlichen Welt“, einem der hervorragendften Führer der 
ungläubigen Ritjchlianer. In der That: Die freiwillige Union des 
„Glaubens“ und Unglaubens macht rieſige Fortſchritte. H—ı. 


Amts - Einführung. 


Am Sonntage Invokavit wurde Herr Baftor Johannes Kunft- 
mann als Nachfolger des jel. Paftor Hagen an der Gemeinde zum 
heiligen Kreuz in Crimmitſchau von Unterzeichnetem unter Affiftenz 
Paſtor M. Willlomms feierlich eingeführt und dabei auf jämtliche Be— 
fenntnisschriften der evangelifch-lutherischen Kirche verpflichtet. (PBaftor 
Hanemwindel, welcher ebenfalls aſſiſtieren jullte, war leider durch Krank— 
beit verhindert.) Daß mit der Wiederbefegung der erledigten Stelle jo 
geeilt wurde, hat feinen Hauptgrund darin, daß der Unterricht der Kon- 
firmanden nicht lange ausgefegt werden fonnte, die benachbarten Pa— 
ftoren aber außer ftande waren, auf längere Zeit als Vakanzprediger 
zu dienen, da jie alle reichlic) Arbeit haben. Zudem war Paftor Kunft- 
mann jeit längerer Zeit ohne Amt, nachdem er fein Amt als theologifcher 
Lehrer an der Lehranftalt zu Murtoa (Biltoria, Auftralien) niedergelegt 
und jowohl vom Auffihtsrate der Anftalt als auch von der Gemeinde 
Murtoa in Frieden entlaffen worden und im Sommer vor. Jahres in 
jeine Heimat zurüdgelehrt war. So hielt e8 denn die Gemeinde zum 
heiligen Kreuz für das Nichtigfte, ihn ſchon jegt zu berufen, zumal fich 
das thun ließ, ohne die Angehörigen ihres alten Paftors aus der Woh- 
nung zu verdrängen. — Gott fee Herrn Paſtor Kunftmann zum Segen 
und ftärke ihn mit Kraft aus der Höhe. O. um 127 

. 8. Präſes. 


Vorläufige Adreſſe: Paſtor Joh. Kunſtmann, Crimmitſchau, Auenſtr. 5. 


Quittungen. 


Für die Synodaltaſſe: —— P. Hempfing: Sammlung auf Fr. 
Johannes’ Kindtaufe X 5; durch P. Lenk: von W. W. in Schn. #1, 
von F. K. in Pl. 4 5; durch P. Eikmeier: von Ungenannt o# 5, 
von Gemeinde Steeden-Numenau A 19, von Gemeinde Steeden-Straf- 
burg #4 32, Sammilung bei der Verlobung Weiß-Martin 64 16.25, 
von Ungenannt #4 5; durch P. Knippenberg: Kolleften in Hamburg 
cA 14.40, in Baasbüttel A 6.35, in Flensburg ©&# 12, in Haders- 
leben c# 15, in Roftod c# 23.20; durch P. M. Willkomm: aus Buſch— 
becks in Hartenftein Neger cH 8, von Bäckermeiſter Martin in Kicch- 
berg En €. Römer) —A 2.50, von R. Mehnert in Schedewig c# 3; 
durh P. O. Willkomm: von M. Dietrich in Leavenworth AH 4, aus 


— 


40 


Er hat mit unermüdlichem Weiße | dem Gotteskaſten in Hannover 4 3, „Der HErr wird's thun“ 41, 


bon Feſte in Oberplanig #4 2, aus R. W.’3 Hausbüchſe A 6 
ein 2 itwenjcherflein „Gott ſorgt“ M 3, Kindtaufstollekte von Paul 
Schubadh in Leitelshain 4 6, desgl. von 9. Rein in Allendorf a /8. 
A 11, Dantopfer von demfelben AT; durd) Anton Müller in Chemnitz⸗ 
Gablenz: Beitrag der Chemnitzer Gemeinde AH 100; durch Agent Klärner 
von N. N. in Brünnlos 04 1. 

Für die Negermiffion: Durch P. Lenk: aus dem Miffionsneger 
von L. K. in O.-L. c# 11, von Ungenannt in Pl. c# 7, aus dem 
Miffionsneger von E. D. in "6. A 2.20; durch P. Eifmeier von Uns 
genannt c&# 10; duch P. D. Willtomm: "Anteil der Epiphaniastollefte 
in Allendorf a/f. und Kleinlinden c# 13.11; durch P. Walter aus dem 
Stephansftift vor Hannover 4 8; durch Agent Klärner von Traugott 
Önerich-Tanunda #4 1.60. 

Für die oftindiiche Miffion: Durch P. Lenk: von W. W. in 
Schn. c# 1, Epiphaniastollefte in Grün c4 43.02, von F. D. in PI. 
eAH 5, aus dem Miffionsneger von H.L. in F. AM 14; durch P. Eik— 
meier: von Ungenannt c4 10, von 8. Müller 4 10, von €. Müller 
A 6; durch P. Kinippenberg: aus der Miffionsbichie in Vaasbüttel 
cM 3.20; durch P. ©. Willlomm: aus dem Gotteskaften in Hannover 
A 10, Epiphaniastollekte in Hannover c# 42, aus R. W.’3 Haus: 
büchſe M 6, Anteil der Epiphaniastollefte in Allendorf a / L. und Klein—⸗ 
linden ⸗ 26; dur) P. Walter: Epiphaniastollette in Dahlinghaufen 
A I; durch) Agent Klärner: Dantopfer von G. 0% 5. 

Für die Selten: Durch P. Eifmeier: von N.N. Æ 3, 
von Ungenannt #4 5 

Für P. Harbed: Durch P. Denpfing: Sammlung auf der Hochzeit 
Klaus-Wirbelauer 64 13.64; durch P. Lenf von P.L. in Pl. c# 10; 
durh P. DO. Willfomm: von Fr Dr. und Irl. TH. Illgen (durch Agent 
Klärner) „A 2, von Fr. Frieder. Baumann -# 1, Kollefte in Blanig 
am Sonntag Seragefimä cH 74.49; durc Th. Schmidt in Wiesbaden: 
Epiphaniastollefte der Wiesbadener Gemeinde 64 29.10. 


Auerhammer b. Aue (Erzg.), 19. Febr. 1902. Dtto Beer, Kaſſ. 


Berihtigung. In der Quittung in Nummer 3 muß es unter gugkabtite 
Miffion‘ heißen: Durch P. Kern aus Münchs Hausbüchſe ME. 6, nit ME, 


Für den Kirchbanfond in Hartenftein jun folgende Gaben * 
gegangen: Kollekte am Reformationsfeſt c# 9.40; von L. T. A 2; 
von Ungenannt c# 2; Kollefte am Weihnachtsfeft cA 11.02; von Uns 
genannt c# 5. — Herzlichen Dank den freundlichen Gebern! Gott 
fegne Geber und Gaben! 2 Kor. 9, 2b, 

Hartenftein, den 17. Febr. 1902. N. Willtomm, P 


Buh-Auzeige. 

Suthers Schwert und Kelle. 5. Jahrgang. 1901. Heraus— 
gegeben von Baftor M. Willfomm in Hartenjtein. Er— 
ſcheint monatlic) zweimal. Zwickau i. S. Drud und Verlag 
von Sohannes Herrmann. Preis bei direkter Zujendung 
80 7. jährlich (Porto extra), im Buchhandel 1. 


Diejes Blatt ift dem Umfange und feiner Erfcheinung nad) eines 
der Eeinften und geringften, dem Inhalt aber und der Wirkung nad) 
eines der größten und gemwaltigften; denn es giebt Gottes Wort, wie 
es nicht beffer gelehrt werden kann. Es enthält nämlich (faft) nur 
Worte Luthers, des großen Neformators, des vom Heiligen Geifte ge- 
weisjagten Engels mit dem ewigen Evangeliv. Wo Gottes Wort auf 
den Plan tritt, da jucht man auch inımer die Schriften Luthers wieder 
hervor umd bringt fie dem neu erachten Chriftenvolfe. Es ift daher 
ein jehr danfensmwertes und löbliches Werk des Herausgebers, daß er 
mit großem Fleiß und Geſchick das bringt und zufammenftellt, was 
unferen Mitchriften aus Luther am allernötigften if. Wir weiſen aus 
dem foftbaren Inhalt nur hin auf feinen Unterricht über die weltliche 
Obrigkeit und Chrifti Perfon und Amt. Wer das Blatt in die Hand 
nimmt, dem lacht und hüpft das Herz vor Freuden. Wer ein guter 
Lutheraner werden oder fein will, und nicht fonft ſchon in feinem 
Luther zu Haufe ift, der halte diefes Blatt und kaufe diefen Jahrgang 
(geheftet 80 Pfg.). L. 


Berichtigung. 


In dem Parochialberichte der Gemeinde Kolberg 2c. ift die Bahl 
der fommunionfähigen Glieder nicht 88, ſondern 95. 


Gejuhe um Konfirmandenbibeln erbittet bis zum — 
—— 


Konferenz in Hartenſtein am 4. und 5. März. 


= Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Bwidau, Hermannftraße Nr. db. — Verlag des Schriftenvereins 


der jepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 


— 


bs Eu 


Die EvangelifchÄutherifhe Freikirche. 


Sugleih als Sortjesung der „Evang.-Suther. Rirche und Miffion“. 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


vr wet — 


— —Mee 
Ki —8 a \ 


{en Yinge 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.-luth. Freilirche 
bon Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren PBaftoren. 


Dieſes Blatt erſcheint alle 14 Tage. Preis jährlich direft vom Shynodalagenten bezogen oder durch die k. Poftämter: 3 4. exelus. Porto 


bezw. Beftellgeld. Im Buchhandel: 4 A. 


Jahrgang 77. Ar. 6. 


Zwickau in Sachſen. 


Als nach Gethſemane bei Nacht 
Mit Spießen und mit Stangen 
Gezogen kam der Häſcher Macht, 
Um JEſum einzufangen, 

Und als ſich nun der HErr der Welt 
Selbſt Seinen Feinden dargeſtellt, 
Da flohen, ach! die Seinen 

Voll Angſt und Graus 

Ins Feld hinaus, 

Einſam Ihn zu beweinen. 


Nur Petrus faßt ſich bald ein Herz, 
Zur Stadt zurückzukehren, 
Ob ſeiner Flucht voll Scham und Schmerz 
Will er der Furcht nun wehren: 
„Nur immer zu, und ſei ein Mann, 
Und denke, Simon, auch daran, 
Was du dem HErrn geſchworen! 
Wer weiß, es iſt 
Zu dieſer Friſt 
Noch alles nicht verloren.“ 


Und zu der Prieſter Hochpalaſt 
Folgt er dem Zug der Schergen, 
Vielleicht, daß in dem Drang und Haſt 
Er ſtill ſich könne bergen. 

Zu wiſſen, was dem Heiland nun 
Die Hohenprieſter werden thun, 
Begehret er vermeſſen; 

Sein Fleiſch und Blut, 

Sein Wankelmut, 

Das iſt nun gar vergeſſen. 


16. März 1902. 


Die Verleugnung Petri. 


Doch an der Thüre bleibt er ſtehn 
In Zweifeln und Erbeben. 
Da hat zum Glück ihn ſchon geſehn 
Ein andrer Jünger eben; 
Der iſt in dieſem Haus bekannt, 
Ergreift ihn mutig bei der Hand 
Und führt ihn durch die Pforte. — 
Nun, Petrus, hau 
Und acht genau 
Auf Miene, Bid und Worte! 


So ſitzt der Jünger Chriſti jetzt 
Umringt von Prieſterknechten; 
Wird er mit Ehren, unverleßt, 
Den guten Kampf ausfechten? 
Und ſchon tritt aud) die Magd herfür, 
Die jujt geöffnet ihm die Thür 


Und fragt — jein Mut wird Lleiner —: 


„Sag an mir nu, 
Bilt niht aud du 
Des Menſchen Jünger einer?“ 


Und ohne Zaudern Petrus jpricht: 
„Wie thöricht, was du frageit! 
Sch bin’s nicht, und ich kenn ihn nicht, 
Sc weiß nicht, was du jagejt!“ - 


Doc weil’s ihm bier nicht jicher deucht, 


Er nad) dem innern Hofe jchleicht, 
Mo andre Knete jtehen; 

Da kräht ein Hahn — 

Er denkt nicht dran, 

Er achtet nicht fein Krähen. 


Und bei des Feuers mildem Haud) 
Wärmt er die Falten Glieder; 
Doc) hier erfennt ein Weib ihn aud) 
Und jagt’s den andern wieder: 
„Seht her, der hier am Feuer jteht, 
Mar aud bei dem von Nazareth!“ 
Und andre fragen dreilter: 
„Wie, ijt es wahr, 
Der JEſus war 
Wirklich dein Herr und Meifter?“ 


Vergeſſend der Bekennerpflicht 
Hebt Petrus an zu jchwören: 
„Ich kenne diejen Menjchen nicht 
Und will von ihm nichts hören.“ 
Er thut, als wäre nichts gejchehn; 
Doch andre, die am Feuer jtehn, 
Die rüden forjchend näher: 

„Die Sprache dein 
Muß Zeuge jein, 
Du bijt ein Galiläer !“ 


Ein Freund des Malchus muß hinzu 
Sujt als ein Zeuge treten: 
„Ja, ja, im Garten warjt auch du 
Bei JEſu, dem Propheten.“ 
O wie ijt Petrus da erjchredt; 
Nun ijt ja feine That entdedt, 
Daß er das Schwert gezogen! 
Was wird man nun 
Ihm Aermſten thun, 
Den Satans Liſt betrogen? 


Da leugnet Petrus abermal 
Mit Schwören und mit Fluchen: 
„Ich kenn den Menjchen nicht zumal, 
Hab nichts bei ihm zu juchen!“ 
Er ruft’s in Herzensangjt und Qual — 
Da kräht der Hahn zum andernmal, 
Und Petrus laujcht betroffen; 
VBerleugnet hat 
Mit Wort und That 
Zum drittenmal er offen. 


Und Chrijtus wendet jtill jih um, 
Den Jünger anzujchauen: 
Da wird der Schwörer plötzlich jtumm, 
Er zittert, und voll Grauen 
Erinnert er des Mortes ſich: 
„Dreimal wirjt du verleugnen mich!“ 
Und iſt hinausgejchlichen, 
Nur fort, nur fort 
Bon diejem Drt, 
Und weinet bitterlichen. — — 


So kam zulegt der Feljenmann 
Durch Satans Liſt zu Yalle; 
So läuft der Böje jeden an, 
Berfuht und täuſcht uns alle. 
Und wer auf eigne Kraft vertraut, 
Ked der Gefahr ins Auge jhaut, 
Der möge wohl ſich hüten, 
Daß nicht bejiegt 
Zuletzt erliegt 
Er Satans Liſt und Wüten. 
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So, lieber Heiland, hab auch id) 
Sn Furcht und Leidensjcheue, 
Ad, gar jo oft verleugnet dich, 
Gebrochen Dir die Treue! 
So oft du liebend mich gewarnt, 
Hat mich doch allzu leiht umgarnt 
Der Satan jtets aufs neue, 
Daß ich’s gethan 
Sn Halt und Wahn — 
Doch endlich folgt die Neue. 


Und hat mic) jo zu Fall gebracht 
Kreuzflucht und jündig Wähnen, 
Ser ich glei) Petro duch die Nacht 
Mit bittren Reuethränen, 
Laß mich vergeljen nimmermehr, 
Wie du in deiner Leiden Heer 
Auch meiner noch gedachteit, 
Durch deinen Blid 
Mich noch zurüd 
Aus dem Verderben brachteſt. 


Laß dieſen Blick ſo ernſt und tief 
In meinem Herzen brennen, 
Wie einſt auch Petrum wach er rief, 
Sein Untreu zu bekennen! 
Laß deinen Blick jo warm und mild 
Mir wie ein unauslöſchlich Bild 
Ins Herze jein gegraben, 
Zum Feugnis mir, 
Daß nur bei dir 
Ich kann Vergebung baben. 


Und wenn mich meine Sünde plagt, 
Daß ich mit Wort und Merken 
Verleugnet dich jo oft verzagt, 

Wenn meine Untreu merken 

Mich wieder läßt der Hahnenjchrei: 
Dann ſchau dein heilges Konterfei 
Mich an mit milden Bliden, 

Mit Heilandstreu 

Mich wieder neu 

Erbarmend zu erquiden. 


Denn da du in dein Leiden gingit, 
Zu heilen unjern Schaden, 
Da bhitend du am Kreuze bingit, 
Mit unjver Schuld beladen, 
Da bhieltejt du für uns die Treu, 
Büßteſt für unjre Leidensſcheu 
Mit mafellojem Mute; 
Und was du littjt 
Und wie du jtrittit, 
Das fommt auch mir zu gute. 


Als du im DOftermorgentot 
Eritanden aus dem Grabe, 
Und als es Fund ward, daß der Tod 
Dich nicht gehalten habe, 
Da jandteit du zu Petro hin, 
Daß dieje Botjchaft jenen Sinn 
Aus tiefer Not erlöjte; 
Du jelber bit, 
Verklärter Chriſt, 
Erſchienen ihm zu Troſte. 


Und der von ſeiner ſchweren Schuld 
Geplagt war und vernichtet, 
Den haſt mit Heilandsgnad und Huld 
Du wieder aufgerichtet; 
Da haft du ihn zum Feljenmann, 
Der feine Brüder jtärken kann, 
Bekehrt und ausgerüjtet, 
Auf daß binfort 
Nur auf dein Wort 


Nun, lieber Heiland, fall ich dir 
Mit Reu und Leid zu Fuße: 
Erbarme dich und ſchenke mir 
Auch ſolche Petrusbuße, 

Und jtärfe du mir Herz und Mut, 
Daß ich in deiner Augen Hut 

Dir diene treu bienieden; 

Schirm allezeit 

Sn Not und Streit 


Zu fämpfen ihn gelüjtet. — Mein Herz mit deinem Frieden. 
Aus: „Simon Petrus.” Gedichte von Georg Otto. Vgl. die Buchanzeige 
am Schluſſe des Blattes.) 
— — —— 


Exempel des Unglaubens. 


„So laſſet uns nun Fleiß thun, ein— 
zukommen zu dieſer Ruhe, auf daß nicht 
jemand falle in dasſelbige Exempel des 
Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). 


(Schluß.) 


c. Agrippas (II.). 

Als der Landpfleger Feſtus dem Könige Agrippas (II. 
aus dem Hauſe der Herodianer) die Sache mit dem Apoſtel 
Paulus vortrug, antwortete dieſer alsbald: „Ich möchte den 
Menſchen auch gern hören“ (Apoftelgeich. 25, 22). Es war 
dies „gern hören” offenbar ein ſolches, wie wir es beim 
Herodes Antipas, feinem Großonkel, bereits kennen gelernt 
- haben (Mark. 6, 20. Luf, 23, 8). Wäre es ihm wirklich um 
die Wahrheit und die ewige Seligfeit zu thun geweſen, fo 
hätte er wohl Gelegenheit genug gehabt, ſich mit den Chri- 


ften und ihren Lehrern in Berbindung zu jegen. Aber ein 
König wie er? Die „Staatsraifon“, jeine Stellung und, 
was damit zufammenbing, erlaubte ihm das ja nicht. Seht 
ſchien ihm aber eine günftige Gelegenheit zu fein, feine Neu— 
gier zu befriedigen. 

„Es ift mir jehr lieb, lieder König Agrippa”, jo begann 
Paulus feine Rede an den König, „daß ich mich heute vor 
dir verantworten foll alles, des ich von den Juden bejchul- 
diget werde, Allermeift weil du weißt alle Sitten und Fragen 
der Juden. Darum bitte ic) dich, du wolleft mich geduldig- 
lich hören“ (Apoftelgeich. 26, 2.3). Jawohl: Agrippas wußte 
„alle Sitten und Fragen der Juden“. Er kannte die Weis- 
ne, von Chriſto und hatte auch von ihrer Erfüllung ge- 
ört. 
nach ſchon mitgeteilten Rede die ganze Sache, den Heilsweg 
und ſeine eigene Geſchichte und Erfahrung, getrieben vom 


Nun aber legte ihm Paulus in feiner dem Inhalte 


Heiligen Geifte, nochmals vor. Als aber Feſtus ihn mit den 
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Worten unterbrah: „Baule, du raſeſt; die große Kunft macht 
dich rajend“ und Paulus antwortete: „Mein teurer Fefte, ich 
rafe nicht, Sondern ich rede wahre und vernünftige Worte“, 
fuhr diefer unmittelbar darauf weiter fort: „Denn der König 
weiß ſolches wohl, zu welchem ich freudig rede: Denn ich 
achte, ihm jei der feines nicht verborgen; denn folches ift nicht 
im Winfel gejchehen.“ Und, ſich an den König ſelbſt wen— 
dend: „Glaubeſt du, König Agrippa, den Propheten? Sch 
weiß, daß du glaubeit“ (26, 27). | 

Wenn Baulus hier vom König Agrippas jagt, daß er 
„glaube“, jo iſt dies freilich nicht von dem vollen, lebendigen, 
gerecht: und jeligmachenden Glauben zu veritehen (denn den 
hatte Agrippas eben nicht), Sondern nur von der Erfenntnis. 
Er wußte, „was die Propheten gejagt haben und Mojes“ 
(3. 22). Er wußte auch, daß jolches alles in Chrifto erfüllt 
war. Denn es war „nicht im Winkel gejchehen“ (3. 26). 
Und nun, nachdem Paulus es ihm alles nochmals jo kurz 
und klar und zufammenhängend dargejtellt hatte, erſt recht. 
Und er konnte dem nicht wideriprechen. Sein Gewiſſen fagte 
ihm: „Es ift jo und nicht anders." Den Einwand des Feitus, 
es jei das alles „Raſerei“ oder Schwärmerei, konnte er nicht 
machen. Wir haben aljo an diefer Stelle einen Beweis, daß 
auch die Erkenntnis in einem gewiljen, uneigentlihen Sinne 
„Slaube“ genannt werden mag, wie auch Safobus (2, 19) 
von den Teufeln jagt, daß fie „glauben“, Allein was Hilft 
folh) ein „Glaube“ ohne die Zuverſicht des Herzens? 
„Kann auch der Glaube jelig machen?" (Jak. 2, 14). 
Nimmermehr. 


Es war aber der König Agrippas an einem Wende— 
punkte ſeines Lebens angekommen. Er war vor die Ent— 
ſcheidung geſtellt, ob er wollte der Wahrheit die Ehre geben 
und die Berufung Gottes zu feinem ewigen Seelenheil an- 
nehmen ‚oder nicht. Jetzt kam es darauf an, nach welcher 
Seite das Zünglein der Wage fich neigte. Iebt, oder nie. 
Und — der König Agrippas ſchlug die auch ihm dargebotene 
Nettungshand aus, Er ſprach: „Es fehlet nicht viel, du über- 
redeſt mich, daß ich ein Chrift würde“ (V. 28). Ja fürwahr: 
Es fehlte wirklich nicht viel. Es fehlte nur, daß er dem Zuge 
des Heiligen Geiftes, der fich durch das Wort jo mächtig an 
ihm bezeugte, nachgab und ein Chriſt wurde, Aber — er, 
der König, ein Chriſt? Er jollte ſich als einen armen Sün- 
der befennen? Er fich zu Ehrifto, dem Gefreuzigten, befennen? 
Er fi zu der verachteten „Sekte“ der Chriften befennen? 
Er den Haß der Juden und die Veradhtung der Heiden auf 
fih laden? Solche und ähnliche Fragen mögen in dem 
Augenblide mit rajender Schnelligkeit auf fein Gehirn, auf 
fein Herz eingeftürmt fein. Wie gejchäftig wohl der Teufel 
in demfelben Augenblide gewejen ift, ihm den Gedanken, ein 
Chrift zu werden, als ein Ding der Unmöglichkeit Hinzuftellen. 
Ja, wenn er zu einer anderen, jpäteren Zeit gelebt hätte, zu 
einer Zeit, da ein „Chriſt“ zu fein micht mehr eine jolche 
Schande war, wie damals, zu feiner Zeit und im feiner Lage. 
Da haben wohl manche Fürjten und Könige (von den wenigen 
wirklichen Chriften unter ihnen reden wir jet nicht) fein 
Bedenken getragen, „Chriften“ zu heißen, und tragen aud) 
diefen Tag noch fein Bedenken, folange nicht der Chriſten— 
name und die „chriftliche“ Religion und Kirche mehr von 
ihnen fordert, als foviel eben „Mode“ ift und zum „auten 
Ton“ und „Anstand“ gehört und die „Eonjervativen Interefjen“ 
und was jonft noch jolches erfordern. Aber jo? Nein, das 
ging doch unmöglich. Das wäre etwa gerade jo geweſen, 
als wenn jest ein König oder Kaifer oder font ein großer, 
reicher, angejehener, gebildeter Mann diejer Zeit zu dem 


43 


vollen und wahren Chriſtentum, zu der lutheriichen Frei— 
kirche, zu den „Miffouriern“, fich befennen follte, nämlich zu 
der „Sekte“ derer, welche ohne Abzug und ohne Umſchweif 
zu dem ganzen, ungeteilten Worte Gottes fich halten. und 
befennen, ohne zu fragen: „Was folgt daraus?" und: „Was 
würden die Leute dazu jagen?“ 

Die Worte des Agrippas: „Es fehlet nicht viel, du 
überredeit mich, daß ich ein Chrift würde”, bejagen alfo 
nicht8 anderes als: „Es ift alles wahr und recht, was du 
ſagſt; ich fann nichts dawider vorbringen; es mag auch wohl 
für did und andere Leute geringeren Standes pafjen; für 
mich aber und meine Stellung ift es unmöglich.“ 

Unfer HErr Chriftus jpriht: „Wer jeine Hand an 
den Pflug legt und ſiehet zurüd, der ift nicht ge— 
ihidt zum Reihe Gottes" (Luk. 9, 62). Und: „Wer 
nicht abjaget allem, das er bat, fann nicht mein 
Sünger fein“ (14, 33). — Wie viele, viele Menjchen, 
Kleine und große, mögen wohl jchon gedacht und gehandelt 
haben, wie Agrippas! Bejonders große, reiche, mächtige, 
angejehene, gebildete, die jo viel mit den Vorurteilen ihres 
Standes, ihrer Freundfchaft, Verwandtichaft und Befannt- 
Ihaft zu thun haben, aber auch arme und geringe Leute, 
die auch wohl an ihrem Teile und in ihrer Weife mehr da- 
nach) fragen, was „die Leute jagen“ als was der große Gott 
vom Himmel jagt, mehr nach der Ehre bei den Menichen 
als nad der Ehre bei Gott, mehr nach den „Folgen“ in 
diefem armen Leben al3 nach dem Tode in der Ewigkeit! — 

„Paulus aber Sprach: Ich wünſchte vor Gott, es fehlete 
an viel oder an wenig, daß nicht allein du, fondern alle, die 
mic heute hören, jolche würden, wie ich bin, ausgenommen 
diefe Bande“ (V. 29), Die „Bande“, d. i. die Stride und 
Feſſeln, mit denen er gefejjelt war, die Gefangenschaft, wollte 
er weder ihm noch anderen wünjchen (obwohl er wußte, daß 
wir alle müfjen „durch viel Trübjal in das Reich Gottes 
eingehen“, Apoſtelgeſch. 14, 22). Aber das war jein Herzens- 
wunjch für ihn und alle, daß fie möchten gläubige Chriiten, 
Kinder Gottes und Erben der ewigen Seligfeit werden. 

Allein auch dies Wort war für den König Agrippas 
umſonſt geredet. Denn er „ſtund auf, und der Zandpfleger, 
und Bernice, und die mit ihnen jaßen, und entwichen bei— 
jeit3, vedeten miteinander und jprachen: Diejer Menſch hat 
niht3 gethan, das des Todes oder der Bande wert fei. 
Agrippas aber ſprach zu Feſto: Diefer Menjch hätte können 
losgegeben werden, wenn er fich nicht auf den Kaijer berufen 
hätte“ (3. 30—32). Das war alles. 

Später hat der König Agrippag vor den aufrühreriichen 
Suden aus Serujalem fliehen müfjen, und fein Palaſt ift ver- 
brannt worden. Und er jelbft? Wir werden ihn ja jehen, 
wie Abraham feinen Sohn, den reihen Mann, ſahe. Wirk— 
ih jo, au „von ferne"? Oder etwa gar näher? 

Nicht wahr, ein merkwürdiges Kleebkatt, dieſe drei: 
Felix, Feſtus und Agrippa® mit ihren nichtigen Ausreden: 

„Gehe hin auf diesmal; wenn ich gelegene Zeit habe, 
will ich dich her lafjen rufen.“ 

„Paule, du raſeſt; die große Kunft macht dich raſend.“ 

„Es fehlet nicht viel, du überredeft mich, daß ich ein 
Chriſt würde.“ 

Wieviel leere, windige Ausflüchte und Ausreden mögen 
die Leute fonft wohl noch haben? Unjer HErr Chriſtus 
führt deren befanntlich noch etlihe an, als: 

„Sch habe einen Ader gefauft, und muß hinausgehen 
und ihm bejehen; ich bitte dich, emtichuldige mich“ (Luf. 
14, 18). 


„Sch habe fünf Joch Ochſen gekauft, und ich gehe jeßt 
Hin, fie zu bejehen; ich bitte dich, entjchuldige mich“ (2. 19). 

„Sch habe ein Weib genommen; darum fann ich nicht 
fommen“ (8. 20). 

Was jagt aber der HErr dazu? „Da ward der 
Hausherr zornig”“ (8. 21) und: „Sch jage euch aber, 
daß der Männer feiner, die geladen find, mein 
Abendmahl ſchmecken wird" (8. 24). 

Wer Ohren hat, zu hören, der höre! 


Wir find am Ende mit unferer Betrachtung der „Exempel 
des Unglaubens". Wohl hätten noch mehr dergleichen aus der 
heiligen Schrift Alten und Neuen Teftamentes angeführt wer- 
den fünnen. Auch aus der Welt- und Kirchengeichichte fünn- 
ten noch viele desgleichen vorgeftellt werden. Es mag aud) 
wohl ein jeder jelbjt aus eigener Erfahrung und Anſchauung 
die Zahl derjelben vermehren. Die Hauptjache aber ift, daß 
wir jelbjt ung alle ſolche „Exempel“ dazu dienen lafjen, wozu 
fie ung Gott in jeiner Gnade dienen lafjen wil. Das ift es, 
was und das Wort Gottes jagen will, welches wir als ftehen- 
des „Motto“ nun bereits ſeit Jahren dieſen unferen Betrach— 
tungen vorangeftellt haben und mit welchem wir jest auch 
ichließen wollen: 

„Sp lafjet uns nun Fleiß thun, einzulommen zu 
diejer Ruhe, auf daß nicht jemand falle in Dasjelbige 
Exempel des Unglaubens“ (Ebr. 4, 11). Amen. H-—ı. 


(Aus dem „Lutheraner“ 1901, Nr. 22 u. 24.) 


Etwas über die Erhaltung von Predigern und Sehrern. 


Die Erhaltung der Prediger und Lehrer greift meijt tief 
ins Gemeindeleben ein. Die Gemeinden haben außer jo manchen 
anderen Nöten, als 3. B. mit Streitigfeiten und Feindfeligfeiten 
einzelner Glieder untereinander, mit Gleichgültigfeit gegen Wort 
und Saframent, mit dem Sich-diefer-Welt-Gleichjtellen von feiten 
einzelner Glieder ꝛc, auch oft gerade Not mit der Erhaltung 
ihrer Prediger und Lehrer. Während einige in diefem Stück 
willig und eifrig find und nad) Vermögen darreichen, find andere 
unmwillig, geben farg und fuchen fich diefer ihrer Pflicht ſoviel 
wie möglich zu entziehen. Deshalb ift es gewiß heilfam und 
nötig, wenn der „Lutheraner“ wieder einmal über dieſe Sache 
das Wort ergreift, gerade wie er auch andere Stüde des Gemeinde— 
lebens nad; Gottes Wort behandelt. 

Was lehrt und nun Gottes Wort über die Er- 
haltung der Prediger und Lehrer? Sch jage: Was lehrt 
und Gottes Wort? Denn da dies ein Stück des Wortes 
Gottes ift, müſſen wir auch Gottes Wort hier reden lafjen. 
Gottes Wort jagt aber: „Der unterrichtet wird mit dem 
Wort, der teile mit allerlei Gutes dem, der ihn unter= 
richtet“ (Gal. 6, 6). Da jagt und Gottes Wort zunächt, wer 
unter allen Menſchen hier auf Erden Prediger und Lehrer er- 
halten joll. Dieje Frage ift fiherlich nicht ohne Bedeutung; denn 
was hülfe es uns, wenn wir von der Erhaltung der Prediger 
und Lehrer des weiten und breiten reden würden, wenn wir 
nicht zunächit mal und darüber Mar würden, wer von allen 
Menſchen hier auf Erden Prediger und Lehrer denn eigentlich 
erhalten jollte. 

„Der unterrichtet wird mit dem Wort, der teile mit“, jo 
lautet die göttliche Antwort. Aljo jeder, der im Chriftentum, 

im Wort der Wahrheit, im Worte Gottes unterrichtet wird, der 
joll mitteilen. Die Erhaltung der Prediger und Lehrer liegt 
alſo nicht bloß bei den ftimmberechtigten Gliedern der Gemeinde, 
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die die Gemeindeordnung unterichrieben haben, jondern bei allen, 
die im Worte Gotted unterrichtet werden. Sowie nämlich nicht 
nur die Stimmberechtigten, jondern alle, die fih zu Wort und 
Saframent halten, Glieder der Gemeinde find, auch die Frauen, 
Sünglinge, Sungfrauen, Kinder... .,* jo liegt die Erhaltung der 
Prediger und Lehrer nicht nur bei den Stimmberedtigten, fon= 
dern ebenjowohl und in gleihem Maße bei allen, die mit dem 
Wort unterrichtet werden, ganz gleich ob ſie Stimmrecht haben 
oder nicht. Denn Gottes Wort jagt nicht: die Stimmberedhtigten 
follen ihrem Prediger allerlei Gutes mitteilen, fondern: „der 
unterrichtet wird mit dem Wort“. Daß dabei die Hauspäter 
für die noch unmündigen Kinder dad Shre thun, iſt ſelbſtver— 
ſtändlich; aber ſobald die Kinder jelbjtändig geworden find, das 
heißt, ihren Verdienft nicht mehr an den Vater abgeben, ſon— 
dern über Einnahmen und Ausgaben jelbjt verfügen, jobald tritt 
auch die Pflicht an fie heran, auch der Gemeindefafje gegemüber 
jelbftändig zu werden, einerlei ob Süngling oder Jungfrau. 
Dasjelbe gilt von Witwen und ſolchen Frauen, die ohne ihre 
Männer fih zu Wort und Saframent halten... .; denn fie und 
ihre Angehörigen werden gerade jo gut mit dem Wort unter- 
richtet al& die Stimmberechtigten und deren Angehörige, und 
Gottes Wort jagt: „Der unterrichtet wird, der teile mit.“ 

Eine Gemeinde handelt aljo ganz dem Worte Gottes ge— 
mäß, wenn fie in betreff der Gemeindebeiträge eine Lifte aus— 
fertigen läßt nicht nur von den ftimmberedhtigten, jondern von 
allen jelbjtändigen Gliedern der Gemeinde, alfo von allen Familien 
häuptern, ob ftimmberechtigt oder nicht, von allen Witwen, von 
allen Frauen, die ohne ihre Männer jich zu Wort und Sakra— 
ment halten, und von all den Sünglingen und Sungfrauen, die 
ihren Verdienſt nicht mehr an den Vater abgeben, jondern jelb- 
jtändig über Einnahmen und Ausgaben verfügen. Und warum 
follen dieje alle mithelfen, daß Prediger und Lehrer erhalten 
werden? Darum, meil fie 1. alle gleicherweife ewigen Segen 
und Nuten haben von dem Wort, in dem jie unterrichtet werden, 
und 2. weil Gottes Wort ausdrüdlich jagt, Gal. 6, 6: „Der 
unterrichtet wird mit dem Wort, der teile mit.“ 

Wer von allen Menſchen bier auf Erden iſt aljo nad 
Gottes Wort verpflichtet, Prediger und Lehrer zu erhalten? 
Antwort: Seder, „der unterrichtet wird mit dem Wort“. 


— — — — — — — — — — — — 


Wir gehen nun einen Schritt weiter und fragen: Was 
ſollen dieſe nun thun? oder: Wieviel ſollen ſie thun zur Er— 
haltung von Predigern und Lehrern? Darauf antwortet St. 
Paulus Gal. 6, 6: „Der unterrichtet wird mit dem Wort, der 
teile mit allerlei Gutes dem, der ihn unterrichtet.“ Die Zu— 
hörer follen die Mitteilung des Guten an ihren Prediger nicht 
als eine Bezahlung desfelben anjehen, noch viel weniger als ein 
Almofen oder alö eine Unterjtügung desjelben. Nein! Es ift 
ihre heilige Pflicht, ihrem Prediger allerlei Gutes mitzuteilen. 
Wie ein Prediger die geiftlihen Güter feinen Zuhörern mit- 
teilen foll, jo jolen nun die Zuhörer ihren Predigern für diejen 
ihren Dienft irdifche Güter mitteilen. In einer ſolchen Wechjel- 
beziehung jollen Prediger und Zuhörer ftehen. 

Das lehrt und Gottes Wort auch an anderen Stellen, jo 
3. 8. 1 Kor. 9, 11, wo ©t. Paulus ſpricht: „So wir euch das 
Geiftliche fäen, ift e& ein groß Ding, ob wir euer Leibliches 
ernten?“ Dedgleihen Luk. 10, 7, wo unſer HErr Chriſtus ſpricht: 
„Eſſet und trinfet, was fie haben.“ Da ift daS gegenfeitige 
rechte Verhältnis zwiſchen Paſtor und Zuhörer angegeben: „Efiet 
und trinfet, was jie haben.“ Diejenigen, die in der Ge-- 

* Wir Jaffen einige Worte und Sätze, die für die deutfchen Ver— 


hältniffe nicht paffen oder für diefen Abdrud ohne Bedeutung find, aus 
und bezeichnen die Stellen durch Punkte. (Red. d. „Freik.“) 


meinde ihr gutes Ausfommen haben, jollen ihre Lehrer und 
Prediger jo halten, daß fie mit ihnen ihr gutes Auskommen 
haben. Und die Armen jollen ihre Prediger und Lehrer jo 
halten, daß jie mit ihnen arm find. Gern und willig joll ſich 
ein Prediger auf alle mögliche Weife einjchränfen umd freudig 
Armut ertragen, wenn feine Gemeinde Kein und arm ift. Es 
it eine Schmad, wenn ein Paſtor efjen und trinken will, was 
feine Gemeinde nicht hat. Andererſeits aber, wenn fich der 
Wohlſtand einer Gemeinde hebt, wenn nicht zu leugnen ijt, daß 
die Glieder der Gemeinde im Irdiſchen voranfommen, immer 
vermögender werden, dann follen jolhe Gemeinden ihre Lehrer 
und Prediger nicht jo verjorgen, daß ſich Ddiejelben bloß not= 
dürftig über Waſſer halten können, dann follen fie nicht mehr 
bei dem alten Saß bleiben, den fie angenommen hatten, als 
fie arm und klein waren, dann jollen fie Prediger und Lehrer— 
gehalt aufbefjern, und zwar nicht bloß mit $ 20.00 oder $ 25.00, 
jondern jo, daß Prediger und Lehrer wirklich efjen und trinken, 
was fie, die Gemeindeglieder, haben. Es ift fein gottgewollter 
Buitand, wenn die Glieder einer Gemeinde mehr haben als ihr 
tägliches Ausfommen, vielleicht gar wohlhabend find und immer 
wohlhabender werden, Paſtor und Lehrer aber fo arm bleiben, 
wie jie von Anfang an gemwejen find, ja, fich vielleicht immer 
mehr einſchränken müfjen, weil die Familie gewachſen ift. Die 
Gemeinden jollen nicht fragen: Wieviel brauchen unfere Pre— 
diger und Lehrer, um mit den Shrigen leben zu fünnen? fon= 
dern jollen ihre Prediger und Lehrer jo fümmerlich oder fo 
gut halten, wie fie jelbit find. So wie ein Paſtor mit einer 
armen Gemeinde gerne Armut tragen fol, jo ſoll auch eine 
wohlhabende Gemeinde Prediger und Lehrer gerne Anteil haben 
lafjen an ihrer Wohlhabenheit. Weber Bermögen foll niemand 
thun, daS verlangt Gott nicht; wer aber nicht nach Vermögen 
thut, der bringt Prediger und Lehrer um das, was ihnen nad 
Gottes Willen gehört. Es ift darum auch fein gottgefälliger Zu— 
ftand, wenn Gemeindeglieder in großen, bequemen und geräumigen 
Häufern wohnen, dagegen ihre Prediger und Lehrer in Kleinen, 
ungeeigneten und jchlecht gebauten Wohnungen bleiben lafjen. 
Zum Schluß noch diejes: Wenn St. Paulus jpricht: „Der 
unterrichtet wird mit dem Wort, der teile mit allerlei Gutes 
dem, der ihn unterrichtet“, und nun fortfährt: „Irret euch nicht; 
Gott läßt fich nicht jpotten. Denn was der Menjch füet, das 
wird er ernten“, jo jehen wir hieraus, daß dieſe Mahnung des 
göttlihen Wortes ernft genommen werden muß. St. Paulus 
weift die Galater hin auf Gottes Gericht und Vergeltung. Gott, 
der Augen hat wie Feuerflammen und wohl weiß, wer arm 
oder reich ift in der Gemeinde, fieht die Prediger- und Lehrers 
gehaltslifte einer jeden Gemeinde genau durch und wird darüber 
einjt jein Urteil fällen. Er hat aber auch acht auf jeden Pre= 
diger und Lehrer, ob fie zufrieden find mit dem, was die Ge— 
meinden haben, oder efjen und trinken wollen, was ſie nicht 
haben, und jo den Gemeinden eine jchwere Laſt und Bürde 
werden. Er hat wohl adt, ob feine Prediger und Lehrer ihr 
Amt nur verwalten um jhändlichen Gewinnes willen, oder von 
Herzendgrund. 

Helfe Gott, daß wir alle, Prediger, Lehrer und Gemeinden, 
auch in diefem Stüd jpreden: „Nede, HErr, denn dein Knecht 
böret“, daß wir auch in dieſem Stück Gottes Wort unjeres 
„Fußes Leuchte und ein Licht“ auf unferen Wegen fein lafjen, 
und zwar mit großer Luft und Freude, aus Liebe und Dankbar— 
feit gegen unjeren himmlischen Vater, der ung jo viele Jahre 
gejegnet hat „mit allerlei geiftlihem Segen in himmliſchen Gütern 
durch Ehriftum*. 
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Zur Frage 
der deukſchevangeliſchen Rircheneinheit 


bringt das „Deutſche Adelsblatt“ in Nr. 2 vom 12. Januar 
1902 als „Eingejandt* folgenden Aufiag, um defjen Entjchieden- 
heit manche Kicchenzeitung das Adelsblatt beneiden könnte. 
„ES entſprach ficherlich nur den gegebenen Verhältniffen, 
wenn Seine Majejtät der deutjche KRaifer und König von Preußen 
in jeiner Antwort auf die Anjprache des Negenten der Herzog- 
tümer Koburg und Gotha, bei der Enthüllung des Denkmals 
Herzog Ernſt des Frommen, zwar feine vollfte Sympathie für 
den Gedanken, die evangelifchen Kirchengemeinjchaiten zu engerem 
Verband zujammen zu fafjen, zum Ausdruck brachte, aber gleich- 
wohl die Zweifel durchleuchten ließ, welche fich der betreffenden 
Aus» und Durchführung entgegenftellen. Se höher wir die Be- 
deutung der kirchlichen Gefchlofjenheit für unfere nationale Einung, 
für die Organifation des Widerſtandes gegen die fortjchreitende 
Revolution anzujchlagen haben, je notwendiger erjcheint e& ung, 
die gläubigen Elemente im Volkstum bei Aktionen zur Vorficht 
zu mahnen, melde, wie die Dinge nun einmal liegen, unter 
Umjtänden geeignet erjcheinen, das Gegenteil von der erwünſchten 
Erhöhung der Machtftellung des Proteftantismus herbeizuführen. 
Hätte derjelbe eine gemeinjchaftliche Glaubensgrundlage, welche 
die conditio sine qua non (unerläßliche Bedingung) jedes Kirchen- 
organigmus ift, jo müßte man zweifellos an den Verſuch gehen, 
die verjchiedenen ‚evangelijchen‘ Landesfirchen, wenigſtens bis zu 
einem gewiſſen Punkt, zur Feldfchlacht gegen den gemeinjamen 
Gegner, den Unglauben, zu vereinigen. Solange aber aud) 
innerhalb des gleichen, äußeren Befenntnifje die Spaltung der 
fundamentalen Glanbendgrundfäße vorherricht, jolange die Landes— 
firhen den Leugnern der Gottheit Ehrifti auf ihren eigenen Kan— 
zeln, auf den Lehrjtühlen ihrer eigenen Theologie völlig machtlos 
gegenüberjtehen, jolange das Antichriitentum fih im Rahmen der 
evangeliichen Konfeſſion ungefcheut breit machen darf, jolange 
wird und muß jeder poſitiv gerichtete evangelijche Chrift jich 
gegen die Allianz mit allen möglichen und unmöglichen Glaubens— 
ihattierungen verwahren. Die Erfolge der unierten preußijchen 
Kirche fordern nicht dazu heraus, verwandten Unternehmungen 
erhöhtes Interefje zuzumenden. Sehr viel zeitgemäßer, als eine 
rein Außerliche, Freunde und Feinde des apoftoliihen Glaubens 
unferer Väter in einen Topf mwerfende Neu- oder Umgeftaltung 
der gegenfeitigen Verhältnifje der Teilfirchen, erjcheint uns deren 
Läuterung, deren Befreiung von Mächten, die als Pfahl im 
Fleifch empfunden werden müfjen. Die evangelifch= utherijche 
Geſamtkirche hat unſeres Erachtens nur dann eine Zukunft, wenn 
e3 ihr gelingt, ihre ©lieder zur vorbehaltlojen Anerkennung des 
Augsburgischen Bekenntniſſes zurücdzuführen, der Abjplitterung 
und GSeftiererei ‚intra muros‘ (innerhalb der Mauern) ein Ende 
zu machen. Zu ſolchem Ziel aber vermag ihr die in Gotha 
inaugurierte Verbindung völlig disparater Partifel nicht zu ver— 
helfen.“ (Alfo: Das in Gotha geplante Vorhaben habe feinen 
Zweck.) „Wir haben jelbftverftändlich nicht den geringiten Grund, 
am beiten Wollen der jüngst in Gotha, beiläufig feinesmegs 
zum erftenmal, in die Erjheinung getretenen Ideen zu zweifeln. 
Daß diefelben aber gewiſſen zerſetzenden Strömungen neue Wafjer 
auf die Mühle führen werden und müſſen, Liegt für den Kenner 
unferer inneren kirchlichen Zuftände auf der Hand und mad 
fi) demjelben, bereits heute jchen, in auffälliger Weije geltend. 
Wir Adelögenofjen verpflichten ung beim Eintritt in unjere 
ritterlihe Gemeinſchaft ftatutenmäßig zu ‚treuem Zeithalten 
am apoftolijhen Glaubensbefenntnis‘. Damit erjceint 
für uns jede Beteiligung an Bejtrebungen ausgeſchloſſen, welche 
von Theologen ausgehen, die ihre geiftliche Thätigkeit nicht zum 


menigiten in größerer oder geringerer Gegnerſchaft gegen das 
hriftliche Grundgejeß ausüben. Eine Einheit mit falichen Pro— 
pheten muß naturgemäß auf Irrwege führen, weil fie an uns 
feren Bekenntnis in gefährlichiter Weife rüttelt und allerlei Ver— 
fuhungen im Gefolge führt, VBerjuhungen, welche früher oder 
ipäter dem Verfall des alten Glauben? im deutſchen Volke die 
Wege bahnen. Dazu aber direkt oder indireft Waffendienft zu 
tun, davor behüte Gott den chriſtlichen Adel deutſcher Nation! 
Ein evangelijches Mitglied 
der Deutichen Adelsgenoſſenſchaft.“ 


Auch uns wäre es jehr erfreulich, wenn e3 gelänge, inner- 
halb der Iutherifh genannten Geſamtkirche der „Abjplitterung 
und Seftiererei* ein Ende zu machen. Aber es könnte dies 
nur gelingen, wenn alle Qutheraner einig würden 1. in ver 
Anerkennung der Bibel als de3 von Gott eingegebenen, irrtums— 
lofen Gotteswortes, 2. in der Anerkennung der Bibel als der 
lauteren, in fich ſelbſt klaren, jich felbit auslegenden Duelle der 
Wahrheit, 3. in der Anerkennung der lutheriihen Symbole als 
der richtigen Darlegung der Schriftlehre und ihrer VBerbindlich- 
feit nicht nur für Paſtoren und Lehrer, fondern aud für Uni— 
verfitätöprofefjoren, und 4. in der Handhabung einer erniten Lehr— 
zucht gegen jolche, die nicht nach der Schrift und den Symbolen 
lehren wollen und ihre Irrtümer fejthalten und verteidigen. 

Daß aber dies alle bei der durch das Staatskirchentum 
bedingten und gejhüßten Gemeinjchaft von Gläubigen und Un— 
gläubigen innerhalb jeder einzelnen Landeskirche unmöglich ift, 
liegt doch für jeden Sehenden auf der Hand. So jehr wir 
und daher über das oben mitgeteilte Fräftige Zeugnis gegen 
die Unglaubens- Theologie freuen, jo würde dasjelbe doch erit 
rechten Wert befommen, wenn ihm das Thatzeugnis der kirch— 
lihen Scheidung von jolcher Theologie folgte. Aber das gilt 
dem geehrten Schreiber am Ende als „Seftiererei und Ab— 
jplitterung intra muros“. Ohne ernſtliche Scheidung jedoch von 
denen, die einen anderen Geiſt haben, giebt’3 feine rechte Samm- 
fung derer, die Eines Geiites jind. W. 


Bermilihtes. 


Ein Wink für das redte Berftändnis der Pfalmen. 

Die Gebete in den Bjalmen follen wir nicht jo kalt 
und gleichgültig anjehen, als jeien jie nur perjönlich und ge= 
hörten nur dem David oder wer fonit der Verfaſſer des betr. 
Pſalms fein mag, zu, fondern wir follen bevenfen, daß jedes 
Gebet in den Pjalmen eine Verheißung Gottes ift, und 
zugleih eine Ermunterung, durch welche der Heilige Geift 
und reizen will, daß wir auch in Nöten unfer Vertrauen auf 
Gottes Freundlichkeit jegen und den Namen des HErrn ans 
Wenn daher David im Anfang dieſes (des 4.) 
Pſalms jagt: „Erhöre mich, wenn ich rufe” 2c., jo iſt das eben— 
foviel, als ob er jagte: Gott erhört den, der zu ihm ruft; Er 
tröftet in der Angſt; Er erbarmt fich des Elenden und erhört 


fein Gebet. (Ueberſetzt aus Jo. Brentius, Brevis et perspicua 
explicatio Psalmorum Davidis, pag. 53.) 


Moralpredigten. 

Der jelige Pfarrer Alois Henhöfer in Spöd (Baden) war 
ein echtes Pfarr-Original. Er war urſprünglich römischer Prie- 
fter, trat aber dann, nachdem er fi von Herzen zu Chrifto be= 
fehrt hatte, jamt feiner Gemeinde zum Proteftantismus über. 
Er verfündigte dad Evangelium mit feltener Gewalt und wurde 
vornehmlich nicht müde, die Hauptwahrheit, das „felig allein aus 
Gnaden“, mit großer Treue zu predigen. Das mar aber der 
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ungläubigen rationalijten badiichen Kirchenbehörde unbequem, 
darum forderte fie Henhöfer auf, er jole mehr Moral und 
nicht foviel vom Heil in Ehriito predigen. Henhöfer las das 
Schreiben des Oberfirchenrates jeiner Gemeinde vor und jagte 
dann: „Seht, in meinem Garten jteht ein Holzbirnbaum. Wenn 
ih nun dem Holzbirndbaum alle Tage jage: ‚Holzbirnbaum, du 
mußt Bergamottenbirnen bringen‘, jo jagt der Holzbirnbaum: 
‚Ah, du bift ein dummer Pfarrer! Ich bin ja ein Holzbirn- 
baum, wie kann ich denn Bergamottenbirnen bringen?‘ Ge— 
zweigt muß der Baum werden, d. h. ein neues Reis muß er 
kriegen, jonft müßt alles Bredigen nichts. So iſt's, wenn man 
den Leuten Moral predigt und feinen Glauben, das heißt vom 
Holzbirnbaunm Bergamotten verlangen. Gezweigt muß der Menjch 
werden, d. 5. neues Leben von oben friegen und anmwachien lajjen, 
dann giebt's, will's Gott, gute Frucht.“ („Gotthold.“) 


Leſefrüchte. 


Das ſoll jeder gewiß ſein in der Chriſtenheit, daß die 
Prediger, Lehrer und Pfarrherrn, ja alle, die das Wort vor— 
tragen, gewiß ſind, daß ihre Predigt nicht ihr eigen ſei, ſon— 
dern fie wiſſen fürwahr, daß es Gottes Wort fei; oder wo fie 
daran zweifeln, daß es Gottes Wort jei, daß fie ja jtillichweigen 
und ihren Mund nicht auftyun, fie find denn zuvor gewiß, daß 
es Gottes Wort ſei. (Luther, Erl. Ausg. 48, 136,) 


Das iſt der Anfang, wenn man will gelehrt werden in 
göttlihen und geiftlichen Sachen: der Anfang heißt, vem Wort 
Gottes gläuben. (Ebenda, ©. 147.) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Nach Kanoſſa geh'n wir nicht“? Pabſt Leo XIII. fing kürze 
lich an, fein Zubeljahr, nämlich den Anfang feines 25. Jahres auf dem 
Stuhl des großen Antichriſts, zu feiern. Dazu jchrieb kurz vorher die 
halbamtlihe „Norddeutjche Allgem. Zeitung”: „Wir verftehen die Ge- 
finnungen der Berehrung unjerer fatholijchen Mitbürger bei dem An— 
bruch des jeltenen Jubeljahres. Die Regierung des Pabſtes Leo Hat 
Anfpruch auf einen glänzenden Bla& in der Kirchengeſchichte. Wie feit 
langem fein Borgänger verkörperte er die geschichtliche Idee des Pabjft- 
tums. Diejer Idee fteht das neue deutſche Neich gegenüber, das nicht 
mehr im mittelalterlichen Sinne nach der Weltherrichaft ftrebt und un« 
befangener als das vergangene heilige römische Reich deuticher Nation 
ift. Kaifer und Pabſt fanden ſeit Jahrhunderten ihr Intereſſe dabei, 
miteinander von Souverän zu Souverän in den Formen der völker— 
rechtlichen Courtoifie (Höflichkeit) zu verfehren und der jegige Träger 
der Tiara (päbftlichen Krone) verdankt die nachhaltigften Erfolge feines 
Pontifikats der weiſen Pflege der Beziehungen zu der deutichen Groß— 
macht. Das Entgegenfommen, das er hierin bei den Hohenzollern» 
faifern gefunden, war dem internationalen Anſehen des Pabſttums 
förderlich. Der Kaifer hegt auch perfönlich zu dem ehrwürdigen Kirchen- 
fürften aufrichtige Sympathie, die über das Maß der zwijchen Souve— 
ränen herfömmlichen Höflichkeit hinausgeht. Unter den Glückwunſch— 
abordnungen wird eine Specialmiffion des Kaifers nicht fehlen." — 
Was die Souveränität des Pabſtes betrifft, jo bezieht fich diejelbe be- 
kanntlich, ſeit Aufhören eines eigenen Kirchenftaates, auf die Unter- 
thanen fremder Länder. Der König von Stalien, obgleich jelbft „Katho- 
lik“, gefteht dem Pabſte eine ſolche „Souveränität“ über jeine Unter» 
thanen nicht zu. Was aber die „perjönliche Sympathie” des Kaiſers 
betrifft, jo wagen wir nicht zu entjcheiden, ob die gelegentlich in Witten» 
berg für Luther, in Halle für die Union, in Berlin für Harnad oder 
jegt in Rom für den Pabft bezeugte die vorherrſchende ift, doch dürfte 
die Hallenfer vieles erklären. ; 

Chriſtlich⸗konſervativ. Unter dieſer Ueberfchrift beklagt ſich ein 
Artikel im „Med. Kirchen- u. Beitbl.“ vom 20. Febr. mit Recht über 
die „Medi. Nachrichten“, ein Organ der jog. „hriftlich-fonfervativen" 
Partei, weil in einem Reichstagsberichte desjelben Blattes folgender 
Sat aus einer Rede des „chriftlich-Fonfervativen" Abgeordneten von 
Maſſow unbeanftandet Aufnahme gefunden Hatte: „Taufende von 
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Thränen wären nicht gefloffen, wenn das Note Meer bei Zeiten die 
Klappe zugemacht hätte (ftürmiiche Heiterkeit)" (die Meinung ift, wenn 
das Note Meer alle Juden verjchlungen hätte). Dazu bemerkt das 
„Medi. Kbl.“ weiter: „Dieſe von einem Chriften als läfterlich zu be- 
zeichnenden Worte find geeignet, das Herz jedes, der feinen Gott und 
Heiland und ſeine Bibel liebt, zu entrüften. In den Berichten der 
‚Medl. Nachr.‘ über die Neichstagsverhandlungen findet man fein Wort 
der Abwehr aus ‚chriftlich-fonfervativem‘ Munde Auch die ‚Medi. 
Nachr.‘ jelber haben feines. Im ©egenteil: in der politiichen Wochen- 
überjiht vom Eonntag, den 2. Febr. d. J, findet ſich bei Gelegenheit der 
Beiprehung der Socialdemokraten der Sat: ‚Der Abgeordnete von 
Maſſow hatte am Sonnabend urwüchfige Angriffe gegen fie gerichtet.‘ 
Alſo urwüchjig nennt man ſolche LTäfterung. Iſt es nicht tief be— 
trüibend, daß ein Blatt, welches fich ‚chriftlich=-konfervativ‘ nennt, fo 
etwas jchreiben kann? . . . Die richtige Antwort, die dem Herrn bon 
Maſſow gebührte, hat ihm — doppelt betrübend — nicht ein chriftlich- 
fonjervativer Mann, jondern ein Atheift, der focialdemokratijche Ab- 
geordnete Bebel, gegeben. Sie lautet: ... ‚Hätte, wie Sie winjden, 
das Rote Meer die Klappe früher zugemacht, jo hätte es feinen Chris 
ftus gegeben, und Sie, Herr von Mafjow, würden vielleicht in den Ur- 
wäldern von Oftpreußen fiten und fich mit Auerochien herumfchlagen.‘* 
— Möchten doch immer mehr den Ehriften in den Landeskirchen die 
Augen aufgehen, daß es für fie höchfte Zeit ift, nicht allein von allerlei 
riftlichjeinwollenden politifchen Parteien, fondern auch von einem 
Hriftlichjeinwollenden Staate jich firchlich loszumachen. 

Hannover. Unter den „Kirchlichen Nachrichten” der Ritichlianifchen 
„Kirchlichen Gegenwart” vom 15. Febr. wird auch ein Artikel des „Hann. 
Courier” vom 21. Jan, über „die hannoverjche Landeskirche und die 
firchlichen Einigungsbeftrebungen“ bejprochen und u. a. gejagt: „Es 
wird für Hannover darauf hingewiejen, wie thatſächlich jich bei uns 
jhon eine Milderung der jchroffen Eonfeifionellen Gegenjäge vollzogen 
bat, was jich bejonders in den weniger jchroffen Urteilen über die 
‚Union‘, jowie in ver Teilnahme an den großen Kongreffen für die 
innere. Milfion und für die jociale Frage, an den Beftrebungen des 
Guftav-Ndolj-Bereins und des Evangelifchen Bundes zeige." In die— 
jem Falle jcheinen uns, wie auch jonft mitunter, die Ungläubigen die 
firchliche Lage richtiger zu beurteilen als die „Gläubigen, welche nicht 
den Mut haben, ihre eigene Schande einzugeftehen. 

Sm breslauiſchen Kirchenblatte lajen wir kürzlich: ... „wenn 
wir don der Notwendigkeit des Kirchenleibes für die Erhaltung des 
Kichengeiftes reden, jo bejchuldigt man uns des Romaniſierens.“ 
Ob oder melde Schwärmer fo etwas geihan haben, wifjen wir nicht. 
Wir unjererjeits Haben das Nomanifieren der Breslauer ſtets nur in 
der faljhen Art und Weije gefunden, wie fie es gethan haben 
und noch thun. Hr. 

Das „Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken“ 
betitelte Schriftchen des Paſtor em. Auerswald, deffen wir in Nr. 3 
unjeres Blattes gedachten, hat den beiden jächjiichen Kirchenblättern 
Anlaß gegeben, die Freikirche in ein übles Licht zu jegen. Auch fie 
übergehen die Hauptjache und haben wohl unferen Artikel in Nr. 7 des 
vorigen Jahrgangs, der zu dem Schriftchen Anlaß gegeben hat, gar 
nicht gelefen oder wieder vergefien. Wenn aber der neue Nedakteur 
des „Neuen Sächſ. Kirchenblattes”, P. Klo in Zwidau, freilich ver- 
führt durch Paſtor Auerswalds Darftelung, die Sade jo auffaßt, als 
hätten wir hauptjächlich den Vorwurf erhoben, daß die Paftoren der 
Landeskirche um der Penſion willen in derjelben blieben, oder gar dem 
Pastor emeritus Auerswald eins ausmwijchen wollen, weil er Penfion 
bezieht, jo ift daS eine völlige Entftellung der Sache. Wir Haben ja 
nur fonftatiert, was die Chemniger Konferenz jelbft in ihrem Programm 
ausgeiprochen hat. Und daß wir dabei (ohne auch nur entfernt daran 
zu denken, daß der Schreiber der Zubiläumsfchrift im Genuß der Penſion 
fteht und ſich verlegt fühlen könnte) auf die großen Penſionskaſſen Hin- 
gemwiejen haben, das ift doch weder „niedrig noch „hämifch”. Mögen 
doch die Baftoren der Landeskirche fich einmal ehrlich fragen, ob die 
Rückſicht auf Benfionierung nicht doc) einen Einfluß hat auf ihre Stellung. 
‚Als Schreiber diejes aus der Leipziger Miſſion austrat, wurde ihm 
vorgeworfen, er jei ärger als ein Heide, weil er jeine Hausgenojjen 
‚nicht verforge. Und der breslauifche Kirchenrat Beſſer jchreibt ein- 
mal über dieſe Sache, die Paftoren der Landeskirche jollten doch nicht 
jo beleidigt jein, wenn man die Vermutung ausipreche, daß die Rüd- 
jiht auf die leibliche Verjorgung mitwirfe beim Bleiben im landes- 
firhlicyen Amte; e8 habe doch jeder den alten Adam, der voll Sorgen 
ſei, und er könne aus eigener Erfahrung bezeugen, daß ihn die Bauch— 
‚jorge lange zurücgehalten habe. Bon Löhe aber wird erzählt, daß er 
in einer Verfammlung von PBaftoren, die — in den fünfziger Jahren 
— über die Frage des Austritis verhandelten, gejagt habe, man jolle 
ſich's doc) ehrlich geftehen, was zurüdhalte vor diefem Schritt, jei der 
Brotkorb. Es geſchieht doch auch fonft, daß das Urteil in Gewiſſens— 
jachen beeinflußt ift duch Rüdfichten auf materielle Dinge. Dabei ift 
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es uns nie eingefallen, zu behaupten: Jeder Raftor, der in der Landes— 
firche bleibt, thut es um des Gehalts oder der Penfion willen. Wir 
wiffen, daß viele meinen, ihre anvertraute Herde ohne bejonderen gött— 
lihen Wink unter feinen Umftänden verlafjen zu dürfen (wobei es frei— 
lich auffällig ift, daß fie den Beruf auf eine „beſſere“ Stelle in der 
Regel als göttliben Wink anjehen); daß andere überhaupt die Ge- 
meinichaft mit falfchen Lehrern nicht für Sünde halten; daß viele gar 
nicht wifjen, was Kirche und Kirchengemeinjchaft if. Und fo mag es 
noch viele Gründe geben, welche die Paftoren dom Austritt abhalten. 
Aber man ftelle fich doch nicht jo, als jei man von allem Gorgengeifte 
frei. — Dies jei genug; denn auf die Schimpfworte des „Neuen Sächſ. 
Kirchenblattes“ über uns auch nur ein Wort zu erwidern halten wir 
um jo mehr für überflüffig, als es der Herausgeber nicht einmal für 
nötig gehalten hat, unferen Artikel jelbft zu lejen, ehe jene Schmähungen 
aus feiner Feder flofjen. 

Unfer Flugblatt gegen die vevidierte Bibel findet neuerdings 
Verbreitung in den jogenannten Gemeinfchaftskfreifen. Ein mit den» 
jelben in Verbindung ftehender heſſiſcher Raftor jchreibt uns: „Es thut 
not, alle Mann an Bord zu rufen, um die Geuche des Kriticismus 
abzumenden vom Allerheiligften. Am meiften ärgert mid) das Ver— 
ihlimmbefjern der altteftamentlichen Kapitelüberjchriften. Unfere gläu— 
bigen (namentlich auch die pietiftiichen) Kreife haben davon gar feine 
Ahnung; mie werden dieje num die Augen öffnen. Sch muß geftehen, 
Ihr foftbares Flugblatt öffnete mir erſt die Augen, ich habe in Ber- 
blendung die ‚revidierte‘ für die — richtige (!) gehalten. Won dem 
Irrtum bin id) nun geheilt." W. 

Eocialdemofratie und Chriftentum. Zum Weihnachtsfeft brachte 
der „Örundftein“, das Organ des Centralverbandes der Maurer, jeie 
nen üblichen Artikel, der den Arbeitern den Chriftenglauben als „näd)- 
tigen Wahn“ und die Socialdemofratie als die einzige erlöfende Idee 
hinftellt. In einem Weihnachtsgedichte heißt es: 

„ . Nur Mythe ift’s, was Euch Bedrüdten beut 

Die Weihenacht, — ihr ernjtes Glodenläuten 

Bernimmt heut fraftbewußt ein neu Gejchlecht, 

Das unerjchütterlich im Selbftvertrauen, 

Als Gott kennt Wahrheit nur, Vernunft und Recht, 

Einft fiegreich wahre Menschlichkeit wird jchauen! 


Sn diefem Glauben gebt die rechte Weih’ 
Dem Weihnachisfefte, Ihr, enterbtie Scharen. 
Wenn frömmelnd Euch umfchleicht die Heuchelei, 
Vernehmt den Zeitengeift, den ewig wahren: 
Es fommt der Tag, wenn’s unterm Lichterbaum 

Sn jeder Bruft flammt wie ein Strahlenmetter: 

‚Genug des Wahns! Auf, Menjchheit, aus dent Traum, 

Du jelbft Dein Gott, Dein eigener Erretter!““ 

Wohin die Menjchheit mit folchen Dädalusfluge zulegt gelangt, 
ift auf allen Blättern der Gejchichte verzeichnet. Aber noch immer 
heuchelt die Eocialdemofratie, daß Religion bei ihr „Privatjache” jei. 
Sie hat injofern recht, als fie jelbjt öffentlich den mwidergöttlichen Un- 
glauben predigt. Was jagt Herr Abg. dv. Vollmar dazu, der noch in 
der Sitzung des Reichstags vom 5. Dez. 1900 ernfthaft „verfichert” 
hatte, daß die Socialdemokratie ihren Programmſatz „Religion ift 
Privatſache“ wirklich ernft nehme und „ſich gegenüber den Religionen 
vollftändig neutral verhalte“? 

Socialdemofratie und Wirtshausleben. Die „Social. Monats- 
hefte“ fchreiben: „Zur Zeit liegen die Verhältniffe jo, daß es für die 
Socialdemokratie gar fein größeres Unglüd geben könnte, als wenn 
alle PBarteigenofjen Abftinenzler würden (. Ihre Gegnerjchaft gegen 
Wein, Bier, Schnaps würde fie veranlaffen, die Wirtjchaften zu meiden, 
mwodurd fie die Fühlung mit ihren Freunden und den Einfluß auf ihre 
indifferenten Kollegen verlieren würden... .. Die Wirte, die Verſamm— 
lungsfäle befigen, würden den mäßigen Selterwafjer- und Kaffeetrinkern 
bald ihre Gunft entziehen. Im Umfehen jäßen wit auf der Straße 
und die jociale Frage wäre gelöft — im Sinne der Echarfmacher.“ 

(„Reichsbote.*) 

Der ſocialdemokraätiſche Konſumverein in Leipzig-Plagwitz be- 
ichäftigte im Sabre 1900 673 Perſonen in den verjchiedenartigften 
Stellungen und zahlte in diefem Jahre an fie im ganzen 668000 Mark 
Arbeitslohn aus, alfo im Durchſchnitt an einen gegen 1000 Part. 
Der Neingemwinn aber betrug in diejem Jahre mehr als eine 
Million Marl, Die Profitrate des Kapitals war aljo viel 
größer als der Lohn der Leute, durch deren Arbeit die Profitrate 
für das Kapital ermöglicht wurde. Die „Moral“ von diefer Gejchichte 
ift die längft erwiejene Wahrheit, daß die focialdemofratijchen 
Kapitaliften und Geichäfte es gerade jo machen, wie die anderen, ja 
manchmal. noch jchlimmer; das kommt von der Macht der Selbſtſucht 
und Gemwinnfucht, welche bekanntlich ebenſowenig durch die focialdemo- 
kratiſche wie durch die fapitaliftiiche Theorie aus dem Menfchenherzen 


ausgetrieben wird, fondern die einzig und allein durch die Liebe JEjulmwahrheit in voller Reinheit enthalten. 


Chrifti überwunden werden fann, d.h. durch das Chriftentum, wel— 
ches von den jocialdemokratifchen Führern verworfen wird. 

Der deutihe Branntweinhandel im Auslande ift ein Schandfled 
des deutfchen Nantens. Nah den „Evangeliichen Miffionen“ (Verlag 
von Bertelsmann, Gütersloh) wird z.B. Weſtafrika mit einer wahren 
Branntweinflut überichwemmt Mehr als zwei Drittel von den Waren, 
melche der deutſche Handel den Schwarzen anzubieten hat, find Brannt— 
wein, Rum, Sprit u. dergl. Und das, was den Schwarzen unter fol- 
hen Namen vorgejegt wird, ift meift ein ſolch elendes, Geift und Leib 
zerftörendes Gemenge, daß die Fabrifanten und Kaufleute fich jelbft 
hüten würden, ſolch entjegliches Zeug zu trinken. Es fol in der That 
nicht viel befjer jein, als Waffer mit Terpentinöl und Bitriol, oder 
Schwefelfäure, vermifcht mit Waffer und Zuder. Der Neger wird 
durch den Genuß diefes deutihen Fabrikats leiblich, fitt- 
lich und wirtihaftlih zu Grunde gerichtet. (Wir unterftreichen ! 
D. R.) Bon diefem Feuerwaffer jol das chriftliche Deutichland drei 
Biertel liefern! ft das nicht eine Schmach für ein gefittetes Land, 
auf diefem Wege die haltlofen Naturkinder — denn das find die Neger 
— dem PVerderben preiszugeben? Miüffen wir nicht dagegen zeugen, 
bis in den leitenden Kreiſen unferer Neichsregierung ſich die Ueber— 
zeugung Bahn bricht, daß diefes Unweſen nicht länger zu dulden ift? 
Wenn wir den Sklavenhandel nicht dulden, jo können wir folgerichtig 
gegen diejen Gifthandel im großen nicht nadhfichtig fein. Wie oft haben 
die Miffionare den Schaden beklagt, den diejer fluchwürdige Handel 
der Miffion zufügt! („Ev.sluth. Friedensbote.“) 

Todesnachriht. Am 14. Februar ftarb nah nur dreitägigem 
Krankenlager der ehrw. Paftor Fr. Lochner in Milwaukee im Alter 
von 79 Sahren, 4 Monaten und 22 Tagen. Mit ihm ift der lebte 
Gründer der Mifjouri-Synode und zugleich ein warmer Freund unferer 
Freitiche heimgegangen. Er ift von Pfarrer Löhe ausgebildet und 
1845 nad) Amerika gejandt, hat das Pfarramt an mehreren Pläten, 
am längften in Milwaukee und Springfield verwaltet, aber auch durch 
liturgiſche, homiletiihe und biographiiche Arbeiten auch der ganzen 
Kirche gedient. Am befannteften find fein Paſſions- und fein DOfter- 
buch, ſowie jeine Weihnadtsliturgie. Sein Gedächtnis wird ficher bei 
allen ernften Ehriften, die ihn oder feine Schriften kennen gelernt haben, 
in Gegen bleiben. W. 


Quittungen. 


Für die Kolportage des Schriftenvereins gingen ein (ſeit 1. Oft. 
1901) an Beiträgen: aus Dresden pro 3. Quartal 1901 64 40.10, aus 
Niederplanig pro 3. Quartal 1901 4 66.60, aus Frankenberg c# 30, 
aus Grün #4 11.50, aus Chemnig 4 110, aus Niederplanik pro 4. 
Quartal 1901 #4 71, aus Dresden pro 4. Quartal 1901 #4 31.95, 
aus Crimmitichau 4 18.84. — Geſchenke: von Ungenannt c# 0.35, 
von Rev. ©. Matzat in Fergus Falls, Minn. c# 12.23, von W. Free- 
mann in Hamburg 64 3, von E. 3. Bieger in Eilbeck M 3, von ®. 
Bopel in Hamburg oA 6. 

Bwidau, 25. Febr. 1902. E. Klärner. 


Für Bibeldrud erhielt ih) ferner: Durch Kaffierer Beer: von 
N. N. durch P. Hanewindel c&# 4, von Freiftan v. Hodenberg A 3, 
von Frl. Wilhelm 4 1.50, von Ungenannt ce# 20; durch Kaſſierer 
Meyer in Hannover: Reformationsfeftlollefte dafelbft 64 46, desgl. in 
Braunichweig 4 3.70, desgl. in Bremen 4 8.80; durch Buchdruder 
Herrmann: von P. Meyer in Bederkefa cH 5; durch Agent Klärner: 
von E. Kaftenow in Modyenhop #4 0.22. 

Niederplanig, 10. März 1902. O. Willkomm, P. 


Für die Ausſtattung des Kirchſaales in Eibenſtock erhielt ich 
noch: Durch P. Lenk: Kindtaufkollekte von E. Dreſcher A 5.50; von 
Baumeiſter R. Springer Æ 10. 

Niederplanit, 10. März 1902, 9. Willkomm, P. 


Büher-Anzeige. 

Simon Petrus. Gedichte von Georg Dtto (©. D. Keller— 
bauer). Zwidau i. S. Drud und Verlag von Johannes 
Herrmann. 1902. FE. 80%. 48 Geiten. Preis: in feinem 
Leinwandband mit Goldjhnitt &4 1.50. 

Hier bietet der den Lejern des „Hausfreund‘-Kalenders jchon 
mwohlbefannte „Georg Otto“ eine Reihe von Gedichten (es find deren 
ſechs) dar, welche ebenjowohl durch Schönheit der Form als durch Tiefe 
der Empfindung ausgezeichnet find, vor allem aber die biblijche Heils- 
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Wie der Verfaffer im Vorwort 
andeutet, jo ift es: alles in diefen Gedichten dient allein zu Gottes 
Ehre. Und darum vor allen Dingen werden Chriften fie gern leſen. — 
Der Verfaſſer wollte die Gedichte in der „Freikirche“ veröffentlichen. 
Da fie aber dazu wie auch für den Kalender zu lang find, erbot ſich 
der Herr Verleger, fie als Büchlein zu druden, und hat nun dureh 
faubere und geſchmackvolle Ausftattung fein Beftes getan, um auch 
auf diefem Wege die Verbreitung zu fördern. Das Büchlein eignet ſich 
bejonders zu Geſchenken und könnte zu jolchen auch gerade jegt in der 
Konfirmations- und Dfterzeit verivendet werden. Wir geben am Anfang 
diefer Nummer eine Probe daraus und Hoffen dadurch vielen unjerer 
Leſer Luft zu machen, daß fie ſich das Büchlein anichaffen. Der In— 
halt desjelben ift folgender: 1. Der wunderbare Fiihzug. 2. Das 
gute Bekenntnis. 3. Die DVerleugnung. 4 Die erfte Pfingftpredigt. 
5. Die Heilung des Lahmen. 6. „Folge mir nach!“ Angefichts der 
vielen nad) Form und Inhalt minderwertigen Gedichtbücher, die jähr- 
lih auf den Markt kommen, ift es jehr erfreulich, ein ſolches echt chrift- 
liches Büchlein zu haben. Und es wird der Verbreitung nicht hinder- 
lih, ſondern nur förderlich fein, daß der Dichter den Schleier des 
Pſeudonyms lüftet und fich als einen unferer lieben oſtindiſchen Miffio- 
nare zu erkennen giebt. 


Arquhart, Die neueren Entdeckungen und die Bibel. 
Band I: Von der Schöpfung bis zu Abraham. 2. Aufl. 
Band II: Bon Abraham bis zum Auszug aus Aegypten. 
Verlag von Mar Kielmann, Stuttgart. Preis: je 4 NM, 
eleg. geb. 5 M. 


Die Urquhartihen Schriften find ſchon früher in diefem Blatte 
beijprochen und als wichtige Hilfsmittel zur Beftärtung im Bibelglauben 
und zur Widerlegung der Zweifler empfohlen worden. Dieje Empfehlung 
fönnen wir — und zwar ohne Einſchränkung — auf den hier zum erften- 
male angezeigten zweiten Band ausdehnen. Derjelbe bringt höchſt werte 
volle Auffchlüffe über die Zeit, da Israel in Aegypten war und aus 
Aegypten zog, und zeigt an der Hand forgfältiger Studien, wie wahr 
auch in diefen Stücken die Bibel, wie dagegen nicht nur die Unwahr- 
heit, fondern auch die Unwiſſenſchaftlichkeit auf feiten derer ift, die be- 
haupten, die Bücher Mofis feien jpätere Machwerke. — Mögen dieje 
Schriften viel Segen ftiften! W. 


Zu Geſchenken an die Konfirmanden find zu empfehlen und durd) 
den Shriftenverein der fep. evang.luth. Gemeinden in Sachſen, Zwidau, 
Bahnhofftrage 42, zu beziehen: 

Bibeln in alter, unverfälſchter Autherüberfekung. gr. 8%. Ausgabe A, in 
gepreßter Leinwand mit Lederriden und Marmorjchnitt „4 2.50 
Ausgabe B, in Leder-Einband m. oldkreuz u. Marmorjchn. #4 3.— 
Ausgabe C, in Bodleder mit Goldfreuz und Goldjchnitt „#4 5.— 

Das Neue Teftament mit Palmen in altem, unveränderten Texte. EL. 80, 
Ausg. A, in Leinwand „# 0.50. Ausg. B, in Leder u. Goldſchnitt 
1.80. Ausg. C, in biegfamen Leder-Einband m. Goldjchn. „# 2.— 

Rittmeyer, 3., Himmliſches Freudenmahl. Ein Kommunionbud). Herausg. 
von Tr. Siegmund. Mit Holzichnitten. Geb. m. Goldjchn. #4 2 40 

Schieferdeder, ©. A., Beicht- und Kommunionbud für Intherifhe Chriften. 
Gebunden in Leinwand mit Goldtitel #% 160 

Seidel, T., Der würdige Kommunikant oder Anweiſung zum würdigen Ge— 
brauch des heil. Abendmahls. Geb. in Lwd. m. Goldſchn. „#4 3 30 

Eins if not! Worte freundlicher Erinnerung an unfere konfirmierte 
weibliche Jugend. Gebunden in Leinwand mit Goldtitel „# — 60 

Kehre wieder! Worte der Liebe an einen früheren Konfirmanden von 
feinem lutheriſchen Paſtor. Geb. in Lwd. mit Goldtitel #4 — 55 

Cimothens. Ein Gejchen? für die fonfirmierte Jugend. Lwd. „#4 — 75 

Zehrung auf den Weg für Konfirmierte der ev.-Iuth. Kirche. Lwd. „#4 — 60 

Der kleine Gebetsfhah. Auszug aus dem großen Gebetsſchatz, nebft neuen 
Anhängen. In Lwd. mit Goldfreuz 80 F, mit Goldſchn. 1 — 

Habermann, J., Morgen: und Abendgebete nebft anderen jchönen Gebeten 
wie auch einer Anzahl alter Lieder. Halblwd. 25 F., Lwd. A — 40 

Dr. Martin Luther, Großer Katechismus. Mit Luthers Bild. 2, BL 
Gebunden in Ganzleinwand mit Goldtitel AN 

Dr. Martin Zuthers biblifhes Sprud: und Schahkäſtlein. Vier Teile. 
Gebunden in Leinwand mit Goldfreuz und Goldtitel #4 1 50 

Born, C. M., Manna. Betrachtungen über das Leben und die Lehre 
unferes HErrn JEſu ChHrifti für die Häusliche Andacht. gr. 80, 
960 Seiten. In Halbfranz gebunden MA 6 50 


Adrefien- Veränderung: 
Paſtor 3. Harbed, Königsberg in Preußen, 2. Fließſtraße Nr. 3. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereind 
0 der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofftrage 42. 


ie Erangeliſch-Fulheriſche Freikirche. 


Sugleih als Kortjesung der „Evang.-Luther. Rirche und Miſſion“. 
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Jahrgang 27. Ar. 7. Zwickau in Sachſen. 30. März 1902. 


Ein alter Ostergesang. 
K:r7Z 


Dem Osterlamm weiht Sag’ an, sag’ an, Marie, 
Dankopfer laut die Christenbeit. Was sahst du in der Früh’? 
Sah Engel als Zeugen vom Himmel gestiegen, 


; 
—— Sah Schweisstuch und Kleider liegen. 


Die Unschuld Christi hat dem Vater 
(Wieder erworben 


R Sag’ an, sag’ an, Marie, 
Der Sünder Scharen. — 


Was sahst du in der früh’? 


Tod und Leben im Kampfe, Mein Hoffen, Christus, sprengt des Todes Baus, 
Im wunderbaren, rangen, Gebt den Jüngern nach Galiläa voraus! 
Der fürst des Lebens, gestorben, 
Berrschet und. lebet. Mehr Glauben bringen wir dar 

Maria treu und wahr, 

Sag’ an, sag’ an, Marie, His allem Trug der Judenschar. 

Was sabst du in der früh’? Wir wissen, dass Christ von den Toten erstanden 
Sah Christi Grab, des Lebenden, Wahrhaftig — und unser, der Armen, 
Und Ruhm des sich Erhebenden! Magst du dich, Siegesfürst, erbarmen! 


(Sequenz: „Vietimae paschali laudes‘‘ aus dem 12, Jahrhundert, nad) der Meberfegung von Ed. Hobein.) 


SÄRLENE 


Oſtern. 


„Ich weiß, daß mein Erlöſer lebet!“ ſo rief einſt 
Hiob im fröhlichen Glauben aus. Hiob war in große Not 
gekommen, viel Jammer und Herzeleid war ihm widerfahren. 
AN fein Hab und Gut hatte er verloren, ſchreckliche Plagen 
hatten feinen Leib, und jchwere Anfechtungen feine Seele ge- 
troffen. Aber in der Tiefe jeines Elendes hebt er feine Augen 
auf zu jeinem Gott und Heilande, ſetzt feine Zuverſicht auf 
ihn, als auf den rechten Helfer und Erlöjer von Sünde, 
Not und Tod, und tröftet fich jo in feiner Trübjal. 


„sh weiß, daß mein Erlöjer lebet!“ jo fünnen 
und jollen auch wir Chriften voll Freude ausrufen. Denn 
das liebliche, Schöne Oſterfeſt ift wieder erjchienen, das Felt, 
an welchem ein jeder Chriſt fich freut, jubiliert und fingt, 
das Feſt, an welchem er Sünde, Tod, Teufel und Hölle 
troßig entgegentreten faın. „&r lebt“, „der HErr ift auf- 
erjtanden, er it wahrhaftig auferftanden!“ fo lautet die Jubel— 
botichaft, die wiederum durch die ganze Chriſtenheit hinklingt. 
JEſus von Nazareth, den feine Feinde gefangen nahmen, den 
fie geißelten, mit Dornen frönten und ans Kreuz jchlugen, 
der am Fluchholz unter fchredlichen Qualen ftarb und dann 
in ein Grab gelegt wurde, iſt nicht im Tode und Grabe 
geblieben, jondern hat des Todes Bande zerrifien und ift am 
dritten Tage triumphierend aus dem Grabe hervorgegangen 
— das ift die frohe Kunde, die das liebliche, ſchöne Diter- 
feſt ung bringt. 

Und in der That, eine frohe Kunde, eine freudenreiche, 
Heil und Segen bringende Botichaft ift das. Hiob jagt: 
„Sch weiß, daß mein Erlöſer lebet!“ Alſo unjer Erlöjer, 
unjer Heiland, unjer Seligmader tft e3, der da lebt, der 
da auferftanden if. O wie bedürfen wir alle diefen Erlöſer 
und Heiland jo jehr! Sind wir doch alle böſe und geborene 
Sünder! Da ijt feiner, der Gutes thue, auc nicht einer; 
da ijt feiner, der gerecht jei, auch nicht eine. Schon in 
Sünden find wir empfangen und geboren und müfjen mit 
David befennen: „Siehe, ich bin aus ſündlichem Samen 
gezeuget, und meine Mutter hat mih in Sünden 
empfangen“ (Bj. 51, 7). Außerdem fündigen wir täglich 
viel und übertreten die Gebote Gottes in Gedanken, Worten 
und Werfen. Durch die Sünde aber waren wir von Gott 
abgefallen und feine Feinde geworden, 
lichen Gejeßes traf uns. Wir hatten Gottes Zorn und Un- 
gnade, zeitlichen Tod und die ewige Verdammnis verdient. 
Schrecklich war das Elend, in das wir geraten waren. Sein 
Menih, feine Kreatur fonnte und daraus erretten. Aber 
fiehe, Gott hat fich über uns, feine abtrünnigen Kreaturen, 
erbarmt. Scon von Ewigkeit her hat er den Liebesratichluß 
gefaßt, dem verlorenen, fündigen Menfchengeichlechte einen 
Erlöfer zu jenden, und in der Fülle der Zeit führte er 
diefen Ratichluß hinaus. „Da aber die Zeit erfüllet 
ward, jandte Bott feinen Sohn, geboren von einem 
Weibe“ (Cal. 4, 4), Der Sohn Gottes ward ein Menic. 
Bwar war er als der Herr des Geſetzes nicht verpflichtet, 
das göttliche Geſetz zu erfüllen, aber freiwillig hat er ſich 
unter dasjelbe gethan und hat es vollfommen erfüllt für 
uns, die wir es übertreten hatten. Zwar war er vollfommen 
rein und heilig und ohne alle Sünde, aber „Gott hat den, 
der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde 
gemacht“ (2 Kor. 5, 21). Alle unjfere Sünde, die Sünde 
der ganzen Welt hat Gott ihm zugerechnet, und er hat am 
Stamm des Kreuzes unter fchredlichen Dualen und Martern 
dafür gebüßt. Iohannes jagt: „Siehe, das ift Gottes 
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Der Fluch des gött— 


Lamm, welches der Welt Sünde trägt” (Joh. 1, 29), 
und Jeſaias Sprit: „Fürwahr, Er trug unfere Kranf- 
heit, und lud auf fih unjere Schmerzen. Er ift um 
unjerer Mifiethat willen verwundet, und um unferer 
Sünde willen zerſchlagen“ (Ref. 53, 4. 5). 

Aber ift ihm, unjerem Heilande, denn das große Werf 
der Erlöjfung gelungen? Hat er wirklich unjere Sünden— 
ſchuld getilgt und uns mit Gott verföhnt? Sind wir wirf- 
lih erlöft? Unter großen Schmerzen und Qualen neigte 
er, unjer Bürge und Stellvertreter, am Kreuze das Haupt 
und gab jeinen Geift auf. Der HErr der Herrlichkeit ftarb 
und ward begraben. Unſer Erlöjer war tot. — Aber fiehe 
da, am dritten Tage frühmorgens geht er fiegreich und trium— 
phierend aus dem Grabe hervor! Unſer Bürge und Stell- 
vertreter ift von den Toten auferjtanden, Gott hat ihn auf- 
erweckt! Was beweift ung dieje feine Auferftehung? Cie 
beweift uns aufs herrlichfte, daß wir erlöft find; fie beweijt 
uns, daß Gott der Vater das Opfer feines Sohnes zur 
BVerföhnung der Welt angenommen hat. Nimmermehr hätte 
Gott, der doch ein Heiliger und gerechter Gott ift, Chriftum 
von den Toten auferwecen können, nimmermehr hätte er ihn 
aud dem Schuldturm des Grabes entlaffen fünnen, wenn 
diefer die Schuld nicht vollfommen getilgt und der Geredhtig- 
feit Gottes nit vollfommen Genüge geleiftet hätte. Aber 
durch die Auferwedung Chrifti von den Toten hat Gott ſich 
zu dem Werke feines lieben Sohnes befannt und hat es an— 
genommen als ein vollgültiges Löſegeld für die Sündenſchuld 
aller Menichen. Dadurch, daß Gott Chriftum aus dem Grabe 
hervorgerufen Hat, hat er ihn von aller Sündenſchuld los— 
geiprochen, die er auf fih genommen hatte. Sit nun er, 
unjer Bürge und Stellvertreter, frei, jo find wir auch frei; 
ift er auferftanden, lebt er, jo fünnen wir gewiß jein, daß 
wir mit Gott verföhnt und daß alle unjere Sünden getilgt 
find. Ja, feine Auferftehung beweilt uns aufs herrlichite, 
daß wir erlöft find, erlöft von allen Sünden, wie das 
ja auch der Apoftel Paulus bezeugt, wenn er ſpricht Röm. 
4, 25: „Chriftus ift um unſerer Sünde willen dahin- 
gegeben, und um unjerer Gerechtigkeit willen auf- 
erwedet.“ 

Sind wir von allen Sünden erlöft, jo find wir auch 
vom Tode erlöft. Der Tod ift der Sünde Sold. Weil wir 
gejündigt hatten, traf uns das göttliche Fluchwort: „Welches 
Tages du davon iffeft, wirft du des Todes fterben“ (1 Moſ. 
2, 17). Als Sünder mußten wir fterben, leiblich jterben, 
und — o Schreden — der leiblihe Tod führte uns in den 
ewigen Tod, in die ewige Verdammnis. Ewig mußten wir 
um unferer Sünden willen von Gott getrennt fein und Dual 
leiden in der fchauerlichen Höllentiefe. Das war die Strafe, 
die wir mit unſeren Sünden verdient hatten. Aber, gottlob! 
die Strafe lag auf ihm, auf daß wir Friede hätten. Unſer 
Erlöjer ftarb am Kreuz und duldete alle jene Höllenqualen 
für ung. Und er ift auferftanden! Wir find nicht mehr 
in unferen Sünden, fondern durch Chriftum von denjelben 
frei und [08, wie wir hörten. So find wir denn aud von 
aller Strafe frei und der ewige Tod hat feine Macht mehr 
an ung, die wir an Chriftum glauben. Er hat uns von 
der Hölle erlöft und vom Tode errettet. Dem Tode 
ift er ein Gift und der Hölle eine Peſtilenz ge— 
worden (Hof. 13, 14). „Chriftus hat dem Tode die 
Macht genommen, und 
gänglich Weſen ans Licht gebracht“ (2 Tim. 1, 10). 

Doch nicht bloß vom ewigen, fondern auch vom leib- 
lichen, zeitlihen Tode hat er ung erlöft. Zwar müfjen 
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das Leben und ein under 


wir alle noch jterben, aber ein gläubiger Chrift braucht den 
leiblihen Tod nicht mehr zu fürchten. Denn da die Sünden 
getilgt find, ift derjelbe für ihm nicht mehr jener Schreckens— 
bote, der ihn hinbringt an den Ort der Dual, fondern der 
leiblihe Tod iſt für ihn in einen Schlaf verwandelt, aus 
welhem er am jüngjten Tage wieder erwachen wird. JEſus, 
der Erlöjer, hat jeinen Gläubigen verheißen, daß er fie am 
jüngften Tage zum ewigen Leben auferweden will. Er hat 
gejagt: „Sch lebe, und ihr follt auch leben“ (Joh. 14, 
19), und ein andermal: „Sch bin die Auferjtehung und 
das Leben. Wer an mich glaubet, der wird leben, 
ob er gleich ftürbe. Und wer da lebet und glaubet 
an mich, der wird nimmermehr fterben“ (oh. 11, 25. 
26). Wäre unjer Erlöjer freilich im Grabe geblieben, fo 
fönnten wir uns nicht auf dieſe Verheißungen verlafjen, fo 
wäre vielmehr unjer Glaube eitel, und die, jo in Chrifto 
entichlafen find, wären verloren (1 Kor. 15, 17. 18). Ein 
toter Heiland könnte und nicht auferweden. Aber er ift ja 
auferftanden, hat bewiefen und gezeigt, daß er ftärfer ift 
al® der Tod und daß er unjeren Tod überwunden hat. Er 
fann aljo jene herrlichen Berheißungen wahr machen, und 
er wird fie wahr machen, denn fein Wort ift wahrhaftig, 
was er zuſagt, das hält er gewiß. Jene ſelige Diterbotichaft: 
Unſer Erlöjer lebt, giebt uns aljo auch dieſe fröhliche Ge- 
wißheit, daß wir jowohl vom ewigen als auch vom leib- 
lihen Tode erlöft find, und daß wir, ob wir gleich fterben, 
doch nicht im Tode bleiben, jondern auferjtehen und leben 
werden. Wir können deshalb jubilierend mit Hiob Hinzu- 
fegen: „Und er wird mich hernach aus der Erde auf- 
erweden; und werde danach mit dieſer meiner Haut 
umgeben werden, und werde in meinem Fleisch Gott 
fehen“ (Hiob 19, 25. 26). 

Durch die Sünde hatte aber nicht nur der Tod, jondern 
auch det Teufel Gewalt über ung gewonnen. Der Teufel 
war es ja, der uns zur Sünde verführt hatte; derjelbe hielt 
und nun in feinem finfteren Reiche gefangen und gebunden, 
und jchleppte uns endlich in den hölliichen Pfuhl, der mit 
euer und Schwefel brennt. Aber, Gott jei Zob und Dank, 
auch aus der Gewalt diejes graufamen Fürften hat Chriftus 
uns erlöft. „Dazu ift erihienen der Sohn Gottes, 
daß er die Werke des Teufels zerftöre” (1 oh. 3, 8). 
Als der rechte Held aus dem Stamme Davids hat er mit 
dem höllischen Rieſen Goliath, dem Teufel, gefämpft. Und 
ein heißer Kampf war e3, den er führen mußte! „Wie jträubte 
fih die alte Schlang, da Chriftug mit ihr kämpfte!" Zwar 
ſchien es, als ob Ehriftus in diefem Kampfe unterlegen wäre; 
denn, fiehe, auf Golgatha hat die giftige Schlange ihn in die 
Ferſe geftochen und ihn in den Tod gebracht. Aber es jchien 
nur jo, denn: „Lebendig Chriftus kommt herfür, den Feind 
nimmt er gefangen.“ Sa, fie ift überwunden, die alte Schlange, 
der Kopf ift ihr zertreten! Gerade durch feine jcheinbare Nieder- 
lage, durch feinen Tod, hat Chriſtus den Sieg erfämpft, und 
durch feine glorreiche Auferftehung ift diefer Steg nun aufs 
berrlichite offenbar geworden. Und zwar für uns hat Chriftus 
gefämpft und den Sieg errungen. So find wir denn errettet 
aus der Obrigkeit der Finſternis. Der Teufel ift nun ein über- 
wundener Feind und hat feine Gewalt mehr über und. Er 
fann uns nicht mehr wegen unferer Sünden bei Gott verklagen, 
denn Chriftus hat für fie alle genuggethan; wir brauchen auch 
nicht mehr den Berjuchungen des Satans Folge zu leiften, ſon— 
dern können ihnen in der Kraft Chrifti widerftehen und fie fieg- 
reich überwinden. Darum triumphieren wir: Unjer Erlöjer 
lebt und wir find erlöft von der Gewalt des Teufels. 
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„Ich weiß, daß mein Erlöſer lebet!“ Ja, er, der 
da lebet, der da auferſtanden iſt, iſt wirklich unſer Erlöſer. 
Gerade durch ſeine Auferſtehung iſt er aufs herrlichſte als 
ſolcher erwieſen. Die Sünde iſt getilgt, dem Tode iſt die 
Macht genommen, der Teufel iſt überwunden, wir ſind er— 
löſt von allen Sünden, vom Tode und von der Ge— 
walt des Teufels. Die Auferſtehung Chriſti von den Toten 
beweiſt uns dies auf das unwiderſprechlichſte. 

„Ich weiß, daß mein Erlöſer lebet!“ ſagt Hiob. Iſt 
es denn wirklich ſo gewiß und ſicher, daß er auferſtanden iſt 
und lebt? Iſt denn dies herrliche, große Wunder auch ver— 
bürgt? Es hängt freilich viel davon ab, daß wir es auch 
gewiß wiſſen, daß er lebt und auferſtanden iſt. Hätten wir 
nicht die Gewißheit, daß er aus dem Grabe hervorgegangen 
it, jo wüßten wir auch nicht gewiß, ob er wirklich der ver- 
heißene Heiland und Erlöfer war, und wir hätten feinen 
fiheren Beweis davon, daß wir wirklich erlöft find; wir 
müßten vielmehr denken, Chriftus habe das Werf der Er- 
löfung zwar verfucht, aber er habe es wohl nicht zu ftande 
bringen fönnen. Iſt es nicht eine gewiſſe Wahrheit, daß 
unjer Erlöjer lebt und auferftanden ift, jo fällt alle Gewiß— 
heit unſeres chriftlichen Glaubens dahin. Aber Gott fei Lob 
und Dank, wir fünnen mit Diob jprechen: „Ich weiß, daß 
mein Erlöfer lebet!" Dies Ereignis, daß er auferftanden ift, 
ift jo gut bezeugt, wie fein anderes in der Welt. Es ift 
nämlich erjtlich bezeugt von vielen Augenzeugen, nämlich) von 
den Apoiteln und Jüngern des HErrn. Dieje haben Ehri- 
ftum nad feiner Auferftehung gejehen und mit ihm geredet; 
dieſe find hinausgegangen in alle Welt und haben verfündigt, 
JEſus fei auferftanden, JEſus lebe. Und fie hatten feinen 
Grund, dies der Wahrheit entgegen zu behaupten. Denn 
was wurde ihnen für folches Zeugnis? Nichts als Spott, 
Hohn und Verfolgung. Ihr Zeugnis ift alfo jedenfalls ein 
überaus glaubwürdiges. Daß unſer Erlöfer lebt, ift zum 
andern aber auch deshalb eine fo gewiffe Wahrheit, weil fie 
ja gejchrieben fteht in dem Buch aller Bücher, in der heiligen 
Schrift, der Bibel. Und diejes Buch ift das wahrhaftige 
Wort Gottes, welches die heiligen Männer Gottes aus Ein- 
gebung des Heiligen Geiftes niedergejchrieben haben. Da nun 
die Bibel Gottes Wort ift, jo muß auch alles, was darin 
gejchrieben fteht, Wahrheit jein; Lügen und Irrtümer fünnen 
darin nicht vorfommen. Diejes heilige Buch berichtet uns 
die Auferftehung Chrifti. So gewiß es daher ift, daß die 
heilige Schrift Gottes Wort und die lautere Wahrheit ift, 
jo gewiß ift es auch, daß unfer Erlöfer auferftanden ift; jo 
gewiß ift es darum auch, daß wir erlöft und frei find von 
allen Feinden, die ung gefangen hielten, Fröhlich können 
wir darum mit Hiob fprechen: „Sch weiß, daß mein Er- 
löſer lebet!“ 

Endlich müſſen wir noch auf ein Wörtlein achten. Hiob 
rief im fröhlichen Glauben: „Ich weiß, daß mein Erlöſer 
lebet!“ Iſt das auch dein Bekenntnis, mein lieber Chriſt? 
Iſt er auch dein Erlöſer? Ergreifſt du ihn im Glauben als 
deinen einigen Heiland und Seligmacher? Glaubſt du zu— 
verſichtlich, daß er auch für dich geſtorben und auferſtanden 
iſt, daß er auch dich erlöſt hat von allen Sünden, vom Tode 
und von der Gewalt des Teufels? Darauf kommt freilich nun 
alles an, daß du ihn im Glauben dir zueigneſt als deinen 
Erlöſer. Stößt du ihn im Unglauben von dir, ſo nützt es 
dir ja gar nichts, daß du erlöſt biſt, du begiebſt dich ja ſelbſt 
wieder in die Gewalt des Teufels zurück. O, ſo erkenne deine 
Sünde und dein Verderben, und glaube von Herzen, daß Er 
dein einiger Erlöſer und Helfer iſt, ſo biſt du all der Güter 


und Wohlthaten teilhaftig, die er dir erworben hat. Wohl 
dir, wenn du im Glauben jprechen fannft: „Ich weiß, daß 
mein Erlöjer lebet!" Was brauchft du dann noch zu fürchten? 
Du haft Vergebung deiner Sünden, bift gerecht vor Gott, der 
Teufel hat feine Macht mehr an dir, der Tod fann dir nicht 
mehr Schaden. Fröhlich kannſt du dann als ein gerechtfertigtes 
Kind Gottes deine Pilgerftraße durch dieſes Jammerthal ziehen. 
Und wenn dein Lauf vollendet ift, wenn dein Todesftündlein 
fommt, jo will gerade dann dein Heiland ſich als dein Er- 
löfer an dir beweilen. Denn er will deine Seele in feine 
Hand nehmen, deinen Leib aber am jüngsten Tage aus jeinem 
Grabkämmerlein wieder auferweden und dich, nun eröft auch 
von allen zeitlichen Folgen der Sünde, erlöft von aller Müh— 
jal und Trübſal diejes Lebens, mit allen Gläubigen eingehen 
lafjen in da8 ewige Zeben. Und fürwahr: „Wenn der HErr 
die Gefangenen Zions erlöfen wird, jo werden wir 
fein wie die Träumenden. Dann wird unfer Mund 
voll Lachens, und unjere Zunge voll Rühmens jein“ 
(Bi. 126, 1.2). Wohlan, mein lieber Chrift, fo ſprich hier 
im Glauben mit Hiob: „Sch weiß, daß mein Erlöjer 
lebet!" So wirft du ihn, deinen Erlöſer, dort jchauen von 
Angeficht zu —J H. E. 


Ein ——— 


Ehe die Kinder Israel über den Jordan gingen, das Land 
einzunehmen, kamen drittehalb Stämme, nämlich der Stamm 
Ruben, Gad und halb Manaſſe, zu Moſe und baten für ſich 
um das bereits eroberte Land öſtlich vom Jordan, welches ihnen 
für ihre zahlreichen Viehherden geeignet ſchien. Als aber Moſes 
ihnen vorſtellte, daß es nicht recht ſein würde, wenn ſie ſich 
jetzt zur Ruhe ſetzten in einem Lande, welches ſie alle gemein— 
ſam erobert hätten, und ließen ihre Brüder allein des HErrn 
Kriege führen, waren ſie alsbald willig und bereit, ihnen zu 
helfen, um dann ſpäter, nach erfolgter Einnahme des Landes, 
zu ihren Familien, welche ſie jetzt dalaſſen wollten, zurückzu— 
kehren (4 Moſ. 32). 

Alſo geſchah es auch. Als die Einnahme des Landes 
vollendet war, bei welcher die genannten drittehalb Stämme 
ihren Brüdern treulich geholfen hatten, wurden ſie von Joſua 
mit einer Belobigung für ihre Treue und unter Vermahnungen, 
ftet3 bei Gott und feinem Worte zu verbleiben, gejegnet und 
entlafjen (Sof. 22). 

Al nun dieje drittehalb Stämme bei diejer ihrer Rück— 
fehr an den Jordan kamen, baueten fie dafelbit einen großen, 
ſchönen Altar. Da aber die übrigen Kinder Israel dies hörten, 
wurden fie ganz außer fi) und „verfammelten fich mit der 
ganzen Gemeine zu Silo, daß fie wider fie hinaufzögen mit 
einem Heere* (of. 22, 12). Denn fie dachten nicht anders, ala 
daß die drittehalb Stämme ſich dieſen Altar gebauet hätten, um 
von dem HErrn abzufallen und fich einen eigenen, Separat- 
altar und Geparatgottesdienjt einzurichten, wa doch von dem 
HErrn auf das jtrengite verboten war. 

Ein jolher Verdacht lag allerdingd nahe. Denn zu mel- 
chem anderen Zwecke jollten fie wohl einen Altar errichten, als 
um darauf zu opfern? Und wenn ein bloßer Verdacht oder 
auch die Wahrjcheinlichkeit eines vorliegenden Unrechtes zum Be— 
weije genügte, jo wären die Kinder Israel berechtigt, ja ver— 
pflichtet gewejen, wider fie die Waffen zu ergreifen, nad) dem 
Worte des HErrn: „Welcher Menſch aus dem Haufe Israel, 
oder auch ein Fremdling, der unter euch iſt, der ein Opfer 
oder Brandopfer thut, und bringet's nicht vor die Thür der 
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Hütte des Stift, daß er's dem HErrn thue, der ſoll ausgerottet 
werden von jeinem Volk“ (3 Mof. 17, 8. 9). 

Es war aber doch gut, daß die Kinder Israel nicht gleich 
in der erjten Aufwallung ihres Zorns losichlugen, fondern erft 
eine Gejandtichaft abjchietten, um ihren Brüdern ihr vermeint- 
lies Unredt vorzuhalten. Denn „fie jandten zu ihnen ins 
Land Gilead Pinehas, den Sohn Eleafar, des Prieſters, und 
mit ihm zehn oberfte Fürften, unter den Häufern ihrer Väter, 
aus jeglihem Stamm Israel einen. Und da fie zu ihnen famen 
ind Land Gilead, redeten jie mit ihnen und jprachen: So läfjet 
euch jagen die ganze Gemeine des HErrn: Wie verfündiget ihr 
euch aljo an dem Gott Israel, daß ihr euch heute fehret von 
dem HEren, damit, daß ihr euch einen Altar bauet, daß ihr 
abjallet von dem HErrn? Iſt's und zu wenig an der Mifje- 
that Peor? von welcher wir noch auf dieſen Tag nicht gereiniget 
find, und fam eine Plage unter die Gemeine des HErrn. Und 
ihr wendet euch heute von dem HErrn weg, und jeid heute ab- 
trünnig geworden von dem HErrn, daß er heute oder morgen 
über die ganze Gemeine Israel erzürne. Dünket euch das Land 
eured Erbes unrein, jo kommt herüber ins Land, das der HErr 
hat, da die Wohnung des HErrn fteht, und erbet unter uns; 
und werdet nicht abtrünnig von dem HErrn und von uns, daß 
ihr euch einen Altar bauet, außer dem Altar des HErrn, unjerd 
Gottes. Berfündigte ſich nicht Achan, der Sohn Serah, am Ver— 
banneten, und der Zorn fam über die ganze Gemeine JIsrael, 
und er ging nicht allein unter über feiner Miſſethat?“ (Soi- 
22, 13—20.) 

„Da antworteten die Kinder Ruben und die Kinder Gad 
und der halbe Stamm Manafje, und jagten zu den Häuptern 
und Fürften Sörael: Der Starte Gott, der HErr, der ſtarke Gott, 
der HErr,* weiß, fo weiß Sörael auch: Fallen wir ab, oder 
fündigen wider den HErrn, jo helfe er und heute nit! Und 
jo wir darum den Altar gebauet haben, daß wir uns von 
dem HErrn wenden wollten, Brandopfer oder Speisopfer darauf 
opfern, oder Dankopfer darauf thun dem HErrn, jo fordere er 
es! Und fo wir's nicht vielmehr aus Sorge des Dinges gethan 
haben, und ſprachen: Heute oder morgen möchten eure Kinder 
zu unfern Rindern jagen: Was gehet euch der HErr, der Gott 
Israel, an? Der HErr hat den Jordan zur Grenze gejeßt 
zwifchen uns und eud Kindern Ruben und Gad, ihr habt fein 
Teil am HErrn; damit würden eure Kinder unfere Kinder bon 
der Furcht des HErrn weiſen. Darum ſprachen wir: Lafjet uns 
einen Altar bauen, nicht zum Opfer, nod) zum Brandopfer; jon= 
dern daß er ein Beuge fei zwifchen uns und euch, und unjern 
Nachlommen, daß wir dem HErrn Dienft thun mögen vor ihm, 
mit unfern Brandopfern, Danfopfern und andern Opfern; und 
eure Kinder heute oder morgen nicht jagen dürfen zu unjern 
Kindern: Ihr habt fein Teil an dem HErrn. Wenn fie aber 
alfo zu uns jagen würden, oder zu unſern Nachkommen heute 
oder morgen, jo könnten fie jagen: Sehet das Gleichnis des 
Altars des HErrn, den unjere Väter gemacht haben, nicht zum 
Opfer, noch zum Brandopfer, jondern zum Zeugen zwiſchen uns 
und euch. Das fei ferne von ung, daß wir abtrünnig werden 
von dem HErrn, daß wir und heute wollten von ihm menden, 
und einen Altar bauen zum Brandopfer und zum Speisopjer 
und andern Opfern, außer dem Altar des HEren, unſers Öottes, 
der dor feiner Wohnung ſtehet“ (V. 21—29). 

Alfo das gerade Gegenteil von dem, was die Kinder Israel 
weſtlich vom Jordan gefürchtet hatten, war wirklich der Tall. 
Nicht eine Trennung follte der von den drittehalb Stämmen 
— Altar bedeuten, ſondern vielmehr gerade eine Ver— 


„El Elohim, Jehovah El, Elohim Jehovah“: Ein herrliches 
— "Für die heilige Dreieinigfeit. {H 
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bindung. Nicht wollten fie fih von ihren Brüdern und dem 
rechten Gotte und Gottesdienjte der rechtgläubigen Kirche ab: 
jondern, jondern vielmehr Vorkehrung treffen, daß nicht jpäter 
einmal möchten ihre Kinder in dieſe ſchwere Sünde fallen. 

„Da aber Pinehas, der Priefter, und die Oberften der 
Gemeine, die Füriten Israel, die mit ihm waren, höreten dieje 
Worte, die die Kinder Ruben, Gad und Manafje fagten, ge- 
fielen jie ihnen wohl. Und Pinehas, der Sohn Eleafar, des 
Priejterd, jprah zu den Kindern Auben, Gad und Manaffe: 
Heute erfennen mir, daß der HErr unter uns ift, daß ihr euch 
niht an dem HErrn verfündiget habt in diefer That. Nun 
habt ihr die Kinder Israel errettet aus der Hand des HErrn. 
Da 309 Pinehas, der Sohn Eleaſar, des Priefterd, und die 
Dberften, aus dem Lande Gilead, von den Kindern Ruben und 
Sad, wieder ind Land Kanaan, zu den Kindern Israel, und 
jagten e3 ihnen an. Das gefiel den Kindern Israel wohl, und 
lobeten den Gott der Kinder Israel, und jagten nicht mehr, 
daß fie hinauf wollten ziehen mit einem Heer wider fie, zu 
verderben das Land, da die Kinder Ruben und Gad innen 
mwohneten. Und die Kinder Ruben und Gad hießen den Altar: 
Daß er Zeuge ſei zwifchen uns, und daß der HErr Gott fei* 
(V. 30—34). 

Diefe Gejhichte ift lehrreih. ES war offenbar damals 
eine Zeit der erſten Liebe. Denn es ift rührend zu fehen, wie 
beide Teile auf ihre Weiſe mit allem Ernfte bedacht waren, dem 
HErrn zu dienen und bei jeinem Wort im rechten Glauben zu 
bleiben. Schön war e&, daß die wejtjordanischen Kinder Israel 
nicht gleichgültig dagegen waren, wenn ihre Brüder, wie fie (zwar 
irrtümlicherweife) meinten, ſich von der rechtgläubigen Kirche und 
ihrem Gottesdienfte abjondern wollten. Ebenjo ſchön aber auch, 
daß Ddieje nichts mehr fürchteten, al$ daß in Zufunft einmal 
zwiſchen ihnen und ihren Brüdern eine Trennung eintreten möchte. 
Denken wir und aber den Zall, daß die weitjordanifchen Kinder 
Sörael, wie fie jchon nahe daran waren, gegen ihre Brüder, 
welche fie in einem ungerechten Verdachte hatten, das Schwert 
gezogen hätten: Welh ein furdtbares Blutbad hätte entitehen 
fönnen, — und da3 bloß aus einem Mißverjtändnifje! 

Das jollten wir alle uns zur Lehre gejagt fein laſſen. 
Beſonders aber diejenigen unter und, welche leicht erregt, mit 
ihrem Urteil jchnell fertig und zum Handeln bereit find. Wie— 
viel Hader und Streit fünnte vermieden werden, wenn man, 
anftatt gleich dreinzufchlagen, zuvor gründlich und nad allen 
Seiten hin überlegte und mit dem Nächſten, dem Bruder ſich 
zu beiprechen und zu verftändigen juchte. Iſt's nicht der Teufel, 
der allezeit Mifverjtändnifje zwijchen Brüder zu bringen und 
fie dadurd aneinander zu heben trachtet? Soll er denn feinen 
Willen haben, oder nicht vielmehr Gott, welchen mir täglich 
bitten: „Dein Wille geichehe” ? 

Zwar wifjen wir auch nur zu wohl, daß in wirklichen 
Ernitfällen, wo es fi) um falfche Lehre und gottlojes Leben 
handelt, die heutzutage in Welt und Kirche herrſchende Laubeit, 
Öleihgültigkeit und Trägheit nur zu geneigt ift, alles auf „Miß— 
verftändnifje* zurüdzuführen. Bern ſei es, daß wir ed mit 
denen halten jollten, die jolches thun. Daß es aber wirklich 
Mikverftändnifje giebt, und was für Elend, Jammer und Herze- 
leid aus ſolchen Mifverftändniffen entftehen kann, zeigt die Er— 
fahrung und aud die vorliegende Geſchichte. Möchten wir uns 
darum gewarnt jein lafjen, daß wir auch in diefer Beziehung 
allezeit vorfichtig wandeln und, wenn es möglich ift, ſoviel 
an uns ift, mit allen Menſchen Srieden haben —— 18). 

—r. 
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Aus der Wilfton. 


Aus dem folgenden Bericht des Miſſionar Mohn ift zu 
erjehen, daß unſere Miffionare und Chriſten in Dftindien jept 
in großer Not und Trübjal find. Dazu ift Miffionar Näther 
ſchwer krank* — Wenn wir num auch) fonft ſchon unfere Miffio- 
nare und ganze Miſſion auf betendem Herzen tragen, jo muß 
und das doc aufs neue zu herzlicher Fürbitte bewegen, daß der 
Herr ſich unjerer Miffionare und Chriſten liebreich annehmen 
und die auffpriegende Saat vor allem Schaden bewahren und 
fröhlich gedeihen laſſen wolle! 

Miſſionar Mohn fchreibt: 

„Mitten wir im Leben find mit dem Tod umfangen.‘ 
Das predigt uns Gott der HErr hier jeßt gar nachdrücklich 
ihon jeit zwei Monaten. Denn es ift ein großes Sterben 
unter das Bolf hier gefommen. Peſt und Cholera raffen täg- 
li viele Leute dahin. Hier in Ambur allein, einer Stadt von 
16— 17000 Einwohnern, von denen mindeftens ein Drittel ge= 
flohen ift, werden täglich 20 bis 28 Menjchen von der Peſt 
ergriffen, von denen die meiften fterben. Ebenſo hauft fie in 
den Dörfern, die Ambur rings umgeben. Wie viele von der 
Cholera dahingerafft werden, davon hört man weniger. Doch 
werden ihre Opfer faum weniger zahlreich jein als die der Peſt. 
Auf der nicht jehr großen Tichutti- (Kaufmanns) Straße, ganz 
in der Nähe des neben und liegenden Pariadorfes, ftarben an 
einem Tage 20 Perſonen an Peſt und Cholera. Die Leute 
fliehen nach allen Richtungen, noch täglich ziehen fie an unſerem 
Haufe vorbei. Ein QTürfenviertel, nicht weit von ung, ift ganz 
leer. Ebenjo ift ein Sudravdiertel, defjen Häufer wir von un= 
jerem Haufe aus liegen jehen, fait leer. Auch aus dem Paria— 
dorfe neben und find die Leute einer ganzen Straße geflohen. 
Viele halten fi) in den Palmen: und Mangohainen außerhalb 
der Stadt auf. Vor etlichen Tagen brachten fie einen Peft- 
franfen aus einem ſolchem Haine an unjerem Haufe vorbei und 
trugen ihn nach den in unferer nächſten Nähe ſich befindlichen 
Beithütten. Bisher war die Pet nicht in dem Pariadorfe, wo 
unfere Chriften und Arbeiter wohnen. Jetzt ift fie aber auch 
bier eingezogen. Sn dem Haufe eine Jünglings, der ſeit 
einiger Zeit in meiner Schule lernt, find drei Perſonen daran 
geftorben. Ein anderer Mann, von dem meine Lehrer mir 
jagten, daß er lernen und Chrift werden wollte, verlor erjt jei= 
nen Sohn, dann feine Frau, jest ift er ſelbſt geftorben. Wie 
traurig! Einem armen Jungen, der meine Schule bejucht, ftarb 
der Vater an der Cholera gerade am Morgen des 24. Dezember. 
Aus meiner Sononkuppamſchule find zwei ungen an der Belt 
geftorben. So hörte ich zu Weihnachten. Wie viele jebt noch 
geftorben find, weiß ih nit. — In Mlanfuppam ift die 
Cholera jo arg aufgetreten, daß wir ſchon vor Weihnachten die 
Schulen jchliegen mußten. Auch dort ftarb ein Schuljunge. 
Unterde wird auc dort die böſe Krankheit mehr Opfer gefor- 
dert haben. — Selbft der Affiftent-Kollektor, der doch in dem 
neben der Station außerhalb der Stadt liegenden Forſtbangalow 
ziemlich ficher war, ift nad) Sononkuppam ausgerückt und lebt 
dort im Zelt. Während wir fonft nicht don den heidnifchen 
Brennpläßen gemerkt haben, da fie über eine Meile entfernt 
von und neben dem Flufje liegen, jehen wir jet bejtändig dide 
Rauchſäulen dort gen Himmel fteigen. Wem fiele da das Wort 
nicht ein: ‚Der Rauch ihrer Dual wird auffteigen don Ewig— 
feit zu Emigfeit‘ (Offenb. 14, 11)? In Furcht und Entjegen 
fahren die armen Heiden und Türken dahin in die emige 
Naht und Finiternis. 

* Nach neueften Nachrichten ift er zwar wieder genejen, muß aber in 


der heißen Zeit Bergurlaub befommen, da ihn feit feiner Krankheit die Sonne 
viel mehr angreift. Er wird auf die blauen Berge (Nilgerries) gehen. 


Sechs Jahre habe ich nun durch Gottes Gnade dem Volke 
bier da3 Evangelium gepredigt. „Jetzt predigt Gott jelber‘, 
diefer Gedanke kommt mir unmillfürlih immer wieder. Sollte 
auch jeine jchredliche Predigt niemand vernehmen? O doch! 
etliche wenigitens, Gott jei Lob und Dank! Zwei Pariafamilien 
und eine Witwe lernen jeßt bei mir, ein junger Mann will 
morgen mit dem Lernen anfangen. Auch von anderen höre ich, 
daß fie fommen wollen. Es wäre jehr thöricht, wollte man 
annehmen, daß die Leute von einem Heilsverlangen getrieben 
fommen. O nein, fie find blinde Heiden. Aller Handel und 
Wandel ſtockt jebt, e3 giebt feine Arbeit oder nur wenig. Bei 
mir erhalten jie während der Lernzeit ein weniges zu ihrem 
täglichen Eſſen. Diejes, dazu die Furcht bei der gegenwärtigen 
Heimſuchung, ein wenig Neugier nad der chriſtlichen Religion, 
ein wenig Verlangen, etwas Beſſeres zu haben als die toten 
Gögen, und mandes andere mag fie ung zuführen. Wer kann 
e3 willen? Wer fann in die armen Heidenfeelen hineinbliden ? 
Die Hauptſache ift, daß fie fommen und lernen. Das 
Wort Gottes ift lebendig und fFräftig, eine Kraft Gottes zur 
Seligfeit. Das joll nun im Unterricht das rechte Verlangen 
nad) dem Heile ihrer Seele zuerſt in ihnen jchaffen und jchafft 
es auch. Darum freue ich mich und danfe Gott von Herzen, 
daß er doc etliche durch diefe ſchwere Heimjuchung unter den 
Schal des Wortes gebracht hat. Gott gebe feinem Worte Kraft, 
daß die Lernenden de3 Heiligen Geiftes Kraft jpüren und aufs 
richtige Chriften werden. 

SH Hoffe zu Gott, daß er den Würgengel gnädig an uns 
und unferen Zeuten borübergehen lafjen wird, troßdem ja die 
Plage und rings umgiebt (Pf. 91, 7). Denn es wäre bei dem 
geringen Anfange hier ein jchwerer Schlag für die Neulinge, 
wenn einer unter uns hingerafft werden jollte. 

Gott hat uns troß allem Schreden ringsum ein gejegnetes 
Weihnachtsfeſt feiern laſſen. Meine Lehrer hatten unfere Schule 
feftlih gefhmüdt mit Blumen und Guirlanden. Zwei Weih- 
nachtsbäume jtanden neben dem Altar, einer zur Rechten, der 
andere zur Linken. Die Kinder waren vol fröhlicher Erwartung. 
Gerade am heiligen Abend meldete fih mein Gärtuer für den 
Taufunterriht. Ein anderer Samilienvater hatte fich ſchon zuvor 
gemeldet. Sie waren alle gegenwärtig bei unjerer Weihnachts— 
feier neben unſeren drei chriftlichen Zehrern, den Kindern und 
einer Anzahl Heiden. 

In der Sononfuppamjchule fonnten leider die Kinder aus 
den Orten, wo Peſt und Cholera jet haufen, nicht fommen, jo 
daß wir nur 14 Rindern beicheren konnten. Wie voriges Weih- 
nachten, war auch diesmal eine gute Anzahl Erwachſener er— 
ſchienen, denen die fröhliche Weihnacht3botichaft verkündigt wurde. 
Sn der Alankuppamjchule Fonnte leider wegen der Cholera dort 
feine Feier jtattfinden. In der PBarianfuppamfchule hat ſich die 
Anzahl der Kinder auf 44 vermehrt. Die beiden Lehrer famen 
zu Weihnachten zu mir, mich zu befränzen. Sch hielt ihnen 
dafür eine Predigt, die fie freilich noch nicht zu ſchätzen mußten. 

Außer der Alankuppamfchule Halte ih alle Schulen weiter, 
wenn auch wenig Kinder fommen können. Ich thue es vor allem 
um der Lehrer willen, damit fie Bejchäftigung haben. Wo die 
böjen Krankheiten befonders heftig auftreten, müſſen die Kinder 
freilich zurücdgehalten werden. — 

Ein römijchfatholifcher Ehrift, ein Paria, au dem Dorfe 
Labbinanfuppam, wo Peſt und Cholera befonders arg find, kam 
furz dor Weihnahten zu mir und machte mir folgendes Aner- 
bieten: Er wolle aus dem verfeuchten Ort mit feiner Familie 
zu mir fommen, in meinem Haufe wohnen, und wenn er fterben 
follte, möchte ich ihn begraben. Zwar verftünde ich feine Re— 
ligion ja nicht, aber ich könnte ihn begraben, fo gut ich es 


54 


wüßte und verjtünde. Urfache: er jei der einzige Katholif dort 
in dem Dorfe. Sein Schwager jei dort vor zwei Jahren an 
der Cholera gejtorben. Der römiſche Priefter komme wegen 
einer einzelnen Familie nicht her. Seine Gegenleiſtung folle 
fein: er wolle Tag und Nacht Gottes gedenken und ihn ver— 
ehren in meinem Haufe. Ich verjuchte mit Gottes Wort, ein 
wenig Licht in diefe dunkle Seele zu bringen. Aber wo der 
Antihrift, der Menſch der Sünde, die Finjternid einer armen 
Heidenfeele verdoppelt und verdreifacht hat, da ift das Unter- 
nehmen fait hoffnungslos. Zu unferem Gottesdienſt, zu dem 
ih den Mann einlud, ift er nicht gekommen.“ Sg. 

Hierzu find folgende neuere Nachrichten eingegangen. Unterm 
12. Februar wird und gejchrieben: „Nach den legten Nachrichten 
von Br. Mohn, der wegen der Peit zu unferer Sanuarsflonierenz 
nicht fommmen fonnte, wütet die Seuche jet in ihrer näditen 
Nähe, nämlih in dem vom Miſſionshauſe nur wenig entfernten 
Bariaviertel. Eine Katehumenin erhielt die Nottaufe, nachdem 
fie an der Peſt erfranft war, und ift nicht lange darauf heim— 
gegangen; ein junger Mann wurde am Tage ihres Begräb- 
niffes getauft, weil drei Tage vorher jeine Mutter an der Pet 
gejtorben war.“ 

Unterm 18. Februar heißt ed: „Br. Mohn ſchrieb vor ein 
paar Tagen, daß es wegen der Peſt etwas ruhiger jei; doc kann 
man noch nicht jagen, ob die Seuche erlofchen ift, da fie wieder- 
holt jprungmweije vorging. Gott helfe gnädig weiterl* W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Hannover. Die unfeufhe Art, in welcher der medlenburgijche 
Dichter Fritz Reuter in der „Stromtid“ die in allen alten luthe- 
tischen Agenden, vormals auch in Meclenburg, üblicye Anführung der 
Schriftworte 1 Moſ. 3, 16 in der Trauordnung zu verjpotten fuchte, hat 
jüngft auch in dem Paftor Bell in Zimmer bei Alfeld einen Nachfolger 
gefunden, der fich in der „Kirchlichen Gegenwart“, dem ritichlianiichen 
„Gemeindeblatt fir Hannover“, vom 1. Febr. d. J. auf jenen beruft, 
um, nach der bekannten Weife aller Ungläubigen, das von dem Hei- 
ligen ©eifte eingegebene Wort Gottes der Unkeuſchheit zu bezichtigen. 
Dieje ehebrecherifche Art! 

Weingart. Neuerdings haben die Kirchenblätter der Ungläubigen 
eine von vielen Vereinen, Nedaktionen und einer Maſſe von einzelnen 
Namen unterzeichnete „Erklärung“ gegen die Nichtbeftätigung der Wahl 
des „Baftors" Weingart im Weimarichen gebracht, welche Nichtbeftätigung 
„das peinlichfte Aufiehen erregt“ habe, denn das heiße „einen Geift« 
lichen, der in feiner Landeskirche wegen eines angeblichen (!) Verftoßes 
gegen die Belenntnisformel (!) feines Amtes enthoben ift, im ganzen 
Gebiete des deutfchen Reiches verfehmen“; ein jolches Verfahren aber 
fei „doppelt widerſpruchsvoll“ in dieſem Falle, da Weingart die Fähig- 
feit behalten habe, „jederzeit wieder in der hannoverſchen Landeskirche 
als Geiftlicher präfentiert und angeftellt zu werden". Letzteres durch— 
zujegen joll allerdings jegt wieder in Osnabrüd verfucht werden. Die 
Weimarſche Zurücdweifung Weingarts aber hat die Ungläubigen in den 
auf eine allgemeine deutjche Nativnalkirche gerichteten Beftrebungen ein 
Haar finden laſſen, folange nicht der Unglaube die völlige Alleinherr- 
ſchaft in allen Landeskirchen erlangt Habe. 

Medlenburg. Der von uns in voriger Nummer d. BI. mitgeteilte 
Proteſt des Paftors H. in B. gegen die in den „Medl. Nachr.“ als 
„urwüchfig“ bezeichnete Läfterung des Herrn von Maſſow ift auf drei- 
fachen Widerftand geftoßen. Als Erfter ift der bekannte J. P. durch 
denjelben „betrübt“ worden. Er bittet u. a. zu bedenken, daß die Re— 
daktion der „Medl. Nachr.“ doch ihm „ieit Sahren das Wort zu kirch— 
lihen PVierteljahrsberichten gegeben“ habe und auch „gegen manchen 
widrigen Wind lavieren“ müſſe. Zum andern gefteht Kl. als Redak— 
teur des Kirchenblattes, daß er die Auffafjung H.’s „in Bezug auf 
Ausdrud und Folgerungen nicht teilen“ könne, und fucht fid) wegen 
Aufnahme des Proteftes damit zu entfchuldigen, daß er jagt, die „Natur“ 
des Rirchenblattes fei eine ganz eigenartige, denn es fei nicht ein „Bartei« 
blatt“, jondern ein „Fachblatt“, und da müſſe ihm, „will man es nicht 
zum Tode verurteilen, der größtmögliche Spielraum gelafjen werden“. 
Die „Medi. Nahrichten‘ endlich fuchen fich gegen den Vorwurf der Be» 
teiligung an einer Läfterung zu verteidigen dadurch, daß fie jagen, Herr 
von Mafjom habe wahrſcheinlich nur einen „ſehr üblen Kalauer (Wis) 
machen wollen, um die momentane Lachluft feiner Zuhörer zu wecken“, 
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und wenn fie jeine Veußerung als „urwüchſig“ bezeichnet hätten, jo hätten 
fie damit den Sinn verbunden „grob, unfein, unziemlich“. Sie alle 
haben dem Berfafjer des Proteftes die Verteidigung feines für die Ehre 
Gottes und jeines Wortes eintretenden Standpunktes jehr Leicht ge- 
macht. Derfelbe jchließt mit den Worten: „Ich habe nicht überjehen, 
daß Herr von Maffow ‚einen üblen Kalauer hat machen wollen, um 
die momentane Lachluft jeiner Zuhörer zu erweden‘. Vielmehr hat das 
gerade mein Herz empört, daß der Herr Abgeordnete zu einem ſolch 
üblen Kalauer die Bibel mißbraucht hat. Darum ijt es mir ja allein 
” thun, gegen jolchen Mißbrauch Zeugnis abzulegen. Daß mit dem 
usdrud ‚urwüchjig‘ der Sinn ‚grob, unfein, unziemlich‘ in dem Zu- 
ſammenhang, in welchem es ftand, verbunden fein ſollte, konnte ich 
nicht wiffen. Sch glaube auch faum, daß fonft jemand diefen Sinn 
herausgelejen hat. Auch haben die „Medl. Blätter‘ klar nachgemiejen, 
daß dieje Deutung unmöglich und eine leere Ausflucht ift, indem fie 
fragten, was das wohl heißen folle, daß der Herr von Mafjow, der ja 
doch belobt wurde, gegen die Socialdemofraten „grobe, unfeine, 
unziemliche Angriffe” folle gerichtet Haben? Das Traurigfte bei der 
ganzen Sache ift, daß fich die „Chriftlich-Konfervativen‘ in Mecklenburg 
nicht ftrafen laſſen wollen und ſogar mehrere Paftoren als Anwälte fin- 
den, mo es fic) doch um eine offenbare grobe Läfterung handelt. H—r. 
Eine Jahrestonferenz der Mormonen Deutſchlands, der drei 
Öffentliche Verfammlungen vorangingen, wurde am Sonntag [d. Jan.] 
in Berlin abgehalten. Die Konferenz ftand unter Leitung des „Apo— 
ftels" Francis M. Lymann aus Utah, der das Amt eines „General- 
inſpektors der europäifhen Mormonenmiſſion“ verfieht. In Deutjch- 
land giebt es zur Zeit etwa 2000 Mormonen, davon in Berlin allein 
130 Familien, die ſich zu den Lehren der „Heiligen der jüngften Tage" 
befennen. („Reichsbote.“) 


Geſchäftsbericht des Bchriftenvereins. 
1. Einnahme und Ausgabe der Kolportage des Schriftenvereins 
vom 1. Januar bis 31. Perember 1901. 
Einnahme, 

1. Beiträge und Stolleften aus 


Ausgabe. 
Gehalt der Kolporteure M 2200.— 


den — Gewerbeſcheine ..... 690.60 
Chemnitz .. . . . #% 250.— Altersrente und Orts— 
Crimmitigau . „ 19.11 krankenkaſſe . . . .. BT 
Dresden „.. . „, 140.50 
Srantenberg- ROTEN. O0, DR 67 

Mittweida... „ 60.— 1 Kolporteurkoffer ... „ 20.80 
— ... .. 4.0890 Provifion von verkauften 
Niederplanig . . ,, 299.33 Büchern 

M 827.84 a. an Buſchbeck .. ,, 266.44 
2. Geſchente b. „ Schwäbiih .,, 348.73 


laut Quittungen in der 
tbitiihen . .... . / 115.08 


3. Proviſion 


der verkauften Bücher durch 
Kolportage ... - . » 47 


Verkauft wurden: 
durch Bujchbed .# 1332.36 
„ Schwäbiid „ 1743.88 
1J 3076.24 


4. Zuſchuß 
aus der Kafje des Schriften- 
vereins 3. Kolportage .# 1322.69 
Sa. .# 3034.67. 


2. Bilanz des Schriftenvereins für das Gefhäftsjahr 1901. 


35| Per Rapital-Darlehen . 
07| ,„ Bibelfonds-Konto. 
Konto-Rorrent- „, 
Rapital-Konto: 
4 15127.74 
Berluft „ 1669.24 113458 | 50 


69.06 


Sa. M 3034.67. 


An Rafjen-Beftand . . 
” Waren⸗ ar 
„» Bibel-Ronto.. . - 
„ Ehrendentmal- Ko. 
„Freikirchen⸗ —— 
Zeitſchriften⸗ 
„AUtenſilien⸗ 
Konto⸗Korrent⸗ 3. 
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Obwohl der Geſchäftsgang des letzten Rechnungsjahres ſich nicht 
ungünſtiger geſtaltete als im vorhergehenden Jahre, auch der Umſatz 
— von der Kolportage abgeſehen — nicht zurückgegangen iſt, hat der 
Schriftenverein dennoch im verfloffenen Jahre mit einem Verluft von 
4 1669.24 abjchliegen müffen, zu deſſen Begründung mir folgendes 
bemerken: Abgefehen von etlichen Fehlern aus früherer Zeit, die zu be- 
richtigen waren, haben wir 


auf die früheren Außenftände, als nicht einziehbar, # 372.32, 
auf den Beftand des Beitichriftenlagrs . . .» . „33.60, 
auf die Platten des Bibeldrudes . . . 2 2 2. 160.—, 
ſowie für das Ehrendenfmal . Au „ 3-— 


zufammen .# 600.92 
abgefchrieben, welche Beträge in dem nächften Rechnungsjahre nicht 
wieder erjcheinen. Außerdem aber bedurfte die Kolportage eines be- 
jonders großen Zufchuffes, und zwar „# 1322.69, alſo nod) „# 456.43 
mehr als im vorigen Jahre, was auf den geringeren Eingang von Bei- 
trägen, jomwie den Ausfall der bejonders für diefen Zweck gejpendeten 
Gaben und Geſchenke zurüdzuführen ift. 

Wir dürfen die Hoffnung hegen, daß, wenn nicht nur die Glieder 
des Schriftenvereins, ihrer Pflicht eingedent, durch regelmäßige Zahlung 
ihrer Beiträge, jondern auch alle Gemeinden durch gelegentliche Kollekten 
die Sache, die doc) eben Sache unferer ganzen Synode ift, unterjtügen, 
das auf gejunder, guter Bafis beruhende Geſchäft, fich, wenn auch 
langjam, weiter entwideln wird, und derartige Verlufte in Zufunft aus- 


gejchlofjen find. 
Aug. Hempfing. 
8.9. Kretzſchmar jun. 


Bu vorftehenden NRechnungsberichten möchte ich die Bitte hinzu— 
fügen, daß doch unjere lieben Gemeinden nicht müde werden möd)- 
ten, das Werk unjerer Kolportage zu unterftügen. Der Erfolg diefer 
Arbeit ift ja freilich nicht fo in die Augen fpringend und wir haben 
im legten Sahre auch unter dem allgemeinen Gejchäftsdrud gelitten. 
Aber wenn man einerjeitS bedenkt, welche ungeheure Anftrengungen die 
unfittlihe und chriftentumsfeindliche Prefje macht, um das Bolf zu ver- 
giften, und andererjeitS erwägt, daß unjer Verein nur wirklich gute 
Sachen verbreitet, fo muß man doch erkennen, daß wir eine hohe Auf- 
gabe Haben. Natürlich find deren, welche das Gute wirklich Iutherifcher 
Litteratur zu jchäßen wiſſen, wenige; die Urteilslofigfeit der Chriften ift 
fehr groß in unjeren Tagen und neben den Kolporteuren der Schund- 
Jitteratur durchftreifen auch viele Kolporteure mit „hriftlihen” Schriften 
aller Art das Land. So iſt's fein Wunder, daß unjere Kolporteure 
oft verjchloffene Thüren finden, zumal wenn die ftaatskirchlichen Pa- 
ftoren vor ihnen gewarnt haben, wie hin und her geichieht. Aber es 
finden fid) doch immer wieder gnadenhungrige Seelen, die nach der 
Wahrheit fchreien und unfere Schriften mit Begierde Faufen und Iejen. 
Aus der Zahl der durch unfere beiden Kolporteure verkauften Bücher 
feien folgende hervorgehoben: 16 Bibeln, 13 Neue Teftamente (im gan- 
zen wurden vom Verein 307 Bibeln und 694 Neue Teftamente verkauft), 
25 Ehrendentmal, 16 Brunnfche, 121 Ebelingiche, 45 Hempfingiche, 489 
Lenkſche, 46 Stöcdhardtiche, 109 Waltherjche Schriften, 264 Kommunion» 
und Erbauungsbücher (darunter 154 Bod, „Krautgarten‘‘), 101 Gebet— 
bücher, 25 „Manna“, 361 „Hausfreund"-Kalender, 293 Willkommſche 
Vorträge, 82 „Halte, was du haſt!“, 81 „Gedanken über Religions- 
freiheit”, 734 Predigten und Traftate verjchiedener Art. Insgeſamt 
wurden durd) die Kolportage 3282 Bücher und Schriften vertrieben. 

Daß es diesmal etwa 600 meniger find, kommt daher, daß wir 
einen geeigneten Mann als dritten Kolporteur nicht finden konnten und 
daher ganze Gebiete unberücfichtigt laſſen mußten. Es hätte ja freilich 
auch an den Mitteln gefehlt, ihn zu bejolden, da an den, was die 
KRolporteure verkaufen, wenig verdient wird. Werden die Beiträge und 
Gaben wieder reichlicher fließen, jo bejchert und Gott vielleicht auch 
eine geeignete Perjönlichkeit, damit wir durch Wiedgranftellung eines 
dritten Kolporteurs unjere Arbeit mwieder weiter ausbreiten können. 
Gott wolle auch diefes Werk unferer Hände in Gnaden fördern! 


O. Willkomm, P., 
Vorſitzender des Schriftenvereins. 


Nuittung und Bitte, 


Für den Kirchbau in Hartenftein habe ich ferner erhalten: a. 
an Geſchenken: „Yon einer Kranken” 04 20; Kindtaufstollefte bei 
Paul Löiher #4 4.20. b. an unverzinslihen Darlehen: Bon 
E. Römer in Kirchberg 64 250 (in Schuldjcheinen der Planiger Kirch— 
baufafje); von Frau P. Emily Wiltomm 04 100; von M. W. & 200 
(in Schuldfcheinen der Planiger Kicchbaufaffe). 

Indem der Unterzeichnete über dieſe Gaben herzlich dankend 
quittiert, bringt er zugleich im Auftrag der Planiger Gemeinde folgende 


Bitte zur öffentlichen Kenntnis: Es möchten uns doc jolche Glaubens- 
genofjen, die Gott der HErr mit irdischen Gittern reichlicher gejegnet hat, 
durch unverzinsliche Darlehen unterftügen. Wir gehen, indem wir 
den Neubau eines Kirchlofals in Hartenftein beichloffen haben, nicht 
eigene Wege. Wir find zu diefem Schritte, den wir längft gerne ge- 
than hätten, num gezwungen worden duch eine Verfügung unjerer Orts— 
behörde, in welcher uns eröffnet wird, daß unfer bisheriges Lokal den 
geſetzlichen Anforderungen nicht genüge, und uns aufgegeben wird, für 
ein größeres, den gefeglichen Beftimmungen entiprechendes Lokal che- 
baldigft Sorge zu tragen. Diejer Verordnung mußten wir uns ja fügen, 
zumal da wir die Unzulänglichkeit unferes jegigen Lokals ſchon zuvor 
jelbit erkannt hatten. So haben wir denn, da hier in Hartenftein feine 
Möglichkeit befteht, ein pafjendes Lokal zu mieten und da ferner ein 
Anbau an unfer bisheriges Lokal ſich nicht als praktifch erweift, im 
Vertrauen auf Gottes Hilfe einen Neubau beſchloſſen und find der guten 
Zuverfiht, daß der reiche HErr uns die nötigen Mittel bejcheren und 
fih dabei gerade auch der Liebe unferer Glaubensgenoffen als eines 
Mittels bedienen wird, ‚Der HErr unfer Gott fei ung freundlich und 
fürdere das Werk unferer Hände bei ung, ja, das Werk unjerer Hände 
wolle Er fördern.‘ 
Hartenftein, am 18. März 1902. Martin Willtomm, P 


Einführung. 

Der Sonntag Judika mar für die evangeliich-Lutheriiche Zions— 
Gemeinde in Allendorf a/fumda ein Tag des Dankes und der Freude. 
Durch die Amtsniederlegung ihres feitherigen Paſtors verwaift, durfte 
fie an dem genannten Tage ihren alten treuen, bewährten Seetforger, 
Heren Paſtor Stallmann, abermals als ihren von Gott durch den 
von ihr ergangenen und von jenem als göttlich erkannten und ange- 
nonmenen Beruf ihr neugejchenften Hirten begrüßen. Die Einführung 
erfolgte im Auftrage des Präſes durch den Unterzeichneten unter Aſſiſtenz 
des Herrn Baftor Eikmeier. Gott ſtärke den lieben Bruder mit Kraft 
aus der Höhe und jege ihn feiner lieben Gemeinde zum Segen! 

Karl Fr. E. Hempfing, P. 


Quittungen. 


Für die Synodaltaſſe: Durch P. M. Willkomm: KRindtaufstollekte 
bei Dörffel in Planid 4 4, von Kempf in Thierfeld 4 0.50, von 
N.N. in Eibenftod #4 2, Bußtagskollekte in Hartenftein c# 3.36, aus 
der Büchſe in Soja c#4 5, 5 Pfg.-Sammlung der Soſaer Genteinde- 
glieder A 0.90; durch P. O. Willkomm: Kindtaufstollefte von F. Troll 
eA 3.50, Kolelte in Müljen (durch) P. Runftmann) 4 2, von P. em. 
Günther in Saratof in Rußland 3 Rbl. = 04 6.49, Kollekte in Mülſen 
A 2; duch P. Amling: Kindtaufstollefte von R. Ahrendt A 8.75, 
Hochzeitskollekte Schulgeßriekbad) A 22.15, Haustollefte von ©. Bad 
cH 1.36; durch P. Kern: Beitrag der Chemniter Gemeinde 4 100; 
duch P. Hanewindel: von A. G. vxA 10, vom Frauenverein 4 20; 
durch P. Solbrig: regelmäßige Beiträge aus Mittweida 4 4.25, von 
Ungenannt dajelbft A 2, Bermächtnis des heimgegangenen K. Neftler 
jun. in Frankenberg c# 150; durch P. Lenk: Kollekte der Grüner Ge- 
meinde #4 30; Beitrag von Lehrer Reuter pro 190 4 10; Beitrag 
von P. Runftmann pro 1902 #4 10; von W.L. in Elberfeld c# 50; 
don Amtsgerichtsrat v. Brandt in Stolberg a/d. A 50; durd E. Klärner 
in Zwidau: von Frau W. Bethle in Milwaukee, Wis. $ 1.00 = A 4.15. 

Für die Negermiflion: Durch P. Kern: von Ernft Grünert 4 5, 
von Ernft Müllers Kindern 4 2; durd) P. Hanewindel aus Wilhelms 
Sammelbüchfe 4 5; durch Karl Meyer in Hannover aus dem Gottes- 
kaſten daſelbſt 4 ib. 

Für die oſtindiſche Miſſion: Durch P. Kern: von Ernſt Grünert 
A 5, von Heinrich Pröger in Grina 5; duch P. Hanewinckel: 
Epiphanienfeftfollefte in Seifhennersdorf 4 12; durch P. Solbrig: 
Bermächtnis des heimgegangenen K. Neftler jun., Frankenberg c# 50, 
bon Frau Edhardt dafelbft 4 1, von Aug. Weber dajelbit c# 0.50; 
durch Karl Meyer in Hannover aus dem Gotteskaſten dajelbft 4 5. 

Für P. Harbed: Durch W. Gafga: Kollekte in Frankfurt a/M. 
oA 14; durch Karl Meyer in Hannover: Kollekte in Hannover-Stolberg 
AM 57; duch P. Hempfing: Kollefte der Gemeinde Allendorf a/U. 
M 50: duch P. Amling: Kindtaufstollette von P. Antonioli 4 6.85, 
Beitrag der Berliner Gemeinde 4 10.35. 

Für die Ausſtattung des Kirchſaales der Gemeinde P. Harbeds: 
Durch P. Hübener: Kollekten in Kolberg (4 62.05), Zarben (c# 9.20) 
und Lewetzow (#4 8.15), zuf. c# 79.40. 

Auerhammer b. Aue (Erzg.), 15. März 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Zur Austattung unjeres Kirchſaales find uns von den Gemein- 
‚den des Herrn P. Hübener in Kolberg, Zarben und Lewetzow 79 Mark 
40 Pig. zugegangen, wofür wir herzlich danken. = 
RR ; Namens der ev.-luth. Kreuzgemeinde: 
J 
Königsberg i. Br. x. Harbed. 
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Bürher-Anzeige. 

SHeinrid Ebeling, Glück und Chriftentum. Zwickau i. ©. 
Drud und Berlag von Sohannes Herrmann. 1902. 78 
Seiten. gr. 80%. Preis: o# 1.25. 

Es ift als ein fehr glüdlicher Griff zu bezeichnen, daß der geehrte 

Herr Verfaſſer diejes Thema gewählt hat, um bei der Behandlung des- 

jelben das wahre bibliiche Chriftentum gegen allerlei Angriffe und Ein- 

mände zu verteidigen. Denn damit trifft er den Punkt, an dem noch 
am eheften die Haltlofigkeit aller Feindjchaft wider das Evangelium und 
die Herrlichkeit des Wortes Gottes und der freien Gnade in Chriſto 
jelbft der in der Jagd nach dem Glück begriffenen modernen Menſchen 
zum Berftändnis gebracht werden Tann. Der Berfaffer verfügt über ein 
reiches Hiftorifches und philofophifches Wiffen, nicht minder aber über 
eine jehr eingehende Bibelfenntnis und bietet darum nicht nur für jeder- 
mann viel Intereffantes, ſondern ftellt auch alles in das rechte Licht, 
wie jchon aus nachfolgendem Inhaltsverzeichnis zu ſehen ift: Was ift 
das Glück? Erkenntnis und Thun der Pflicht. Einfluß der Weltan- 
ſchauung. Was ift der Menih? Woher? Wohin? Was ift Bildung? 

Was ift Kultur? Fortſchritt. ft der Uebermenjch glüdlih? Lebens- 

regeln und gute Gewohnheiten. Was heißt Gott lieben? Warum lei- 

den wir? Wahres Glück und wahres Chriftentum. Unklares Chriften- 
tum. Erkenntnis der Wahrheit. Erfahrung. Die heilige Schrift. Iſt 
die heilige Schrift ſchwer zu verjtehen? „Der Buchftabe tötet, aber der 

Geift macht lebendig.“ Hat der Menfch freien Willen? Furcht und 

Sorge. — Wir empfehlen die Schrift als eine ſehr wertvolle Apologie 

des ChHriftentums und ſähen fie bejonders gern in den Händen jolcher, 

die wanfend geworden find durch die Angriffe des Unglaubens. 


Entwürfe zu Katecheſen über Suthers Kleinen Katechismus. 
Bon Geo. Mezger, Brofefjor am Konfordia-Seminar zu 
St. Louis, Mo. V, 295 ©. gr. 80. Brei: oM 5.50. 
Dies ift ein ſehr wertvolles Hilfsbuch für eine der mwichtigften 
Arbeiten in der Kirche, für den Katechismusunterricht. Dasjelbe lehnt 
fi) zwar an den ſog. Schwanfchen Katechismus an, geht aber darauf 
aus, Luthers Kleinen Katechismus recht zu erklären und den Kindern 
einzuprägen, und ift daher jedem Paftor und Lehrer, auch denen, die 
einen anderen Leitfaden oder gar feinen benußen, brauchbar. Bejon- 
dere Sorgfalt ift auf die Erklärung der Sprüche verwendet, jei es, daß 
aus denjelben gemwifje Begriffe erläutert werden follen, jei es, daß fie 
zum Beweife der Lehre angeführt find. — Es find „Entwürfe“ zu Kate— 
cheſen, nicht Katecheſen in Frage und Antwort; es iſt alſo der wohl— 
disponierte Stoff in zuſammenhängender Rede und zwar möglichſt voll— 
ftändig gegeben und bleibt dem Katecheten überlaſſen, davon ſoviel zu 
nehmen, als ex. für. die Faſſungskraft jeiner Schüler brauchen fann und 
es in die rechte Form zu bringen. Es find aljo diefe Entwürfe feine 
Ejelsbrüce, fondern ein rechtes Hilfsmittel zu gründlicher Vorbereitung 
auf die Katechefen. Als jolche jeien fie beftens allen empfohlen, wel- 
chen diefe Arbeit aufgetragen ift. — Zu beziehen durch unjeren Schriften⸗ 
verein GBahnhofſtraße 42, Zwidau i. S., Agent Klärner), ſowie in 
Dresden durch Herrn Buchhändler Emil Steger, Dresden-Neuftadt, 
Zouijenftraße 37. W. 


Johann Sebaſtian Bad), ein Lebensbild von Pfarrer Setr- 
mann Barth. Verlag von Alfred Schall, Königl. Hof- 
buchhandlung, Berlin. Verein der Bücherfreunde. 8383 
Seiten. 8%. Preis: geh. cH 3.50, geb. cH 4.50. 


Diejes vortreffliche Buch führt den Leſer mit Geſchick ein in das 
Leben und Wirken des großen Meifters xechter, vornehmlich geiftlicher 
Mufit. Bach hat es, wie fein Zweiter, verftanden, die Gedanken des 
großen Gottes, die derjelbe uns Menjchen in feinem Wort geoffenbart 
hat, durch die Macht der Töne, bejonders durch Gejang und Orgel, 
unferenm Herzen nahe zu bringen. Seine Mufik ift, wie aud) der Ver— 
fafjer (Seite 375) ausführt, von chriftlichem, ja lutheriſchem Geifte bejeelt. 
Darin liegt vor allem die klaſſiſche Bedeutung dieſes feltenen Mannes. 
Wer ſich über denjelben gründlich unterrichten will, findet in dem Buche, 
welches nicht bloß für Fachleute, jondern auch für gebildete, mufitver- 
ftändige Laien gefchrieben ift, reiche Ausbeute. Auf einen Irrtum möch- 
ten wir hinweiſen, der jedoch dem Buche keinen Eintrag thut. Der 
Verfaſſer, welcher hier aus trüben Quellen jchöpft, fchreibt von Bachs 
Beit (Seite 3): „Während die Mehrzahl der Theologen in nüchternem 
Schulgezänfe fich ergeht und fteif und fühl bis ans Herz hinan nur 
für Wortklaubereien Zeit und Berftand hat“ u. ſ. w. So jhlimm war 
es nicht. Es gab unter den „Orthodoren“ noch viel geiftliches Ver— 
ftändnis des göttlichen Wortes troß einer gemifjen ftarren Form. Der 
Verfaſſer muß felbft (Seite 4) geftehen, daß „der myſtiſchtiefe Bach ein 
Anhänger der ftarren Orthodoxie“ war. L. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 6. — Verlag des Schriftenvereins 
der ſepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofſtraße 42. 


Die Enangeliftj.Sutherifche Sreikiche. 


Sugleih als Fortſetzung der „Evang.CLuther. Kirche und Miffion“. 
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Sahrgang 77. Ar. 8. 


Bwirkau in Sadjen. 


13. April 1902. 


(Aus dem „Lutheraner” 1902, Nr. 2.) 


Predigt am Michaelisfeſt,“* 


von C. 2. Janzow. 


Matth. 18, 1—11: „Zu derſelbigen Stunde traten die Jünger zu 
ZEſu und ſprachen: Wer ift doch der Größefte im Himmelreih? JEſus 
rief ein Kind zu fich und ftellete daS mitten unter fie, und ſprach: 
Wahrlich, ich ſage euch, es jei denn, daß ihr euch umkehret und werdet 
wie die Kinder, jo merdet ihr nicht ins Himmelreich fommen. Wer 
nun fich jelbft niedriget, wie dies Kind, der ift der Größefte im Himmel- 
zeih. Und wer ein jolches Kind aufnimmt in meinem Namen, der 
nimmt mic) auf. Wer aber ärgert diefer Geringfien einen, die an mich 
glauben, dem wäre bejjer, daß ein Mühlftein an feinen Hals gehänget, 
und er erfäuft würde im Meer, da es am tiefften if. Wehe der Welt 
der Vergernis halben. Es muß ja Uergernis kommen; doch wehe dem 
Menjchen, durch welchen Uergernis fommt. So aber deine Hand oder 
dein Fuß dich ärgert, jo baue ihn ab und wirf ihn von dir. Es ift 
dir bejjer, daß du zum Leben lahm, oder ein Krüppel eingeheft, denn 
daß du zwo Hände oder zween Füße habeft und werdeſt in das ewige 
Feuer geworfen. Und jo dich dein Auge ärgert, reiß es aus und wirf’s 
von dir. Es ift dir befjer, daß du einäugig zum Leben eingeheft, denn 
daß du zwei Augen Habeft und werdeft in das hölliſche Feuer ge- 
mworfen. Sehet zu, daß ihr nicht jemand von diejen Kleinen verachtet. 
Denn ich ſage euch, ihre Engel im Himmel jehen allezeit daS Angeficht 
meines Vaters im Himmel. Denn des Menſchen Sohn ift kommen, 
felig zu machen, das verloren ift.‘ 


In Chriſto geliebte Zuhörer! 

Am 29. September feiert die chriftliche Kirche das 
Michaelisfeſt. An diejem Felt gedenft fie der heiligen Engel 
und dankt Gott dafür, daß er dieſe vielen heiligen, mächtigen 
und herrlichen Bewohner des Himmel? noc immer zum 
Dienfte derer ausjendet, die ererben ſollen die Seligfeit. 
Weil an demielben von den heiligen Engeln geredet wird, 

* Dieje Kinderpredigt mag gerade jet am Plate fein, da wieder 
viele Kinder in die Schule gefommen find. Sie handelt freilich von 
den kleinen Kindern, zeigt aber eben damit, daß es verkehrt ift, die 


rechte Erziehung und Unterweifung der Kinder den Lehrern allein zu 
überlafjen. Ned. d. „Freik.“ 


ift der verlefene Text von alters her als Feftevangelium 
verordnet worden. Aus demjelben tritt uns aber auch recht 
Har und deutlich entgegen, wie hoch der HErr JEſus die 
kleinen Rinder hält. Ja, von den heiligen Engeln redet er 
hier nur der Kinder wegen. Und was er von diefen jagt, 
da3 faßt er zufammen in die Worte: „Sehet zu, daß ihr 
nicht jemand von diefen Kleinen verachtet.“ Merkt, meine 
Lieben, er jagt nicht etwa bloß: Seht zu, daß ihr die Kinder 
nicht ärgert, jondern: „daß ihr die Kleinen nicht verachtet”. 
Er will damit doch dies jagen: Daß jo viele Kinder geärgert, 
das heißt, ärger gemacht oder verführt werden, daß mit ihnen 
jo leichtfertig, oft jo jchändlich umgegangen wird, kommt eben 
daher, daß man fie verachtet. Der HErr giebt dann gleich 
zwei Gründe an, warum die Fleinen Kinder nicht verachtet, 
londern vielmehr hoch gehalten werden jollen. „Denn ich 
jage euch“, jpricht er, „ihre Engel im Himmel jehen allezeit 
das Angefiht meines Vaters im Himmel”, und: „Denn des 
Menihen Sohn ift fommen, ſelig zu machen, das verloren 
iſt.“ Nur allzu wenige haben dieſe Worte recht vor Augen 
und im Herzen beim Umgang mit ihren Kindern. Ja, wie 
ganz anders, als ed gemeinhin gejchieht, würden wir Die 
Kinder achten und mit ihnen umgehen, wenn wir fo recht 
zu Herzen nähmen, wie hoch JEſus fie mit diefen Worten 
jtellt, wie hoch er fie ehrt. Dann würde die im natürlichen 
Menſchenherzen ftedende Verachtung der Eleinen Kinder viel 
fiegreicher befämpft und mehr überwunden werden. Da nun 
diefer. Gegenstand von jehr großer Wichtigkeit für ung und 
unsere Kinder ift, jo will ich heute unter dem Gnadenbeiftande 
Gottes des Heiligen Geiftes da8 Thema behandeln: 


Bon der Verachtung der Kleinen Kinder 


und euch vorftellen: 
1. Wie dieje Beratung ſich gewöhnlich zeigt, und 
2. wie man davon befreit wird, 


I. 


Wie geht man denn gemeinhin mit den Heinen Kindern 
um? Es ift etwas ganz Gewöhnliches, daß man fie ver- 
achtet, durd) den Umgang mit ihnen zeigt, wie gering man 
fie hält. Ein Beiſpiel dazu find ſelbſt die Sünger Chrifti 
nad) unierem Text. Sie hatten darüber untereinander ge 
ftritten, wer wohl unter ihnen der Größeſte im Himmelreich 
ſei. Nun kommen ſie mit dieſer Frage zum HErrn JEſu. 
Der rief ein Kind zu ſich und ſtellte es mitten unter ſie. 
Dann ſpricht er zu ihnen: „Wahrlich, ich ſage euch, es ſei 
denn, daß ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, ſo 
werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. Wer ſich ſelbſt 
niedriget, wie dies Kind, der iſt der Größeſte im Himmel— 
reich.“ Die Jünger ſind darüber ganz betreten. Der HErr 
aber ſagt noch weiter zu ihnen: „Sehet zu, daß ihr nicht 
jemand von dieſen Kleinen verachtet“ ꝛc. Schon einmal hatte 
der HErr JEſus jeine Jünger darüber zurechtgewiejen, daß 
fie dıe kleinen Kinder jo geringſchätzten. Eines Tages näm— 
lich brachten etliche Mütter ihre Heinen Kinder zu JEſu, da- 
mit er fie jegne. Die Jünger aber wollten die Kinder von 
JEſu fernhalten und fuhren die Mütter an, die fie trugen, 
Die Jünger meinten es nach ihrer Weiſe ganz gut mit dem 
lieben Heiland: er jollte Auhe vor den Kleinen haben, nicht 
mit ihnen geplagt werden. Aber fie handelten damit nicht 
nah JEſu Meinung, jondern ganz verkehrt. Sie handelten 
fo aus Geringihägung, aus Beratung der Kinder. Denn 
jeht, wer etwa& gar nicht achtet oder doch nicht jo hoc) achtet, 
wie er es nad Gottes Willen achten joll, der verachtet es. 
So ging es aber den lieben Jüngern mit den Kleinen Kindern; 
und wie damals den Jüngern Chrifti, jo geht es heutzutage 
auch noch gar vielen, auch mitten in der Chriftenheit. Die 
Kegel ift ſchier: Die Kleinen werden verachtet, die Großen 
verachten die Kleinen — wenn auch nicht immer in ganz 
grober Weife. Wohl giebt eg Ausnahmen — aber die Aus- 
nahmen bejtätigen ja nur die Negel. Kinder werden nicht 
geachtet, wie der liebe Gott es haben will, Das will id) 
euch nicht erjt durch eine gelehrre Abhandlung beweijen. Bei— 
ipiele reden deutlich, und an ſolchen will id) es euch zeigen. 
Das Verachten der Kinder zeigt ſich ſchon, ehe fie noch. ge- 
boren werden. 

Seht da eine bejcheidene Wohnung. Darin wohnt ein 
Elternpaar mit einem Häuflein munterer Kinder. Nun wird 
die Schar bald vermehrt werden. Aber „man freut fich 
nit. Die herangewachſenen Gejchwifter machen verdrieß- 
liche, mürriihe Gefichter, führen wohl gar häßliche Reden. 
Bater und Mutter find traurig, denfen nur an all die Sorgen, 
Mühen und Koften, die ein neuer Ankömmling bereitet, Was 
thun die Bewohner dieſes Hauſes mit jolhem Berhalten? 
Achten fie damit Kinder als eine Gabe Gottes? Nein, fie 
verachten fie. 

Koch viel ſchlimmer geht e& in manchen großen, vor- 
nehmen oder vornehm jein jollenden Häujern her — aber 
auch in nur allzu vielen Heinen und bejcheidenen Wohnungen. 
Dort leben Frauen, die wollen wohl Männer, aber feine 
Kinder haben. Sie wollen feine Mühe und Laft mit kleinen 
Kindern haben. Durch die Heinen Kinder würden fie ja neben 
vieler Mühe und Arbeit am Müßiggehen, Sichputzen, Aus— 
gehen, Aufiuchen von Kaffeegeiellihaften und -Kränzchen, von 
Dpern und Theatern (matinees) und jonftigen Unterhaltungs- 
und Vergnügungsplägen gehindert. Was thun fie nun des— 
Halb? (Das mag ich nicht mit dürren Worten auf der Kanzel 
jagen.) Sie thun ein ſcheußlich Ding, wovon ihr eigen Ge- 
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wifjen ihnen bezeugt: Es ift nicht reht! ine That, wofür 
fie verdienten, al Kindermörderinnen gehängt zu werden, 
und wofür Gott fie einmal in die Hölle wirft, wenn fie nicht 
dafür Buße thun. Solches Thun ift gerade eine der vielen 
himmelfchreienden Sünden unjereg Landes neben der jchred- 
lichen, abjcheulichen, bei fo vielen Männern, jungen und alten, 
im Schwange gehenden Onansjünde. O wie viele giebt es, 
die ſolch Ihändlih Ding thun, gerade hier zu Lande, wo 
reicher Kinderiegen vielfach als gegen den guten Ton, ja, als 
eine Schande angejehen wird. Sagt, wird durch ſolch Thun 
Leibesfrucht ala ein Geſchenk Gottes geachtet? (Pi. 127, 3.) 
Wahrlich nicht! 

Aber jeht weiter! Dort fteht eine Mutter wohl jtunden- 
fang am Zaun und hat der Frau Nachbarin allerlei Neuig- 
feiten über andere Leute zu erzählen. Währenddeſſen werden 
ihre Kleinen Kinder greulich verwahrloit. Das Kleinite in der 
Miege wird von den Fliegen fast zerftochen, und die Größeren 
laufen von Schmuß ftarrend in unordentlichen, zerrifjenen 
Kleidern umher. — Dort ift eine Gejellihaftsdame. Sie meint, 
fie könne nicht anders handeln. Das Leben ftelle dieje An- 
forderung an fie, fie müfje ihrem Vergnügen und ihrer Unter- 
haltung nachgehen und könne deshalb beim beiten Willen um - 
ihre Kinder fi) nicht kümmern. Was thut fie deshalb? Sie 
überläßt gewifjenlos ihre Kinder meiftens leichtfertigen, un— 
achtſamen, wohl offenbar gottlojen Wärterinnen. Mütter, die 
alfo ihre Kinder verachten, werden ja von manchen Tieren 
beihämt, die fi mehr um ihre Jungen befümmern, wie 
ſolche Mütter um ihre Kleinen Kinder. 

Auch die Väter machen es fehr oft nicht beſſer. Sch 
will gar nicht reden von ſolchen, die ihren halben Tagelohn 
tagtäglich) im Wirtshaus lafjen und dann zu Haufe ihre un- 
verjorgte Frau und ihre armen Kinder mißhandeln und jo ihre 
Beratung der Kinder an den Tag legen. Nein, ich rede 
von anderen. Seht da einen Mann. Er fommt eben von 
der Arbeit nad) Haufe. Es ift wahr, er hat jchwer gearbeitet; 
er ift müde. Nun kommen die Kinder ihm entgegengeiprungen. 
Eins will ihm den Eßkeſſel abnehmen, das andere will auf 
den Arm genommen werden und feinem Papa einen Ku 
geben. Und was thut der Vater? Er fährt fie brummig an, 
daß fie erichroden davonfchleichen. Den Hund ftreichelt er 
am Ende wohl, aber die Kinder — nun, mit denen ift «8 
anders. Die Kleinen müfjen jofort zu Bett und die Größeren 
aus dem Haufe, damit er Ruhe hat. — Dort fommt ein 
anderer Bater aus feinem Geſchäft nad) Haufe. Nachdem 
er fchnell fein Abendbrot verzehrt hat, geht er jeiner Unter- 
haltung allein nach, oder er begleitet die Frau Gemahlin nach 
Unterhaltungs oder Vergnügungsplägen. Für die Kinder hat 
er durchaus gar feine oder doch nur jehr wenig Zeit übrig. 
Mit ihnen fann er fich nicht unterhalten und bejchäftigen, 
auch wenn er zu Haufe if. Das zu thun, ift Sache be- 
zahlter Dienftboten. Behandeln jolche Väter ihre Kinder nicht 
recht verächtlich? 

Seht, dort ift ein Ehepaar, das hat vom Morgen bis 
zum Abend nichts anderes im Sinn als arbeiten, ſchaffen — 
ichaffen — verdienen und im Irdiſchen vorwärts kommen. 
Die Kinder fünnen noch faum ordentlid laufen, aber fie 
müſſen ſchon dran, müfjen haufieren und betteln gehen, zus 
fammenjuchen auf den Straßen und Gafjen, was fie nur finden. 
fönnen, damit Vater und Mutter etwas ind Haus befommen, 
etwas auf die Bank bringen, oder eine Lebensverficherungs- Police 
bezahlen können. Sobald die Heinen Kinder jo weit find, daB 
fie etwas angreifen fünnen, müflen fie an die Arbeit, gleich 
viel ob ihr zarter Körper das aushalten fann oder nicht, ob 
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die armen Kleinen ih krumm und elend arbeiten oder nicht. 
Heißt das nicht die Kinder jchredlich verachten, wenn man 
fie plagt und jchindet, nur damit jie den Eltern etwas ver— 
dienen? Ja, fanı man die Kinder wohl gröber verachten, 
al3 wenn man ſie gleichham als Ochſen und Ejel anfteht, 
die man auffüttert, Damit fie etwas einbringen? 

Meine Lieben, ich will niemand ins Himmelreich hinein- 
lügen. Das würde ich aber thun, wenn ic) etwa jagen wollte: 
Gottlob! ſolch grobe Verachtung der Kleinen, wie fie jeßt ge— 
ſchildert worden tt, findet fid) unter uns nicht! 

Aber, jagt jemand, jo machen es doch nicht alle! Sieh 
einmal jenes Elternpaar, jenen Bater, jene Mutter dort, wie 
die ihr Kind herzen, küſſen, es ſchmücken und pußen, es 
hätſcheln und ihm alles zu Willen thun. Ihr Kind iſt ihnen 
alles. Die verachten doch ihr Kind nicht? Antwort: Die ver- 
achten ihr Kind erſt recht! Kinder find doch wahrlich etwas 
Beſſeres als ein Spielzeug und Affe. Eine Mutter, ein Vater, 
die ihr Kind in ihrer Affenliebe zu einer Bierpuppe machen, 
verachten ihr Kind unendlich tief. Und ach! wie viele Eltern 
thun das leider! Im Weußerlichen und LXeiblichen verjorgen 
fie ihre Kinder, lafjen es ihnen nicht fehlen an Eſſen, Trinken, 
an Kleidern und Schuhen, lafjen fie auch ordentlich unter- 
richten in weltlichen Dingen, damit fie hier ihr Fortkommen 
haben fünnen. Aber im Geiftlichen, wie fteht es da? Laſſen 
nicht viele Eltern, jelbjt joldhe, die Chriſten fein wollen, ihre 
Kindlein lange ungetauft liegen, bringen fie nicht oder erſt 
fpät zu JEſu in der heiligen Taufe, als ob diejen Kindern 
das Reich Gottes gar nicht gehören folle? Das ift aber eine 
jchwere Verachtung der Kinder. Wie mancher Vater, wie manche 
Mutter, die ihre Kindlein noch haben taufen laſſen, lehren 
fie fein Gebetlein, fein Sprüchlein, erzählen ihnen nichts vom 
lieben Heiland, lafjen fie geiftlic) ganz verwahrloft, ohne 
Unterricht in Gottes Wort aufwachlen, denfen: Das verftehen 
fie ja doch noch nicht, dazu find fie noch zu jung! Wie 
manche Eltern, die Chriften jein wollen, ſchicken aus Geiz 
ihre Kinder nicht in eine hriftlihde Schule, wo fie Tag für 
Tag in Gottes Wort unterrichtet und in der Zucht und Ver— 
mahnung zum HEren erzogen werden; oder fie thun es nicht 
aus Stolz, weil fie nicht den Namen haben wollen, daß ihre 
Kinder unentgeltlich) unterrichtet werden; oder ſie ſchicken fie 
nicht dorthin, weil ihnen eine jolhe Schule nicht vornehm 
genug ift. Darüber aber fann doch gar fein Zweifel fein, 
daß man die Kinder veradhtet, wenn man fie geijtlich ver- 
wahrloft, wohl für ihren Leib jorgt, aber um ihre unjterb- 
lihe Seele, um ihrer Seelen Seligfeit ſich gar nicht oder 
doch nur ſehr wenig fümmert; wenn man das Vornehmſte 
an den Kindern, ihre unfterbliche, durch Chriſti teures Blut 
erfaufte Seele, ganz unverantwortlich vernachläjligt. 

Doch noch mehr! Wie viele von denen, die ihre Kinder 
wohl noch jelbft ein wenig in Gottes Wort unterrichten oder 
fie bald in eine chriſtliche Schule jhiden, reißen zu Hauſe 
doc wieder aus der Kinder Herzen heraus, was durd) Gottes 
Wort darin gepflanzt worden iſt. Man denft: Ach, e3 find 
ja nur Kinder, und hält fi nicht im Zaum und wacht nicht 
über fich vor ihren Augen und Ohren. Viele Eltern flagen 
darüber, daß fie von ihren größeren Kindern verachtet werden, 
Das kommt eben vielfach daher, weil die Eltern ihre Kinder, 
als fie noch flein waren, verachtet haben. Durch das Bei- 
fpiel von Bater und Mutter wurden fie angeleitet zum Saufen, 
Fluchen, Lügen, zu unflätigen, rohen Reden, zu Umehrlichkeit, 
zur Verahtung des Wortes Gottes und der heiligen Safra- 
mente, zum Zank, Streit, Zorn, Haß und zur Feindichaft, 
zum Afterreden und Verleumden über Nachbarn, zur Un— 


zuftiedenheit und dergleichen. Ach, wel ein Wergernis ift 
das für ein Kind, wenn es feinen Vater betrunfen fieht, oder 
jeine Mutter lügen, zanfen und fchelten hört; wenn es an 
feinen Eltern merkt: fie fürchten fich nicht vor Gott in ihrem 
Reden und Thun; es ift meinen Eltern fein Ernſt mit ihrem 
Chriftentum — fie find wohl Heuchler! Wie oft führen er- 
wachjene Leute leichtfinnige, jchlüpfrige Reden im Beiſein von 
Kindern, wodurch diefe geärgert und verdorben werden. Wie 
viele find wohl Erwachienen gegenüber freundlich, höflich, 
manierlich, gegen die Kleinen aber barſch, Hart und rauh, 
und denten, die Kinder müſſen fich das fchon gefallen Laffen. 
Oder Statt rechte Zucht an den Kindern von Hein auf zu 
üben, jagen die Eltern wohl unverftändigerweile: „Warte nur, 
wenn du erft in die Schule gehjt, da joll dich der Lehrer 
tüchtig durchhauen!“ und legen jo in der Kinder Herzen den 
Grund dazu, daß dieſe jpäter von einer chriftlichen Schule 
und von der Kirche nichts mehr wifjen wollen. 

Dod wo jollte ich aufhören, wenn ich alles anführen 
wollte, wodurch Kleine Kinder geiftlich) verwahrloft und alfo 
veradhtet werden? Und wir müffen auch in diefem Stüd 
uns jehr hüten, daß wir nicht in phariſäiſchem Selbitbetrug 
jagen: Gottlob! ſolche Verachtung zeigt fich unter uns gar 
nicht. Merken wir uns, meine Lieben: Die Kinder nicht an— 
iehen als Gottes Gejchent und Gabe, nicht mit aller Treue 
in Gott wohlgefälliger Weije für ihr leibliches Wohlergehen 
jorgen, nicht gewifjenhaft darauf bedacht fein, daß fie in 
der Taufe zu JEſu gebracht, in Gottes Wort unterrichtet 
und alfo im Glauben an ihren Heiland erhalten werden, 
nicht hriftlihe Zucht an ihnen üben, ihnen nicht ein gutes, 
jondern ein böjes Beiſpiel geben, kurz, nicht treulich für 
ihre unfterblichen Seelen forgen — das ift e&, wovor der 
Her JEſus warnt, wenn er fpricht: „Sehet zu, daß ihr 
nicht jemand von diejen Kleinen verachtet.“ 


Il. 


Wie wird man aber befreit von jolcher Verachtung der 
fleinen Kinder, welche von Natur in aller Menjchen Herzen 
ſteckt, die auch den Chriften noch anflebt und bei ihnen fich 
öfters zeigt? Die kurze Antwort ift: Wenn man das recht 
zu Herzen nimmt, was der HErr JEſus hier von den Kin— 
dern jagt. Dadurch wird Buße und Glaube gewirkt, der 
alte Adam geftraft und erjäuft, der neue Menjch aber ge= 
ftärkt, gereizt und gelodt. 


Merken wir und und nehmen wir recht zu Herzen das 
zwiefache Wehe, welches der HErr JEſus hier ausruft über 
jolche, die die Kinder verachten, ärgern und verführen mit 
Worten oder Werfen. Er jpricht: „Wer aber ärgert diejer 
Geringften einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, daß 
ein Mühlftein an feinen Hals gehänget, und-er erjäuft würde 
im Meer, da es am tiefiten ift. Wehe der Welt der Merger- 
nis halben. Es muß ja Aergernis kommen; doch wehe dem 
Menjchen, durch welchen Xergernis kommt." Hiermit jagt der 
HErr kurz und bündig dies: Gegen das, was folche Kinder— 
verächter und -Verführer, die in folcher Sünde unbußfertig 
verharren, in der Hölle zu leiden haben werden, wäre e3 
noch jchier ein Glüd zu nennen, wenn Mühljteine an ihren 
Hals gehängt und fie erjäuft würden in der tiefiten Tiefe 
des Meeres: Ja, er jagt, man jolle lieber das Liebjte von | 
fi) werfen, ald damit Kinder verführen und ärger machen. 
D wie hoch muß doch der Heiland der Kinder Seelen achten! 
Als welch greuliche Sünde aber brandmarft er die Verachtung 
derjelben, da er ein jolches Wehe darüber ausruft! O merfe 


fi doch jeder dies Wehe, damit es nicht einmal über ihn 
fomme! Sa, wenn die Erkenntnis ind Herz hineinfommt 
und wächſt: Iede Verachtung Heiner Kinder ift eine greu- 
liche Sünde, denn dadurd) wird Gottes heiliges Gebot über- 
treten; wenn Schreden und Entjegen darüber das Herz er- 
füllen, daß man Gott damit beleidigt und erzürnt hat, und 
man befümmert fragt: Wie wird das Gewiſſen frei von jolcher 
Schuld? und wenn man dann der Antwort glaubt: Allein 
durch Chrifti Blut und Gerechtigkeit wird man davon frei 
und los, denn jeine Heilandsliebe hat auch diefe Sünden ge- 
tragen und getilgt mit jeinem Blut, wie alle anderen Sünden 
— dann wird aucd das Herz frei von folder Sünde; dann 
wird auch die natürliche Geringihägung der Kinder immer 
mehr aus den durch den Glauben an Gotte8 Vergebung ge- 
reinigten Herzen weichen müfjen und immer fiegreicher be- 
kämpft werden. Willft du aljo davon frei und geheilt werden, 
fo glaube es, daß Gott um Chrifti willen dir diefe Sünde 
vergeben hat. Dann wird die Verachtung gedämpft. 


Dazu zieht, locdt umd reizt ung dann aud das, was 
der HErr hier von den Kindern jagt, woraug wir jehen, wie 
hoch er fie hält. Glaubft du das, nimmſt du das recht zu 
Herzen, dann müfjen dir deine Kleinen Kinder föftliche Schäße 
werden, die du mit allem Fleiß hüteft, damit fie nicht mit 
Wort oder That befledt werden. Was jagt aber doch der 
Her JEſus? Er ftellt ein Eleines Kind in die Mitte jeiner 
Sünger und ſpricht: „Wahrlid), ich jage euch, es jei denn, 
daß ihr euch umfehret und werdet wie die Kinder, jo werdet 
ihr nicht ins Himmelreich kommen." Die Eleinen Kinder ftellt 
er ihnen alfo zum Mufter, als ein Vorbild des Glaubens, 
der Einfalt und der Demut hin. Das will doch wahrlicd) 
viel heißen! Und wir follten dag glauben fünnen und doch 
dabei geringihäßig und verächtlich von unjeren Kleinen Kin- 
dern denfen und fie vorjäglich jo behandeln fünnen? Wahr- 
lich nit! Sondern dadurch werden wir gerade gereizt und 
ermuntert werden, fie recht hoch zu halten. 


Aber Hört noch weiter. Der Herr IEjus ftellt die 
Heinen Kinder geradezu an feinen Platz. Er ſpricht: „Und 
wer ein jolches Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt 
mid auf." Denfe daran, lieber Vater, liebe Mutter, welchen 
Ehrenplaß der HErr JEſus deinen getauften Kindern giebt. 
Sn ihnen haft du JEſum in deinem Haufe und um dich 
herum. Wie du deine getauften Kleinen Kinder achteft, fo 
achtejt du den Heiland. Was du ihnen wirklich Gutes thuft, 
das thuft du deinem Heiland, und der wird” das nicht un- 
belohnt laſſen. Sieh, deinen kleinen Kindern deine Zeit in 
rechter Weiſe widmen, das find viel beffere Werke als Mönchs— 
und Nonnenwerfe. Gerade diefe Werfe werden einmal hell 
leuchten in deiner Ehrenfrone. 


Laßt ung ferner ja zu Herzen nehmen, wie hoch der 
liebe Heiland die Kinder emporhebt, wenn er ſpricht: „Shre 
Engel im Himmel ſehen allezeit das Angeficht meines Vaters 
im Himmel.“ Daß ein jedes Kind feinen befonderen Schutz— 
engel habe, wie in der römiſchen Kirche gelehrt wird, jagt 
der HErr JEſus mit diefen Worten nit. Es fann aud 
anders jein. Aber. das ift gewiß: Es giebt bejondere Engel 
für die Kinder; das hat der liebe Gott jo eingerichtet. Die 
herrlichiten und höchſten Engel, die Gottes Angeficht allezeit 
jehen, die Gott zu allernächft find, hat er zum Dienft an 
den Kindern beftellt. Wenn Gott nun deine Kinder jo hoch 
achtet, willft du fie denn nicht gerne fo hoch achten, daß du 
freundlich mit ihnen umgehft mit aller Treue und ihr Beſtes 
füchſt für Zeit und Ewigfeit? Als eine hohe Ehre für dein 
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Kind würdeſt du es anjehen, wenn ein irdifcher König oder 
unfer Präfident einen hohen Beamten jenden würde, um 
deinem Kinde zu dienen, nicht wahr? Was find aber alle 
Beamten und Würdenträger gegen die heiligen Engel, die 
Boten des Königs aller Könige? Und diefe dienen deinem 
Kinde auf Gottes Befehl. Wieviel mehr Ehre ift doch das für 
dein Kind! Bedenke doc das! Kannft du das von Herzen 
glauben, ohne getrieben zu werden, großen Fleiß und große 
Eorgfalt auf deine von Gott jo hoc) geehrten Kinder zu 
wenden? DBedenfe aber weiter: Wenn jener große fünigliche 
Beamte nicht nur deinem Kinde tagtäglich dienen, ſondern 
auch dem König jeden Tag Meldung darüber thun müßte, 
wie es deinem Finde ginge, würde das dir nicht jchon ein 
Sporn jein, dein Kind ja in feiner Weiſe zu vernacdjläffigen, 
zu verziehen, jondern ihm gern zu dienen, gern in feiner 
Gejellichaft zu weilen, und um des Kindes willen gerne Ruhe, 
Vergnügen, Zeit und Geld zu opfern? 


Endlich jagt der Heiland: „Denn des Menſchen Sohn 
it kommen, jelig zu machen, das verloren iſt.“ Das ift der 
Hauptgrund und -Zug, wodurch wir von der Verachtung der 
fleinen Kinder frei werden follen und fünnen. In Ddiejen 
Worten ftellt er, der Heiland, der große Gottesfohn, fich 
jelbft vor als den großen Kinderfreund, der unſere fleinen 
Kinder jo lieb hat und jo hoch hält, daß er auch für fie wie 
für ung vom Himmel auf Erden gefommen ift, um fie, die 
von Natur verloren waren, durch jein Leiden, Sterben und 
Auferftehen zu erlöjen und in den Himmel zu bringen. Nicht 
wahr, wenn wir das jo recht zu Herzen nehmen, daß der 
Sohn Gottes zur Tilgung unferer Sünden, die wir dur 
Beratung und Vernachläſſigung der Kinder begehen, jein 
Blut vergofjen hat; wenn wir das jo recht zu Herzen nehmen 
und glauben, daß der große Gottesjohn die Kinder lieber 
hat als jein Leben, daß er für fie jo hart in der Krippe ge- 
legen, für fie fein Blut vergofjen, für fie den herben, bitteren 
Tod geſchmeckt hat, um fie in den Himmel zu bringen — 
jagt, müffen fie dann uns nicht viel, viel wert, ja, teure 
Kleinodien fein, und müfjen wir nicht dann alles in und an 
uns befämpfen, was fie vernachläffigen und geringhalten will? 
Liegt dem lieben Heiland jo viel daran, fie jelig zu machen, 
fie in den Himmel zu bringen, jo fann es nicht anders jein, 
wir müfjen dann auch — es drängt, es zieht uns dazu, 
wenn wir das jo recht von Herzen glauben — feine Mühe, 
fein Opfer icheuen, die Rettung ihrer unfterblichen Seelen 
zu befördern. 

O fo laßt uns denn, meine Lieben, zu Herzen nehmen, 
wa3 der HErr JEſus hier im Tert von den Fleinen Kindern 
jagt; dann werden wir immer mehr frei werden von der Ver- 
achtung derjelben. Wir werden fie dann als feine Schäße, 
die er uns anvertraut hat, hochhalten, fie zu ihm bringen, 
bei ihm zu erhalten, an Leib und Seele recht treu zu ber- 
lorgen fuchen. Weil aber mit unferer Macht nichts gethan 
ist, fo laßt uns Gott fleißig um Willen, Verftand und Weis- 
heit bitten, unjere Kinder für den Himmel zu erziehen, und 
damit in ihrer zarteften Kindheit anfangen, damit wir einft, 
joviel an uns ift, am jüngjten Tage unfere Kinder bei der 
Hand faffen, vor den Weltrichter Hintreten und jagen fünnen: 
Siehe, hier bin ih, und die Meinen, die du mir gegeben 
haft. Habe du Lob, Preis, Dank und Ehre, daß ich der 
feines verloren habe, daß du uns hierher gebracht Haft! 
Das walte Gott durch JEſum Chriftum. Amen. 


Hätte JEſus in der Verſuchung fallen können? 


Wir jollten meinen, einem jeden Chriſtenmenſchen müßte 
jhon allein die Frage, ob auch der HErr JEſus in der Ver— 
juhung hätte jallen fönnen, als ein Zweifel an feiner wahr- 
haftigen Gottheit, und die Bejahung diefer Frage als eine 
offenbare Leugnung derjelben erjcheinen. Denn fo ift e8: Die 
Behauptung der bloßen Möglichkeit, daß der HErr Chriftus 
in der Verſuchung hätte fallen und aljo fündigen können, ift 
eine thatjächliche Yeugnung feiner wahrhaftigen Gottheit. Denn 
es ijt unmöglich, daß Gott fündige. 

Dennoch find wir jchon wiederholt auch bei jolchen, welche 
doch jonit Bekenner der Gottheit Chriſti fein wollen, auf den 
erjchreelichen Irrtum geftoßen, als hätte der menfchgewordene 
Sohn Gottes in der Verfuhung auch fallen fönnen. Cinmal 
bei dem befannten P. Pauljen; was und freilich weniger auf- 
fiel, weil bei ihm alles möglich it. Dann aber auch jogar in 
dem —* der hannoverſchen — (vom 6. März 
1892. ©. Nr.7 d. Bl. vom 24. März desſ. J. ©. 55). Jetzt 
aber begegnen wir dem nämlichen Irrtum — in dem „Evang.= 
luth. Sonntagsblatt der Immanuelſynode“, welches von dem P. 
Weber in Liegnib herausgegeben wird. Da lejen wir (Nr. 7 
vom 16. Febr. d. J.) in einer Predigt vom Sonntage Invokavit 
des Miſſionars Ernſt Pohl, zur Zeit in Frauftadt: „ES muß 
ja möglich gemwejen jein, daß JEſus nad jeiner menschlichen 
Natur unterliegen fonnte, wie hätte font der fchlaue Feind — 
wenn er auch unter höllifcher Verbiendung ſtand, — der Jungs 
frauen Sohn angefochten gerade mit dem Wort: Bit dur Gottes 
Sohn? Wie wäre jeine Verfuhung ſonſt in Wahrheit eine Ver- 
ſuchung gewejen? Ich zittere bei dem Gedanfen, es will mir 
das Herz zeripringen bei der Möglichkeit, auch der zweite Adam 
hätte unterliegen können, — aber nein. &3 jtreit für und der 
rehte Mann, den Gott jelbit hat erforen.“ Mit den lebten 
Worten jcheint der Verfafjer jener Predigt faſt den erjchredlichen 
Irrtum zurüdnehmen zu wollen. Allein es jcheint nur fo. 
Bei dem Gedanken an die Möglichkeit des Unterliegens JEſu, 
den er joeben mit nackten, dürren Worten ausgejprochen hat, 
beruhigt er fich Lediglich damit, daß dieje „Möglichkeit“ nicht 
zu thatfächlicher Wirklichfeit geworden ift (die er ja allerdings 
nicht annimmt). Aber die Möglichfeit hat er ausgejprochen 
und damit eine thatfächliche Leugnung der Gottheit Chrifti. 

Ein Lejer (oder eine Lejerin) jenes Blattes jcheint durch 
diefe jchrecliche Srrlehre beunruhigt worden zu fein. Denn in 
Nr. 13 des „Ev.-luth. Sonntagsblattes" vom 30. März findet 
fi eine „Brieffaften“- Antwort des Herausgebers (P. Weber 
- in Ziegniß) an L. E. in B., in melder eine weitläufige Ant— 
wort auf die „Frage nach der Verjuchbarfeit unjeres Heilandes* 
zu geben verjucht wird. Und da wird diefe Frage nicht allein 
„zu den ſchwierigſten“ gerechnet, jondern geradezu derjelbe, die 
Gottheit Chriſti leugnende Irrtum mit unzmweideutigen Worten 
wiederholt. Da lejen wir: „Sit er aber in Wirklichkeit verjucht 
worden allenthalben gleihmwie wir, jo mußte die Möglichkeit 
der Ueberwindung durch den Verjucher bei ihm ebenjo vorliegen, 
wie bei Adam. Sonſt wäre die ganze Sache nur eine Spiegel- 
fechterei, fein wirklicher, ernftlicher Kampf des wahrhaftigen Men— 
chen gegen den Fürften diefer Welt gewejen. Und wir armen 
Geſchöpfe alle hätten weder.rechten Troft noch rechte Mahnung 
aus JEſu Kampf und Sieg“ u. ſ. w. Da wird alfo nicht allein 
die thatfächlihe Leugnung der Gottheit Chrifti wiederholt, jon= 
dern noch obendrein dieſe erſchreckliche Irrlehre als notwendig 
für unſeren Glauben und unjere Seligfeit hingejtellt. 

Indem wir noch hoffen, daß, die ſolches gejchrieben haben, 
troß alledem nod mit Ernſt Chriſten fein und dem Glauben 
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an die wahrhaftige Gottheit unjeres HErrn JEſu Ehrifti nichts 
vergeben möchten, fondern nur in ihren Gedanken verwirrt find 
und fich daher von dem erſchrecklichen Irrtum, in welchem fie 
fih befinden, losſagen werden, fobald jte desjelben überführt 
werden, bemerken wir zur Sache noch folgendes. 

Nicht zum erjtenmale hat der Feind der Kirche, wenn er 
gutherzige Leute zu Irrlehrern zu machen gedachte, gewiſſe Wahr- 
heiten und richtige Gedanken als Lodipeije auf jeinen Angel— 
hafen gejtedt. So machte er es (um nur ein einziges Beifpiel 
gerade auch aus den Lehrjtreitigfeiten wegen der Perſon Ehrifti 
anzuführen) um das Jahr 428 jo, daß etliche Leute (jo nament- 
lich ein Priefter Anaftajius) an der Bezeichnung der Jung— 
jrau Maria als „Gottesgebärerin“ (Heoroxos) Anftoß nehmen 
mußten; Nejtorius, der ſich an die Spike diefer Bewegung 
ftellte, wurde dadurch ein Ketzer; und jo entftand die jeitdem fog. 
nejtorianische Keberei. Diefe Leute, und auch Neftorius jelbft, 
deinen in ihrem Unverftand für die Wahrheit geeifert zu haben,* 
daß doc Gott nicht geboren werden, feine Mutter haben fünne, 
Denn fie dachten dabei immer an Gott ald Gott und nad) feiner 
Gottheit, wie auc die Juden und Türken nicht anders denken 
fünnen als ebenjo, und darum in ihrem Unverftande die chrift- 
liche Wahrheit verwerfen müfjen. Und doc iſt Neſtorius da— 
rüber zum Ketzer geworden. Denn er hätte Belehrung annehmen 
jollen und, wenn er ein Chriſt jein wollte, bedenken müfjen, 
daß doc der Menſch Chriſtus nicht eine andere Perjon iſt als 
der Sohn Gottes, fondern eine und diefelbe Perſon in zwei 
Naturen, und daß aljo das Kind, von der Jungfrau Maria ge— 
boren, niemand anders ift als der Sohn Gottes, Gott Selbft, 
und aljo Maria wirklich Gott geboren hat und um deswillen 
Gottesgebärerin und Gottes Mutter genannt werden darf und 
muß, Soll nicht die mwahrhaftige Gottheit unfere® HErrn JEſu 
Chriſti verleugnet werden. So gejährli iſt es, wenn man 
durch menjchliche Gedanken und Erwägungen fich verleiten läßt, 
in Sachen des hriftlihen Glaubens Schlüfje zu ziehen, welche 
der Bernunjt gemäß zu fein jcheinen. 

Wie die genannten Theologen der Smmanueliynode zu dem 
erjchredlichen Irrtum gefommen find, eine Möglichkeit des Unter- 
liegend de HErrn JEſu in der. Verſuchung zu behaupten, ijt 
erfihtlih. Sie wollen an dem Schriftworte Ebr. 4, 15 feit- 
halten, in dem gejagt ift, daß der HErr Chriſtus „verjucht iſt 
allenthalben gleihwie wir”, ſchließen aber mit ihrer Vernunft 
weiter, daß, wenn folches wirklich der Fall geweſen jei, auch die 
Möglichkeit des Falles zugegeben werden müfje. Denn jonft (jo 
meinen fie) wäre Chriſtus nicht verjucht „gleichwie wir”, es 
wäre alles „Spiegelfechterei” geweſen u. j. mw. Sie ſehen offen= 
bar nicht, daß fie damit einen groben Trugſchluß machen. 

Denn wie fann man nur daraus, daß Gottverſuchungen 
möglich find, ichließen wollen, daß Gott auch jündigen fönne? 
Vreilich giebt e& die Sünde des Gottverſuchens. Das lehrt die 
Schrift deutlich und verbietet fie auf das Strengſte. Denn es 
jtehet gejchrieben: „Du ſollſt Gott, deinen HErrn, nicht ver= 
juchen.“ Freilich wird Gott wirklich verfucht, wenn er verjucht 
wird, aber daraus folgt doch in alle Emigfeit nicht, daß Gott 
auch jündigen fönne. P 

Nun werden die Gegner, wenn fie ihre Behauptung noch 
aufrecht zu erhalten gedenken, jagen: Es jei nicht die Nede von 
folhen Verſuchungen Gottes, damit Gott in feiner bloßen Gott— 
heit verjucht werde, jondern von den Berfuchungen, damit der 
Sohn Gottes, unſer HErr JEſus Chriftus, in feiner angenom= 
menen Menschheit und nach feiner menjchlihen Natur verjucht 
worden jei. Das mifjen wir wohl. Und wir geben bereit- 


* Bergl. —55 in ſeiner Schrift „Von Konziliis und Kirchen“ 
(E. U. 25, ©. 304 ff.). 


willigit zu, daß, wie dieje Verſuchungen, jo auch das Erfeiden 
diefer Verſuchungen noch etwas ganz anderes fei, als jonft ge= 
wöhnliche Gottesverfuchungen jein mögen. Denn allerdings ift 
der Sohn Gottes, unfer HErr Chriſtus, in feiner angenommenen 
Menjhheit im Stande feiner Erniedrigung „verjucht worden 
allenthalben gleihwie wir“, nämlich zu allen erdenklichen 
Sünden, zu denen nur ein Menjch verjucht werden fan. Und 
diefe Verfuchungen jind ihm allerdings ein großer Schmerz, eine 
tiefe Schmach, eine entjegliche Erniedrigung gewefen, wie darüber 
der Herausgeber des „Ev.-luth. Sonntagsblattes" ſich im übrigen 
ganz richtig ausgefprochen hat. Es ift weder auszuſagen noch 
auch auszudenfen, wie der Sohn Gottes fih um unfertwillen 
dermaßen in die Gewalt des Teufel begeben fonnte, daß diejer 
ihm mit jolhen Verfuchungen nahen durfte, ja, daß er auch als 
ein wirklicher Menſch die damit verbundenen Qualen Leibes und 
der Seele empfunden hat, mehr als fie ein gewöhnlicher Menjch 
empfinden Tann. 

So wenig aber das „gleichiwie wir“ die Wirklichfeit des 
Falles einjchließt, ebenjowenig auch die Möglichkeit. „Denn 
e3 ift unmöglich, daß Gott Lüge“ (Ebr. 6, 18), und ebenfo uns 
möglich, daß Gott „fündige*. Und fo jteht auch hier ausdrüd- 
li dabei: „doch ohne Sünde“. Und darin Liegt doc nicht 
allein die Wirklichkeit, jondern auch die Möglichkeit der Sünde, 
an melche überhaupt bei Gott zu denken doch fchon ein Ding 
der Unmöglichkeit it. Sonſt ift freilich bei Gott fein Ding 
unmöglich. Es ilt möglich, daß Gott geboren werde, hungere 
und dürſte, fchlafe, leide und ſterbe, und es iſt wirklich gewor— 
den, indem Gott Menjch wurde. Aber daß Gott jündige, ift 
ſchlechterdings, abjolut unmöglich, jo unmöglid es iſt, daß Gott 
follte aufhören Gott zu jein. Wie ift aber dad möglich), daß 
Menichen jo etwas behaupten fünnen, und noch dazu „Quthes 
raner“, welche den YZundamentalartifel von der wahrhaftigen 
Gottheit unſeres HErrn JEſu Chrijti fejtzuhalten gedenken? 

Die Theorie don der Möglichkeit des Sündigend bei un— 
ferem HErrn und Heilande JEſu Chriſto mag am grünen Tijche 
ausgehedt fein, hätte aber jollen von einem jeden einfältigen 
Ehriftenmenjchen, welchem der Glaube an die Gottheit JEſu 
Chriſti in Fleifh und Blut übergegangen ift, fofort zurück— 
gewiejen worden jein. Denn jte ijt allerdings eine thatjächtiche 
Berleugnung dieſes allerwichtigiten Artikels unſeres chriſtlichen 
Glaubens. Nun aber ijt ſie nicht allein hier und da einmal 
aufgetaucht, fondern jogar in eine Predigt Hineingefommen, mit 
diefer gedrudt worden, ja, troß Widerfpruches noch dazu ent— 
ſchuldigt und verteidigt worden. Das iſt ein jehr übles Ding. 
Zwar jcheint ihr Verteidiger das Mißliche jeines Unternehmen? 
jelbjt gefühlt zu haben. Denn er jchreibt, es ſei wohl „infos 
fern“, d. 1. in einer gewiſſen Beziehung, „der Ausdrud ‚vor- 
nehmlich nach feiner menſchlichen Natur koönnte JEſus unter- 
fiegen‘,* mißverjtändlich, Joll aber, wie und der Verfaſſer jener 
Predigt ausdrücklich verfichert, in feiner Weife eine Trennung 
der beiden Naturen in der einen Perſon andeuten.“ Allein da= 
mit wird die Sache auch nicht im geringften gebefjert. Im 
Gegenteil. Denn allerdings liegt in diefen Worten eine Trennung 
der Naturen injofern, al3 angenommen wird, daß der HErr 
JEſus nach der einen, nämlich der menjchlihen Natur hätte 
fündigen fünnen, nach der anderen, der göttlichen, aber nicht, 
während doch in den beiden Naturen nur Eine gottmenfchliche 
Perſon vorhanden war, und nicht die Natur ohne die Perjon, 
fondern eben die Perfon in der Natur ed geweſen wäre, welche 


* Dieſer Ausdruck findet fich nicht in jener Predigt, vielleicht aber 
in einem Brivatbriefe ihres Verfafjers. Doc das ift gleichgültig. Jeden— 
falle enthält er denjelben Irrtum, nur noch in größerer Verwirrung, 
und, wie es jcheint, troß Wideripruches feftgehalten, 
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gelündigt hätte, falls jolches überhaupt zu denken wäre Um 
aber dem Borwurfe des Neftorianismus zu entgehen, fagt er, 
„vornehmlich“ nad feiner menjchlichen Natur Habe JEſus 
unterliegen fönnen, alfo doch auch nad) jeiner göttlichen Natur, 
d. i. nach jeiner Gottheit. Mag er’3 aber drehen und wen— 
den, wie er will: Immer ijt eö der ewige, heilige, unwandel— 
bare Gott, von welchem die thatfählich läſterliche Behauptung 
aufgeftellt worden ift, Er habe jündigen können. 

Die etwaige Ausrede, es jei überhaupt gar nicht von 
„Sündigen“, jondern nur von „Unterliegen“ die Rede geweſen, 
würde nichts als eine unhaltbare Ausflucht jein. Denn auf die 
Weife (ohne zu jündigen) hat der Sohn Gotted im feiner Er— 
niedrigung nicht bloß unterliegen fönnen, fondern iſt er wirk— 
lich eine Beit lang „unterlegen“, wie der Ferjenftich der Schlange, 
fein thatſächliches Leiden und Sterben, bemeit. 

Wir haben, wie gejagt, voritehende Zeilen gejchrieben in 
der Abficht, den betr. Theologen, wiewohl fie unfere kirchlichen 
Gegner find, einen Dienft zu leilten, und damit zugleich allen 
denen, welche es angeht. Wir bejorgen auch), es möchte dieſe 
Srrlehre, welcher wir nun jchon zum drittenmal bei foldhen be= 
gegnet find, welche ernite Ehrijten und Lutheraner jein wollen, 
wo fie feitgehalten und weiter verbreitet werden würde, unſäg— 
lihen Schaden anrichten. Man bedenke doch z. B. nur das eine, 
was es jagen will, daß die Ueberwindung des Teufels und die 
Zerftörung jeiner Macht dur unferen HErrn JEſum Chriſtum 
als ein reine Spiel des Zufalls angejehen wird, welches hier— 
nad) auch wohl hätte anders fommen fönnen! Der Berfafjer 
jener Predigt jelbjt „zittert“ bei dem Gedanken. Nun jo follte 
er fowohl wie der Herausgeber des „Ev.-iuth. Sonntagsblattes“ 
den einmal auögejprochenen Irrtum ehebaldigft rund und rein 
zurücnehmen. H—r. 


Die „Brüder“ des Herrn. 


Es iſt zu Zeiten viel darüber gejtritten worden, ob unjer 
Herr JEſus ChHriftus auch leibliche Brüder gehabt habe. Wir 
wollen darauf jeßt hier nicht weiter eingehen, jondern nur ganz 
einfältig vorlegen, was fi) davon aus den Evangelien gejdhicht- 
Lich feititellen läßt. 

Daß der HErr „Brüder“, d. i. von feiner Mutter Maria 
ber leibliche Verwandte gehabt habe, it feine Frage. Denn die 
evangelische Gejchichte bezeugt es Kar und deutlich. Wie jollte 
es auch wohl anders fein fünnen? Die Frage ift aber: Ob dieje 
jogenannten „Brüder“ wirkliche Brüder im eigentlichen Sinne, 
alfo nachgeborene Kinder der Maria jeien, oder nicht vielmehr 
Vettern oder Couſins. Daß nicht erjteres, fondern letzteres 
der Zall war, geht aus den evangeliichen Berichten Far und 
deutlich hervor. 

Matth. 13,55 werden feine „Brüder“ mit Namen genannt: 
„Jakob und Joſes und Simon und Judas.“ 

Matth. 27,56 werden unter den Weibern, welche dem HErrn 
JEſu nachgefolgt waren und fi unter dem Kreuze zuſammen— 
fanden, infonderheit genannt: „Maria Magdalena, und Maria, 
die Mutter Jakobi und Joſes, und die Mutter, der Rinder 
Zebedäi.“ Eben diefe Maria, „die Mutter Jakobi und Joſes“, 
heißt Vers 61 „die andere Maria”. Ebenſo Kap. 28, 9.1. 
Ebenſo wird fie Mark. 15, 40 genannt: „Maria, des Kleinen* 
Jakobi und Joſes Mutter.“ Kap. 16, V. 1: „Maria Jakobi.“ 
Ebenjo Luf. 24, 10. 

Es iſt klar, daß diefe „Maria, des Heinen Jakobi und 
Joſes Mutter“, auch „Maria Jakobi“ oder „die andere Maria” 


* Zur Unterjcheidung von Jakobus, Zebedäi Sohn, = Bruder 
des Johannes, wird er der „kleine“ Jakobus genannt. F 


genannt, nicht die Jungfrau Maria, die Mutter des HErrn 
jein fann. 

Nun erfahren wir weiter, daß die Jungfrau Maria eine 
Schweſter hatte, welche aud Maria hieß. Denn Joh. 19, 25 
fejen wir: „Es jtanden aber bei dem Kreuze JEſu feine Mutter, 
und feiner Mutter Schweiter, Maria, Kleophas Weib, 
und Maria Magdalena.” 

So iſt offenbar, daß diefe „andere Maria“, die „Mutter 
Jakobi und Joſes“, keine andere war als eben diefe Schweiter 
der Jungfrau Maria, „Kleophas Weib“. Wenn zwar Matth. 
10, 3 Jakobus ein Sohn Alphäi genannt wird, jo läßt fich 
ſolches ſehr wohl vereinigen, da die beiden Namen „Kleophas“ 
und „Alphäus“ jehr wohl verfchiedene Bildungen eines und des— 
jelben Namens jein fünnen, wie dergleichen ja auch bei uns 
vielfah vorkommt und auch in der heiligen Schrift jich des 
öfteren findet. 

Nehmen wir dazu, daß der HErr Chriſtus am Kreuze jeine 
liebe Mutter feinem Lieblingsjünger Johannes befiehlt, jo Liegt 
darin auch injofern nicht Befremdliches, als fie eben mehr 
Kinder nicht hatte, als nur diejen einigen Sohn: „empfangen 
von dem Heiligen Geijt, geboren von der Jungfrau Maria“. 


Wenn die, welche anders halten, dagegen geltend zu machen 
verjucht haben, daß im erjten Kapitel des Evangeliums Matthäi 
von Sojeph, den Manne der Maria und Bflegevater des HErrn 
JEſu, gejagt jei: „Und erfannte fie nicht, bis fie ihren erjten 
Sohn gebar“, jo iſt damit nichts ausgerichtet. Denn der „erite“ 
Sohn der Maria war und blieb ver HErr JEſus auf alle Fälle, 
auch als ihr einziger; auch liegt darin, daß er fie nicht er= 
fannte, „bis“ fie ihren erjten Sohn gebar, feineswegs, daß er 
es hernach gethan habe, jondern bleibt bejtehen, auch wenn 
jolches nicht gejchehen. 

Wir wollen, wie gejagt, auf eine dDogmatijche oder ethijche 
Betrachtung der Sache jegt hier nicht weiter eingehen, jondern 
ed dabei beiwenden lafjen, nacdhgewiejen zu haben, daß die jo- 
genannten „Brüder“ des HErrn feine Vettern oder Couſins ge= 
wejen find, wie auch ſolche und überhaupt nahe Verwandte in 
der heiligen Schrift ſonſt Brüder genannt werden. Vergl. 
1 Moj. 13, 8. H—r. 


Wahrichten und Zdemierkungen. 


Freimaurerei. AS ein Beweis für die Thatjache, daß die Frei- 
maurerei auch bei uns in Deutichland, wo fie jic) öffentlich nicht jo be- 
merkbar macht wie anderswo, doch im geheimen alle göttlichen Ord— 
nungen zu unterwühlen ftrebt und ſich auch ihrer mehr unmiffenden und 
unjchuldigen Vertreter zur Erreichung ihrer anarchiftiichen Zwecke be- 
dient, möge auch folgende Mitteilung aus Bismards „Gedanken und 

“ Erinnerungen‘ (Band I, Seite 204) dienen, wo er von dem Grafen 
Ujedom, vormaligem preußiſchem Gejandten in Italien, jchreibt: „Daß 
ih ihm mit meinem Urteil nicht unrecht gethan, bewies jein jpäteres 
Verhalten in Turin und Florenz. Er pofierte gern als Stratege, auch 
als ‚verfluchter Kerl‘ und tief eingeweihter Verjchwörer, hatte Verkehr 
mit Garibaldi und Mazzini und that fich etwas darauf zu gute. In 
der Neigung zu unterirdifchen Verbindungen nahm er in Turin einen 
angeblichen Mazziniften, in der That öfterreichifchen Spigel, als Privat- 
jefretär an, gab ihm die Akten zu leſen und den Chiffre in die Hände. 
Er war Wochen und Monate von feinem Poften abwejend, hinterließ 
Blanfetts, auf welche die Legationsjefretäre Berichte jchrieben; jo ge- 
langten an das auswärtige Amt Berichte mit feiner Unterjchrift über 
Unterredungen, die er mit den italienischen Miniftern gehabt haben 
jollte, one daß er diefe Herren in der betreffenden Zeit gejehen hatte. 
Uber er war ein hoher Freimaurer. Als ich im Februar 1869 die Ub- 
berufung eines jo unbrauchbaren und bedenklichen Beamten verlangte, 
ftieß ich bei dem Könige, der die Pflichten gegen die Brüder mit einer 
faft religiöjen Treue erfüllte, auf einen Widerftand, der auch durch 
meine mehrtägige Enthaltung von amtlicher Thätigkeit nicht zu über— 
winden war und mich zu der Abſicht brachte, meinen Abſchied zu er— 
bitten. Indem ich jet nad) mehr als 20 Jahren die betreffenden 
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Papiere wieder leſe, befällt mich eine Reue darüber, daß id) damals, 
zwijchen meine Weberzeugung von dem Staatsinterefje und meine per- 
ſönliche Liebe zu dem Könige geftellt, der exften gefolgt bin und folgen 
mußte. Ich fühle mich heut bejchämt von der Liebenswiürdigfeit, mit 
weldyer der König meine amtliche Pedanterie ertrug. Ich hätte ihm 
und jeinem Maurerglauben den Dienſt in Florenz opfern ſollen.“ 
Diefer legtere Zufag freilich giebt Zeugnis, daß der ſonſt jo Huge Bis- 
mard die ſataniſche Tiefe des Freimaurerordens ebenjowenig erfannt 
hat wie diejenige des Fejuitenordens und des fich auf diefen ftüßenden 
Pabfttums. Gind es doch gerade diefe beiden Orden, in ihren Be— 
ftrebungen anfcheinend einander entgegengefeßt, in ihrer Form von über- 
rajchender Uehnlichkeit, durch welche der Fürft diefer Welt jein Reich zu 
— und alle göttlichen Stiftungen von Grund aus zu zerſtören 
trachtet. 

„Die Kirche“ nennt ſich eine Schrift von Dr. G. Wyneken 
(Jahrg. 1, Heft 4 der „Bibliothel für modernes Geiftesleben. Flug— 
ichriften zur Kenntnis der Gegenwart und für ihre politifchen, jocialen, 
pädagogijchen und Fünftleriichen Aufgaben. In Verbindung mit nam— 
haften Publiziften herausgegeben von Hans K. E. Buhmann‘). Dieje 
34 Geiten lange Schrift ift nichts als eine ununterbrochene Kette der 
ereulichften Läfterungen gegen Gott und alles Heilige, welche wir nicht 
wiedergeben mögen. Intereſſant erjcheint fie jedoch einesteils dadurch, 
daß fie den doc) jonft pofitiv chriftlich jein wollenden Leipziger Schwarn- 
geift, Profeſſor Sohm, und fein „Kirchenrecht“ Iobend anerkennt, von 
dem fie es nur bedauert, daß er „leider nicht die Konjequenzen feiner 
wichtigen Erkenntnis zu ziehen ſcheint“ (Seite 12); andernteils dadurch, 
daß fie den Halben, den Ritſchlianern gar bittere Wahrheiten fagt mit 
folgenden Worten: „.. . . Das Los aber gar eines Mannes, der, oft 
genug vielleicht jchiweren Herzens und um des lieben täglichen Brotes 
willen für Weib und Kind, ſolche Dinge predigen muß, ift wahrhaft 
furchtbar. In diejer Not hat fich die jüngere Theologengeneration eine 
Aushilfetheologie erfonnen. Sie will auf Luther zurüdgehen, außer 
allenı äußerlichen Beiwerk auc alles Transcendente (Ueberirdiſche) aus 
der Religion ausjcheiden und ihr Gebiet rein auf die praktische Frömmig- 
keit bejchränft wifjen. Religion joll nach ihr beftehen in kindlichen Ver— 
trauen auf Gott und brüderlicher Liebe zum Nächten. Da nun aber 
Gott zweifellos eine transcendente Größe ift, und man außerdem doch 
die Hriftliche Neligion vertreten will, jo wird eine geradezu dumm— 
ichlaue Verlegenheitstheorie hinzuerdacht: Gott kennen wir nicht, da er 
eben transcendent ift; aber er wird fichtbar in — JEſus, der gleid)- 
fam die Erfcheinung des unerkennbaren Dinges-an-ſich ift. . Aber 
nicht in dem Sinne einer wirklichen Menjchwerdung Gottes. Sondern 
der vorjchriftsmäßige Weg zum Glauben ift folgender: man hört von 
JEſus erzählen oder lieſt von ihm (etwa wie von Mlerander dem Großen). 
Darauf wird man von diefer gejchichtlichen Perjünlichkeit (jogar troß 
aller Unficherheit der Quellen, die ebendiejelben Theologen betonen) jo 
ergriffen, daß man — — ja, daß man plöglich den praftijchen Ent— 
ſchluß faßt, in der Menschenliebe und dem Charakter JEſu die Offen- 
barıng Gottes zu jehen: Gott fich jo zu denken, wie JEſus gemejen 
fein fol. (Sch ftelle den ganzen Heilsweg hier etwas deutlicher dar, 
als die verflaufulierte Nedemweije jener Schule ſelbſt es wagt — und 
verdient.) Ueber den einfach wahnfinnigen Sprung, warum ich auf 
einmal weiß, daß die Qualitäten eines jüdifchen Rabbi die Qualitäten 
Gottes jein ſollen — und zwar die einzigen, die ich eigentlich von ihm 
fenne — läßt fi) niemand graue Haare wachen. Es geht alſo hier, 
wie zur Zeit Leſſings: war die alte Lehre bloß unvernünftig, jo ift die 
neue noch unwahrhaftig obendrein. Um fo weniger haben die ‚Liberalen‘ 
Theologen und Laien ein Necht, Zeter zu Schreien, wenn gelegentlich ein 
Prediger wegen feiner mit den kirchlichen Bekenntniffen im Widerſpruch 
ftehenden Lehre abgejegt wird. Warum gelobt er vorher, jene Urkunden 
als Autoritäten anzuerfennen? Warum dankt er, wie er als anftän- 
diger Menfch verpflichtet ift, nicht jelber ab, jobald er fühlt, daß er 
jenes Gelübde nicht halten kann?“ — Das find allerdings bittere Wahr- 
heiten, welche diejer ausgejprochene Aiheift denjenigen jagt, welche noch 
an einen perjönlichen Gott zu glauben vorgeben und dabei Gottes 
Wort und Werke leugnen; welche kirchliche Aenıter übernehmen, um die 
Grundlage des Chriftentums zu befämpfen u. ſ. w. Freilich merkt da- 
bei auch diejer Mann nicht, daß ex jelbft es nicht viel anders- macht, 
indem er noch von „Wahrheit”, „Religion“ und dergleichen Dingen als 
deren Freund redet, während er doch der größte Feind derſelben ift. 


„Dummſchlau“ und „unwahrhaftig“ find fchlieglich alle Teufelskinder, 


wie diejer felbft, der Vater “der Lüge, bei aller jeiner Lift und Klugheit 
feinem endlichen Verderben nicht entgehen kann, nur mit dem Unter- 
fchiede, daß diejer jelbft es weiß, mährend die von ihm Betrogenen 
es nicht glauben wollen, bis fie es einmal mit Schreden erfahren 
werden. . 
Medlenburg. Ein Opfer Niegichefcher Philofophie und anderer 
moderner Zeitftrömungen jcheint ein junger medlenburgiicher Theolog, 
Namens Frit Bredow in Pardhim, zu fein, welcher eine Schrift 


herausgegeben hat, genannt: 
Landeskirche. Der junge Mann hat jollen für das Oberlehrereramen 
folgendes Thema bearbeiten: „Der erfte Artikel des Augsburgijchen 
Glaubensbefenntniffes in jeiner Bedeutung für die Reformation und 
die Lutheriſche Kirche, unter Berücdjichtigung der modernen Auffafjungen 
vom Wejen de3 Chrijtentums." Wie ein Märtyrer einer guten Sache 
ſich vorlommend, hat er „dieje wohl ſeltſamſte aller Eramensarbeiten“, 
von der er fich im voraus jagen mußte, daß fie ihren Zwed nicht er- 
füllen fonnte, „hinaus in die Welt“ gejandt: Ein wunderliches Gemisch 
von völliger Unreife und dreifter Anmaßung, Forderung von ‚Liebe‘ 
als der Summe des Chriftentums, und maßlofer Streitfuht u. ſ. w. 
Das Thema wird gar nicht berührt, Gott aber und Gottes Wort, aller 
Hriftlihe Glaube, Iutherijches Bekenntnis und Kirche in unverjchänter 
Weiſe geläftert. Ausdrüde, wie „Dogmenrattenkönig‘ u. dgl., Ausrufe, 
wie: „Brrr! Schnell Fenfter und Thüren verrammelt‘, „Bob Blitz“, 
„Bub gäx“, Anreden an den Lejer, wie: „Lieber Junge” u. dgl. geben 
Zeugnis, daß er, wie er jelbft gefteht, „körperlich, geiftig und feelifch 
gebrochen‘ nicht bloß „war“, jondern noch ift. Der arme Mann! und 
feine arme „Braut“, von der er jchreibt! Ob er niemanden gehabt hat, 
der ihm hätte können ein Seelforger und Führer fein? H—r. 


Worte und Thaten. Am einem Leitartifel des „Neihsboten“ 
laſen wir neulich folgenden Sag: „Wir unferenteils find num einmal 
noch nicht jo weit vom Zeitgeift angeftect, daß wir eine Rede, und fei 
es auch die erhebendfte, dem Nationalgefühl wohlthuendfte, aus dem 
Munde des erjten Beamten des Neiches, jchon für Thaten anfähen. 
Es gab eine Zeit im deutichen politifchen Leben, wo Neden und Thaten 
fich dedten, wo Neden Thaten waren. Das ift nur möglich in einer 
Beit, die wenig redet und viel Handelt. Dieſe Zeit ift nicht mehr. 
Unfer Gejchlecht ift anders als das damalige." Das gilt auch in kirch— 
liher Beziehung. Da find Worte, Reden, Konferenzvorträge und -Re— 
folutionen auch alles, was insbejondere die Pofitiven leiften, an ent- 
iprechenden Thaten aber, an ehrlicher und gründlicher Scheidung von 
den Sergeiftern, die man doch mit Worten bekämpft, fehlt es, vielmehr 
behandelt man fie fort und fort als „Kollegen" und „Amtsbrüder“ 
entgegen dem Elaren Befehl der Schrift Tit. 3, 10. 


Kichennot in Berlin. Wir wifjen zwar, daß der Schaden 
Joſephs mit Kirchenbauen und Parochieteilung allein nicht geheilt, ja 
daß er vielmehr vergrößert wird, wenn in folchen neuen Kirchen und 
Parochien Wölfe als Hirten gejegt werden. Weil man fi) aber auf 
diefe Werke viel zu gute thut, mag es wertvoll jein, folgendes Zuge— 
ſtändnis des „Reichsboten“ zur Kenntnis zu nehnten. Derjelbe ſtimmt 
in einem Artikel unter obiger Ueberſchrift am 31. Dez. v. J. folgendes 
Lamento an: „Wie wenig der Bau neuer Kirchen und Lie Bildung 
neuer Gemeinden Schritt hält mit der Zunahme der Bevölferung in 
der Peripherie der Hauptiftadt, daS zeigt bejonders deutlich der Stadt- 
teil Moabit. Vor zehn Jahren Hatte derjelbe nur ein kleines Kirchlein 
mit etwa 600 GSikplägen und zwei Geiftliche bei einer Einwohnerzahl 
von etwa 70—80000. Seitdem ift eine zweite Kirche gebaut (die 
Heilandskicche) mit etwa 1200 Gikplägen, und die alte Kirche iſt fo 
erweitert und umgebaut, daß jie jegt die doppelte Zahl von Sibplägen 
enthält. Der Stadtteil ift in zwei Gemeinden geteilt und an jeder 
wirken jetzt fünf Geiftliche. Ex iſt aber unterdes auch ungeheuer gewachjen, 
die Einwohnerzahl desjelben bat fih mehr als verdoppelt. Nach den 
vom Bureau der Stadtiynode auf Grund der legten Volkszählung ge- 
machten Angaben betrug am 1. Dez. 1900 die Seelenzahl der jegigen 
St. Zohannes-Gemeinde allein fchon 74641. Nachdem ein Jahr ver- 
gangen, und die Bevölkerung inzwiſchen nicht unerheblich gewachjen ift, 
werden wir die gegenwärtige Geelenzahl diefer Gemeinde auf mindeftens 
75000, wahricheinlich noch höher, annehmen können. Die Heiland3- 
Gemeinde zählte aber am 1. Dez. 1900 im ganzen 61946 Seelen, aljo 
jest etwa 65000. Das macht zufammen 140000 Evangelifche in Moabit. 
Da die Seelenzahl aber im Jahre 1895 vor Teilung der Gemeinden 
etwa 116000 betrug, jo ift diejelbe in fünf Jahren um rund 30000 
geftiegen. Noch immer hat aber Moabit nur zwei evangelifche Kirchen. 
Zwei neue Kirchen werden ja freilich geplant, die Plätze find gekauft, 
Pläne entworfen. Es ift aber bekanntlich eine lange Marterftraße, die 
diefelben durchlaufen müſſen, ehe es wirklich ans Bauen geht, und es 
werden wohl noch einige Jahre ins Land gehen, ehe die Kirchen da- 
ftehen, und beide ſchon jeßt übergroßen Gemeinden wieder geteilt wer- 
den können. Unterdes wird der Stadtteil dann wohl wiederum etwa um 
30000 Einwohner gewachjen jein. Das würden dann etwa 170— 180000 
fein.“ Möchte man doc endlich einjehen, daß die entchriftlichten Maffen, 
welche die „Kirche“ als ihre „Glieder“ mitjchleppt, und die Verbindung 
mit dem Staate Feſſeln find, welche jede freie Bewegung Hindern, wäh— 
rend eine freie, um das reine Wort gefcharte und im Bekenntnis des- 
felben einige Kirche unbehindert jich entwicdeln, Kirchen bauen und dann 
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„Dffener Brief an die meclenburgifche lauch auf die entchriftlichten Maffen Einfluß üben kann. 


Die Geldniittel 
find jelbft in unferen armen und Kleinen freifirchlichen Gemeinden jchneller 
da, als bei den ftaatskirchlichen Gemeinden mit ihrem zur „Marterftraße* 
werdenden bureaufratijchen Zwang. Freilich bauen wir feine Pracht- 
firchen, fondern ftreden uns nach der Dede. 


In Zwidan ift der langjährige Streit zwiſchen Guperintendentur 
und Stadtrat über den Bau der Lutherkirche endlich dahin entichieden, 
daß die Kirche für 600000 Mark gebaut werden jol. Die Superin- 
tendentur wollte urſprünglich 800000 Mark aufgewendet wiffen, wäh— 
rend der Nat 400000 für genügend und auch 600000 Mark nn Fr 
zu viel hielt. 


Büder- Anzeige. 
Die Palmen Davids nah D. Martin Luther Weberjegung. 
Bwidau i. ©. Schriftenverein der jep. ev.-luth. Gemeinden 
in Sachſen. Preis: 15 7. in biegfamen Leinwandband. 


Bielfachen Wünjchen entgegen zu kommen, bat unfer Schriften- 
berein eine Sonderausgabe der Palmen Davids in dem Format und 
Drud des Neuen Teftaments veranftaltet, welche hiermit beftens em- 
pfohlen wird. 


Aus dem Concordia Publishing House find uns zugegangen; 


14. Bericht des Nebraska-Piftrikts. 108 ©. Preis: #1. 


Inhalt: Eröffnungspredigt des allg. Vicepräfes C. C. Schmidt 
über Kol. 1, 9-11, Synodalrede des Präſes Beder, Lehrverhandlungen 
über den erjten Teil von Luthers Erklärung des zweiten Artikels, die 
Lehre von der Berfon Chriſti (Neferent Prof. R. Pieper), Miffionsbericht. 


2. Beridt des Oregon- und Wafhington-Piftrikts. 

69 Seiten. Preis: 75 7. 

Inhalt: Synodalrede des Präjes Paul, Lehrverhandlungen über 
die El a Lehre von der Belehrung (Referent derjelbe), Miffions- 
berichte. 

16. Bericht des Ganada-Piftrikts. 59 ©. Preis: 60 9. 

Inhalt: Synodalrede des Präjes Weinbah, Lehrverhandlungen 
über das Ebenbild Gottes (Referent P. H. Wente), Miffionsberichte. 


16. Beriht des Jomwa-Piftrikits. 115 ©. Preis: „4 1.20. 

Inhalt: Synodalrede des Präjes Clöter, „Etliche Züge aus der 
Geſchichte der Miſſouriſynode“ (Referent Dir. Theo. Bünger), Miffions- 
berichte. 

Weber Gemeindeverfammlungen. 
7. und 10. Synodalbericht des Kanſas-Diſtrikts. 
Preis: M 1. 

Ein ſehr nügliches Heft, welches allen ftinnmberechtigten Gliedern 


Separat-Abdruf aus dem 
77 ©. 


unferer Kirche jehr zu empfehlen ift. 


Ein kurzes Wort über die Sogen. 21 ©. Preis: 1 PR. 


Diejer Traktat ift ein Sonderabdrud der fürzlich im „Lutheraner" 
erjchienenen Artifel des befannten Baftor E. Manthey-Zorn, welche auch 
hierzulande alle Beachtung verdienen. 


Im Verlage von 3. Temspiy in Wien und ©. Freitag in 

Reipzig erichien: 

Wörterbud für die nene deutſche Kehtfhreibung Mit 
furzen Wort» und Gaderflärungen, Verdeutſchungen der 
Fremdwörter und Nechtichreibregeln. Nach den jeit 1902 
für das Deutjche Reich, Defterreih und die Schweiz amt- 
(ich gültigen Regeln bearbeitet von Dr. Johann Wende. 
Enthaltend 35000 Schlagwörter. 9.—13. Taufend. Preis: 
gebunden M 1.50. 

Ein nüsliches Buch, nicht nur für uns Redakteure und für bie 

Seper, fondern auch für jedermann, der gern korrekt ſchreiben möchte, 


Durch die Erklärung vieler in unferer Sprache eingedrungenen Bun 
wörter wird die Nüslichleit des Buches mejentlich erhöht. . 


Konferenz in Frankenberg am 15. und 16. April. 


Te ————————— VVVVVVVV— 
— SDruck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Verlag des Sn nen 
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Im Buchhandel: 4 A. 


Sahrgang 77. Ar. 9. 


Bwirkau in Sacjen. 


27. April 1902. 


Gefühl und Glaube. 


(Aus Luthers Predigt am DOftertage. Erl. Ausg. 11, 218 ff.) 


Nun erhebet fich hier eine Frage: Da denn Ehriftus den 
Tod und unjere Sünde mweggenommen hat, und mit feiner 
Auferftehung uns gereht und fromm gemacht, warum wir 
doch noch die Sünde und den Tod in ung fühlen? Denn 
die Sünden beißen noch, das Gewiſſen fticht uns, und das— 
felbe böje Gewiſſen macht dann die Furcht vor der Hölle. 

Antwort: Ich habe vormals oft gejagt, es ſei zweierlei 
Art, Fühlen und Glauben. Der Glaube ift derart, daß er 
nicht fühlet, fondern die Vernunft fallen läßt, die Augen zu— 
thut und fich fchlecht ing Wort ergiebt, demjelben nachfolget 
durh Sterben und Leben. Fühlen aber gehet nicht weiter, 
denn was man mit Vernunft und Sinnen fallen kann, als, 
was man höret, jiehet und fühlet, oder mit den äußerlichen 
Sinnen erfennet. Derhalben ift Fühlen wider den Glauben, 
Glaube wider das Fühlen. 

Daher beichreibet der Meifter der Epiftel zu den Ebräern 
(11, 1) den Glauben aljo, daß er fei eine gewiſſe Zuverficht 
des, daß man hoffe, und nicht zweifeln an dem, das man 
nicht fiehet. Denn wenn man Chriftum fichtlich droben im 
Himmel ſchweben jähe, wie die leibliche Sonne, jo dürfte 
man nicht glauben; daß aber Chriftus geftorben ift um unſer 
Sinde willen, und wieder auferftanden um unjer Gerechtig- 
feit willen, das fiehet man nicht, man fühlet es auch nicht, 
man fann es auch mit feiner Vernunft begreifen; darum muß 
man bier vom Fühlen abtreten, und fchlehthin das Wort in 
die Ohren fafjen, und dann ins Herz fchreiben und daran 
bangen, wenn es auc) feinen Schein hat, daß meine Sünden 
von mir hinweg find, wenn ich fie gleich in mir noch fühle. 


ftede. Denn obgleih das Fühlen der Sünde noch in ung 
ift, jo ift Doch dies nur alleine darum, daß es ung zum Glau— 
ben treiben fol, und den Glauben ftarf machen, daß wir 
wider alles Fühlen das Wort aufnehmen, und danach das 
Herz und Gewiſſen immerzu auf Chriftum knüpfen. So 
führt und denn der Glaube fein ftille wider alles Fühlen 
und Begreifen der Vernunft durch die Sünde, durch den Tod 
und durch die Hölle; danach ſehen wir die Erlöjung vor 
Augen, da werden wir denn erft recht vollfommen gewahrt, 
was wir geglaubt haben, nämlich, daß der Tod und alles 
Unglüf überwunden jei. 

Davon nehmt ein Gleichnis an den Fiſchen im Waffer: 
wenn fie ins Net fommen und gefangen find, fo führt man 
fie fein leife daher, daß fie fi) auch nicht anders dünfen 
lafjien, als feien fie noh im Waffer; aber wenn man fie 
herausziehet an das Ufer, da find fie bloß, da zappeln fie 
denn und fühlen erit, daß fie gefangen find. Alſo gehet es 
bier auch zu mit den Seelen, wenn fie mit dem Cvangelio, 
welches Chriftus einem Netz vergleichet (Matth. 13, 47), ge- 
fangen find, und nun das Herz eingenommen ift, jo knüpfet 
dasjelbe Wort dag arme Herzichen auf Chriſtum, und führt 
e3 fein gemach und ftille aus der Hölle, aus der Sünde, wie- 
wohl die Seele noch die Sünde fühlet, und meinet, fie jei 
noch darinnen. Da hebt fich denn ein Kampf, daß das Fühlen 
ftreitet wider den Geiſt und Glauben, der Geift und Glau- 
ben wider das Fühlen; und je mehr der Glaube zunimmt, 
je mehr das Fühlen abnimmt, und umgefehrt. Die Sünden 
find noch in uns, als Hoffart, Geiz, Zorn, und wie fie heißen, 
alleine darum, auf daß fie uns treiben zu dem Glauben, auf 
daß der Glaube von Tag zu Tag zunehme, und der Menſch 
zuleßt durch und durch Chriſt werde, und den rechten Sabbath 


Das Fühlen muß man nicht anfehen, jondern feft darauf|halte, alſo daß er mit Haut und Haar in Chriftum hinein- 


dringen, daß Tod, Sünde und Hölle überwunden ſei, ob ich | frieche. 


So muß denn ein Gewifjen ruhig werden und zus 


gleichwohl fühle, daß ich im Tode, Sünde und Hölle noch frieden fein, und müfjen alle Wölgen und Bülgen der Sünde 


fallen. Denn gleichwie auf dem Meer eine Bülge nach der 
andern lauft und ftößt, als wollten fie das Ufer umftoßen, 
aber fie vergehen und quetichen ſich ab: alio bemühen ſich 
auch die Sünden an ung, und wollten uns gerne verzagt 
machen; aber zulegt müfjen fie ablafjen, werden matt und 
verichwinden alle. 

Zum andern liegt und der Tod auch auf dem Halle; 
das ift auch eine Uebung dem, der da glaubt, daß der Tod 
tot jei und daß ihm alle feine Kraft genommen ift. Nun 
fühlet die Vernunft, daß der Tod und noch auf dem Halje 
liegt, und uns immerdar drüdt. Wer nun dem Fühlen nach— 
gehet, der ift verdorben; wer aber wider dies Fühlen mit dem 
Herzen an dem Wort hängt, der wird hindurch gebradit. 
Wenn denn nun das Herz daran hängt, jo geht die Ver— 
nunft auch nad), Luſt und Liebe und alles, was im Men— 
ichen ift. Sa, wir wollten dann, daß alles dahin fäme, daß 
man Tod für tot und unfräftig hielte. Das kann nun nicht 
geichehen, bis daß die alte Haut, der alte Adam, dahinfalle, 
und es Ddieweil zugehe, wie Chriftus in Matthäo (13, 33) 
jagt von dem Sauerteig, daß das Neich Gottes gleich jei 
einem Sauerteig, den ein Weib unter drei Scheffel Mehl ver- 
mengt oder fnetet. Denn ob man gleichwohl zu fneten an— 
gehoben hat, jo iſt e& dennoch nicht ganz durchſäuert. Alfo 
auch hier, obgleich das Herz dran hängt, daß Tod und Hölle 
weg jei, jo ift dennoch der Sauerteig nicht ganz durcharbeitet; 
denn es muß durch alle Gliedmaßen und Gebeine gearbeitet 
und getrieben werden, bis daß alles fauer und rein werde, 
daß alleine ein lauter Glaube da bleibe. Das geichieht nun 
nicht eher, denn wenn der alte Menjch hingehet, da wird 
durch und durch chriftlich alles, was im Menschen ift. 

Darum find dieſe zwei Stüde, Sünde und Tod, hier 
gelafjen, daß wir Urjache haben, den Glauben zu treiben und 
zu wegen, auf daß er von Tag zu Tag im Herzen voll- 
kommener werde, und danach zuleßt auch herausbreche, und 
alles, was da it, Zeib und Seele, chriftlich werde. Denn 
wenn das Herz am Worte hanget, jo muß das Fühlen und 
Dünfen ausgehen; jo gehet dann mit der Zeit auch der Wille 
hernach; wo der Wille hingehet, da gehet alles, Luſt und 
Liebe, auch hinnach, da kreucht man denn ganz ins Evan— 
gelium, und wird neu, und läßt die alte -Haut draußen. 
Danach fommt ein ander Licht, ein ander Fühlen, ein ander 
Sehen, ein ander Hören, Wirken und Reden, dazu auch) ein 
ander Ausfließen. 


„Der Ofterglaube und JEſu leeres Grab.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift bringt das „Neue Sächſ. Kirchen— 
blatt“ (Nr. 13 vom 30. März 1902) einen Aufſatz des Lic. Dr. 
Karo in Xeichach,* zu welchem der Herausgeber, Paſtor Klotz 
in Zwidau, bemerkt: „Die Schriftleitung teilt nicht alle ein— 
zelnen Auffafjungen des vorjtehenden Aufjages, wohl aber die 
grundjäglide Anihauung, die ihm zu Grunde liegt, und hat 
darum feinen Anjtand genommen, ihn zu veröffentlichen.“ 

Wir laſſen zunächjt Lie. Karo's „Auffafjungen“ beifeite und 
fehen uns feine „grundfäßliche Anſchauung“ an. Dazu gehört 
doch ohne Zweifel, "was er vom Wefen des Oſterglaubens jagt. 
Da heißt ed: 

„Der DOfterglaube ift der Glaube an den lebendigen Chriftus, der 
Glaube, das JEſus von Nazareth, in dem wir Chriften unjeren Er- 

* Irren wir nicht, jo ift das der ehemalige Kollege Sulzes in 
Chemnitz. Es jcheint, als ob die auf Eonfiftorialen Befehl feiner Zeit 
etlojchene „Leuchte” im „Neuen Sächfischen Kirchenblatt" wieder auf- 
leuchten wollte. 
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löfer jehen, nicht im Tode geblieben ift, jondern dem Geifte nach (vergl. 
Röm. 1, 4*) ‚Iebet und regieret in Ewigkeit‘. Mehr und Höheres, 
was er etwa noch enthalten könnte, ift nicht denkbar.... Den Ueber— 
gang aus dem irdiichen Leben in jene himmliſche, d. h. rein geiftige 
Dajeinsweife, wie er notwendig durch die Hingabe JEſu in den Tod 
des Erdenlebens und den Durchgang durch diefe dunkle Pforte bedingt 
war, nennen (!) wir feine Auferftehung. Wann diejelbe fich vollzogen 
habe, ob ‚nach dreien Tagen‘ oder jofort im Momente feines Ver— 
icheideng am Kreuz — und das Iettere ift ohne Zweifel das im Weſen 
der Sache Begründete** — das ift für den Glauben völlig gleichgültig, 
er begnügt ſich überhaupt mit der großen, allentjcheidenden Thatjache: 
JEſus ift auferftanden vom Tode.” 

Und ferner gehört zur „grundfäßlichen Anſchauung“ des 
Verfafjers ohne Zweifel auch das, daß er auf die Frage, „ob 
heute der Dfterglaube abhängig ift von der Thatfache des leeren 
Grabes“, antwortet: 

„Dieſe ift Gegenftand lediglich Hiftoriicher Unterfuchung, und es 
Hände ſchlimm um unjeren Ofterglauben, müßte er auf das Reſultat 
einer jolchen warten, bis er fein freudiges Ja fprechen könnte. Und 
hier tritt denn nun Leſſing in fein volles Recht, wenn er den Grund- 
jap aufjtellt: ‚Zufällige Gejchichtswahrheiten können der Beweis von 
notwendigen VBernunftwahrheiten*** nie werden‘... Noch einmal 
fei es ausdrücdlich betont: nicht das leere Grab, jondern der aufer- 
ftandene und ewig lebende Chriftus ſelbſt ift der einzige Inhalt ihrer 
evangeliichen Verkündigung. Mag darum SEju leeres Grab immerhin 
Gegenftand der freien Hiftorifch-theologifchen Unterfuchung fein. Aber 
der fogenannte ‚Glaube‘ daran darf niemals eine Forderung für den 
Chriſten werden." 

Bu Diefer von Weingart-PBfleiderer her befannten 
„Grundanſchauung“, welche alſo auch der Zwickauer Diakonus 
Paſtor Klotz trotz ſeines in Gemeinſchaft mit ſeinen Amts— 
brüdern abgelegten „Bekenntniſſes“ zur „Auferſtehung“ JEſu 
teilt, bemerken wir, bei dem letzten Punkte anfangend, folgendes: 

Es iſt nicht wahr, daß die evangeliſche Verkündigung der 
Apoſtel es mit dem leeren Grabe gar nicht zu thun habe. Denn 
Petrus weiſt in ſeiner großen Pfingſtpredigt hin auf Davids ver— 
ſchloſſenes Grab, das bei ihnen ſei bis auf dieſen Tag (Apoſtel— 
geſch. 2, 29), und beweiſt eben damit, daß der 16. Pſalm nicht 
von David handeln könne, ſondern von JEſu leiblicher Aufer— 
ſtehung handeln müſſe. Er hätte ſo gar nicht reden können, 
wenn er dabei auf den Einwand hätte gefaßt ſein müſſen, daß 
JEſu Grab ja auch noch da ſei. Ueberdies aber nennt auch 
Paulus, der nach Meinung Lic. Karo's gänzlich vom leeren Grabe 
abſehe, als einen weſentlichen Zeil feiner Verkündigung 1 Kor. 
15, 4 ausdrüdlich auch das, „daß er begraben jei und daß er 
auferjtanden ſei am dritten Tage nad) der Schrift“. Freilich 
jagt Lie. Karo, hieraus jei feineswegs „die Auferwedung des 
in da3 Grab gelegten Leibes“ zu folgern, und begründet dieſe 
verblüffende Behauptung damit, daß eine ſolche Auffaljung nicht 
bloß dem Fortgang (1 Kor. 15, 37. 50), jondern „dem ganzen 
Geift des Paulinismus widerſpreche“, nach welchem der „Chriſtus 
nach dem Fleiſch“ nicht mehr Gegenstand der chriftlihen Be— 
ziehung zu JEſus fein könne (2 Kor. 5, 16), vielmehr alle ſinn— 
lichen, zeitlichen, nationalen Umhüllungen ſeines wahren Wejens 
für immer „begraben“ jeien. (Er führt dad aus Holkmann, 
Neuteftamentlihe Theologie II, ©. 785. an.) Wer freilich mit 
jo Haren Schriftausfagen jo umzufpringen wagt, kann alles 
(eugnen. Aber wo bleibt die Vernunft und ihre Wahrheit (die 
man mit Leſſing jo rühmt), wo bleibt die einfache Wahrhaftig- 
feit, wenn man „Auferftehung“ nennt, was gar feine Aufer- 
ftehung ift? Denn das Fortleben der Seele, das Fortleben eines 
rein geiftigen Weſens ift nun und nimmermehr eine Auferjtehung 


* Weber die Schriftauslegung des Lie. Karo folgt nachher ein Wort. 
** Dies, daß JEſus im Momente feines Todes „auferſtanden“ 


fei, und nicht erft nach dreien Tagen, ift wahrſcheinlich eine der „Auf- 
fafjungen“ des Lie. Karo, die Paftor Klog „nicht teilt". Pr 
*** Bon uns unterftrichen. en — — 


aus dem Grabe. Es ijt grobe Falſchmünzerei, welche alle 
die treiben, die bei ſolcher „grundjäglichen Anfchauung“ noch 
vorgeben, Chriſti Auferitehung zu lehren und zu befennen. Vor 
falſchen Münzen jieht man ſich vor, und wer fie madt oder 
ausgiebt, fommt ind Gefängnis. Dieje Falſchmünzer aber bleiben 
in Ehren und werden als „Amtsbrüder“ jelbjt von ſolchen in 
Schuß genommen, die ihre „Grundanſchauung“ nicht teilen.* 

Wir müfjen aber doc noc etwas zu der Schriftauslegung 
jagen, mit welcher diefe Falſchmünzer ihrem Talmi den Schein 
echten Goldes geben. Sie haben drei oder vier Hauptiprüche, 
auf welche fie immer wieder zurückkommen. E3 find folgende: 

1. 2 Kor. 5,16: „Darum von nun an kennen wir 
niemand nad dem Fleiſch; und ob wir auch Ehriftum 
gefannt haben nah dem Fleiſch, jo kennen wir ihn 
Doch jeßt nit mehr.“ Hieraus folgern fie, e$ fomme dem 
Apoftel nichts darauf an, ob JEſus mit dem Leibe aus dem 
Grabe gegangen jei, er habe genug an jeinem geijtigen Forte 
leben. Das ijt aber offenbar wider den Zufanımenhang. Denn 
wenn er vorher jagt: „wir fennen hinfort niemand mehr nad) 
dem Fleiſch“, jo kann er doc nicht fagen wollen, er kümmere 
fih gar nicht darum, ob fie Leiber haben, ſondern die Meinung 
it, daß er nicht in irdifcher, fleischlicher Liebe irgend jemand 
zugethan fein, jondern allein an Chrifto bangen wolle, von dem 
er im 15. Berje jagt: „Er ift darum für alle gejtorben, auf 
daß die, jo da leben, Hinfort nicht ihnen jelbjt leben, ſondern 
dem, der für jie geftorben und auferftanden ift.“ So muß 
das „nach dem Fleifh“ auch in Bezug auf Chriftum veritanden 
werden. Nicht Irdiſches ſucht er, der ehemalige Pharijäer, bei 
Ehrifto, jondern das himmliſche Neid. Eine Leugnung der Aufs 
erftehung aus dem Grabe und des Auferjtehunggleibes hieraus 
zu folgern, ijt ein Gewaltſtreich. 

2. Röm. 1,4: „Und kräftiglich erweifet ein Sohn 
Gotte3 nad) dem Geift, der da Heiliget, jeit der Zeit 
er auferftanden ift von. den Toten, nämlich JEſus 
Chriſtus, unjer HErr.“ Weil hier die Worte „nach dem 
Geift“ ſtehen in der Nähe eines Satzes von der Auferjtehung, 
jo folgern die Herren flug, daß die Auferjtehung feine Auf— 
erjtehung jei, jondern ein geiftiges Fortleben. In der That — 
ein Prachtſtück von Schriftauslegung und Logik! Doch möchten 
wir hierbei einmal fragen: Was heißt denn „Auferftehung von 
den Toten“? Wenn nämlich Auferitehung nur das Hortleben 
der Seele bedeuten joll, jo giebt’3 ja überhaupt feine Toten. 
Denn die Seele lebt bei allen fort, fintemal fie unsterblich it! 
Zu dem Spruch jelbjt ſei bemerkt, daß die Worte: „nad dem 
Geift, der da heiliget“, oder: „nach dem Geift der Heiligung“, 
nicht zu verbinden find mit der im folgenden berührten Auf— 
erftehung, als ſollte diefe dadurch als eine geijtliche bezeichnet 
werden, fondern mit den vorhergehenden Worten: „Eräftiglic 
erweijet ein Sohn Gottes nad) dem Geiſt der Heiligung“; und 
zwar bezeichnen fie, wie aus dem Zufammenhang mit Verd 3 
Har hervorgeht, die göttliche Natur Chriſti. Denn Vers 3 heißt 
es: „der geboren ift von dem Samen Davids nad) dem Fleisch“. 
Da ift mit „Fleisch“ ja ganz offenbar die menſchliche Natur 
gemeint. Wenn darum der Apoftel fortfährt: „und Fräftiglich 
erweiſet ein Sohn Gottes nad) dem Geift, der da heiliget, jeit 
der Zeit er auferftanden ift von den Toten“ (griechiſch: „aus 
[und infolge] der Totenauferftehung“), jo kann damit gar nichts 
anderes gemeint fein, als daß feine wahre Gottheit eben darin 
offenbart iſt, daß Er auferftanden ift. Die Oberjten des Volks 
jagten, als JEſus am Kreuz hing, ſpöttiſch: „Biſt du Gottes 


* Doc) bemerken wir, daß P. em. Schentel gegen Veröffentlichung 
diejes Artikels Einfpruch erhebt, freilich mit der eigentümlichen Wen- 
dung: „nicht bloß als Chriſt, jondern als auter Deutjcher“. 
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Sohn, jo jteig herab vom Kreuz, daß wir's ſehen und glauben.“ 
Nun, das hat Er zwar nicht gethan, aber Er hat den geforderten 
Beweis durch jeine Auferjtehung geführt, wie Er Joh. 2, 18 ff. 
und Matth. 16, 4 vorausgejagt hatte, 

3. 1 Kor. 15, 50: „Davon fage id aber, lieben 
Brüder, daß Fleiſch und Blut nicht können das Reich 
Gottes ererben; auch wird das Verwesliche nicht erben 
das Unvermwesliche.* Dies iſt fozufagen die eiferne Mauer 
der Leugner der Auferftehung des Fleiſches. Aber jie hält nicht 
ſtand vor dem Mauerbrecher, den wir in dem Spruch Röm—. 
8, 11 haben, welcher lautet: „So nun der Geift des, der 
SEjum von den Toten auferwedet hat, in euch wohnet, 
jo wird auch derjelbige, der Ehriftum von den Toten 
auferwedet hat, eure flerbliden Leider lebendig maden, 
um deswillen, daß jein Geift in euch wohnet.“ Dieſe 
fterblichen Leiber können doch nichts anderes fein, als „Fleisch 
und Blut“. Und die follen lebendig gemacht werden und aljo 
mit in das Reich Gottes eingehen. Alſo kann der Sprud: 
„Fleiſch und Blut können das Reich Gottes nicht ererben“, nicht 
bejagen, daß unjere Zeiber nicht in den Himmel eingehen können, 
jondern muß nach Soh. 1, 13; 3, 6; Matth. 16, 17 verstanden 
werden, wie denn der Apoſtel 1 Kor. 6, 9f. eine deutliche Er- 
Härung dejjer giebt, was vom himmlischen Erbe ausſchließt. 

4. 1 8or. 15, 37: „Und das du fäeft, ift ja nicht 
der Leib, der werden joll, fondern ein bloßes Korn.“ 
Dieje die Erhabenheit des verklärten Leibes der Auferftandenen 
über unferem jündlichen, verderbten Leibe anſchaulich machenden 
Worte migbrauchen fie, um zu beweifen, daß die Geligen über- 
haupt feinen Leib oder doch einen jolhen „Leib“ haben werden, 
der in feinerlei Zufammenhange mit dem alten Erdenleibe jtehen, 
nicht Sleiih und Blut haben werde. Als ob nicht das, was 
aus dem Korn wächſt, in innigitem Zufammenhange eben mit 
dem vermwejenden Korn jtünde und des Kornes Art an fi 
trüge, nur viel herrlicher und jchöner! 

Endlich Haben diefe Leute noch einen Spruch, den auch 
Harnad in feinem „Wejen des Chriſtentums“ verwertet, um 
zu beweijen, daß auf die gejhichtlichen Thatfachen für unfer Heil 
gar nicht? anfomme. Das ijt das bekannte Wort des HErrn, 
mit weldem Er des Thomas Unglauben jtraft: „Selig find, 
die nicht jehen, und doc glauben.“ Damit foll der HErr 
gemeint haben: Was befümmerjt du dich darum, ob mein Leib 
im Grabe geblieben iſt oder niht? Du follteit glauben, daß 
ich lebe (nämlich fortlebe im Geift), wenn mid) auch niemand 
gejehen hat als den Auferjtandenen! Sonderbar ift’3 dabei nur, 
daß Er dem Thomas Hände und Füße und feine Seite zeigte; 
jonderbar au, daß Er nah Mark. 16, 14 „ihren Unglauben 
und ihres Herzens Härtigfeit ſchalt, daß fie nicht geglaubt hatten 
denen, die Ihn geſehen hatten auferftanden“. Doch da werden 
jene jagen: Marci 16, 14—20 iſt nicht echt und das Johannes— 
evangelium erſt recht nicht. Aber der Spruch, der ihnen in 
ihren Kram paßt: „Selig find, die nicht jehen, und doch glauben“, 
der ift „echt“, obwohl er im Sohannesevangelium fteht. O der 
wahrheitöliebenden, wifjenschaftlichen Leute! 

Wir haben auf diefen „Schriftbeweiß* der Leugner "der 
Auferftehung etwas näher eingehen wollen, um zu zeigen, wie 
leichtfertig dieje Leute mit dem Wortlaut der Schrift umipringen. 
Das ift freilich fein Wunder. Denn fie glauben ja nicht, daß 
diefelbe Gottes Wort fei, jondern halten fie für Menjchenwort. 
Aber um einfältige Seelen zu täujchen, muß fie herhalten und 
fi ihres Gefallend deuten laſſen! 

Dabei dünken fie fi) hoch erhaben über die Menjchen, 
welde die Bibel gejchrieben haben, über die Propheten, Apostel 
und Evangeliften. Ihnen jchreibt Lie. Karo (vielleicht iſt da$ 


eine feiner „Auffafjungen”, die Paſtor Klotz nicht teilt) Die 
„Tinnliche Anjhauung des Judentums von der Auferjtehung der 
Toten“ zu, nach welcher allerdings „die Toten ald aus dem 
Grabe hervorgehend gedadht wurden, nur in himmliſcher Ber: 
Härung“, und gejtattet ihnen, daß fie ohne das leere Grab und 
gewifje finnenfällige Erjcheinungen ded „Auferftandenen“ micht 
gut ausfommen fonnten. Er jagt aber, wenn jo etwas auch 
den Gläubigen der Urgemeinde (nämlich weil fie — das jagt 
er freilich nicht, meint e8 aber — noch zu dumm und aber- 
gläubifch waren) vollziehbar gemwejen jei, jo jei es doch un 
(modernen, aufgeflärten Menjchen) nicht mehr vollziehbar, und 
„die Verteidiger diejer Anſchauung (nämlid daß Chriſtus mit 
feinem verflärten Leibe als einem wirklichen Leibe, den fie be= 
taften konnten, der vor ihnen efjen konnte, erjchienen fei) jollten 
fi) daS Ding nur einmal recht Far machen, und es würde ihnen 
die Widerfinnigfeit davon von ſelbſt einleuchten“. Sa, ja, das 
glauben wir wohl. Denn ihm ift ja mit Lejfing der „Djter- 
glaube” eine „Vernunftwahrheit“. Aber dann ijt alles wider— 
finnig, auch daß Ehriftus Gott und Menſch ift in einer Perſon 
(wa$ Lie. Karo natürlich auch leugnet). So haben wir's denn 
herrlich weit gebracht! 

Doch Karo geht noch weiter. Sit das möglih? Ja. Denn 
er beihuldigt Gott jelbjt des frommen Betruges; durch 
einen „Zufall“, meint er, ſei SEju Leichnam aus dem Grabe 
hinweggefommen, und die Frauen und Jünger hätten nun ges 
meint, er jei auferitanden. Nach ihren im Judentum befangenen 
Vorſtellungen hätten fie fih ein Fortleben JEſu einmal nicht 
anderd denfen fünnen. Und auf den Einwand, daß es doch 
„bedenklich“ jei, auf jolch einen „Zufall“ „die ganze große That— 
fache der chriftlichen Kirche und des Ehriftentums zu bauen“, 
führt er zum Beweiſe, daß das doch nicht undenkbar jei, einige 
an ſich ganz richtige Süße aus R. Rothes Theol. Ethik an, welche 
bejagen, daß es bei Gott eigentlich feinen Zufall giebt. „Eben 
in dem jogenannten Zufall ermweiit ſich uns die göttliche Welt- 
regierung am unmittelbarjten.“ Aljo ijt Lie. Karo's Meinung, 
Gott habe es um der abergläubiihen Befangenheit der Jünger 
willen gefügt, daß Ehrijti Leichnam aus dem Grabe entfernt 
wurde, und dadurch die Sünger auf die freilich irrige, aber 
feinen Zmweden, der Gründung der chriftlichen Kirche, dienliche 
Meinung kommen lafjen, Chriftus ſei aus dem Grabe auf- 
erftanden! Sicherlich ift dies nur eine „Auffafjung“ des Lie. 
Karo, die Pastor Klotz „nicht teilt“. Aber wer jieht nicht, daß 
diefe Leute, die ſolche „Auffafjungen“ haben, „Sottesläfterer und 
außerhalb der chriftlihen Kirche jind“ (Apologie I, M. ©. 77)? 

Und welcher chriftliche Theolog darf ſolche „Auffaſſungen“ 
verbreiten helfen? Aber das kommt davon, daß man in der 
„grundjäßlichen Anschauung“ mit ſolchen Läſterern ſich eins weiß. 
Um nun nod) einmal auf diefe zurüdzufommen, jo ift es wider 
die Schrift, zu fagen: „Auf das leere Grab, auf die Frage, 
ob Ehriftus wirklich leiblich auferjtanden ift, fommt für unferen 
Glauben nicht3 an.“ Denn St. Baulus fagt: „Sit Chriftus nicht 
auferjtanden, jo iſt euer Glaube eitel“ (Vergleiche und lies den 
ganzen Abjchnitt 1 Kor. 15, 12—19). Und es wird und armen 
Sündern, die wir unter den Folgen der Sünde mit dem Leibe 
unſeres Fleifches dahingehen in viel Mühfal, Gebrechen, Krank— 
heit, Angft und Not, die wir den Tod täglich vor Augen haben, 
der ſüßeſte Trojt genommen, wenn der „Ofterglaube” aljo um— 
gedeutet und untergraben wird. 

Darum müfjen wir ernftlih warnen nit nur vor den 
groben Auswüchjen diefer modernen Theologie, die nichts an— 
deres iſt als der alte Nationalismus, jondern auch vor der 
„geundjäßlichen Anſchauung“, welche im Grunde nicht befjer ift. 
„Rindlein, hütet euch vor den Abgöttern!“ W. 
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Die „Wahrheitsliebe‘‘ der modernen Theologen. 


Die modernen Theologen, namentlich diejenigen der Ritſchl— 
ihen Schule, weiche je länger je mehr mit wahrhaft teuflischem 
Hafje die riftlihe Wahrheit und Kirche befämpfen und auszu— 
rotten juchen, rühmen ſich ununterbrochen und in allen möglichen 
Tonarten ihrer „Wahrheitsliebe”, berufen ſich auf ihr „wiſſen— 
Ihaftliches Gewifjen* und dergleichen mehr. So that ſchon feiner 
Zeit unjer Neligionglehrer am Roftoder Oymnafium, Dr. Holjten, 
welcher fpäter Profeſſor der Theologie in Bonn und dann in 
Heidelberg wurde und wegen feines protejtantenvereinlichen Un» 
glauben befannt war, und that es in einer Weife, daß Schreiber 
dieſes thatſächlich irre wurde, ob er nicht am Ende doch wohl 
vecht hätte oder ebenjowohl recht haben könnte wie die anderen, 
mehr oder weniger orthodoren Lehrer und Prediger. So, will 
und bedünfen, mögen nur zu leicht noch fort und fort arme, 
unſchuldige, aber unmifjende Seelen irregeführt werden dur 
das Gefchrei der „Wahrhaftigkeit“, welches die Apoftel des Un— 
glauben3 erheben, in der jogenannten „Chriſtlichen Welt“ und 
wo es immer fein mag. Was ift davon zu halten? 


Unfer HErr Ehriftus, der Sohn Gottes, der Mund der 
Wahrheit, ſpricht: „Wer von Gott ift, der höret Gottes Wort. 
Darum höret ihr nicht, denn ihr ſeid nicht von Gott“ (Roh. 8, 
47). Und: „Sch bin dazu geboren und in die Welt gefommen, 
daß ich die Wahrheit zeugen jol. Wer aus der Wahrheit ift, 
der höret meine Stimme“ (oh. 18, 37). So ift e8 und nicht 
andere. Das. möge fich jeder merfen. Das jollen wir uns 
merfen, die wir durch Gottes Gnade noch Chriſten find, in der 
Wahrheit jtehen und die Wahrheit lieb haben. Das follen die 
Ungläubigen wifjen, daß dies JEſu Urteil über fie ift, des— 
jelben JEſus, welchen fie zu verehren vorgeben und doc jo 
greufich verunehren und läftern. Und wenn fie e& nicht wifjen, 
fo follen wir es ihnen jagen, daß all ihr Reden und Prahlen von 
„Wahrheitsliebe*, „wiſſenſchaftlichem Gemwifjen“ u.f. mw. nicht3 als 
Zug und Trug ift und ein Schafgkleid, damit fie ſich ſchmücken 
und unjchuldige Seelen irre zu führen juchen. Vor allen Dingen 
jollen wir es aber auch denen bezeugen, welche nod) den Grund 
des Chriftentums, nämlich den Glauben und das Bekenntnis zu 
der wahrhaftigen Gottheit unjeres HErrn JEſu Chriſti, feinen 
Berjühnungstod. und feine Auferftehung u. j. w., fefthalten und 
doch daneben noch jene Feinde und Läfterer des Namens Chrifti 
als ihre „Kollegen“ und „Amtsbrüder“ anerfennen und ihnen 
„Aufrichtigfeit“ und „Wahrhaftigkeit“, „eine gemwifje religiöfe 
Wärme“ u. dergl. nachrühmen. Welch eine Begriffsperwirrung 
daraus entjtanden ift und je länger je mehr entjteht, daß man die 
offenbaren Feinde und Läſterer Chriſti wie „unſchuldig Irrende“ 
und „in Schwachheit Zweifelnde“ behandelt, ift gar nicht zu 
jagen. Es kommt aber aud) dies daher, daß man nit in allen 
Stüden, wie e8 doch fein follte, nach dem Worte Gottes fich 
richtet, und daß man, aus Furcht, ein Herzendgericht zu bes 
gehen, oder auch nur, als „Keberrichter" und „verdammungs— 
jüchtiger Menſch“ verfchrieen zu werden, ſich ſcheut, die Wahr 
heit zu befennen, und zwar mit dem nötigen Nachdrude zu 
befennen da, wo e& jih um offenbare Lügen und Unmwähr- 
heiten handelt. Infolgedefjen nimmt der jchredliche Indifferentis— 
mu3 oder die Gleichgültigfeit gegen Wahrheit und Lüge immer 
mehr überhand, aljo daß bald niemand mehr weiß, was Wahrheit 
und Lüge ift, ob man überhaupt, zumal in Saden des Glaubens 
und der Religion, noch wifjen fünne, was Wahrheit und Züge fei, 
ja, ob es eine gewifje Wahrheit überhaupt noch gebe. Und jo 
gewinnt die Pilatusfrage: „Was ift Wahrheit?" immer mehr das 
Feld. Das ift denn das Ende aller Wahrheit und Wahrheits- 
erfenntnis, alles Chriftentums und aller Religion überhaupt. 
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Bei diejer Lage der Dinge ift es aber nicht ein bloßer 
gewöhnlicher Irrtum, wenn die Feinde der Wahrheit ji) noch 
einbilden, „aufrichtig* und „wahrhaftig“ zu fein, ihrem „wifjen= 
ſchaftlichen Gewiſſen“ u. j. w. zu folgen. Mag dies immerhin 
bei einzelnen unter ihnen der Fall jein — es giebt ja viele 
vom Teufel betrogene Leute —, jo giebt e& doch nicht wenige, 
welche bemwußtermaßen verlogene Leute find. Den Eindrud be= 
fommen wir wieder und immer wieder beim Lejen der „Ehrijt- 
lien Welt“, des Hauptorgan der jogenannten Ritſchlianer. 
Da jegen fie an die Spitze falt jeder Nummer „Lutherworte”, 
und zwar unter diejen nicht allein jolche, welchen aud ein jeder 
Menſch nach feinem natürlichen Berftande beiftimmen könnte, 
fondern gerade auch joldhe, in denen Luther feinen Glauben an 
die wahrhaftige Gottheit unjere® HErm und Heilandes JEſu 
Ehrifti, feinen Verſöhnungstod und feine leibliche Auferftehung 
befennt in jener Klarheit und mit jener Kraft, wie fie eben 
einem Luther eigen war, — um al3bald in den darauffolgenden 
Artikeln denjelben unſeren allerheiligiten Chriftenglauben mit 
Kot und Schmuß zu bewerfen. Da hört allerdings nicht bloß 
thatfähli die Wahrheit, jondern auch die Wahrhaftigkeit auf, 
und zwar auch dieje nicht bloß objektiv und thatfächlich, jondern 
auch jubjeftiv und im Bemußtjein. Eine ſolche innere Ver— 
fogenheit fann nicht jcharf genug verurteilt werden, und vor 
folhen innerlich verlogenen Menjchen kann nicht ernitlicy genug 
gewarnt werden. 

Indem wir dies jchreiben, wifjen wir wohl, was wir jagen 
und was wir damit zu verantivorten haben. Wir thun es nicht 
in fleifhlihem Eifer, jondern in gerechtem, heiligem Zorn um 
der Ehre Gottes, jeines Wortes und jeiner Kirche willen. Denn 
ed jtehet gejchrieben und bleibt wahr, was unjer HErr und 
Heiland JEſus ChHriftus gejagt hat: „Wer von Gott ift, der 
höret Gottes Wort. Darum höret ihr nicht, denn ihr jeid nicht 
von Gott” (Soh. 8, 47). Und: „Ihr jeid von eurem Vater, 
dem Teufel, und nad) eures Vaters Luft wollt ihr thun“ u. ſ. w. 
(B. 44). Und: „Wer aus der Wahrheit ift, der höret meine 
Stimme.“ H—.r. 


David Friedrich Strauß und Dr. Martin Luther, 


Es ift wohl nicht allgemein befannt, daß D. 3. Strauß ſich 

einmal mit dem Gedanken getragen hat, ein Leben Luthers 
zu jchreiben. Ein halbes Jahr lang bejchäftigte er ſich mit den 
Schriften des Neformatord, gab aber dann die Arbeit auf. Sn 
feinen „Litterarifchen Denkwürdigkeiten“ äußert er ſich darüber 
wie folgt: 
„Sch verehre den großen Befreier mit inniger Dankbar— 
feit; ich bewundere jeine Mannhaftigfeit, feinen überzeugungs- 
treuen Mut; ich fühle mic, angezogen durch jo mande Züge 
voller geſunder Menjchlichfeit, die fein Leben, wie feine Schriften 
bieten; aber eins ijt, was mich innerlich) von ihm fcheidet, was 
mir jeden Gedanken einer biographifchen Arbeit über ihn un— 
möglih madt. Ein Mann, bei dem alle von dem Bewußt- 
fein ausgeht, daß er und alle Menjchen für ſich grundverdorben, 
der ewigen Verdammnis verfallen wären, auß der fie nur durch 
das Blut Chriſti und ihren Glauben an defien Kraft erlöft 
werden fünnen — ein Mann, defjen Kern dieſes Bewußtſein 
bildet, ift mir jo fremd, jo unverjtändlich, daß ich ihn nie zum 
Helden einer Lebensbejchreibung wählen fünnte. Was ich auch 
fonft an ihm bewundern und lieben möchte: Dieſes fein innerjtes 
Bemwußtjein ift mir jo abſcheulich (widrig, irrationell, 
ſcheußlich), daß von Sympathie zwijchen mir und ihm, wie 
fie zwiſchen einem Biographen und feinem Helden unerläßlich 
ift, niemald die Rede fein Fünnte.“ 
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Welch himmelhohe Kluft offenbart diejes offene Bekenntnis 
zwijchen dem demütigen Glauben des großen Neformators und 
dem jtolgen, jelbjtgerechten Größenwahn des Tübinger Ungläubigen. 
Es jchaudert einem, wenn man ſieht, welchen Haß gegen das 
foftbare Blut JEſu Chrifti, des Sohnes Gottes, der Unglaube 
erzeugen und großziehen fann. Der treue Gott erhalte uns im 
rechten einigen Glauben, daß wir mit dem Apoftel allezeit von 
Herzen jprechen fünnen: „Das iſt je gewißlich wahr und ein 
teuerwertes Wort, daß Chriftus JEſus gefommen ift in die 
Welt, die Sünder jelig zu machen, unter welchen ich der vor= 
nehmſte bin!“ („Evang.-Luth. Blätter.) 


Aus der Miſſton. 
„Gottes Wege mit einer Heidenſeele.“ 

Unter diejer Heberfchrift berichtet das Leipziger Miffions- 
blatt in Nr. 1d. J. eine wunderbare Geſchichte, die wir unſeren 
Leſern nicht vorenthalten möchten. 

Als Miffionar M. eines Abends aus dem Abendgottes= 
dienst zurückkommt, fteht ein Mann vor feiner Thür. Auf feine 
Frage, was er begehre, jagt er: „Der Zemindar (Großgrund- 
befiger) von Kannanur bei Palghat bittet Sie dringend zu 
ihm zu fommen und ihn zu taufen.“ Der Miffionar traut fei- 
nen Ohren nicht und fragt noch einmal, erhält aber diefelbe 
Antwort. So fragt er weiter: „Warum will der Zemindar ge— 
tauft ſein?“ Antwort: „Er ift frank und fürchtet, daß er plöß- 
lich ohne Taufe fterben könnte.“ — „Sa, weiß er denn, mas 
es mit der Taufe auf fih hat?“ „Sa, er fennt Chriſtum ſchon 
jeit ungefähr 40 Fahren.“ „Warum fchicdt er aber hierher zu 
mir? Er hat doch die Baſeler Miffion viel näher?“ „Sa, 
aber er will durchaus in der lutherischen Kirche getauft fein.“ — 

Nachdem der Mifftonar alle aufiteigenden Bedenken über- 
mwunden, macht er jich mit einem Landprediger auf und fommt 
in das Haus des alten, ehrwürdigen Zemindard. Mit freude- 
ftrahlendem Geſicht fommt er ihnen entgegen und fagt: „ch 
hatte nicht gehofft, daß Sie jo jchnell kommen würden, aber 
der HErr hat wie gewöhnlich mein Gebet gehört.“ In feinem 
Zimmer angefommen, jegten fie fich auf ſchon bereit gehaltene 
Stühle, und nun beginnt der Greis jeine Lebensgejchichte zu 
erzählen. Er erzählt aljo: 

Bis zum 14. Sahre habe ich in einer Dorfſchule ges 
lernt. Dann wurde mein Bater frank, und ich als fein ein— 
ziges Kind mußte der Hauptfache nad) die Leitung des Haus— 
wejens übernehmen. Kurze Zeit darauf brach die Cholera aus 
und viele unferer Arbeiter, jowie einige meiner Verwandten 
erkrankten und ftarben daran. Damals, beim Anblid all des 
Sammerd und der Not ringsherum ftieg zum erjtenmale die 
Frage in mir auf: „Giebt es fein Mittel, von Armut, Krank— 
heit und Tod frei zu werden?" Unſer Hausgötze war Ramen 
(Nama) und mein Vater verehrte ihn eifrig, aber er war wenig 
belejen, und dies hielt ich für den Grund, warum er troß feiner 
Frömmigkeit jo viel mit Krankheit geplagt jei. Wenn man die 
heiligen Schriften, in denen von Namen erzählt iſt, fleißig 
ftudiert, fo wird man des Gottes Größe immer befjer erfennen 
und auch gefchiefter werden, ihm die rechte Verehrung zu er— 
weiſen. Nichts anderes als unſer Mangel an rechter Erfennt- 
ni3 und Verehrung hält ihn ab, uns feine Macht zu bemeifen. 
Diefe Gedanken bewegten mid, und jo begann ich die großen 
Werke Mahabhärata und Ramäjanam, in denen viel von 
Namen erzählt wird, zu ſtudieren. Es währte lange, ehe ich 
fie durchgelefen hatte, aber einen Nutzen hatte ich troß meines 
Eifers nit davon. Zwar unterließ ich nicht®, Ramen meine 


Ehrfurcht zu beweiſen: ich betete täglich zu ihm, opferte ihm 
und jchmücte ihn, baute ihm einen Tempel — aber es half 
nichts. Mein Vater, dem ich durch meine Frömmigfeit von 
feiner Krankheit und Not hatte helfen wollen, wurde fränfer 
und fränfer und jtarb zuleßt. 

Dazu fam ein anderes Elend. Wie die meijten reichen 
Leute in unjerem Lande, jo hatte auch ih mich der Sünde er— 
geben und ſank immer tiefer. Der Berfehr mit Tempeldirnen, 
Glücksſpiel u. f. w. war mein tägliches Vergnügen. Aber je 
mehr ih mich in diefem Schmuße wälzte, defto ftärfer ermwachte 
in mir die Frage: „Wie fomme ich los von der Sünde?“ ch 
verfuchte ed, meinen Wandel zu bejjern, aber e3 blieb bei dem 
Borfag, zur Ausführung fam e& nie. Waren es erjt nur die 
drei Dinge: Armut, Krankheit und Tod, die mich beunruhigten, 
fo war nun als viertes die Sünde hinzugefommen, und ich war 
unglücklich troß alles Genuſſes. 

Da beſchloß ich, e& mit einem neuen Mittel zu berjuchen. 
Sc hatte gelefen, daß die alten Riſchis (Heilige) durch Fasten 
große Heiligkeit und Macht erlangt hatten, und jo begann ich 
auch zu falten. Ich ließ mir eine Wage anfertigen (der Erzähler 
zeigte fie und) und wog nun mein tägliche Duantum an Nahrungs 
mitteln jeden Morgen gemwifjenhaft ab, von Tag zu Tag immer 
etwas verfürzend. So brachte ich ed ziemlich weit in der Kunſt, 
mih mit einem Minimum von Nahrung zu begnügen, aber 
ruhig wurde ed nicht in mir. Im Gegenteil, die Unruhe wuchs 
und mein Sündenmwandel blieb der alte. 

Da famen eined Tages drei Männer zu meinem Haufe, 
die, vom Unwetter überrajcht, um Obdach baten. Es waren 
reihe Kaufleute, die eine Pilgerfahrt nad) Tirupati (nördlich 
von Madräs) zu dem Göben Vengateswaren (Wilchnu) 
machten. Sch fragte fie, ob bei diefem Gotte Frieden, Leben 
und Gejundheit zu finden fei, und fie verſicherten mir: „Sa“. 
Schon glaubte id den rechten Gott gefunden zu haben, als ein 
neuer Zweifel in mir aufitieg: „Tirupati ift jehr fern; es ift 
nur für reiche Leute möglich, dorthin zu gehen. Was follen 
die Armen thun? Der rechte wahre Gott muß doc auch den 
Armen zugänglich fein.“ Diejer Zweifel ließ mich nicht wie— 
der los, und fo verzichtete ich darauf, ſelbſt nah Tirupati zu 
gehen, und jeßte meine Bußübungen und altes Sündenleben fort, 

Da gejchah es eines Abends, daß arme Kulis (Tagelöhner) 
aus meinem Dorfe, die am Eijenbahnbau in Balghat arbeiteten, 
zu mir famen und mir verjchiedene Kleine Bücher überreichten. 
Sie hatten diejelben von einem Lehrer befommen, und da fie 
ſelbſt nicht lejen Eonnten, brachten fie diefelben zu mir. Unter 
diefen Büchlein war ein Brief an die Römer Sch traute 
meinen Augen faum, al ich darin las — dad war ja meine 
Sade, über die dort gejprochen wurde. Freilich vieles veritand 
ich nicht, aber ſoviel erfaßte ich doc, daß ein Weg da tft, von 
der Sünde los zu fommen: der Glaube. Sch las wieder und 
wieder; das Büchlein machte mir Freude — aber daß ntein 
Wandel ein befjerer geworden wäre, war durchaus nicht der Fall. 
Nachdem ich den Nömerbrief vielmals durchgelefen hatte, trug 
ih Verlangen nah mehr Büchern diefer Art. 

Su Balghat war die Bafeler Mifjion, dort hoffte ich fie 
mir verjchaffen zu fünnen. Ich ging alfo dahin. Dort ange— 
fommen, traf ih Miffionar Hebich und bat ihn, er möchte mir 
einige Bücher zum Leſen geben. Diejer fagte: „Breite dein 
Lendentuh aus.“ Ich breitete es aus, und er warf mir zehn 
bis zwölf Heine Büchlein hinein und fagte: „Nun geh’ und Lies 
fleißig.“ Es waren lauter Bibelteile; ich lad und las und kam 
nicht 108: da ftand von einem Gott, wie ih ihn fuchte; ein 
Gott, der Sünden tilgt, Krankheiten heilt, den Tod hinweg— 
ſchafft und Arme jelig madt, und diefer Gott hieß Jehovah. 
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Freilich war da auch von JEſus geredet, aber ich begriff nicht, 
was dieſer ſollte. Er ſchien mir ein Menſch zu ſein und ich 
bedauerte, daß man wieder einen Menſchen mit dem Gott, der 
mir tröſtlich war, zuſammengeworfen hatte. So ging es eine 
Zeitlang fort; ich kaufte mir die ganze Bibel und las ſie eifrig, 
aber ſonſt änderte ſich in meinem Wandel und Leben nichts. 

Da erhielt ich eines Tages die telegraphiſche Nachricht, daß 
mein Onkel, den ich ſehr liebte, plötzlich an der Cholera geſtor— 
ben ſei. Ich war zum Tode erſchrocken und betrübt und ging 
hinaus aufs Feld. In meinem Herzen tobte es wie ein Auf— 
ruhr, und verzweifelnd warf ich mich zu Boden und ſchrie: 
„Bott, gieb mir Licht!“ Aber als ich „Gott“ gerufen hatte, 
fiel mir ein: „Nein, das ijt zu allgemein, du mußt jeinen 
Namen nennen“, und jo rief ih: „Jehovah, gieb mir Licht!“ 
Und fiehe, da war es, als jtände jemand an meiner Seite und 
riefe mir zu: „Glaube an den HErrn JEſum Chriſtum!“ — 

Ich ſchaute mid um — es war niemand da; aber der 
Ton Hang mir in den Ohren: „Glaube an den HErrn JEſum 
Chriſtum!“ 

Ich eilte nach Hauſe und ſetzte mich über meine Bibel, 
und wie wunderbar! Jetzt war mir vieles klar, was ich bis— 
her nicht verſtanden hatte; wie ein neues Licht kam es über 
mich. Das wunderbarſte aber war, daß die Unruhe, die ich 
jahrelang gehabt hatte, ſchwand. Da habe ich zum erſten— 
male zum HErrn JEſus gebetet. Das Sündenleben aber, in 
dem ich bisher gewandelt hatte, war ich auf einmal los — es 
efelte mich an. Go iſt es denn eine Reihe von Jahren weiter 
gegangen. Was die Schrift bezeugt, daß der Glaube und nicht 
die Werke fjelig machen, hatte ich als Wahrheit erfahren und 
erfuhr ed immer mehr. ; 

Nun trat auch die Forderung der Taufe vor meine Seele. 
„Wer da glaubet und getauft wird 20.” — ftand gejchrieben 
— aljo die Taufe mußte ich empfangen. Aber wo? Ich hatte 
gehört von den vielerlei Miffionen und den vielen verjchiedenen 
Arten Chriften hier im Lande. Daß die römischen Chriften nicht 
auf dem rechten Weg waren, bezeugte mir die Schrift und meine 
Erfahrung. Sch fühlte mich hingezogen zu der Bajeler Miſſion, 
da ich ja durch ihre Vermittlung in den Beſitz der Wahrheit 
und zum Frieden gefommen war. Aber dort verlegte mic die 
Forderung, daß jeder, der Chrift werden wolle, fi jeinen Zopf 
abjchneiden müfje. Ich habe meinen Zopf auch abgejchnitten, 
weil er mir umbequem mar, aber daß Bopfabichneiden zum 
Ehriftentum gehören jolle, konnte ich nicht begreifen. 

Da las ich eines Tages etwas von der lutherijchen Miſſion 
und ihren erften Anfängen in Tranfebar. Dies interefjierte mid); 
ih wollte aber gern wifjen, was das Wort „lutheriſch“ bedeute, 
und fragte einen Lehrer aus der Baſeler Miffion darüber. Diejer 
erklärte mir es und ſchenkte mir eine Gejchichte Luthers. Wie 
erjtaunt war ich, als ich dieſe Geſchichte lad — das war ja 
meine Gejhichte! Was der Mann erfahren hatte, das hatte auch 
ih erfahren! Nun war es mir Far, wo ic) mid) taufen laſſen 
jollte: die Kirche, die Qutherd Namen trägt, muß die fein, welche 
das lehrt und glaubt, was ich erfahren habe. Aber wo ijt die 
lutherifche Kirche? Ich Hatte gelefen, daß fie in Tranfebar jei, 
aber dies war ja entjeßlich weit, jollte es nicht auch nähere 
Lutherifche Gemeinden geben? Sch fing an zu fragen, und da 
hörte ich eines Tages, daß nur 13 Meilen von hier eine luthe- 
riſche Gemeinde jei. (Die Gemeinde der Zeipziger Miſſion in Palani— 
päleiam.) Dorthin ſchickte ic) und bat mich zu taufen. Der dortige _ 
Lehrer ſchrieb mir aber, daß er nicht taufen fünne, und daß die 
lutheriſche Miffion überhaupt nicht unter den Maleijalim arbeite. 
(Diefen Brief unferes Lehrerd Sundram zeigte mir der Er— 
zähler, er war ziemlich furz abweifend abgefaßt. Am Ende aber 
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ftand: „Unjer Miffionar wohnt in Koimbatur.*) So entichlo 
ic) mid) denn, nad) Koimbatur zu jenden. Aber Roimbatur 
it groß, und dort giebt es jo viele verjchiedene Chriften, dachte 
ih. Wie werde ich die Lutheraner finden? Da bin ich nieder= 
gefniet und habe den HErrn gebeten, er möge mich die luthe— 
rifhe Gemeinde finden laffen, und habe meinem Boten aufges 
tragen: „Bete auf dem Wege, daß du fie findeſt.“ Nun bin 
id jo froh, daß Sie da find. — 

Aber noch ift die Gefchichte nicht zu Ende. Der Miffionar 
hielt eg für feine Pflicht, vor der Taufe den Zemindar nod) 
etwas zu prüfen, und fragte dieſes und jenes aus der Schrift; 
doch fait ift e$ ihm, als ob er nicht der Eraminierende, jondern 
der Eraminierte jei, jolches Schriftverftändnis hat der Mann! — 
Es war dem Mifftionar bejonderd darum zu thun, zu erforichen, 
wie der Täufling ſich jelbjt beurteilt. In feiner Erzählung 
hatte derjelbe gejagt, daß er von dem Tage an, da er Ehriftum 
gefunden, jein altes Sündenleben gelafjen hätte. Das fonnte den 
Eindrud erweden, als hielte er jich nun für einen vollftommenen 
Heiligen. Der Miffionar fragte ihn deshalb, ob er jeither gar 
feine Sünde mehr gethan habe. Da antwortete er: „Aeußerlich 
habe ich ziemlich ehrbar gelebt, aber hier drinnen — er fchlug 
an jeine Bruft — iſt ed nicht rein. Sch weiß, daß in mir, 
das ift, in meinem Fleiſche, wohnet nicht? Gutes; Wollen habe 
ich wohl, aber Bollbringen das Gute finde ich nicht.” — Da 
jtellte ihn der Miffionar auf die Probe und ermiderte: „Sie 
haben doch etwas Gutes gethan. Sie haben doch den alten 
Sündenweg verlafjen.“ Schlagfertig entgegnete er: „Das ijt ja 
doc fein Thun des Guten, jondern nur ein Laſſen des Böen.“ 
Der Miffionar: „Aber Sie glauben doch; iſt das fein Thun?“ 
Der Zemindar antwortete: „Sa, gewiß, ijt das ein Thun. Aber 
bin ich der Urfäher?" Der Mifftonar: „Wer denn?" Er: 
„Habe ih Shnen nicht erzählt von dem Zone, der in meine 
Ohren jchallte: ‚Glaube an den HErrn JEſum Chriftum!‘? 
Der mir das zugerufen hat, ift auch der Urfächer meined Glau— 
bens.“ Der Miffionar: „Sa, wer war denn das?“ Er: „SEjus 
jagt: Niemand fommt zu mir, e3 ziehe ihn denn der Vater, 
So wird e3 wohl der Vater geweſen fein.“ 

Nun stellte auch der mitanwejende Yandprediger noch einige 
ragen an den Täufling und fragte: „Was iſt die Urfache, daß 
man durch Vertrauen auf Namen feine, durch Vertrauen auf 
Ehriftum aber wirkliche Erlöfung erlangt?” Gr antwortete: 
„Ich will Shnen wahre Antwort geben; hören Sie! Gott ift 
gerecht, er allein; Menfchen aber find Sünder. Auch Namen 
iſt Menſch und deshalb Sünder. Kann des Sünders Vertrauen 
auf einen Sünder den Sünder jelig machen? Chriſtus iſt Gottes 
Sohn, heilig und gerecht, die Menjchen zu erlöfen ift feine Ab- 
fit; darum ward er Menſch. Was nötig war zu thun, um 
die Menjchen zu erlöjen, hat er gethan durch feinen Tod und 
fein Auferjtehen. Wie Gott ohne Maß, fo feine Erlöjung ohne 
Maß; deshalb kann ich durch Vertrauen auf ihn wirkliche Er— 
löfung erlangen.” 

Dann bat der Täufling um des Heiland: Gnade und 
Segen und wurde getauft auf den Namen Paulus, „denn“, 
ſagte er, „diefer Name zeigt meine Geſchichte“. — 

Möchte jeder, der diefe Gefchichte lieft, wie jener Heide 
e3 erfennen, daß der Glaube nicht eine fittliche That des Men— 
fen, jondern eine Gnadenwirkung des Heiligen Geiftes ift, und 
dann mit und und der ganzen Chriftenheit fröhlich befennen: 
0,9% glaube, daß ih nicht aus eigener Vernunft 
nod Kraft an JEſum Chriftnm, meinen HErrn, glaus 
ben oder zu ihm fommen fann, fondern der Heilige 
Geift hat mich durch das Evangelium berufen.“ S—_. 


Aus unferer oſtindiſchen Million 
fommt die frohe Kunde, daß die Veit in Ambur faft ganz 
erlojhen ift. So hat der HErr unjere Gebete erhört Auch 
eine Ermunterung, recht anzuhalten im Gebet und Fürbitte für 
unjere Mifftionare und unfere ganze Miſſion! 

Nach den Trübſalswettern läßt der HErr auch jein Gnaden— 
antli helle leuchten; denn am Sonntag Judika hat Miffionar 
Mohn in Ambur wiederum 11 Heiden taujen dürfen, fünf 
Erwachjene und ſechs Kinder. Möchten noch recht viele fonımen! 
Sa, der HErr wolle täglich hinzuthun, die da felig werden! 

Miſſionar Näther iſt beveit3 mit feiner Familie auf die 
Berge gegangen zu der jo nötigen Erholung, und Gejchwifter 
Mohn, die gleicherweife erholungsbedürftig find, werden ihnen, 
will's Gott, bald folgen. Der HErr fegne ihren Aufenthalt da= 
ſelbſt und laſſe fie bald neugejtärft im ihre Arbeit zurückkehren! 
— Mijfionar Hübener wird unterdes die Station Ambur über- 
nehmen. — 

Bon den diesjährigen Kandidaten in Et. Louis ſollen auch 
drei für Indien bejtimmt fein. Der HErr wolle ihre Herzen 
willig machen und treue Arbeiter in feine Ernte jenden! 
Sg. 


Hahrichten und Bemerkungen. 


Union zwiſchen „Ehriften‘‘ und Heiden. Das Organ des Al- 
gemeinen evangelifch-proteftantifchen Miffionsvereins, die „Zeitſchrift für 
Neligionstunde und Miffionswiffenfchaft”, bringt in Nr. 10 über die 
Berbrüderung der Unitarier und Neu-Buddhiften in Japan 
folgende Mitteilung: „Am Geburtstage Buddhas, den 8. April, Hat ji) 
in der den Unitariern gehörigen Unity-Hal zwiichen Neu-BuddHiften 
(die ſich jelbft buddhiſtiſche Buritaner nennen) und Unitariern eine Ans» 
näherung vollzogen, über die daS Organ der le&teren, der ‚Ritugozafihi‘, 
folgendermaßen berichtet: ‚Wir find froh, uns gefunden zu haben. Wir, 
die hriftlihen Buddhiften, und die buddpiftifchen Chriſten, gehören zu— 
fammen. Sn vielen wichtigen Fragen ftimmen unjere Unfichten überein. 
Wir werden uns zu gemeinjamer Thätigfeit verbinden und in der ferneren 
religiöfen Entwidelung Japans wird unfere Unity-Hal die Mutterkirche 
fein, von der die neue wahre Neligion ausgeht.‘ („Gottholb.“) 

Kirche und Socialdemofratie. In der VBorftadtpfarrei St. Jobſt 
bei Niirnberg haben bei ganz flauer Beteiligung der Kirchlichgefinnten 
bei der Wahl der Kirchengemeinderepräjentation die Socialdemofraten 
volftändig gefiegt. ES handelt fich zwar für die gewählte Körperjchaft 
zunächſt nur um äußerliche Verhältniffe, nämlich die Anlegung des 
Grundbuches, auch jollen unter den Gemwählten Leute fein, die bisher 
ſchon am kirchlichen Leben fich beteiligten, aber einen nicht gerade er— 
freulichen Ausblid in die Zukunft unferer großftädtiichen Pfarrgemeinden 
gewährt die Sache dod. „U. E.=2. 8.3.) 

Die Konferenz jämtlicher deutscher deutſch-evangeliſcher Kirchen- 
regierungen ift zum 29. Mai in das Refidenzichloß zu Eiſenach ein- 
berufen. Bur Beratung fteht ein Antrag auf Herbeiführung einer evan- 
geliichen Kirchengemeinjchaft im Sinne der Gothaer Kaijerrede. 

Meber die Thätigkeit des kürzlich verftorbenen P. F. Fliedners, 
des Vater der evangelifchen Bewegung im Fatholifchen Spanien, wird 
folgendes berichtet: 13000 Spanier jind zum evangelifchen Glauben 
übergetreten. Am Schluffe des Jahres 1897 beftanden in ganz Spanien 
112 Räume für evangelifche Gottesdienfte und 111 Schulen mit 61 
Lehrern und 78 Lehrerinnen, in welchen 4640 Kinder unterrichtet wurden. 
Die Gemeinden werden von 56 Paftoren und 35 Evangeliften bedient. 
Die Zahl der regelmäßigen Bejucher des Gottesdienftes beträgt 9194, 
die der Abendmahlsgäfte 3442. („Sottholb.“) 

Hofprediger a. D. Stöder ift, anläßlich des 2djährigen Jubi- 
läums der Berliner Stadtmiffion, von der theologischen Fakultät in 
Greifswald zum Ehrendoktor der Theologie ernannt worden. Hr. 

Gegen das Gejundbeten der Scientiſten-Sekte ift man nach der 
Anregung, die der Kaifer gegeben, nicht nur in Berlin aufgetreten, ſon— 
dern auch in Hannover hat, wie die „Allg. ev.-Iuth. Kirchenzeitung“ 
mitteilt, der Generalfuperintendent D. Schufter in Gemeinſchaft mit dem 
1. Hofprediger und Konfiftorialrat Dr. Hoppe und dem Senior Dr. Hilmer 
eine Erklärung exlafjen, in der es u. a. heißt: „Die Scientiften leugnen 
das perjünliche Weſen Gottes, verwifchen den Unterjchied von Gott und der 
Welt, indem der Menjch der volllommenfte Ausflug der Gottheit, jelbft 
ein Stüd von der Gottheit fein fol. Bei derartigen Vorftellungen fann 
jelbftverftändlich von einem Gebete im hriftlihen Sinne ohne Täuſchung 
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nicht die Rede jein. 
der gläubigen Seele mit Gott; ſondern es ift daS myſtiſche Verſenken 
der eigenen Seele in ſich felbft, damit fie ihrer Stellung in der Welt fich 
bewußt werde. Die Scientijten leugnen ferner das Wejen der Sünde 
als Sünde und erklären fie für einen bloßen Irrtum der Seele, von 
welchem dieſe jich frei machen muß, wie von dem Uebel der Krankheit, 
welche im mejentlichen nur auf Einbildung beruht. Demgemäß kennen 
fie auch feine Erlöfung und feinen Erlöfer im chriftlichen Sinne; fondern 
fie find nur Anhänger JEju, indem fie ihn für den erften der Scientiften 
erllären. Hieraus allein ſchon geht klar hervor, daß die Scientiften 
ſolche Irrlehren verbreiten, welche die gefamte Chriftenheit je und je 
als grundftürgende Jrrtümer verworfen hat, und daß jeder, der 
zu den Scientiften übergeht, damit ohne weiteres von dem Chriftentume, 
von dem. Glauben der Väter abfällt. — Angefichts dieſer Gefahr darf 
auch niemand fich täuſchen und bethören laffen, durch hriftlich Elingende 
Reden den Gebrauch der Bibel, das Abfingen von Kirchenliedern, die 
eier des Abendmahles ohne Brot und Wein in den jogen. Gottes- 
dienften und dergleichen, denn das alles find nur Lodmittel, durch 
welche unbefeftigte Seelen für diefe jogen. ‚hriftliche Wiſſenſchaft“‘ ge- 
mwonnen werden jollen. Um aber fernere Schädigungen des Firchlichen 
Lebens zu verhüten und unfere Gemeindeglieder vor den, mit diejer 
fhwarmgeiftigen, geradezu undhriftlihen Bewegung erfahrungsmäßig 
vielfach verbundenen inneren Kämpfen, argen Störungen des Familien- 
friedens und oft ganz erheblichen Geldverluften zu bewahren, erinnern 
wir um jo mehr an die warnenden Worte des HErrn: ‚Sehet euch vor 
vor den faljchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, in- 
wendig aber find fie reißende Wölfe‘ (Matth. 7, 15). — Es dürfen ung 
auch Krankenheilungen, mögen fie nun wahr oder erdichtet jein, von der 
heilſamen Lehre nicht abwendig machen. Nicht umfonft fügt unfer Hei- 
land feinem mwarnenden Worte die ernfte Drohung hinzu: ‚Es werden 
viele zu mir jagen an jenem Tage: HErr, HErr! Haben wir nicht in 
deinem Namen gemweisjagt? Haben wir nicht in deinem Namen Teufel 
ausgetrieben? Haben wir nicht in deinen Namen viele Thaten gethan? 
Dann werde ich ihnen bekennen: Sch habe euch noch nie erkannt; wei- 
chet alle von mir, ihr Uebelthäter‘ (Matth. 7, 22 u. 23). Wir können 
nur wünſchen, daß die traurigen Erfahrungen, welche wir jegt in un— 
ferer Mitte zu machen haben, unſere Glaubensgenoffen dazu bewegen, 
um jo fleißiger die Bibel zur Hand zu nehmen und ſonderlich aus dem 
Neuen Teftamente die zahlreichen Mahnungen des HErrn und feiner 
Apoftel Kol. 2, 8; Cal. 1,8; 1%0h.5, 21; 2 Joh. 7 2c. zu Herzen zu 
nehmen, welche uns vor der Verführung durch Srrlehrer jo nachdrucks— 
voll warnen. Werden wir auf ſolchem Wege dahingeführt, die reine 
Lehre und die Gnadenjchäge unferer teuren lutheriſchen Kirche um fo 
befjer zu würdigen, um jo höher zu achten, dann wird aus jenen trüben 
Erlebniffen unter dem Onadenwirken des Heiligen Geifles unferen Ge- 
meinden dennoch ein fürderlicher, dauernder Segen erwacjen. Darum 
‚laffet euch nicht mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben, denn 
es ift ein Löftliches Ding, daß das Herz ſeſt werde, welches gejchieht 
durd) Gnade‘ (Ebr. 13, 9).* 

Es ift gewiß heilfjam und nötig, mit jolchem- Ernft gegen dieſe 
faljchen Propheten aufzutreten, obwohl es, wenn nicht der chriftliche 
Erkenntnisftand der Gemeinden durch anhaltende Belehrung mwächft, 
nichts helfen wird. Denn die Gejundheit geht den Leuten doch über 
alles und hat man bisher, vielfach) unter Billigung der Paftoren, Sym— 
pathie getrieben, jo wird man fich ſchwerlich durch eine folche Ermahnung 
davon abhalten lafjen, ſich „gejundbeten“ zu laffen. Aber merkwürdig 
ift es, daß dieſe hannoverſchen Kirchenregenten die ernften Worte der 
heiligen Schrift gegen faljche Propheten nur gegen die Scientiften an- 
wenden, nicht aber gegen die innerhalb der Landeskirche und unter 
ihrem Negimente teil$ mit teil® auch ohne Schafpelz auftretenden 
Wölfe, die Chrifti Gottheit und leibhaftige Auferftehung leugnen! 

Ueber das Gejundbeten teilt der „Lutheraner“ folgende Thatjachen 
mit, welche zeigen, wie groß der Schwindel ift, der da getrieben wird: 
„Die in Buffalo erjcheinende ‚Wachende Kirche‘ berichtet: ‚In Buffalo 
ftarb am 17. December an chronijcher Nierenentzündung Edmund RN. 
Hardy, einer der älteften „Christian Scientists“ in unjerm Lande. Als 
„Heiler“ Hatte er einige Berühmtheit erlangt. Noch im März 1900 
behauptete der Mann, er werde zwar auch einft fterben müfjen, aber 
nit an einer Krankheit. Er glaubte, wie es fcheint, wenn er alt und 
lebensjatt jei, jo würde fein Lebenslicht einfach verlöfchen. Und nun ift 
er nad) einem Jahr und neun Monaten im Alter von 46 Jahren, aljo 
in feiner vollen Manneskraft, dahingeraffl. Im Oktober kam er zu 
Dr. Huſſey, um fich von ihm ärztlich behandeln zu laffen, da er an den 
Nieren leide und die „gewöhnliche Behandlung‘ — Gebet und die Ein- 
* bildung, er fei volftändig gefund — nicht Helfen wolle. Er geftand 
auch, daß er vor einiger Zeit an den Augen gelitten habe und, da auch 
diefes Leiden der „Behandlung“ nicht weichen wollte, einen Augenarzt 
Fonfultiert habe.‘ Zu gleicher Zeit leſen wir in einem täglichen Blatt, 
daß ein anderer namhafter Vertreter diefer Sekte, Richter W. G. Ewing 


Das Gebet der Scientiften ift nicht das Geſpräch [von Chicago, in New Orleans einen fchon begonnenen Vortrag über 


„Christian Science“ nicht fortfegen fonnte wegen — Krankheit. Jeden— 
fall wollte er auch in diefem Vortrag ausführen, daß alle Krankheit 
nur auf Einbildung beruhe. Mean jollte meinen, daß folche Erfahrungen 
und Thatſachen den LZehntaujenden von betrogenen Anhängern der 
Chriſtlichen Wiffenichaft‘ in unferem Lande die Augen öffnen würden. 
Aber die meiften bleiben nad) wie vor gefangen in den Banden diejes 
teuflifchen Betrugs, und eine ‚Gemeinde‘ nach der anderen wird ge— 
gründet, eine ‚Kirche‘ nach) der anderen wird gebaut in den Städten 
unferes Landes. Das Ueberhandnehmen diefer Gemeinſchaft, die vom 
Chriſtentum nichts als den Namen Hat, ift ein merkwürdiges Zeichen 
der Zeit.“ W. 


BSynodal Anzeige. 

So Gott will, verſammelt ſich unſere Synode in dieſem 
Jahre innerhalb der Zionsgemeinde zu Allendorf a. d. Lumda 
vom 16. bis 22. Juli. Als Lehrgegenſtand, über den ver— 
handelt werden ſoll, iſt die Gewißheit des Gnadenſtandes 
in Vorſchlag gebracht worden, über welche Herr Paſtor Walter— 
Hannover Leitſätze aufſtellen wird. Wer ſonſt noch etwas vor— 
zulegen wünſcht, wolle mir das bis zum 17. Juni mitteilen. 
Anmeldungen wegen Unterkunft ſind an Herrn Paſtor Stallmann 
zu richten. Gott verleihe ung Gnade, daß wir zum Segen und 
zur Erbauung der Kirche zujammenfommen. 


Niederplanig, 14. April 1902. ©. Willkomm, P., 
d. 8. Präſes. 


Quittungen. 

Für die Synodaltkaſſe: Beitrag von P. Henſel pro 1902 #4 10; 
durh P. DO. Willkomm: Beiträge der Gemeinde Planig #4 200, von 
J.S. 04 2, von P.L. in M. #4 20; durch P. Lenk: Kindtaufskollefte 
von Otto Baumann in Grün c#4 6.50, von Frieda und Johanna 
Schneider in Reichenbach #4 2, von Albert Diegih in Lengenfeld 
eA 1.20; durd) P. Eikmeier: Beiträge der Gemeinde Steeden 6X 137, 
der Gemeinde Steeden-Bofingen c# 16, von N.N. „#4 10, von Gott- 
fried Scheu A 3, Sammlung auf der Hochzeit Prätorius- Emmel 
A 16.35; durch P. Stallmann aus der Opferbüchſe in Allendorf a/2. 
A 0.50; duch Th. Graupner in Dresden: Beiträge der Dresdener 
Gemeinde im 1. Quartal d. 3. c# 255.05, Dankopfer von E. S. c# 10, 
Kindtaufstollefte von Rich. Zſchoche #4 5.50; von N. N. c# 2.50; 
von B. in A. & 10. 

Für die Negermiffion: Durch P. DO. Willtomm von P.L. in M. 
cA 20; durch P. Eifmeier: Sammlung auf der Hochzeit von Schmidt- 
int 04 18, von Frau Wilhelmine Martin c# 3, von Elifabeth Nidel 
A 4; durch P. Stallmann. aus der Opferbüchle in Allendorf a/L. 
e# 1; von N. N. c# 2.50. 

Für die oſtindiſche Milfion: Durch P. Walter: Kollekte in Bremen 
A 8.57 und in Braunfhweign c# 2.40; durch P. O. Willlomm von 
P. L. inM. c# 20; durd) Th. Graupner in Dresden: von S. u. S. 
in Leipzig #4 10, von Frau verw. Säuberlid) 64 3, von Arndt Näther 
A 2; von Wagner ># 2.50. 

Für die Judenmijfion: Bon Wagner c4 2.50. 

Für den Bibelneudrud: Bon Kirchichullehrer T. Hieronymus in 
Zauterbach bei Stolpen c# 1.20. 

Für P. Harbed: Durch P. Hempfing: Dankopfer von W. Müller 
4 6; dur) P. Walter: Kollekten in Bremen 4 7.60, in Braunfchweig 
oA 4.50 und in Dahlinghaujfen 64 5.16, 

Auerhbammer b. Aue (Erzg.), 16. April 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für den Kirhbau in Hartenftein habe ich ferner erhalten: a. 
an Gaben und Gejchenfen: Ungenannt durch Löjcher sen. N 4; Un- 
genannt c# 2; Kollefte bei der Verlobung Weigel-Hirih 4 8; Dr. 
Ebeling-c# 200; Ungenannt durch Wendler sen. c# 1; M. B. 10; 
A.W. 0A 15; Simon Wendler-Hannover 4 50; durch P. ©. Will 
fomm: von einer Witwe (Pi. 34, 8.9) 64 30, Hochzeitskollekte Forch— 
heim-Kunftmann #4 15, „für die Trauung“ von Witwe Kunftmann 
A 20, von P. L. in M. ſ 20, bei einer Familienfeier geſammelt 
A 4; durch P. Kern: auf einer Familienfeier gefammelt #4 10, Frl. 
H., ®flegeanftalt „Ebenezer" #4 2, Frl. D. desgl. c# 2; durch P. 
Solbrig: F. G., Mittweida 64 5. b. an unverzinslichen Darlehen: 
Ungenannt ©# 1000, — Gott vergelt’s! 

Hartenftein, am 17. April 1902. Martin Willtomm, P. 


Adreſſe: 
Paſtor H. Runne, Kolberg, Stubbenhagen 35 part. 
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Pfinaſten. 


Man pflegt auf Erden ſo und ſo viele Millionen „Chriſten“ 
zu zählen. Vor Gott aber und in Wirklichkeit ſind es lange, 
lange nicht ſo viele. Denn weit nicht alle, welche „Chriſten“ 
heißen, ſind es auch wirklich. Zwar, ſoweit die Kinder— 
taufe richtig vollzogen wird, ſind alle alſo Getauften Wieder— 
geborene, Chriſten. Aber die wenigſten, leider, bleiben es. 
Nicht, als ob die Taufe ſelbſt, das von Gott geſtiftete Sakra— 
ment und der Bund Gottes, irgendwie hinfallen, ungültig 
und unkräftig werden könnte und daher jemals wiederholt 
oder auch nur ergänzt und vervollftändigt werden fünnte oder 
dürfte. Das jei ferne. Aber die Taufe hilft dem nicht, der 
nicht glaubt. Es ift ein großer Irrtum, in welchem aud) 
wir und vormals befanden, als ob auch Ungläubige „Glieder 
am Leibe Chriſti“, EChriften jein könnten darum, weil etwa 
auch fie einmal getauft worden feien. Wohl ftehet geichrieben: 

„Wie viele euer getauft find, die haben Ehriftum angezogen.“ 
Aber welcher Teufel darf denn mweglafjen, was dabei jteht: 
„Ihr ſeid alle Gottes Kinder durch den Glauben an 
Chriſto IEju; denn wie viele“ u. |. w.? 

Es ift alfo nichts mit dem vielen jo einfach Scheinenden 
Nechenerempel, nad) dem man die Zahl der Chriften auf 
Erden ausgerechnet zu haben meint, indem man einfach alle 
Getauften zujammenzählt. Wie jehr, ach, verringert fich dieſe 
Zahl ſchon vor unferen Augen. Wieviel mehr aber würde 
fie ſich verringern, wenn wir, wie Gott, in die Herzen jehen 
könnten. Weil wir die nun nicht fünnen, jo müfjen wir 
und beſcheiden, die Zahl der Chriften nicht ausrechnen zu 
können, weder im allgemeinen, noch auch in einzelnen, fleinen, 
auch den allerkleinſten Kreiſen. 

Dennoch aber iſt es von der allergrößten Wichtigkeit, 
daß wir wiſſen, was ein Chriſt iſt und wer ein Chriſt iſt 
in dem Sinne, daß wir wiſſen, was dazu gehört, um ein 


Chriſt zu ſein, und wiederum, was für Dinge es ſind, wo— 
durch jemand aufhört, ein Chriſt zu ſein. Es iſt dies nicht 
ſowohl darum ſo wichtig und nötig, weil wir wiſſen müſſen, 
welche anderen Leute wir nach der Liebe für Chriſten halten 
ſollen (und das müſſen wir, ſolange nicht das Gegenteil un— 
zweifelhaft erwieſen iſt), ſondern weil wir um unſerer Seelen 
Seligkeit willen wiſſen müſſen, ob wir ſelbſt Chriſten ſind 
oder nicht. 

So fragen wir denn nun: Wer iſt ein Chriſt? und: 
Was iſt ein Chriſt? Auf dieſe Frage giebt uns Karfreitag 
und Oſtern die Antwort: Wer als ein armer, verlorener und 
verdammter Sünder an den auch für ihn ins Fleiſch ge— 
kommenen, gekreuzigten und auferſtandenen HErrn JEſum 
Chriſtum, den Sohn Gottes, als an ſeinen Heiland glaubt 
und durch ihn ſelig zu werden hofft. Auf dieſelbe Frage aber 
giebt uns Pfingſten die Antwort: Wer den Heiligen Geiſt 
bat, d. i. jeder, der den Heiligen Geiſt hat, aber auch nur, 
wer den Heiligen Geift hat. 

Beide Antworten gehören zujammen und find eigentlich 
eins und dasjelbe. Denn es ftehet gejchrieben: „Darum thue 
ich euch fund, da niemand JEſum verflüchet, der Durch 
den Geiſt Gottes redetz und niemand kann JEjum einen 
HErrn heizen, ohne Durch den Heiligen Geift“ (1 Kor. 
12, 3). Das jei das Wort Gottes, welches wir unjerer dies— 
maligen Pfingftbetrachtung in diefem Blatte zu Grunde legen 
wollen, indem wir aus demjelben erfennen, wie für das Chriſt— 
jein oder Nichtehriftfein entjcheidend ift nicht allein die Stellung, 
welche ein Menjch zu den HErrn Ehrifto einnimmt, jondern 
ebenjowohl und zugleich damit auch, ob er den Heiligen Geift 
hat oder nicht. 

„Wer da glaubet und getauft wird, der wird felig wer- 
den; wer aber nicht glaubet, der wird verdammet werden“ 
(Marl. 16, 16). Und: „Wer den Sohn Gottes hat, der hat 
das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat das 


Leben nicht“ (1 Joh. 5, 12). Das ift Har. An den HEren 
Chriftum aber, den Sohn Gottes, glauben fann man nur 
dur) den Heiligen Geift, wie wir in unjerem Katechismus 
befennen: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft 
nod Kraft an JEſum EChriftum, meinen HErrn, glauben oder 
zu ihm kommen fann, jondern der Heilige Geift hat mic) 
durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben erleuchtet, 
im vechten Glauben geheiliget und erhalten. Gleichwie er 
die ganze Chriftenheit auf Erden berufet, jammlet, erleuchtet, 
beiliget und bei JEſu Chrifto erhält im rechten einigen 
Glauben." Das ift es, was auch unfer Text jagt: „Nie— 
mand kann JEſum verfluhen, der durch den Geift Gottes 
redet; und niemand fann JEſum einen HEren heißen, ohne 
durch den Heiligen Geift." 

„Von den geiftlichen Gaben will ich euch, lieben Brüder, 
nicht verhalten.” So beginnt St. Paulus, getrieben von dem 
Heiligen Geift, das 12. Kapitel des erjten Briefes an die 
KRorinther, welchem unjer Tert entnommen ift, und fährt dann 
fort: „Ihr wiſſet, daß ihr Heiden ſeid geweſen, und hin— 
gegangen zu den ftummen Gößen, wie ihr geführet wurdet. 
Darum thue ich euch fund, daß niemand“ u.j.w. So redet 
der Apoftel zu den Chriften, die Heiden gewejen find. Heiden 
find fie gewejen und EChriften find fie geworden. So 
find alfe Chriften von Natur Heiden, Ungläubige, „Fleiſch 
vom Fleiſch“ (oh. 3, 6), „aus fündlihem Samen gezeuget“ 
und „in Sünden empfangen“ (Bi. 51,7), „Kinder des Zorns 
von Natur“ (Eph. 2, 3), und „der Zorn Gottes bleibet über 
ihnen“ (Joh. 3, 36), ſolange fie nicht wiedergeboren find, d. i. 
an JEſum Chriftum glauben oder den Heiligen Geift haben, 
Chriften, d. i. Gejalbte, mit dem Heiligen Geift gejalbte Xeute, 
geworden find. 

Eins oder das andere. Beides zugleich fann man nicht 
fein. Entweder man ift ein Chrift, ein Gefalbter Gottes, der 
den Heiligen Geift hat und an den HErrn JEſum Chriftum 
glaubt, oder man ift nicht ein Chrift, nicht ein Gejalbter, hat 
die Salbung des Geistes, den Heiligen Geift nicht, glaubt nicht. 

Daß diefe jo überaus wichtige und grundlegende Wahr- 
beit heutzutage in weiten „Eirchlichen“ Streifen jo wenig er- 
fannt, gelehrt und geglaubt wird, fommt daher, daß man 
nicht mehr weiß, wa3 eigentlih das wahre Chrijtentum -ift 
und worin es bejteht, und zwar darum, weil die Haupt- und 
Grundlehre von der Rechtfertigung . gerade aud in den 
Kreiſen der „lutherischen“ Kirche jo jehr verdunfelt worden 
ift. Man hat es verlernt, zwiſchen Natur und Gnade, Geſetz 
und Evangelium, Nechtfertigung und Heiligung zu unter- 
fcheiden. Denn man meint einegteild, es fünne auch ein un- 
wiedergeborener Menſch von Natur oder durch dag Belek 
den Heiligen Geift haben, anderenteild wiederum, man fönne 
ihn noch nicht haben und habe ihn nicht, wenn man nicht 
eine vollfommene Heiligung oder doch einen bejonderen Grad 
der Heiligung erlangt habe. Nein: „Niemand kann JEſum 
verfluchen, der durch den Geift Gottes redet; und niemand fann 
JEſum einen HEren heißen, ohne durch den Heiligen Geift." 

1. „Niemand kann JEſum verfluchen“ u. ſ.w. Wer 
thut denn aber das? JEſum verfluchen thun doch wohl eigent- 
lih nur die groben, fanatischen Juden? Doc nicht allein 
diefe. Nein, in Wahrheit thun es alle, welhe JEſum ver- 
werfen oder, was dasjelbe ift, ihn nit im Glauben an- 
nehmen. Jeder Menjch, welcher entweder überhaupt nad) Gott 
nicht fragt und fih um jeine Seligkeit nicht fümmert, oder 
aber jeine eigene Gerechtigkeit aufrichtet und durch fein „gutes 
Herz", „rechtichaffenen Wandel“ oder „frommes Leben“ vor 
Gott gerecht und jelig werden will, thut damit, auch wenn 
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er nicht gerade ein Wort des Sluchens in den Mund nimmt, 
auch wenn er jelbit äußerlich von Chrifto nicht? weiß, doc) 
in der That und Wahrheit nichts anderes, al3 daß er JEſum 
verwirft oder verflucht, der allein ung von Gott gemacht igg 
„zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Er- 
löſung“ (1 Kor. 1, 30). Denn es „ift in feinem andern Heil, 
ift auch fein anderer Name den Menſchen gegeben, darinnen 
wir jollen felig werden” (Apoftelgeich. 4, 12). Schon in der 
Weisjagung des Alten Teitamentes ift wiederholt die Stellung, 
welche die Menjchen zu Ehrifto einnehmen können, in dieſem 
Icharfen, enticheidenden Gegenſatze ausgedrückt worden, daß 
feine andere möglich ift, als diejenige des Annehmens oder 
Berwerfeng, d.i. des Segnens oder Fluchens. Denn jo ſprach 
der HErr im Hinblid auf Chriftum, den Samen Abrahams, 
zu dieſem legteren: „Sch will jegnen, die dich jegnen, und 
verfluchen, die dich verfluchen“ (1 Moj. 12, 3). Und durch 
Bileam zu dem Bolfe, aus welchem der Heiland kommen 
jollte: „Geſegnet jei, der dich fegnet, und verflucht jei, der 
dir Flucht” (4 Mo. 24, 9), Wie wir denn auch fingen: „Er 
fommt zum Weltgerichte, zum Fluch dem, der ihm Flucht, 
mit Gnad’ und ſüßem Lichte dem, der ihn liebt und ſucht.“ 

Alſo „niemand fann JEſum verfluchen” (d. i. ihn ver— 
werfen, ihn nicht als feinen Heiland annehmen, nidyt an ihn 
glauben), „der durch den Geiſt Gottes redet." Wer alio 
durch den. Geift Gottes redet, wer den Heiligen Geift hat, 
alfo ein mit dem Heiligen Geifte Gejalbter, ein Chriſt ift, 
fann nicht SEjum verfluchen oder verwerfen. Wer den 
Heiligen Geift hat, glaubt auch an den HErrn JEſum Ehri- 
jtum und ift ein Chrift, eben weil er an den HErrn Chriftum 
glaubt und den Heiligen Geift hat. 

Wohl mag auch ein Chrift täglich viel fündigen. Ad, 
und wieviel Sünden werden auch von Chriſten noch begangen, 
die man bei ihnen für unmöglich halten möchte. (Hüten wir 
uns daher, in Anbetracht unjerer eigenen Sündhaftigfeit, vor 
allem unbedachten und voreiligen Richten und Urteilen!) Aber 
jofern und jolange einer noch ein Fünflein Glauben? und 
durch denjelben Glauben Vergebung aller feiner Sünden hat, 
fann er JEſum nicht verfluchen, fondern ift er ein Chriſt und 
hat er auch noch den Heiligen Geift. 

Hinwiederum: Wer den Glauben gänzlich verliert, der 
verwirft und verflucht damit auch thatjäcdhli den HErrn 
JEſum und hat den Heiligen Geift nicht, ift darum auch 
fein Chrift mehr. Man fage doch nicht, er fünne ja doch 
dabei noch eine gewifje Erkenntnis haben. Wohl kann er 
die haben, äußerlih, mit dem Verſtande. Aber eine bloß 
äußerliche, buchftäbliche Erfenntnis ift doch feine heilfame Er— 
fenntnis und ijt feine Erleuchtung des Heiligen Geiftes im 
Sinne der Schrift. Vor dem erjten wie nad dem leßten 
Fünklein Glaubens ift auch alles und jedes Licht des Heiligen 
Geiſtes aus dem Herzen rein weg und, geiftlicherweife, nichts 
vorhanden als lauter Finjternis, troß noch jo vieler äußer— 
lih dogmatifcher Erkenntnis der „reinen Lehre“, 

Man jage auch nicht, daß ein Menjch, welcher noch 
nicht zum wahren Glauben an Chriſtum gefommen ift, dod) 
„eine gewilje religiöfe Wärme“ und dergleichen haben könne. 
Was hat „eine gewifje religiöfe Wärme“ mit dem Chriften- 
tum zu thun? Die fünnen aud die Juden, Türken und 
Heiden haben, haben fie auch zum Teil wirklih. Aber das 
ift alles heidnijche Abgötterei, und zwar um fo viel mehr, 
wenn man das nicht erfennt und all dergleichen Gefühlsweſen 
für einen Reſt oder Anfang wahren Chriftentums, für einen 
„Bug zu Gott“ oder „Sehnjucht zu Gott“ ausgiebt. Ohne 
Glauben ift das alles nichts als Sünde, und ift fein Licht, 


feine Kraft, Feine Spur des Heiligen Geiftes im Herzen, fann 
alfo auch von wahrem Chriitentum feine Nede fein. Biel- 
mehr ift auch ein jolcher Menſch, jolange er eben noch fein 
Fünklein Glaubens hat, fein Chrift und gehört zu allen 
denen, welche thatſächlich „JEſum verfluchen”, auch ohne es 
zu wifjen und geradezu mit ausdrüdlihen Worten zu thun. 

Man wende ferner nicht ein, daß ja doch ein Menfch, 
der etwa auf dem Wege zur Befehrung und noch nicht wahr- 
haft wiedergeboren und zum Glauben an das Evangelium 
von der Gnade Gottes in Ehrifto und der Vergebung der 
Sünden gefommen ift, wohl aber durch das Gejeß zur Er- 
fenntni3 feiner Sünden gelangt ift, eben damit und dadurch 
auch jchon den Heiligen Geift habe. Denn jo gewiß es ift, 
daß der Heilige Geiſt auch durch das Gefeß redet und wirft, 
fo gewiß ift e8 doch, daß der Geift nicht durch das Geſetz 
gegeben und mitgeteilt wird und aljo im Herzen wohnen 
fann. Denn es ſtehet gejchrieben: „Das will ich allein von 
euch lernen: Habt ihr den Geift empfangen durch des Ge- 
jeges Werke, oder durch die Predigt vom Glauben?“ (Gal. 
3,2.) Und: „Der euch nun den Geift reicht, und thut jolche 
Thaten unter euch, thut er es durch des Gejehes Werke, oder 
durch die Predigt vom Glauben?“ (V. 5.) Es ift ein großer, 
und zwar grundftürzender, leider aber in unjeren Tagen auch 
unter „Qutheranern“ weit verbreiteter Irrtum, al® ob der 
Heilige Geift auch durch das Geſetz gegeben werde, und als 
ob auch folche, welche wohl Neue, aber noch feinen Glauben 
haben, bereit3 den Heiligen Geift haben fünnten. Nein, auch 
diefe gehören, jolange fie eben noch nicht glauben, zu denen, 
welhe JEſum verwerfen oder verfluchen. 

Alfo nur diejenigen, welche aufgehört haben, Heiden 
oder ſonſt Unchriften zu fein, nur Diejenigen, welche auf- 
gehört haben ungläubig zu fein und damit thatjächlich den 
HErrn JEſum zu verwerfen oder zu verfluchen, haben den 
Heiligen Geift und find Chriften, d.i. Gefalbte. Und wiederum: 
Weil fie den Heiligen Geift haben und alſo Gefalbte, Chriften 
geworden find, verwerfen oder verfluchen fie Chriftum nicht 
mehr, jondern fie glauben an ihn, „jegnen“ ihn, lieben ihn, 
hoffen auf ihn u. ſ. w. 

2. „Und niemand kann JEſum einen Herrn heißen, 
ohne Durch den Heiligen Geiſt.“ Hierunter ift nicht zu 
verftehen das „HErr, HErr jagen“, welches der HErr JEſus 
ftraft, nicht der gedanfenloje Mißbrauch des Namens des 
HErrn JEſu, wie er ſich im täglichen Leben fo häufig findet. 
Nein: „JEſum einen HEren heißen“, das heißt: wirklich 
und von Herzen an den Herren JEſum glauben als 
an jeinen lieben Heiland, der ung mit feinem Gottes— 
blute teuer erfauft hat, in welchem und durch welchen wir 
daher auch Vergebung der Sünden, Zeben und Seligfeit haben. 

Diefen allein gerecht und felig machenden Glauben aber 
(das ift der Sinn und die Meinung dieſes Spruces) kann 
man nur durch den Heiligen Geift haben. Das ift, wer 
diejen Glauben hat, der hat auch den Heiligen Geift und ift 
alſo ein Gejalbter, ein Chrift. 

Ohne durch den Heiligen Geift, aljo von Natur, „aus 
eigener Vernunft und Kraft“, durch feinen Verftand oder fein 
Herz, durch Nachdenken, Bemühen und Bereiten, durch Ringen 
und Kämpfen, Laufen und Rennen, was es immer jei und 
welchen Namen e3 haben möge, ift noch nie ein Menſch dazu 
gefommen, den HErrn JEſum feinen HEren zu nennen oder 
an ihn zu glauben, und wird auch niemal® jemand dazu 
fommen. D ja freilih: Wer ein Chrift ift, der wacht und 
betet, ringt und kämpft, jchaffet und arbeitet u. |. w., weil er 
ein Chriſt ift und nachdem er den Heiligen Geift empfangen 
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hat. Der Heilige Geift Selbft ift es ja, der ihn zu dem 
allen treibt und das alles in ihm wirft. Aber das ift der 
große, verhängnisvolle Irrtum, welcher heutzutage nicht bloß 
unter Methodiften und allerlei Schwärmern, fondern leider 
auch unter Zutherifchleinwollenden nur zu weit verbreitet ift: 
Als ob ein Menfch durch Ningen und Kämpfen, Laufen und 
Rennen, Beten und Wirken den Glauben und Heiligen Geift 
befommen fünne Gin noch unbekehrter Menich kann ja 
doch überhaupt das alles nicht in gottgefälliger Weiſe thun. 
Denn alles, was er thut, ift Sünde, nicht? als Sünde, und 
jo auch fein „Ringen“ und „Kämpfen“, „Laufen“, „Beten“ 
u. dgl. Uber auch der befehrte Menſch, der Chrift, meine 
nicht, daß er durch diefes fein Thun im neuen geiftlichen 
Leben geftärft und erhalten werden könne. Es hat, wie es 
in unferer teuren Konfordienformel einmal heißt, „die Meinung 
nicht, daß der Glaube allein im Anfang die Gerechtigkeit und 
Seligfeit ergreife, und danad fein Amt den Werfen übergebe, 
daß diejelbigen Hinfürder den Glauben, die empfangene Ge- 
rechtigfeit und GSeligfeit erhalten müßten, jondern, auf daß 
die Verheißung der Gerechtigkeit und Seligkeit, nicht allein 
zu empfangen, jondern auch zu behalten, uns feft und gewiß 
jein möge, giebt Paulus Röm. 5 dem Glauben nicht allein 
den Eingang zur Gnaden, fondern auch, daß wir in der Gnade 
ftehen und uns rühmen der zufünftigen Herrlichkeit, das iſt: 
Anfang, Mittel und Ende giebt er alles dem ‚Glauben allein‘, 
Stem Röm. 11: ‚Sie find abgebrochen um ihres Unglaubeng 
willen, du aber ftehejt durch den Glauben‘ Kol. 1: ‚Er wird 
euch darftellen heilig und unfträflih für ihm felbjt, fo ihr 
ander bleibet im lauben‘ 1 Betr. 1: ‚Wir werden aus 
Gottes Macht durch den Glauben bewahret zur GSeligfeit.‘ 
Stem: „Ihr werdet das Ende eures Glaubens davon bringen, 
nämlich der Seelen Seligfeit.‘" (Art. 4: Von guten Werfen. 
M. S. 631.) Der Glaube aber, dur welchen allein wir 
im Gnadenftande erhalten bleiben und zur Seligkeit bewahret 
werden, fommt, wie gejchrieben ftehet, „aus der Predigt, das 
Predigen aber durch das Wort Gottes" (Röm. 10, 17), ges 
ichieht, wie gejagt, „aus Gottes Macht“, und ift und bleibt, 
wie im Anfange, jo auch im Fortgange, bis zur Vollendung, 
das Werk Gottes des Heiligen Geiftes, eben durch die Önaden- 
mittel, deren fich der Heilige Geift ala feiner Mittel und Werf- 
zeuge zur Ausrichtung diejes feines Werkes bedient. „Nie— 
mand fann JEſum einen HEren heißen“, weder im Anfange 
noch im Fortgange, „ohne durch den Heiligen Geift.“ 

Daß wir nun von dem allen die Anwendung machen, 
jo frage dich, lieber Leſer: Biſt du auch ein Chrift? Haft 
du auch den Heiligen Geift? Glaubt du auch an den HErrn 
JEſum Chriftum als an deinen HErrn und Heiland? Alle 
diefe Fragen Hängen aufs engſte zufammen und find eigent- 
lich gleichbedeutend, alfo, daß, wenn dir eins oder das andere 
wankend oder zweifelhaft werden will, du von einem auf das 
andere ſchließen und urteilen fannft, oder wenn du jolltejt in 
fleifchliche Sicherheit geraten, daß du wifjeft, wie mit Einem 
alles hinfällt. Du meinft, du feieft ein Chrift: Iſt es auch 
wirklich aljo? Haft du auch wirklich die Salbung des Heiligen 
Geiftes? Heißeft du wirklih den HErrn JEſum Chriſtum 
deinen HErrn, der dich verlorenen und verdammten Sünder 
erlöft hat? Rufeſt du ihn an als deinen einigen HEren, 
Heiland und Erlöfer? Haft du ihn und fein Wort lieb? 
Dieneft du ihm gern und willig? Folgeft du ihm nad im 
Gehorſam und Leiden? Iſt das dein ernftlicher Wille, dein 
Wunſch und Verlangen, deine Liebe, deine Ehre? Wenn nicht, 
fo ift all dein „Chriftentum“ Heuchelei und dein „Glaube“ 
nichts als leere Einbildung. „Wer Vater oder Mutter mehr 


liebt denn mich”, jpriht Jfſus, „der ift mein nicht wert“ 
u. ſ. w. Wer das thut, der verwirft und verleugnet JEſum, 
und der HErr wird ihn wieder verleugnen. Sa, der „ver 
flucht“ IEfum, und JEſus wird ihn verfluhen. Der hat 
weder Geift noch Glauben, noch irgend etwas von geiltlichen 
Leben. Der ift fein Chriſt und hat nötig, daß er ſich aufs 
neue befehre durd) Buße und Glauben. Denn „niemand fann 
JEſum verfluchen, der durch den Geift Gottes redet.“ 

Oder du meinst, du jeieft fein Chrift, weil du dich jo 
ſchwach und angefochten fühlft, weder Glauben noch ſonſt 
geiftliches Leben in dir wahrnimmft, und deine fündlichen 
Triebe, Gedanken, Worte und Werfe dir bange machen, daß 
dir die Salbung des Geiftes fehle u. ſ. w. O fo frage dich: 
Erkennft und befennft du dich als einen armen, verlorenen 
und verdammten Sünder, haft aber doch gehört, daß JEſus 
der Sünder Heiland ift, glaubjt auch wirklich, wenn jchon in 
aller Schwachheit, daß er es ift, ſprichſt: „Sch glaube, Lieber 
HErr, hilf meinem Unglauben“ oder, wenn du das Gefühl 
der Gottverlafjenheit haft, als ſei aller Glaube weg, rufeft 
ihn doch an, heißeft ihn deinen Herrn, ei, jo wiſſe, daß ge- 
fchrieben fteht: „Wer den Namen des HErrn anrufet (ja, nur 
anzufet!), der foll felig werden“ (Joel 3, 5; Apoftelgeich. 2, 
21; Röm. 10, 13, aljo dreimal!), und: „Niemand fann 
SEjum einen HErrn heißen, ohne durch den Heiligen Geift.“ 
Rufeſt du alfo in deiner Angjt und Not, Sündenangit und 
not und fonjt welcher dazufommenden Angſt und Not, den 
HErrn JEſum Chriſtum an und heißeft ihn alfo deinen HErrn, 
fo haft du ja den Heiligen Geift und durd ihn den jelig- 
macdyenden Glauben, jo biſt du ja ein Chrift, ein Gejalbter, 
ein Kind Gottes und ein Erbe der ewigen Seligfeit. 

Gott jei gelobt, daß wir auch den Heiligen Geift haben 
und alſo Ehriften, d. i. Gejalbte find, gejalbet mit dem Hei- 
ligen Geiſt. Iſt ew doch in der heiligen Taufe über ung 
„reichlich ausgegofjen“. Empfangen wir ihn doch noch fort 
und fort durch Wort und Saframent, Wird er uns doc 
immer wieder und immer gegeben, wenn wir darum bitten. 
Denn wenn irgend eine Gabe, jo ift uns dieje gewiß ver- 
heißen und ohne Bedingung. Denn der HErr hat gejagt: 
„Wo bittet unter euch ein Sohn den Vater ums Brot, der 
ihm einen Stein dafür biete? Und fo er um einen Fiſch 
bittet, der ihm eine Schlange für den Fiſch biete? Oder fo 
er um ein Ei bittet, der ihm einen Sforpion dafür biete? 
So denn ihr, die ihr arg feid, könnet euren Kindern gute 
Gaben geben, wie viel mehr wird der Vater im Himmel den 
Heiligen Geift geben denen, die ihn bitten?“ (Luk. 11, 11—13.) 
So wolle denn der liebe himmlische Vater um feines lieben 
Sohnes JEſu Chrifti willen diefen Seinen und Seines Soh— 
nes Geift nicht von uns nehmen, fondern und mit demfelben 
immer veicher begnaden, immer mehr erfüllen und durch ihn 
regieren, daß wir im rechten Glauben und gottjeligen Wan- 
del bejtändig bleiben, unjeren Beruf erfüllen und, ſamt allen 
Seinen Auserwählten, das jelige Ziel erlangen: Ein ewiges 
Pfingsten in Herrlichkeit. Amen. Hr. 


„Chriſt, unſer Herr, zum Iordan kam,“ 


Lutherd Lieder find echte Kirchenlieder. Denn fie find ganz 
und gar aus der Schrift geſchöpft und enthalten darum eben 
auc nichts, was nicht jeder rechte Chrift in Wahrheit mitbefennen 
fönnte. Dazu find Luthers Lieder von einer urfprünglichen Srifche 
und Kraft, daß ihnen in diefer Beziehung keine anderen Gefänge 
gleihlommen, und die alte medlenburgifche Kirchenordnung von 
2650 hat recht, wenn fie jagt, daß Luthers Gejänge „an Kraft 
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der Worte und Beweglichkeit der Melodeien ihresgleichen nicht 
haben.” Trotzdem nun die von allen Kennern und Auftoritäten 
auf dem Gebiet des Kirchengejanges längit anerkannt ift, kann 
man doc immer wieder, auch in ſonſt „streng lutheriſchen“ 
Kreifen, die Wahrnehmung machen, daß Luthers Gejänge in der 
kirchlichen Praxis und im häuslichen Gebrauch zurüdgeftellt und 
dagegen die Gejänge der jpäteren, ja der allerjpäteften Periode, 
z. B. Lieder eined Rambach, Schmold und Freylinghaufen, den 
alten Kernliedern Lutherd vorgezogen werden. Dieje zunächſt 
gewiß befremdliche Erjheinung hat wohl meiftens darin ihren 
Grund, daß auch die heutigen befenntnistreuen Qutheraner aus 
pietiftiichen Kreijen heritammen und jo zum Teil die Vorliebe 
für die altgewohnten Lieder troß deren unfirchlicher Art bei— 
behalten haben. Zum Teil fehlt es aber auch jo vielen luthe— 
rischen Ehriften noch immer an der rechten Bekanntſchaft und 
dem genügenden Verſtändnis der Lieder Luthers. Um jo nötiger 
ift e3 daher, daß wir thun, was wir fünnen, damit unjer Ehriften- 
volk wieder Quthers Lieder verjtehen, ſchätzen uud lieben, fingen 
und üben lernt. Wo Kinder mit Luthers Liedern jo zu jagen 
groß gejäugt werden, da wird hierdurch allein jchon gejundes, 
(utherisches Chriftentum aufs beite gepflanzt und genährt. Es 
wäre daher auch jehr zu wünſchen, wenn im unjerem Blatte 
Luthers Lieder und andere „reine“ alte Kirchengejänge öfter er— 
flärt würden, al es bisher leider gejchehen ift. Schreiber diejes 
möchte hierzu ermuntern, indem er mit der Erklärung des Liedes: 
„Chriſt, unjer HErr, zum Jordan kam“ beginnt, in der guten 
Hoffnung, daß bald Tüchtigere mit der Auslegung anderer guter 
Geſänge nachfolgen werden. — 

Luther hatte in der Wittenberger Kirchenordnung auf den 
Sonntag nah Neujahr als Evangelium den. Text Matth. 3, 
13—17 bejtimmt mit dem Bemerfen, daß an dem genannten 
Sonntage von des HErrn Chrifti und unferer Taufe gepredigt 
werden jolle* Um nun aber einen pafienden Gejang zu Dies 
jem Evangelium zu geben, dichtete Quther im Jahre 1541 (nad 
anderen im Jahre 1543) nad) diefem Tert das Lied: „Chrift, 
unfer HErr, zum Jordan kam“. Cr gab diefer „Leinen Tauf— 
poftille“, wie Cyriakus Spangenberg dieſen Gefang nennt, jelbit 
die folgende Ueberſchrift: „Ein Lied von unferer heiligen Taufe, 
darin fein kurz gefafjet, was fie jei? mer fie geitiftet Habe? 
was fie nüße? 2.” (Gedruckt zu Regensburg.) 

Diefer Gejang ift ein rechtes Bekenntnislied unferer luthe- 
rifchen Kirche geworden und hat jeiner Zeit die größte Verbreitung 
gefunden. Weil das Niederdeutiche in Norddeutichland im 16. 
und 17. Sahrhundert auch die gebräuchlichite Kircheniprache war,** 
jo wurde das Lied auch ind Plattdeutiche überjegt. Von der 
weiten Verbreitung des Geſanges legt ſchon der Umſtand Zeug— 
nis ab, daß derſelbe ſogar ins Portugieſiſche überſetzt ward. 
In der alten lutheriſchen Kirche war unſer Lied der bei Taufen 
gewöhnliche Geſang. In der ſpäteren Zeit vermißte man bei 
dieſem Geſange das ſubjektive Element. Dieſen Mangel ſuchte 
man zuerſt durch einen doxologiſchen Zuſatz (Vers 8: „Gott 
Vater, der unſichtbar iſt“ u. ſ. w.) zu erſetzen. In der Zeit des 


* Sonſt wird am Sonntag nach Neujahr auch Matth. 2, 13—23, 
die Gefchichte von der Flucht Joſephs und der Maria mit dem JEſus— 
findlein nach Aegypten, als Evangelium gelefen. Aber die Erkenntnis 
von der überaus hohen Wichtigkeit der heiligen Taufe hat Luther gewiß 
dazu bewogen, den Abjchnitt Matth. 3, 13—17 auf jenen Sonntag zu 
fegen, zumal die Epifteln und Evangelien fonft nur jelten er 
geben, ausführlich von der heiligen Taufe zu handeln. 

** Es wurde in Norddeutichland überall plattdeutich geprebhgt, 
Dan hatte plattdeutiche Katehismen und Gejangbücher. Bugenhagen 
überjegte die heilige Schrift ins Plattdeutjche umd jchrieb eine platt- 
deutſche Erklärung der Sonn- und Zefttags- Evangelien. Dieſe leht⸗ 
genannten Bücher ſind jetzt nur noch in einzelnen ſeltenen ——— 
vorhanden. 


— 
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Pietismus und Rationalismus kam unſer Lied mehr und mehr 
außer Gebrauch. Man pflegte ſchließlich nur noch den ſiebenten 
Berd: „Dad Aug’ allein das Wafjer fieht” u. ſ. w. bei Taufen 
zu fingen, machte denjelben an manchen Orten aber durch eine 
pathetijhe Umdichtung für den Gejchmad der Zeit mundgerecht: 
„O heilige, o teuere Flut! waſch' unjer krank' Gewiſſen“ ıc., 
ftatt: „und ift für ihm“ (nämlid vor dem Glaubensauge) „ein 
rote Flut, von Chriftus Blut gefärbet” ꝛc. — „Die Melodie 
(aus D-Moll, dorifcher Tonart mit Schluß in der äolijchen) 
it dem weltlichen Bolfsgejange entlehnt und findet jich zuerjt 
in Walthers Chorgejangbüchlein vom Sahre 1524 als Weije 
auf Luthers Lied: ‚„Es wollt! uns Gott genädig jein‘. Erſt in 
Klugs Gejangbud) vom Jahre 1543 erſcheint fie als Melodie 
zu unjerem Gejange: ‚Chriſt, unſer HErr, zum Jordan fam‘. 
Spangenberg rühmt die Melodie als ‚jo gar grapitätisch 
[würdevoll] und artlich gejtellet, daß gleich die Noten mit ihrem 
Ton wie in einer Aktion [Handlung] augenjcheinlich zeigen, als 
würde in unjerer Gegenwart das gehandelt, davon wir fingen. 
Und wenn dann irgend ein Önadenmörtlein fommt, hat es eine 
fonderlich tröftliche Nejonanz [Wiederhall], damit gleich der Geiſt 
in uns erwedet und getröftet wird‘. (Siehe Friedr. Glaevede, 
Geſangbuchsführer ©. 590.) Zur Erläuterung der zulegt ans 
geführten Worte mag darauf hingewieſen werden, daß in der 
That die Worte, auf welchen ein bejonderer Nachdrud Liegt, 
gerade auch durch die Melodie hervorgehoben werden. So in 
Vers 1 die Worte: „Da wollt’ er jtijten uns ein Bad, zu 
wajchen uns von Sünden“; in Vers 2 die Worte: „Gott jpricht 
und will, daß Wafjer jei, doch nicht allein jchlecht Waſſer“ — 
und jo fort. Noch ift zu bemerfen, daß außerdem, ähnlich wie 
in dem herrlichen: „Ein’ jeite Burg“, jo auch hier in unjerem 
Gejang die Worte der legten Strophe jedes Verſes in der 
Melodie bejonders hervorgehoben und betont find, wie man beim 
Singen ſofort erfennt. Und dies entipricht auch jedesmal dem 
Nachdruck, den die betreffenden Worte dem Sinne nach im Text 
des Liedes haben. Wr. 
(Sortjegung folgt.) 


„Das Zutherif—he Einigungswerk, 


beleuchtet von Kirchenrat D. Alfred Reich." 2. Aufl. Gotha, 
Guſtav Schloefmann. 1902. Preis: 1 Mark. — Diejes uns 
zur Necenfion zugejandte Bud giebt und Anlaß, zu dem don 
dem Berfafjer vertretenen Plane folgendes zu bemerken: 

Im Gegenjabe gegen die alten und neuen Bejtrebungen 
auf Gründung einer deutſchen Nationalkirche ſeitens ausge— 
ſprochener Unionsleute, ſchwärmt der Berfafjer diejer Schrift, 
wie er fich fchon im vorigen Jahre auf der „Allg. evang.=luth. 
Konferenz“ zu Lund und hernad auf der „Chemniger Konferenz“ 
in Sachſen darüber ausgejprodhen hat, für eine internationale 
„Drganifation“ einer „lutherischen Geſamtkirche“. Er „ſchwärmt“, 
jagen wir mit Bedacht und mit Recht. Denn dad, wofür er 
ihwärmt, iſt eine Theorie, eine platonijche Idee, Utopie oder 
wie man es nennen will, ein Ding ohne Grund, Halt, Recht, 
Sinn und Berftand. Und die Art und Weije, wie er ſchwärmt, 
ift eine, troß vielfachen Gebrauches der Worte „lutheriſch“, „Be— 
kenntnis“ u. dgl. durch und durch unionspietiftiiche. Pietiſtiſch, 
denn nicht um die Organifation einer wirklichen Kirche handelt 
es fich bei ihm, jondern um Kirchlein in der Kirche, nad) 
Weiſe der „Allgemeinen lutherifhen Konferenz“ und anderer, 

gewiffe Richtungen innerhalb der beftehenden Kirche darjtellen- 
‚der Konferenzen. Und unioniftifch ift fie, wie die modernen 
„Lutheraner“ überhaupt e& find und wie es insbejondere auch 
gerade die „Allg. ev.=luth. Konferenz“ ift. Da nimmt man den 
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Mund voll von „Luthertum“, „Bekenntyistreue“ u. dgl., wäh— 
rend die bekannte Theorie von den „Offenen Fragen“ herrſchend 
it und das „Es ſtehet geſchrieben“, d. i. die wörtliche Inſpiration 
der heiligen Schrift, ſchon längſt nicht mehr gilt; während auf 
der „Allg. ev.-luth. Konferenz“ zu Schwerin im Jahre 1882 
ausdrücklich erklärt wurde, daß man es mit der Bekennntnis— 
verpflichtung nicht allzu genau nehmen dürfe, und im Jahre 
1901 auf der Konferenz zu Lund ſogar der Anſang einer Union 
mit den Ritſchlianern gemacht worden iſt, und zwar einer freien 
Konferenz-Union, denn eine thatjächlihe Union innerhalb der 
offiziellen Kirche bejteht ja bekanntlich längit. Es iſt ja mög— 
li, daß „Konferenzen“ diefer Art, aljo „Kirchlein in der Kirche“ 
nad Spenerſchem oder anderen Muſtern fi) nod eine Zeit lang 
halten und bald Ddieje, bald jene Richtung vertreten, bald dieſe, 
bald jene Gejtalt annehmen. Aber daß diejelben jemals jollten 
wirklich lutheriſche Art annehmen, ift nicht zu erwarten, ge= 
jhweige denn, daß fie follten, wie fie beanipruden, „die“ 
(utherifche Kirche der Welt in fich vereinigen. Iſt doch dieſe 
Richtung, wie der Berfafjer vorliegender Schrijt befennt, von ihrer 
eriten Entitehung an allein ſchon an der einen wirklich praftifchen 
Frage gejcheitert: Ob man fich zu den „Brüdern innerhalb der 
preußifchen Union“ oder zu den „jeparierten Qutheranern“, wenn 
aber zu den leßteren, ob zu den Breslauern oder zu den Immo— 
nueliten befennen jolle? oder vielmehr, da man weder das eine, 
noch das andere wagte: Wie man e3 anzufangen habe, beide zu 
vereinigen oder, da auch dies ſich al& unmöglich erwies, e& dennoch 
nicht mit beiden zugleich zu verderben? Natürlich ift lebteres 
gejchehen, und jo bezeichnet denn Reſch eben dieje „Frage“ als 
eine „verhängnisvolle*. Sa freilich: Verhängnisvoll wird jede 
praftijche Frage für diejenigen fein, welche Idealen nachjagen 
und in der Lehre ſowohl wie im Leben Klarheit und Entjchieden- 
heit zu vermeiden juchen. 

Die Breslauer haben fih nämlich in ihrem „Kirchen- 
blatte* (Nr. 13—15) zu der „verhängnispollen Doppelfrage“, 
betreffend die Stellung der „Allg. ev.-luth. Konferenz“ zu den 
preußifchen Vereinslutheranern einerfeit® und ihnen, den Bres— 
lauern, andererfeit®, ausführlich geäußert. Beiſtimmen müfjen 
wir ihnen, wenn fie jchreiben: „Der Verfaſſer kann alfo bei 
feinem Einigungsmwerfe zur Beit die freifirhlichen Lutheraner 
nicht brauchen. Das muß uns von vornherein ebenjo jehr be— 
fremden als betrüben. Was man auch immer an den verjchie= 
denen freifirchlichen Bildungen zu tadeln finden mag, eins jollte 
doch ihnen zugejtanden werden, daß fie gegenüber dem Unions— 
gedanken das Bekenntnis der lutherischen Kirche mit Ernſt ver— 
treten wollten und dies gethan haben, während gerade die luthe— 
riſchen Landesfirchen in ihrer Mitte nur zu viel offene und 
geheime Unionsjreunde haben. Will man wirklich eine ziel- 
bewußte Vertretung futherifcher Bekenner ſchaffen, jo jollte man 
doch nicht von vornherein diejenigen beijeite jegen, die am ent— 
ichiedenften für dies Bekenntnis kämpfen.“ Weiter aber können 
wir mit den Breslauern nicht mitgehen, noch e& gutheißen, wenn 
fie ihre Geiftesverwandtichaft mit den Leuten von der „Allg. 
ed.eluth. Konferenz“ dadurch verraten, daß fie es als eine Be— 
feidigung und Zurüdjegung empfinden, daß deren „engere Kon— 
ferenz“ gleich bei ihrer Gründung „nur don der futherijchen 
Kirche Preußens .... nicht einen Vertreter eingeladen” hatte. 
Eben dies aber, jo meint das „Kirchenblatt“, „daß die luthe— 
riſche Konferenz jeit 1868 diejer Doppelfrage jo ängſtlich aus 
dem Wege gegangen ift, ift die Urjache, weshalb dieje Konferenz 
nicht den fröhlichen und gejegneten Fortgang gehabt hat, den jie 
nach ihrer ganzen Idee hätte haben können.“ Und: „Das war 
feine Löſung der Frage, daß man 1869 ſowohl Hujchte wie dem 
der preußijchen Landeskirche angehörigen Superintendent Arndt 


einen Pla im weiteren Komitee anbot. Hujchfe nahm dies 
Anerbieten nicht an. Die mit der Berufung Arndt aber ans 
erkannte Berechtigung der Lutheraner innerhalb der Union wurde 
die Urjache, daß nun die Konferenz ängſtlich jedes Thema ver- 
meiden mußte, dad etwa dieſen Qutheranern hätte peinlich wer— 
den können, Mit anderen Worten: Gerade für einen Hauptteil 
ihrer Aufgabe, daS entjchiedene Zeugnis gegen die Union, hatte 
fih die Konferenz von vornherein lahm gelegt.“ Das leptere 
ift wieder jehr richtig, und ebenjo die folgenden Bemerkungen 
über die Anmaßungen der Union, durch welche das  „Kirchen= 
blatt“ zeigt, wie jehr es ſich um eine „eminent praftifche“ 
Frage handelt: „Die preußifche Union behandelt befanntlich alle 
Glieder der lutheriſchen Landeskirchen als ihr zugehörig, wenn 
fie nach Altpreußen gezogen fommen. Gie geht darin fo weit, 
daß fie verlangt, ein eben aus Medlenburg oder Sadjen zu= 
gezogener Qutheraner müſſe an fie Kirchenfteuern entrichten, jelbit 
wenn er von Anfang erklärt, gar nicht zu ihr gehören zu wollen. 
Solange er nicht jeinen gerichtlichen Austritt aus der preußifchen 
Landeskirche (in der er doch nie drin geweſen tft) erklärt Habe, 
dürfe er fih nicht darauf berufen, daß er jofort bei feinem 
Aufenthalt Glied der von der Union unberührten lutheriſchen 
Kirche in Preußen geworden ſei“ (warum aud dies? H—r.). 
„Und wie jucht die Union diejen ungeheuerlihen Anjpruh auf 
alle Glieder lutherifcher Kirchen zu begründen? — Sie jagt: 
Alle lutheriſchen Kirchen find mit der evangeliichen Yandeskirche 
in Altpreußen glaubensverwandt, weil nad der Unions— 
urfunde von 1817 und 1834 Die Union fein Aufgeben des 
lutheriſchen Befenntnifjes bedeuten joll, vielmehr in der einen 
evangelischen Landeskirche beide Konfeſſionen vereinigt feien. So 
hat dieſe aljo unbedingten Anſpruch auf Lutheraner wie auf 
Reformierte und — bilt * nicht willig, ſo brauch' ich Gewalt 
— d.h. zahlſt du nicht, ſo kommt der Exekutor. Wir können 
eine ganze Reihe von Beijpielen für diefe Praxis aufführen.“ 
Wie jehr dennoch die Breslauer ſelbſt immer noch thatlächlich 
in Unionsgedanfen, unter lutheriſchem Namen, jteden, offenbaren 
fie aufs neue damit, daß fie fagen, die „Lutheriiche Konferenz“ 
follte von den Differenzen der lutheriſchen Freikirchen abjehen 
und „alle diejenigen Lutheraner in warmer Liebe einladen, die 
fih feit und freudig mit ihr (?!) auf das Lutherifche Bekenntnis 
jtellen wollen.“ Denn ihre Kirche hätte es ja „immer wieder 
betont, daß fie in der obwaltenden Differenzfrage” (von Kirche 
und Amt u. |. w.) feine firchentrennende Fragen jteht.“ Und 
fo find fie denn aufs äußerjte empört darüber, daß D. Neid 
gerade fie aufgefordert hat, „die befenntniswidrige Lehre vom 
jus divinum des Kirchenregiments abzuthun und damit die bittere 
Wurzel der freifichlichen Zeriplitterung auszureuten.“ — Ein 
Saß übrigens, durch welchen Reſch befundet, daß er doch) in 
Wirklichkeit noch etwa auf befenntnismäßige Lehre hält. Wenn 
die Breslauer behaupten, mit jolden „Schlagwörtern‘ werde „der 
Einigung in der Wahrheit wirklich nicht gedient“, jo müffen wir 
da3 Gegenteil bezeugen. Denn Einigung in der Wahrheit ift 
nur möglid durch Aufdeden und Abthun aller faljchen Lehre. 


H—r. 


Zeugniſſe aus dem Pabſttum 
für die göttliche Eingebung und Irrtumsloſigkeit 
"der heiligen Schrift. 

Die heilige Schrift ift im ftrengften Sinne von Gott ein= 
gegeben, nur daß Gott die Schriftiteller nicht als willenloſe 
Werkzeuge gebraucht, jondern die Natur durch die Gnade ver— 
edelt hat, jo daß jeder eigentümlich und doch jeder vollkom— 
men göttlich redete. — Doch fällt ein Strahl des Lichtes der 
Bibel nur auf diejenigen, welche aufrichtigen Herzens find, ihnen 


78 


ift die heilige Schrift nicht3 Unzufammenhängendes und Wider: 
Iprechended, während die Selbjtjüchtigen und die Klugen überall 
nur Widerſpruch, Dunkelheit und Mangel an Zuſammenhang 
finden, welches eine gerechte Strafe für fie ift. — Doc kann 
niemand die Schrift erjchöpfen, fie hat mehr Gedanken als 
Worte. — So ilt au die Anwendbarkeit der Schrift unendlich. 
Selbſt das Aeußerlichite fann ein Stab werden zur Führung des 
geiftlichen Lebens. (Savonarola, aus Kaifer, Rudelbach 83.) 


„Durd jene Worte ſcheinſt du andeuten zu wollen, daß die 
Evangeliiten, wie Menjchen zu thun pflegen, gejchrieben haben 
und daß fie dies fich auf ihr Gedächtnis verlaffend gejchrieben 
haben, daß fie vernachläffigt haben, die Bücher nachzuſehen und 
daß fie jo, nämlid um diefer Urfache willen, Verfehen gemacht 
haben. Höre, mein Erasmus, meint du denn, ein Ehrift werde 
es geduldig hinnehmen, daß die Evangeliften in den Evangelien 
Fehler gemacht haben? Wenn die Autorität der heiligen Schrift 
want, welcher andere Teil wird dann ohne Verdacht der Irrig— 
feit fein, wie Auguftinus mit einem fo ſchönen Argumente 
folgert? Du ſagſt ferner, ſie hätten fih auf ihr Gedächtnis 
verlaffen, gleich al3 ob fie vorher Gelejenes und in ihrem Ge— 
dächtnis Aufbewahrtes gejchrieben haben follten, fie, denen be= 
fohlen war, nicht einmal darüber nachzudenken, was fie vor 
Königen oder Fürften reden, fondern die dom Heiligen Geift 
in alle Wahrheit geleitet werden follten! Und ſolche Zeugniffe, 
ſagſt du, haben fie nicht aus Büchern entlehnt; gleich als ob fie, 
wie wir zu thun pflegen, aus verjchiedenen Büchern und Autoren, 
wie jebt die Art ift Bücher zu machen, ihr Schriftwerf zufammen= 
gefeßt hätten! Fern fei es, dies von den Jüngern des Heiligen 
Geiſtes und unferes Heilandes JEſu, von diefen Säulen un— 
jere8 Glaubens, die nicht in menjchlicher Weisheit unterwiejen 
waren, zu argwöhnen! Er hat fie al3 wifjenfchaftlich Ungebildete 
und Unmifjende angenommen, aber zu den größten Gelehrten ge— 


macht.“ (EE gegen Erasmus. Citiert von Quenftedt 
in feiner Theol. didactico, polem. I, c.4, 8. 2, q. 5, fol. m. 117.) 


Dermilihtes. 
Ein empfehlenswerter Berein. 

Eine eifrige Angehörige eines Wohlthätigkeitsvereind ver- 
juchte fürzlich ein neued Mitglied zu werben. „Sie follten in 
unferen Vorftand eintreten, liebe Frau v. B. Bei Shren reichen 
Erfahrungen im Haushalt und in der Kinderftube, Ihrem Sinn 
für alles, was Fortjhritt in der Armenpflege und Wohlthätig- 
feit betrifft —“ 

„Aber, verehrte Frau Doktor“, unterbrad hier Frau dv. B. 
den Nedeitrom, „ich gehöre feit 12 Jahren einem Verein an, 
den mein Mann und ich gegründet haben.“ 

„Sit das möglih? Davon hörte ich nie etwas. 
eritreckt fi die Wirkfamkeit Ihres Vereins?“ 

„Run“, lautete die Antwort, „bauptfächlich beſchäftigen wir 
und mit der Erziehung. Wir haben eine Art Kindergarten für 
Knaben und Mädchen, auch einen Kinderhort, indem wir die 
Schularbeiten der älteren Kinder beauffichtigen. Außerdem aber 
iſt es auch die praftifche Löfung der Dienftbotenfrage und die 
fparfame Art der Haushaltsführung, die und bejchäftigt. Sie 
jehen, wir bemühen und, möglichft vielfeitig zu fein.‘ 

„And mer ift Borftand bei Ihnen?“ forſchte die Frau 
Doktor weiter. 

„Dazu hat mein Mann mich ernannt“, antwortete lächelnd 
Frau v. B., doch beruht unſer Haupterfolg auf De 
und harmoniſchen Zuſammenwirken.“ | 


Worauf 


r 


„Und jo im geheimen arbeiten Sie, daß niemand bisher da- 
von gehört?“ 

„Sie wifjen, unjer HErrgott macht e3 auch jo und fchafft 
im Stillen. Uebrigens fteht unſre Vereinigung nicht allein da. 
Es giebt noch eine ganze Menge ähnlicher, jogar in diefer Stadt.” 

„In diefer Stadt, und ich follte noch nichts davon gehört 
haben ?“ 

„Wie heißt denn Ihr Privatverein ?‘ 

„Er heißt — Familie!“ 


Der unglüklide Kaifer Maximilian von Mexiko 
bat ein Tagebuch Hinterlaffen, in welchem er über einen Vorfall 
während feiner Ueberfahrt nad) Mexiko folgendes berichtet: 

„Heute jtarb an Bord ein Matrofe. Mit dem Tode fämpfend, 
bat er flehentlich, daß jemand mit ihm beten möge. Der Schiffs— 
arzt fragte alle Offiziere und die ganze Mannjchaft: aber es war 
niemand unter ihnen, der den Wunſch de Sterbenden erfüllen 
fonnte oder — mollte. Endlich ging ich felbit, der Mann 
dauerte mich jo jehr. Aber auch ich konnte nicht vecht beten: 
ich brachte nur verwirrte Worte hervor, deren ich mich jchämte. 
Da brachte mir jemand ein Gebetbuch. Ich kniete nieder und 
la3 ein Gebet für Sterbende. Der Mann fchien getröftet; er 
wurde ruhiger und gab bald darauf feinen Geift auf. ch aber 
mußte mich fragen: „Wie fommt es, daß wir Menjchen dieſer 
Beit, die jo vieles wiſſen und verjtehen, nicht mehr beten fönnen, 
daß wir feine Worte finden, wenn wir mit GOtt reden wollen ?“ 

Sa, wie fommt e3!? („Ev.-Iuth. Friedensbote.‘) 


Leſefrüchte. 


Wohl iſt der Glaube ein gewiſſes, feſtes Gründen auf Chri— 
ſtum, aber obgleich Chriſtus, der Grund, feſt bleibt, ſo werden 
doch die Gläubigen oft gar ſehr ſchwach, der Glaube iſt nicht 
immer eine triumphierende Gewißheit, nicht immer das Jauchzen 
der Ueberwinder über Sünde, Tod, Teufel und Hölle, ſondern 
er iſt oft nur noch ein verborgenes, unter der Aſche glimmen— 
des Fünklein, ein geheimes, fußfälliges Seufzen um Gnade. 

(Walther, Gnadenjahr, 264.) 


Wie eine Königin zum ganzen Königreiche Geredtigfeit 
(Recht) hat, aljo hat die chriftliche Kirche Gerechtigkeit zum Him— 
mel und Erde und allen Kreaturen. Das mag ja ein reicher 
Troft jein. Wenn wir dies könnten glauben, jo fünnten wir 
nimmer traurig jein. Denn der HErr Chriſtus will ſich unferes 
Elendes, Armut, Krankheit, Gefahr, Anfechtung und aller Trübjal 
annehmen, als wenn es fein eigen wäre. Er jaget von Herzen 
und mit Wahrheit: Unum et commune periclum, una salus 
ambobus erit (Gefahr und Hilfe wird beiden gemeinfam fein), 
jo wenig als Er untergehen fann, jo wenig jollen auch die Chri- 
jten verderben, fo will Er ſich auch nichts Eigenes behalten, ſon— 
dern alle mit uns teilen. 

(T. Heshufius, Pred. über das Evang. am 20. Sonnt. n. Trin.) 


Nachvrichten und Bemerkungen. 


Staatskirchliches. Vor einiger Zeit fam in Köln wieder der 
Fall vor, daß eine aus Sachfen ftammende lutheriſche Familie, die 
ſich unferer dortigen Gemeinde anſchließen wollte, aufgefordert worden 
ift, zuerſt aus der preußiichen unierten Staatskirche auszutreten, in 
die fie jelbftverftändlich weder eingetreten war, noch eintreten wollte. 
Es ift und bleibt doc eine merfwürdige Sache, daß man aus einer 


Kirche austreten joll, in die man gar nicht eingetreten ift. — So leſen 


wir im „Gotthold“, fügen jedoch Hinzu, daß zwar damit der ſächſiſchen 
Staats kirche nicht Unrecht geichieht, weil fie ed gerade jo macht. H—r. 
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Fortihritt römischer Lügen. In einer Münchener Mädchen: 
ſchule erklärte der katholiſche Neligionslehrer den Schülerinnen der 
fiebenten Klaffe, der Grundiag der Lehre Luthers fei: „Glaubet feft 
und fündiget tapfer.” Die Kinder mußten diefen Sat mehrmals wieder- 
holen und follten ihn unter Androhung körperlicher Züchtigung bis zur 
nächften Stunde auswendig lernen. Statt jeglichen Wortes der Kritik 
hierüber wollen wir auf die vom ftatiftifchen Amte und Reichsjuftizamte 
bearbeiteten, jüngft erjchienenen Erläuterungen zur Kriminalftatiftit für 
1899 verweifen. Nach diefen trafen auf die evangelifche Geiſtlichkeit 14, 
auf die fatholiiche aber 42 Verurteilungen, und doc find zwei Drittel 
des deutjchen Volkes evangelifch und nur ein Drittel fatholiih. Wie es 
mit der Kriminalität der Konfeffionen überhaupt fteht, ift auch eine 
befannte Thatjache. Der Münchener Heplaplan hätte aljo alle Urjache, 
darüber nachzudenken, wo jo tapfer gejündigt wird. 

Rom. In Münden mußte die 83jährige Witwe eines durd) 
Verlauf von Bauplägen zu einem Vermögen von mindeftens 100000 
Markt gelommenen Milchhändlers der Armenpflege übermwiejen 
werden, nachdem fie ihr fämtliches Geld frommen Zwecken zugeführt 
hatte. Um 24000 Mark ftiftete fie ein Monatsamt, viel ging für Meß— 
gewänder, Rauchmäntel 2c. auf, wofür ihr von dem betreffenden, in- 
zwiſchen in höherer Würde geftorbenen Pfarrer ein „Begräbnis erfter 
Klafje” zugejagt wurde, und ein großer Teil ihrer Habe joll durch Ver- 
mittelung eines Münchener Klofters in ein amerifanisches Klofter ge- 
wandert fein. Für die Verarmte Hatte die fo reich bedachte Kixchen- 
verwaltung feinen Pfennig mehr übrig. Nun ift fie der Gemeinde 
anheimgefallen. „U. E.=8. 8.8.) 

Ein zu den Jeſuiten gehöriger Priejter, Chiari mit Namen, 
hatte die Ueberſetzung der Augsburgifchen Konfejfion ins Chaldäiſche 
und Türkiihe unternommen zu dem Zweck, das Werk der proteftan- 
tiihen Miffton dadurch zu bekämpfen. Bei dem Ueberjegen des teuren 
Jutherifchen Belenntnifjes ward er von der Macht der göttlihen Wahr— 
heit überwunden. Sein Herz mußte dem, was er überjegte, zuftimmten. 
Sept befindet ſich diefer Priefter in Berlin und bereitet ſich vor, als 
proteftantiicher Miffionar unter den Mohammedaneın zu arbeiten. 

„Kirche der Menfchen‘‘ bezeichnet fich eine Gejellichaft von Natur- 
verehrern, die fich vor kurzem in Chicago vereinigt hat. Ueber das 
Belenntnis diejer Sekte berichtet einer, der derjelben zugehört, folgen 
des: „Unſer Belenntnis heißt Gerechtigkeit, worin alles eingeichlofjen 
ift, was zum Recht-Leben gehört. Wir glauben nicht an ein höheres 
Wejen, jondern an eine höhere Kraft, die eben nichts anderes ift als 
die Natur jelbfi Wir lehren und glauben die Unsterblichkeit der 
Geele. Unjere Gottesdienfte werden in Form einer Debatte gehalten, 
d. h. der Prediger hält jeinen Vortrag und darauf Hat irgend jemand 
aus der Zuhörerfchaft, gleichviel ob Glied der Kirche oder nicht, das 
Net, auf die von dem Prediger vorgetragenen Gedanken zu antiworten, 
fie zu kritifieren oder gutzuheißen. Geſungen wird bei unjeren Ver— 
jammlungen, aber nicht gebetet, da wir nicht an einen perjünlichen Gott 
glauben." — Bon folchen Leuten jagt der 53. Palm: „Die Thoren jprechen 
in ihrem Herzen: Es ift fein Gott!” und St. Baulus jchreibt Röm. 1, 22: 
„Da fie fich für weife hielten, find fie zu Narren geworden." („Gotthold.“) 

Verminderung der Studierenden der evangelifchen Theologie. 
Die „Kreuzztg." hat in den Jahrgängen 1896/1897 und 1901/02 des 
Aſcherſonſchen Univerfitätsfalender tabellarifche Ueberfichten gefunden, 
die auch über die Zahl der Studierenden Auskunft geben. ES jiel dem 
genannten Blatte auf, wie Hein die Anzahl der Theologieftudierenden 
3. B. in Greifswald gegen früher war und es ftellte daher für die evan- 
geliſch-theologiſchen Fakultäten die Ziffern der beiden Jahre zuſammen. 
Nach diefer Zujammenftelung hat ſich im legten Jahrfünft die Gejamt- 
zahl der Studierenden der evangelifchen Theologie um 579, d. 5. um 
nahe an 20 Prozent vermindert. Bon den 17 deutjchen Univerfitäten 
haben nur drei (Tübingen, Königsberg und Bonn) eine Zunahme zu 
verzeichnen gehabt. Gie ift freilich von Bedeutung allein bei Tübingen 
(+ 52, faft 20 Prozent). Alle übrigen Univerfitäten haben eine Ab— 
nahme zu verzeichnen gehabt. Am ftärkjten Hat fie die Univerfität 
Greifswald betroffen (320 : 153), das mehr als die Hälfte feiner 
Theologie-Studierenden eingebüßt hat. Am nächften kommt die Verluft- 
äiffer Exrlangens (313 : 175), Sonft deden ſich die Rückgänge an den 
einzelnen evangeliich-theologijchen Fakultäten mit den allgemeinen. Auch 
an der Univerfität Leipzig ijt dies der Fall. Dort ift das Verhältnis 
335:263, die Abnahme beziffert fi) auf 72. Somit iſt im legten 
Sahrfünft eine allgemeine Verminderung der Studierenden der evan— 
geliichen Theologie zu verzeichnen gemejen. 

„Die Wartburg.‘ So nennt fich eine feit April d. J. erjcheinende 
Beitfchrift, welche von Sup. Meyer-Zwidau (Sachſen) und Rechtsanwalt 
Dr. Eijenfolb-Rarbig (Böhmen) im Intereffe der Los-von-Rom«- 
Bewegung herausgegeben wird und deren Probenummer uns von der 
Verlagshandlung (Lehmanns Verlag in Münden, Heuftr. 20) zugejandt 
wurde. Hatten wir jchon zuvor wenig Vertrauen zu denen, die ſich als 
Leiter und Förderer der „Los-von-Rom-Bewegung“ diesſeits und jen- 
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ſeits der ſchwarzgelben Grenzpfähle aufſpielen, jo iſt der Ton, welchen Jabthun ſollte.“ 


beſonders Sup. Meyer in ſeinem erſten Artikel anſchlägt, ein deutlicher 
Beweis, daß es ſich hier nicht um Förderung des evangeliſchen Glau— 
bens zur Seligkrit handelt, ſondern um einen äußerlichen Kampf des 
Deutichtums gegen den Romanismus. Auch v. Hoensbroech, der fich 
gleich als Mitarbeiter einführt, kämpft mehr für „wiſſenſchaftliche“ und 
Vernunftwahrheit als für die ſeligmachende Wahrheit des Evangeliums, 
die er eben wohl jeldft nicht fennt. Auf dieje Weiſe wird der oft wieder⸗ 
holten Behauptung der Römiſchen, daß Reformation gleichbedeutend jei 
mit Unglauben und Abfall von der göttlichen Offenbarung, ein jchein- 
bares Recht gegeben, und die armen Seelen find zu beklagen, welchen 
diefe Nationalitäts- und Naturreligion als „Evangelium“ aufgetifcht 
wird — Steine ftatt Brot! Und es wird ihnen wenig helfen, wenn 
dann gelegentlich in Poefie das Lutherwort: „Das Wort fie jollen lafjen 
ftahn“ oder ein ähnliches verwertet wird, wie in Nr. 1 geichieht in 
einem Gedicht: „Der Luther geht durch die Lande*. Denn diefe Leute 
lafien das „Wort“, welches Luther meinte, ‚nämlich das Bibelwort, 
nicht ſtehen, ſondern meiſtern es und ſetzen ihr Wort, ihre Weisheit 
und „Wiſſenſchaft“ und das Deutſchtum an ſeine Stelle. — Daß wir 
mit diefem Urteil nicht allein ftehen, beweijen folgende Ausſprüche kon⸗ 
feſſioneller Blätter. Im „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ wendet ſich 
mit bemerkenswerter Derbheit der P. em. Schenkel gegen ſeinen ehe— 
maligen Superintendenten, indem er ſchreibt: „Das neue Organ der 
Ros-von-Rom-Bewegung ‚Die Wartburg‘ kann man nicht mit Freuden 
in die Hand nehmen. Zuerſt ift das nicht jo ganz Vertrauen erweckend, 
daß der Verleger der Zeitſchrift, J. F. Lehmann in München, wahr⸗ 
ſcheinlich ſelbſt Freimaurer, an alle Logen des Deutſchen Reiches (vgl. 
‚Germania‘ Nr. 64) ein ftreng vertrauliches Rundſchreiben erlafjen hat 
mit der Aufforderung, das Blatt zu unterftügen, befonders zu dem 
Zwede, damit dieje Bewegung auch nad) Deutichland übergetragen werde. 
Denn die Loge jei in erfter Linie mit dazu berufen, den Kampf gegen 
Rom zu führen. Was in aller Welt Hat die Loge mit evangeliichem 
Chriftentum zu thun! Wen fallen bei diefem verkehrten Bündnis nicht 
die Worte aus 2 Kön. 18, 21 ein, die dort der Erzſchenk des Königs 
Sanherib ſpricht: ‚Siehe, verläffeft du dich auf dieſen zerſtoßenen Rohr⸗ 
ſtab, auf Aegypten, welcher, ſo ſich darauf lehnet, wird er ihm in die 
Hand gehen und fie durchbohren‘? Und wie können die Männer des 
Evangeliichen Bundes bei ſolchem Bund noch zu fingen wagen: ‚Mit 
unfrer Macht ift nichts gethan‘ 2c.? Nicht minder fchüttelt man den 
Kopf über das Vorwort zu der neuen Zeitſchrift, gefchrieben von Sup. 
Meyer in Zwidau. Schon war nämlich die Bewegung nahe daran, 
alles Politijche von fich abzufchütteln, ſchon freute man fich über das 
Wort eines alldeutichen Führers in Defterreich: ‚eine politifche Bewegung 
wollten wir, eine religiöfe ift e$ geworden‘, da kommt diejer Leitartikel 
der ‚Wartburg‘ und verkündet: ‚Die evangelifche Bewegung ift der laute 
Proteft des deutjchen Volksgewiffens gegen den Ultramontanismus; fie 
ift der Anfang einer neuen Reformation; unter dem Sturme diejer wird 
der romanische Bau in feinen Grundfeften erbeben. Deutfcher Geift und 
die äußerliche romanische Frömmigkeit können feine unlösliche Ehe ein- 
gehen; germaniiche Art ift naturaliter evangelica (von Natur evan- 
geliſch. Und am Schluffe: ‚Sie (d. i. die deutſchen Proteftanten) 
hoffen, daß wir an einer Wende der Weltgefhichte ftehen, in der das 
Gericht über den Ultramontanismus gehalten wird, und daß Prote— 
ftantismus und Deutfchtum im engften Bunde miteinander einer großen 
Zukunft entgegengehen. Ein Glüd auf! diefer Zeit, in der der „Heliand ‘ 
allein der Herzog und Bildner des freien, dur) ihn nur an Gott ger 
bundenen vdeutjchen Geiftes fein wird; Glück aufl‘ Das heißt denn 
doch, den Karren, der mit viel Mühe aus dem Dred, d.i. aus aller 
politiichen Verquidung, herausgezogen war, wieder in den Dred hinein- 
ſchieben. Und unmwahr ift es auch. Denn wir haben in Deutjchland 
auch eine römische Partei und umgekehrt in Frankreich auch eine antis 
römijche Bewegung. Das Wejen des Heiligen Geiftes, das lehrt doch 
ſchon die Pfingftgeihichte, ift unabhängig von den Völkergeiſtern. Ginge 
es jo in der ‚Wartburg‘ weiter, dann wird das neue Blatt nicht nügen, 
nur ſchaden, für Defterreich fi auch unmöglich machen. Getadelt wird 
auh an dem Evangeliihen Bunde, defjen große DVerdienfte um die 
Förderung der evangelifchen Sache in Defterreichh Fein Menich leugnen 
wird, daß er fich nicht felten jo gerirt, al$ ob der Guſtav-Adolf-Verein 
und der Gotteskaften nichts dort thäten und er es allein wäre, der 
alles machte, und die etwas vorſchnelle Gründung von evangelifchen 
Gemeinden, wo erjt jehr Beine Häuflein fich gebildet haben. Was in 
Ne. 15 des ‚Neuen Sächſ. Kichenblattes‘ von Sup. Meyer gegen die 
‚Allgem. luth. Kirchenzeitung‘, die Hinfichtlich der Verquidung der Be- 
megung mit Deutjhtum in der ‚Wartburg‘ ihre Stimme warnend er- 
hoben hat, gejchrieben wird, kann dieje Befürchtungen durchaus nicht 
aufheben, eher befräftigen. Die oben citierten Worte bezeugen zu deut- 
lih den Irrtum, in dem man fich befindet und den man einfehen und 
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Sm bayriſchen „Freimund“ ſteht zu leſen: „Die Heraus- 
gabe haben Sup. Meyer in Zwickau und der öſierreichiſche Reichsrats— 
abgeordnete Dr. Eifenfolb übernommen. Dieje beiden Namen erweden 
fein jonderliches Vertrauen auf eine wahrhaft evangeliiche und geiftliche 
Haltung diefes Blattes. Sup. Meyer, der für den national-kirchlichen 
Zuſammenſchluß ſchwärmt, hat erſt fürzlich eine Erklärung mit unter- 
zeichnet, die fich gegen die Abſetzung Weingarts im Namen der evan- 
geliihen Freiheit verwahrt. Dr. Eiſenkolb aber ift einer von den all« 
deutfchen Radaupolitifern, die im Wiener Reichsrat Spektakel machen 
und offen erklären, daß fie von Defterreich Ios fein wollen. Wenn fich 
die öfterreichiiche Yos-von-Nom-Bewegung nicht von folchen Leuten 
reinigt, jo wird fie fein bräuchliches Gefäß zur Aufnahme des Evan- 
geliums fein.“ — Schade nur, dag diefe „KRonfeffionellen“ fich noch 
immer in Kirchengemeinjchaft befinden mit denfelben Leuten, von denen 
fih nad) ihrem Urteil die „Los-von-Rom-Bewegung“ reinigen fol, ja 
daß fie, durch den „Gotteskaſten“ mit denfelben auch in Defterreich 
Hand in Hand gehen. Es zeigt ſich hierbei wiederum, daß die Aller- 
weltsunion, in welcher auch die „lIutheriſchen“ Landeskirchen gefangen 
liegen, ſchlimmer ift als die preußifche Union und die wahre Erbauung 
der Kirche der Neformation am meiften hindert. W. 
Ein jehr vielfeitiger Mann ift der Senior der hamburgijchen 
Landeskirche, Paftor D. Behrmann, der in Iutherifchen Kreifen eine 
führende Stellung einnehmen will, aber dabei mit allerhand @eiftern 
Gemeinjchaft pflegt. Im vorigen Jahre tagte er bei der Feftfeier des 
liberalen allgemeinen proteftantijchen Miffionsvereins mit Proteftanten- 
vereinlern und anderen modernen Theologen, wie Harnad, zujammen. 
AS am 29. November 1901 im chriftlichen Vereinsfaal in Hamburg ein 
Geſangsfeſt zum Beften der evangelifchen Allianz, die in Auguft 1902 
dort tagen jollte, abgehalten werden jollte, war derfelbe Hauptpaftor 
auch wieder da umd hielt eine Anjprache. Wie ein Baptiftenblatt be- 
richtet, nannte er „Frühlingswehen das jet in allen gläubigen Kreifen 
immer ftärfer herbortretende Beftreben, zujammenzuftehen im Kampf 
gegen Unglaube und liberales Weltchriftentum". Außer ihm hielten 
noch Anfprachen Paſtor Afton von der Presbpterianerkirche, Paftor v. d. 
Smifjen von der Mennonitengemeinde und Prediger J. ®. Fetzer, Lehrer 
am baptiftiichen Predigerfeminar. Das Baptiftenblatt ruft im Hinblick 
auf dieje Beteiligung eines Iutherichen Hauptpaftors triumphierend aus: 
„Welch eine Wendung durch Gottes Fügung — Frühlingswehen!! — 
Das find freilich merkwürdige Wendungen und Schwenkungen, die 
heutigentages ein Kirchenmann vollziehen fann, der überall mitthun 
will, wo er Geift oder Leben wittert, gleichviel von welcher Art. Ob 
dies aber einem Manne, der die jchriftgemäße Wahrheit Fennt, anfteht, 
ift eine andere Frage. („Freimund.) 


| Bynodal Anzeige. 


So Gott will, verſammelt ſich unſere Synode in dieſem 
Jahre innerhalb. der Zionsgemeinde zu Allendorf a. d. Lumda 
vom 16. bis 22. Juli. ALS Lehrgegenftand, über den ver— 
handelt werden joll, it die Gewißheit des Gnadenftandes 
in Vorſchlag gebracht worden, über welche Herr Paſtor Walter- 
Hannover Leitfäße aufitellen wird. Wer jonft noch etwas vor— 
zulegen wünſcht, wolle mir daS bis zum 17. Juni mitteilen, 
Anmeldungen wegen Unterkunft find an Herrn Baftor Stallmann 
zu richten. Gott verleihe und Gnade, daß wir zum Segen und 
zur Erbauung der Kirche zufammenfommen. 


Niederplanik, 14. April 1902. ©. Willkomm, P., 
d. 8. Präjes. 


Quittungen. 


Für die Kolportage des Schriftenvereins gingen ein (ſeit 25. 
Febr. cr.) a. an Beiträgen und Kolleften: aus Grün pro 4. Quartal 
1901 c# 10.90, aus Crimmitihau c# 10.59, aus Niederplanig Kollekte 
am 2. Ofterfeiertag 4 52.15, aus Dresden pro 1. Quartal 1902 
A 31.75, aus Hartenftein Ofterkollefte 4 3.46, aus Niederplanik 
pro 1. Quartal 1902 4 67.80. b. an Geſchenken: von Ungenannt 
A 0.20, von N. N, Roda 4 0.95, von der Bibelgejellichaft in Fort 
Wayne 4 104.17, von D. Beer, Aue 64 5, von Ungenannt c# 0.20. 

Bwidau, 1. Mai 1902, E. Klärner. 


Für die Ausftattung des Kirchſaales in Eibenftod erhielt ich 
noch durch Baftor Lenk eine Kollekte feiner Gemeinde im Betrage von 
37 Mark, worüber ich hiermit herzlich dankend quittiere, Er 

Niederplanig, 5. Mai 1902. O. Willtomm, P. 
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35. Mai 1902. 


„Chriſt, unfer Herr, zum Jordan kam.“ 
(Fortjegung.) ; 
Wollen wir nun Luthers Lied recht verjtehen, jo müfjen 
wir die Gejchichte vor und nehmen, von welcher diefer Gejang 
vornehmlich handelt, nämlich die Gejchichte von der Taufe 
Chriſti im Jordan durch Johannes den Täufer, wie wir die- 
felbe Matth. 3, 13 ff. leſen. 
„Ehrift, unfer HErr, zum Sordan kam 

Nach feines Vaters Willen, 

Bon Sankt Sohanns die Taufe nahm, 

Sein Werk und Amt zu ’rfüllen.’ — 

Mit diefen lebten Worten: „fein Werk und Amt zu er- 
füllen“ erklärt Quther die Worte Chrifti, die diejer zu Johannes 
ſprach: „Alſo gebühret es ung, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“ 
(Matth. 3, 15). Es handelt ſich nämlich in Vers 1 unjeres 
Geſanges um die Trage, warum und wozu denn ber 
Herr EHriftus ſich von Johannes hat taufen lafjen. 
Das Hört ſich freilih zunächft jehr verwunderlich und befremd- 
ih an, daß der Sohn Gottes fich hier von einem armen 
Sünder taufen läßt. Und Sohannes Hat fich ſelbſt hoch da- 
rüber verwundert, daß der HErr JEſus zu ihm fam und Die 
Taufe von ihm begehrte. Denn es heißt: „Sohannes aber 
wehrete ihm und jprach: Sch bedarf wohl, daß ich von dir 
getauft werde, und du fommft zu mir?" (V. 14.) Als wollte 
er jagen: „Lieber HErr JEſu, wie joll ich das verftehen? 
Wozu ift dir meine Taufe nüße? Ich habe nur eine Taufe 
für arme Sünder, du aber bift das unjchuldige Lämmlein 
Gottes, das Brünnlein aller Unschuld. Ueberdies bijt du ein 
viel befjerer Täufer als ih: ich taufe mit Wafjer, du aber 
mit dem Heiligen Geiſte. Du taufeft die Leute jelber durch) 
meinen Dienft in ihren Herzen. Wenn ja eins fein joll, fo 
wäre es ja viel nötiger, daß du mich taufteft. Denn du bift 
ja der HErr der Taufe, ich bin dazu nur ein Knecht, du 


thuft das befte und meiſte.“ Aber der HErr JEſus giebt 
ihm die richtige Antwort: „Laß jebt aljo fein“, laß mir mei- 
nen Willen, du bift nicht der Mann, der mich in meinen 
Amtsjachen zu meiſtern hat. „Alſo (und nicht anders) ge- 
bühret e8 uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Das ift: ein 
jeder fol thun, was jein Amt erfordert. Das ift dein Amt: 
du jolljt feinem die Taufe verjagen, der fie begehrt. Thue 
das, jo verfährft du nach allen Rechten und erfülleft alle 
Gerechtigkeit nach deinem Amt.“ (Val. Herberger, Evang. 
Herzpoftille, ©. 93). Doc wenn Chriftus fpriht: „Alfo ge- 
bühret e& uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, jo weift er 
damit nicht bloß auf das Amt und die Pflicht hin, welche 
Sohannes der Täufer zu verrichten hatte, fondern auch und 
zwar vornehmlich auf jein eigen Amt und Werf, das er 
„nach jeines Vaters Willen“ hier auf Erden ausrichten jollte, 
nämlich auf fein Mittler- und Verjöhneramt. Joh. 1, 29 und 
2 Kor. 5, 21 geben uns den Schlüfjel. Chriftus war zwar 
für feine Berjon rein, heilig und ohne alle Sünde, ja, „er 
wußte von feiner Sünde“. Darum bedurfte er denn auch 
um jeinetwillen der Taufe nicht, denn er hatte ja feine 
eigene Sünde an fich, die ihm hätte vergeben werden fünnen. 
Aber dennoch Hatte er Sünde auf fich liegen, gar viele und 
große, ja fo viele und große, daß er als der ärgjte Miffe- 
thäter am Kreuze fterben mußte. Nämlich fremde Sünde, 
unfere Sünde, ja der ganzen Welt, aller Menjchen Sünde 
hatte er auf fich liegen. Gott hatte alle Sünden aller Men- 
ihen auf ihn geworfen, ihm zugerechnet, daß er fie büßen 
und dafür genugthun ſollte. Und fieh’, lieber Leſer, das eben 
wollte der HErr mit feiner Taufe anzeigen. Er wollte fich 
damit darftellen ald das Lamm Gottes, welches trägt die 
Sünde der Welt und wollte fi) damit bereit erklären, für 
unfere Sünde in den Tod zu gehen. Damit, daß er fi 
unter das Wafjer tauchen läßt, hat er vorgebildet: ich habe 
als das Lamm Gottes aller Menjchen Sünde auf mich ge= 


nommen und bin bereit, anftatt aller Menſchen mid) in das 
Leiden, in den Tod und die Verdammnis zu verjenfen, die 
alle Menſchen verdient haben. Damit aber, daß er bald wie- 
der aus dem Waſſer herauffteigt, hat er vorgebildet, daß er 
ſchon nach dreien Tagen aus der Leidend- und Todesflut 
herrlich wieder hervorfommen werde zu unjerer Rechtfertigung 
und Berherrlihung (Röm. 4, 25). Kurz, wie alles, was mit 
Chriſto gefchehen, für uns und uns zu gute gejchehen ift, ſo 
auch feine Taufe. Darum jagt Ambrofius: „Für uns ift 
Chriſtus abgewafchen, ja er hat uns an feinem eigenen Leibe 
gewaſchen und gebadet.“ 

Wenn aber Luther jagt, daß Chriftus dazu noch von 
Sohannes die Taufe genommen habe, um „jein Werf und 
Amt zu erfüllen“, jo ift auch dies mit eingeichlofjen, daß 
Ehriftus bei feiner Taufe und durch feine Taufe zu jeinem 
Werk und Amt feierlich eingeweiht worden ift. Hier— 
von jagt der alte Val. Herberger in feiner jchon angeführten 
Evang. Herzpoftille, ©. 91, jehr ſchön: „Wir hören in diejer 
Geihhichte, wie der HErr JEſus ordentlicherweife in fein Amt 
getreten und dazu bejtätigt worden. Er foll unjer Meſſias, 
das ijt unfer Prophet, König und Hoherpriefter fein; des— 
wegen muß es auch mit ihm zugehen, wie es weiland mit 
folhen Berionen ift gehalten worden. Da Eliſa an Eliä 
Stelle ſoll Prophet jein, da muß er öffentlich gejalbt werden; 
der Befehl ſteht klar 1Kön. 19, 19. Andere Propheten müffen 
auch baljamierte Zeute geweſen jein, darum jteht im Bi. 105, 
15 nebeneinander: Taſtet meine Geſalbten nicht an und thut 
meinen Propheten fein Leid. Weil nun unjer Elifa, das Heil 
des Herrn, JEſus, auch ſoll unjer Prophet, Ratgeber, Lehrer 
und Tröfter jein, jo muß er auch recht anjehnlicdy mehr als 
jeine Gejellen mit dem Heiligen Geifte gejalbt werden, Bi. 
45,8. Da David joll ein König werden, wird er zuvor von 
Samuel gejalbt, desgleichen geichieht jehr prächtig mit dem 
jungen Salomon. Weil nun der HErr JEſus unjer Ehren- 
könig jein joll, jo muß feiner königlichen Salbung auc) nichts 
abgebrochen werden, und weil er mehr ift als David und 
Salomo, jo muß e& noch viel herrlicher zugehen. Die Hohen- 
euer mußten zuvor gebadet und nachher gejalbt werden, 

3 Moſ. 8, 6 ff. Eben aljo muß es auch mit dem Henn 
JEſu zugehen, denn er ijt der oberfte Prieſter feiner werten 
Chriſtenheit. Als Kaiſer Karl V. im Jahre 1520 gefrönet 
ward, da trieb man ſolche Pracht, daß man fast darüber er- 
ftaunte: Es müſſen hundert Gerichte zum Frühſtück gefallen, 
acht Herolde ftreuen Geld aus, der Marihall reitet in den 
Hafer hinein und mißt zu Nofje einem jeden zu, foviel er 
begehret aus einem filbernen Viertel; auf dem Plate fließt 
den ganzen Tag Wein aus einem dazu bereiteten Röhrkaſten; 
ein ganzer Ochje wird gebraten und mit lauter Vögeln ge- 
füllt, die vornehmften müfjen die Köpfe durch die Haut heraus- 
fteden zc. Alſo gehet es auch zu, wenn andere Könige follen 
gefrönt werden: man verfammlet fich nicht auf einem jchlechten 
Dorfe, jondern in einer hochberühmten Stadt, viel Volk fommt 
zujammen, da ſinnt jedermann auf neue Pracht, da fallen 
ſchöne Reden, man bringt hervor die Reichskrone, Apfel und 
Schwert, der Erzbiichof ift jehr bemüht, der König wird auf 
dag Schönſte gefteidet ꝛc. Eben alſo gehet es zu bei der 
Taufe des HErrn JEſu, man möchte fie wohl des HErrn 
JEſu königliche Krönung heißen. Bethabara ift der berühm- 
ten Derter einer im jüdilchen Lande, da war viel Volk bei 
Johannes, der offene Himmel ift viel jchöner als alle könig— 
fihen Teppiche, der himmlische Vater hält jelber eine Rede, 
da flingt die große Neichöglode, der Heilige Geift ift wich- 
figer als alle Reichskronen auf Erden, Sohannes fteht für 
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alle Erzbiichöfe, der himmlische Water jelber frönet jeinen 
Sohn und jeget ihn auf den Thron. 

Tauget es doch bei uns nicht, daß jemand ohne Beruf 
und Ordination auf die Kanzel trete. Allhier befommt der 
Herr JEſus auch jeinen ordentlichen Beruf, und wird recht- 
mäßigerweile ordiniert zu jeinem folgenden Predigtamt, er 
jol nicht mehr feinem Pflegevater Sojeph helfen mit der 
Hand arbeiten, er ſoll forthin ein Licht der Welt fein, an 
der Menichen Herzen bauen, und zufünftiger Zeit durch das 
Bimmerbeil feines Kreuzes uns den imma erbauen. Darum 
hält er bald nad feiner verrichteten Taufe feine erfte Mefie 
(Gottesdienst) und betet, wie Lukas bezeuget.“ W-—r. 

(Fortfegung folgt.) 


Die brüderlihe Beſtrafung. 


(Für die „Freikirche“ im Auftrage der Allg. Baftoraltonferenz gejchrieben 
von M. W.) 
‚€ 

Die Zuchtlofigkeit in Bezug auf Lehre und Leben* ift es, 
die wir an den Staatsfirchen ftrafen und um derentwillen vor— 
nehmlich wir uns jepariert haben und jepariert halten. Nicht 
deshalb haben wir uns von den Staatskirchen getrennt, weil in 
ihnen die Möglichkeit vorhanden ift, daß einmal faljche Lehre 
auftauchte, jondern deshalb, weil e& in ihnen nicht mehr mög— 
Lich ift, offenbar falſche Lehrer zum Schweigen zu bringen und 
jolde, die beharrlih an ihrer falſchen Lehre jefthalten, abzu= 
jegen. Nicht das machen wir den Staatskirchen zum Vorwurf, 
daß in ihnen allerlei Aergernifje vorfommen, fondern deswegen 
tadeln wir fie, weil fie die öffentlichen unbußfertigen Sünder, 
die fich im ihrer Mitte finden, ruhig dulden und al& Chriften be— 
handeln, indem fie diejelben zur Beichte und zum heiligen Abend- 
mahl zulafien und ihnen ein chriftliches Begräbnis gewähren. 

Die Möglichkeit des Auftauchens falſcher Lehre ift auch bei 
uns vorhanden. Auch bei uns müfjen nicht nur die Paſtoren, 
fondern auch die Gemeindeglieder fort und fort über ſich ſelbſt 
und andere wachen, daß nicht faljche Lehre auch unter und ein= 
reiße und fich feftfeße. Aber das gefchieht auch durch Gottes 
Gnade bisher bei und; unjere Synoden und Konferenzen jind 
vornehmlich dazu da, daß wir über die Lehre miteinander reden, 
in der rechten Lehre und gründen und befejtigen und gegen 
faljche Lehre und rüften und wappnen; unjere Gemeindeglieder 
ermahnen wir, daß fie e$ machen wie die Chriften zu Berda, 
die täglich forjchten in der Schrift, ob ſich's alſo hielte, wie 
Paulus ihnen verfündigte. Und wenn — was Gott verhüten 
wolle — faliche Lehre in unjerer Mitte auftauchte, jo würden 
wir die Sache nicht ruhig gehen lafjen, fondern fie in chrift- 
brüderlicher Weife nach Gottes Wort beizulegen juchen. Wir 
würden zunächſt verjuchen, den Srrenden aus Gotted Wort jeines 
Irrtums zu überweifen und ihn zum Widerruf zu ‚bewegen. 
Gelänge und das, jo wäre damit die Sadye erledigt; gelänge 
uns da3 nicht, würde der Srrende an feinem Irrtum beharrlic) 
fefthalten, jo müßten wir ihn jchließlich als einen offenbar falſchen 
Lehrer behandeln. Die betreffende Gemeinde müßte ihn feines 
Amtes entjegen, und wir müßten ihn von und thun und meiden. 
Solde in Gottes Wort gebotene Lehrzucht (fiehe 3. B. Tit. 3, 
10 u. 11), deren Ausübung in den heutigen Staatöfirhen ein= 
fah ein Ding der Unmöglichkeit ift, ift bei und nicht nur mög— 


lich, fondern wird, wenn fie ſich nötig macht, auch wirklich geübt, 


* Daß hierbei zwifchen Lehre und Leben ein großer Unterji ied ift 
und wir bloß um des Mangel der Zuchtübung bei Sünden des Lebens 
willen uns nicht fepariert haben würden, ift oft gen 3 worden; es 
iſt aber auch zu beachten, daß die Unterlaſſung der Kirchenzucht vielfach 


aus falſcher Lehre fließt und mit falſcher Lehre verteidigt wird. M. W. 
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Und ebenjo ift es mit der Zucht in Bezug auf das Leben. 
Wohl kommen — leider — auch bei und große, ſchwere Aerger— 
niffe vor. Aber wir lafjen das nicht ruhig gehen, jondern nehmen 
den, der das Nergernis angerichtet hat, nach dem Befehl Ehrifti 
und feiner Apoitel in Zucht. Wir ermahnen und trafen ihn 
und ſuchen ihn dahin zu bringen, daß er fein Unrecht erkennt 
und bereut und fich mit der geärgerten Gemeinde wieder aus— 
föhnt; erjt nachdem dies gejchehen, lafjen wir ihm wieder zum 
heiligen Abendmahl zu. Und wenn fich ein folcher nicht weiſen 
lafien will, wenn er troß aller Bermahnungen in feiner Sünde 
verharrt und als ein unbußfertiger Sünder offenbar wird, dann 
erklären wir ihn nach dem Befehl unferes HErrn JEſu Ehrifti 
öffentlich für einen Heiden und Zöllner, der jo, wie er it, nicht 
jelig werden fann, und thun nad der Weifung de3 Apoſtels 
von uns ſelbſt hinaus, der da böfe ift. 

Daß dieje in Gottes Wort gebotene Kirchenzucht in unferer 
Freikirche nicht nur möglich iſt, fondern auch thatjächlich zum 
Heil der einzelnen Seelen und der ganzen Gemeinden in recht 
evangelifher Weife gehandhabt wird, ijt eine große Gnade von 
Gott, für die wir Ihm nicht genug danken fünnen. Aber je 
beſſer wir das erfennen, um jo mehr follten wir alle, nicht nur 
die Paſtoren, fondern auch die Gemeindeglieder, darauf bedacht 
fein, daß das Stleinod evangeliicher Kirchenzucht ung erhalten 
bleibe. Es kann gar leicht verloren werden, wie das Beifpiel 
der und umgebenden Staatäkirchen nur zu deutlich zeigt. Und 
die Gefahr, daß es verloren gehe, ift auch bei uns ſchon größer, 
als manche vielleicht denfen. Die Grundlage der rechten Kirchenz 
zucht ift, wie Matth. 18 zeigt, die chriftbrüderliche Beſtrafung. 
Wie ſteht's aber damit in unjeren Gemeinden? Wird die Chriften- 
pflicht, dem Bruder oder der Schweiter, um deren Sünden mir 
willen, unter vier Augen darüber in freundlich=erniter Weile 
Vorhalt zu thun, um fie jo von ihrem faljchen Wege abzu= 
bringen und ihre Seele vor Schaden zu bewahren, in unferer 
Mitte treulich und in rechter Weife ausgeübt? Wir haben Grund 
zu der Befürchtung, daß das nicht allezeit geichieht, und möchten 
daher durch die folgenden Zeilen unſeren Chriſten dieje ihre 
Pflicht wieder einmal in Erinnerung bringen und ihnen zeigen, 
wie fie diejelbe in rechter Weife ausüben jollen. 

Die brüderlihe Beitrafung ift eine Pflicht aller 
Chriſten; es jteht feineswegs in unferem Belieben, ob wir fie 
ausüben wollen oder nicht. Sie ift und von Gott, von unferem 
HErrn JEſu Chriſto ausdrüdlih und zu wiederholten Malen 
geboten. Schon im Alten Tejtament finden wir ein ausdrüd- 
liches Gebot für die brüderliche Beitrafung. 3 Moſ. 19, 17 Lejen 
wir: „Du jollft deinen Bruder nicht hafjen in deinem Kerzen; 
fondern du ſollſt deinen Nächſten ftrafen, auf daß du 
nicht jeinethalben Schuld tragen müſſeſt.“ Das jind ja Klare, 
unmißverftändlihe Worte. Und daß fie nicht etwa nur den 
Juden galten, nicht zu dem fogenannten Polizeigeſetz gehören, 
geht hervor aus dem Zufammenhang, in dem fie jtchen. Sie 
finden fi) in dem Sapitel, das in unferen Bibeln die Ueber— 
fchrift trägt: „Auslegung der zehn Gebote“ ꝛc. Und während 
vorher fteht: „Du jollit fein Verleumder fein unter deinem Volk. 
Du ſollſt auch nicht ſtehen wider deines Nächiten Blut; denn 
ih bin der HErr“, lejen wir unmittelbar nachher die Worte: 
„Du ſollſt nicht rachgierig fein noch Zorn halten gegen die Kinder 
deines Volks. Du ſollſt deinen Nächten lieben wie did 
ſelbſt; denn ich bin der HErr.“ Das find alles Gebote, die 
zwar zunächſt dem Volke Israel gegeben find, die aber all= 
gemeine Geltung haben, die in der Summa der zweiten Tafel 
des göttlichen Geſetzes, dem Gebot der Nächitenliebe, mit ein= 
begriffen find. So auch das Gebot der brüderlichen Beitrafung. 
Das ift ein bejtimmtes göttliches Gebot an uns alle. Und da— 


mit wir ja nicht im Bweifel feien, daß es auch uns Chriften 
angehe, wiederholt e3 unfer HErr und Meifter JEſus CHriftus 
ausdrüdlich, indem Er Matth. 18, 15 fpricht: „Sündiget aber 
dein Bruder an dir, jo gehe hin und ftrafe ihn zwijchen 
dir und ihm allein.“ Das geht uns alle an. Ja, eigentlich 
liegt das Gebot der brüderlichen Beftrafung im heiligen achten 
Gebot jhon mit drin. An diefer Stelle bejpricht es auch Quther 
im Großen Katehismus. Nachdem er gezeigt hat, daß in diefem 
Gebot „Eurzum verboten ift, von dem Näheften etwas Böfes zu 
reden“, fährt er bald darauf aljo fort: „Alſo find Oberfeit, 
Bater und Mutter, ja aud Brüder und Schweitern und 
jonft gute Freunde untereinander fchuldig, wo es not 
und nüße ift, Böjes zu ftrafen. Das wäre aber die rechte 
Weife, wenn man die Ordnung nad) dem Evangelio hielte Matth. 
18, da Chriſtus ſpricht: Sündiget dein Bruder an dir ꝛc. Da 
haft du eine Föftliche, feine Lehre, die Zunge wohl zu regieren, 
die wohl zu merken iſt wider den leidigen Mißbrauch. Danach 
richte dich nu, daß du nicht fo bald den Näheſten anderswo 
austrageft und ihm nachredeit, jondern ihn heimlich vermahneft, 
daß er jich befjere. Desgleichen auch, wenn dir ein anderer etwas 
zu Ohren trägt, was diejer oder jener gethan hat, lehre ihn aud) 
alfo, daß er bingehe und ftrafe ihn ſelbſt, wo er's gejehen hat; 
wo nicht, daß er dad Maul halte.“ (Müller, Symb. Bücher, ©. 
436 f.) Daß wir jelbft die brüderliche Beftrafung ausüben und auch 
andere anhalten, fie zu üben, das gehört in das achte Gebot hinein. 

Das ſollten alle Chriſten recht bedenken, daß die brüder- 
liche Beitrafung uns von Gott, von unferem Heiland ausdrück— 
ih geboten und eingejchärft worden ilt. Was Gott und ge= 
boten hat, was unjer Heiland von ung haben will, das wollen 
wir ja als Ehriften gern thun. Haben wir einmal erfannt, daß 
eine Sache uns von Gott ausdrücklich befohlen ift, dann wollen 
wir ja, jo gewiß wir Chrijten find, uns nicht weigern, fie zu 
thun, und wollen gegen unjer Fleiſch, daS fich ſchwer dazu ent— 
ichließen fann, dem e3 ſauer wird, das allerlei Einwände er= 
hebt und Ausreden vorbringen will, ernſtlich kämpfen. Und in 
der That, gerade hier, wo es ſich um die brüderliche Beitrafung 
handelt, iſt ein ernfter Kampf gegen das träge, liebloſe Fleiſch 
jehr nötig. Denn eine leichte Pflicht iſt es nicht, die und da 
aufgelegt wird. Die Wahrheit hört niemand gern, und auch 
unter den Chriften giebt es wenige, Die, wenn fie gefehlt haben, 
fih gern ftrafen laffen. Und jo geichieht es, daß dem, der 
diefen Liebesdienft erweifen will, oft übel gelohnt wird, daß er 
unfreundliche Worte der Erwiderung anhören muß und wohl gar 
Haß und Feindichaft erntet. Davor fürchtet ſich unfer Fleisch 
und Blut, daS will lieber Ruhe haben und fi) mit niemandem 
verfeinden. Und jo gefchieht e& denn, daß wir die brüderliche 
Beitrafung unterlaffen aus Bequemlichfeit und noch dazu oft 
ganz grundlofer Menjchenfurdt. Gegen dieje Bequemlichkeit 
und Menjchenfurcht aber gilt es eben ernitlich zu kämpfen. 
Wir follen und da immer wieder vorhalten, daß die Ausübung 
der brüderlichen Beltrafung eben Gottes ausdrüdliches Gebot 
an und ift. Wir follen und jagen: Uebe ich die brüderliche 
Beitrafung aus, jo made ih mir vielleicht bei Menjchen 
ein wenig Feindichaft; übe ich fie nicht aus, jo erzürne ich ge= 
wißlich meinen Gott und Heiland, der mir geboten hat, fie 
auszuüben. Wer wollte da noch lange wählen? 

Und weiter, jollte es uns Chriften wirklich fo ſchwer fein, 
denen durch die brüderfiche Beſtrafung einen Liebesdienft zu er— 
weijen, die unfere Brüder und Schweitern find, die gleicherweije 
wie wir teuer erfauft find durch Chrifti Blut und Wunden? 
Sollten wir nicht um de3 willen, der und geliebet hat, auch 
und untereinander lieben, und bereit jein, unſere brüderliche 
Liebe auch durch die treue Ausübung der brüderlichen Beſtrafung 


zu beweifen, und auch dadurd) und nicht irre machen lafjen, daß 
wir ſchlechten Dank ernten? Hat Er danach gefragt, was für 
Danf Er von uns ernten würde, da Er Sein Leben für uns in 
den Tod gab? Und einen Liebesdienſt bemweijen wir unjeren 
Mitchriften, ja der ganzen Gemeinde in der That durch treue 
Ausübung der brüderlihen Beitrafung, während die Unter- 
lafjung derjelben dem Einzelnen, jowie der ganzen 
Gemeinde großen Schaden bringt. Durch die treue Aus— 
übung der brüderlichen Beitrafung thun wir, was in unjeren 
Kräften jteht, um den Bruder, die Schweiter vor großer Seelen» 
gefahr zu bewahren. Wenn ich einen Blinden, der vom rechten 
Wege abgefommen ift und nun dem Abgrund zuläuft, zurück— 
reiße und ihn auf den rechten Weg führe, dann ermweije ich ihm 
einen großen Liebesdienft. Thue ich e& aber nicht, obwohl ich 
ed thun könnte, jo füge ich ihm durch dieje meine Unterlafjung 
Schaden zu und werde an ihm zum Mörder. Ein Chrijt, der 
nad) und nach dieſer oder jener Sünde wieder über ſich Die 
Herrichaft läßt, iſt geiſtlicherweiſe vom rechten Wege abgefommen 
und eilt auf abjchüffiger Bahn dem ewigen Abgrund zu. Wer 
ihn warnt, erweift ihm einen großen Liebesdienft; wer aber die 
Seelengefahr, in der er fich befindet, ſieht und dazu fchiweigt, 
der thut durch folches jein Schweigen dem Nächten den größten 
Schaden an feiner Seele und wird geijtlicherweife zum Mörder. 
Davon jagt D. Walther in einer Predigt am 22. Sonnt. n. Trin.: 
„Ein Ehrift kann . . . an jeinem Nächſten nicht liebloſer handeln, 
ald wenn er ihn ungejtraft in feiner Sünde dahingehen läßt.... 
Wie derjenige billig für einen Mörder gehalten wird, welcher 
einen in das Waſſer Gefallenen nicht herauszieht oder einen 
Blinden nit vor dem Abgrund warnt, auf welchen derjelbe 
zugeht, jo ift der ein Seelenmörder, welcher jeinen fündigenden 
Mitbruder nicht ſtraft.“ (Onadenjahr, ©. 555.) Wie mander 
ſchwere Fall könnte verhindert werden, wenn die brüpderliche Be- 
ftrafung treuer gehandhabt würde, als es in der Pegel geichieht. 
Wie mancher junge Ehrift, der uns verlaffen und dieſe Welt 
lieb gewonnen hat, wäre vielleicht nicht jo fchnell und nicht jo 
tief in ihre Nebe veritrict worden, wenn er rechtzeitig und in 
der rechten Weije gewarnt worden wäre von denen, die ihn zu— 
erit vom rechten Wege abirren jahen. Wir beflagen tief den 
Abfall jo mancher unferer Gemeindeglieder: prüfen wir uns 
ernftlich vor Gott, ob nicht vielleicht auch wir mit ſchuld find 
an ihrem Abfall, weil wir die brüderliche Beitrafung bei ihnen 
nicht angewendet haben. Sa, die Unterlafjung der brüderlichen 
Beitrafung ift eine Sünde nicht nur wider Gott, jondern auch 
wider den Nächten, eine Sünde, durch welche wir dem Nächten 
Schaden thun an feiner Seele. 


Und damit thun wir zugleich ung ſelbſt den größten Schaden. 
„Du jolljt deinen Bruder nicht hafjen in deinem Herzen; fondern 
du ſollſt deinen Nächſten ftrafen, auf daß du nicht feinet- 
halben Schuld tragen müfjeft.“ Durch Unterlafjung der 
brüderlihen Beitrafung laden wir eine Schuld auf uns, be= 
fchweren unfer Gemifjen. Indem wir zu der Sünde des Nächten 
jchweigen, machen mir uns derfelben teilhaftig. Gott wird fie 
an und mit ftrafen. Und außerdem wird Gott die Seele defjen, 
den wir, obwohl wir es hätten thun können, nicht gewarnt haben, 
auch von unferer Hand mit fordern. Die erniten Worte, die 
der HErr He. 33, 7—9I zu den Predigern, als den Wächtern 
Israels, injonderheit redet, finden ihre Anmendung au auf 
jeden Chriſten, der die brüderliche Beftrafung aus Menſchenfurcht 
. und Bequemlichkeit unterläßt. Darum ſollen wir ung fürchten vor 
Gottes Zorn und nicht durch Unterlafjung der brüderlichen Be— 
ftrafung unjere Schuld mehren, wo wir aber in dieſer Beziehung ge— 
fündigt haben, es willig anerkennen und in Ehrifto Vergebung fuchen. 

Endlich entjteht durch Unterlafjung der brüderfichen Be— 
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ftrafung auch der ganzen Gemeinde unermeßlicher Schaden. Wo 
die brüderliche Beftrafung in einer Gemeinde treulich geübt wird, 
da erbaut ji) die Gemeinde nah innen und außen; da Hilft 
und ftärft man ſich gegenfeitig und wird dadurch nur feiter und 
inniger miteinander verbunden, da wird den Aergerniſſen nad 
außen hin gemwehrt, da werden jchwere Kirchenzuchtsfälle ver- 
mieden. Wo aber die brüderliche Bejtrafung nit im Schwange 
geht, wo man, anjtatt dem Nächten jeine Sünden jelbjt vorzu— 
halten, Hinter jeinem Rücken über diejelben redet, wo man, 
anjtatt offen und ehrlih den Schäden und Mängeln, die man 
im Öemeindeleben hie und da bemerkt, zu Leibe zu gehen und jelbit 
zur Beflerung mit Hand anzulegen, fich in den Winkel jegt und 
mault und wohl gar Draußenftehenden gegenüber die Schäden 
aufdect und tadelt, da muß die Gemeinde zurücgehen; da wird 
die brüderliche Liebe und das herzliche Zutrauen der Gemeinde= 
glieder untereinander untergraben und jchwindet mehr und mehr, 
da häufen ich die Aergerniſſe und die ſchweren Kirchenzuchts- 
fälle werden immer zahlreicher, und das alles hindert die Ge— 
meinde, jich im Frieden zu erbauen. Bon dem Schaden, den: 
durch Unterlafjung der brüderlihen Bejtrafung die Gemeinde 
haben muß, jagt D. Walther in der bereit3 angeführten Predigt: 
„Doch ſelbſt unter denen, melde ich befleißigen, als wahre 
Ehrijten zu wandeln, gejchieht es leider jehr häufig, daß fie die 
Pflicht der brüderlichen Beftrafung verjäumen. Sie ftoßen und 
ärgern ji wohl an den Sünden derjenigen, welche Chriſten 
jein wollen und fich zu einer chriftlichen Gemeinde halten; fie 
flagen auc über jolche unchriſtlich und unordentlic) wandelnde 
lieder heimlich und in vertrauten Geſellſchaften; aber hingehen 
und den Sünder ermahnen und ftrafen wollen fie nit. Daraus 
entiteht denn unausjprechliches Unheil. Die da fiindigen, bleiben 
in ihrer Sünde und reißen noch mehrere mit ſich fort; die Ge— 
meinde befommt immer mehr jaule Glieder und finft immer 
tiefer in die Verderbnis hinein; die Aergerniffe mehren ſich; 
die Gemeinjchaft wird vergiftet; die Brüderlichfeit ſchwindet und 
gegenjeitige8 Miftrauen nimmt überhand; der Segen Gottes 
weicht; die Gemeinde hört auf, vor der Welt ald eine Stadt 
auf hohem Berge zu leuchten; redliche und eifrige, aber an Er— 
kenntnis ſchwache Seelen wollen ſich dann nicht an eine ſolche 
Gemeinde anjchliegen, und manche, die jich bis daher zu ihr ge= 
halten haben, ziehen jih dann jcheu zurück und fondern ſich ab.“ 
„O jelige Gemeinde, mo dieſe brüderliche Ermahnung und Be— 
itrafung im Schwange geht! Wehe aber derjenigen, wo fie unter= 
lafjen wird! Da muß troß der reichiten und reinften Predigt 
des Wortes Gotte8 das DVerderben endlich überhandnehmen; jie 
muß endlich geiftlich verwüftet werden; denn jede Gemeinde ift 
einem Körper gleih: wollen da nicht alle Glieder das Ihre 
thun, jo muß notwendig endlich der ganze Leib fterben und 
verderben.“ (U. a.D. ©. 554 u. 556.) Wem daher dad Wohl 
feiner Gemeinde am Herzen liegt — und welchem Chriſten jollte 
a nicht am Herzen liegen —, der jorge an feinem Teile da= 
für, daß die brüderliche Beftrafung nicht unterlafjen, jondern 
treulich ausgeübt werde, indem er nicht nur jelbjt fie handhabt, 
jondern auc andere anhält, es zu thun. 


Die Notwendigkeit der brüderfihen Beltrafung wird aus 
dem Gejagten den Ehriften zur Genüge klar geworden fein. 
Der ausdrüdliche Befehl Gottes und unſeres Heilandes, das 
Heil unjeres Nächjten und der ganzen chriftlichen Gemeinde, das 
find ja gewichtige Gründe. Gott helfe, daß wir und an dem 
Wiſſen derjelben nicht genügen lafjen, ſondern daß fie und zu 
treuer Ausübung der in Rede ftehenden Chriftenpflicht auch wir 
ih immer auf neue bewegen. In welcher Weije aber die, 
brüderliche Beſtrafung ausgeübt werden ſoll, darüber wollen 
wir, will's Gott, in einem beſonderen Artikel reden. | 


—* 


Das Himmelfahrtsfeht im Zidte der modernen 
Cheologie. 

In der „Monatsjchrift für kirchliche Praxis“, mit „vielen 
anderen namhaften Vertretern der modernen Theologie“ heraus— 
gegeben von Prof. D. D. Baumgarten in Kiel, giebt der Heraus— 
geber im Aprilheit 1902 eine Belehrung, wie die Himmelfahrt 
Ehrifti in der Predigt zu behandeln fei. Er jagt vom Himmtel- 
fahrtöfejt: „Sollte es nötig fein, viel darüber zu jagen? Gollte 
es vielen unferer Freunde Not bereiten? Sind heutzutage nicht 
alle irgendwie fortjchrittlihen Protejtanten einig in der ſym— 
boliijhen Verwertung des mythiſchen Bildes?" — Das 
heißt auf deutjch: Die leibhaftige Auffahrt des HErrn ift eine 
Sage, die auf verzücdter Einbildung beruht, und dieſes fromme 
Märtein muß man eben finnbildlic; umdeuten und eine ſinn— 
reiche Nutzanwendung daraus ziehen, die einem gebildeten Prote— 
ftanten annehmbar ift. — Weiter jagt er: „Braucht man es 
erit au&zuführen, daß die Himmelfahrtserzählung fein wejentlicher 
Beitandteil der evangelifchen Gejchichte, jondern ein jpäter zu— 
fomponiertes Schlußtableau iſt?“ — Die ausführliche Erzählung 
der Himmeljahrtsgeichichte durch Lukas, Apoftelgejch. 1, gilt dem 
Profeſſor ohmehin nichts, denn die Apojtelgeichichte ift nach den 
Modernen ein zujammengeftoppelte® Buch ohne Glaubmwürdigfeit. 
— m weiteren wird die Frage erörtert: Wie joll man dieje 
Erhebung der Gejchichte zum bloßen Bilde und Symbole innerer 
Gewißheit und gewifjen Werturteil® vollziehen? So, daß die 
Gemeinde dieſen Prozeß jelbjt bewußt mit vollzieht, aljo die 
äußerlihe, mirafulöje Gefchichtlichfeit leugnend, ehe man zur 
iymbolischen Verwertung überleitet? oder ſtillſchweigend, das 
Heußerliche völlig vergeſſen machend durch die tiefe, glaubens— 
warme Berjenfung in den Gehalt der Borftellung? — Auf gut 
deutſch gejagt, fragt es fih alfo: Soll ein moderner Prediger 
jeinen Zuhörern reinen Wein einfhenfen und offen erklären, 
daB das Himmelfahrtswunder einfach nicht wahr ift, oder joll 
er Tajchenjpielerfünfte auf der Kanzel treiben, das Wunderbare 
geſchickt wegeskamotieren (verjchwinden lafjen) und der Gemeinde 
in finnbildliher Umdeutung etwas Rührſeliges vormahen? Und 
joll die Gemeinde ein Bemwußtjein davon haben, daß ihr etwas 
borgegaufelt wird, oder joll fie auf der Meinung belafjen werden, 
als bleibe der bibliiche Bericht unangetaftet? Der Profeſſor 
der praftiichen Theologie, der ein überaus gewürfelter Praktiker 
ift, urteilt, e$ fomme zunächſt darauf an, was für die Gemeinde 
pädagogijch ift, d. h, was man in Eluger und vorfidhtiger Er— 
wägung der Verhältnifje ihr bieten darf. Er meint: „Wer von 
unjeren fritiichen Freunden jeiner Gemeinde, zumal am Feſttag, 
feinen Anftoß geben darf durch direfte Ablehnung des Wunders, 
der vorfopernifanischen Anſchauung, für fich ſelbſt aber unfähig 
iſt, mit innerer Sreudigfeit ftilljchweigend darüber hinwegzuführen, 
der predige eben nicht über die gejchichtlichen Texte am Himmel- 
fahrtöfeft, fondern über andere Schriftjtellen.“ Ihm jelber be= 
reiten, wie er verjichert, die gemöhnlichen Himmelfahrtäterte 
feinerlei innere Not bei der Fülle innerer Anjchauung, in der 
Doppelbewegung innerer Sehnſucht nach oben und der Pflicht- 
treue hier und unten. „Vielleicht aber”, fährt er fort, „habe 
ih mir zu jelten die Frage vorgelegt, ob nicht recht viele und 
beſonders ernjte, juchende Seelen in der Gemeinde einer anderen 
Pädagogik als der beliebten fchonenden Verhüllung der Kritik 
bedürfen, nämlich des offenen Zugeftändnifjes der Unhaltbarkeit 
der Gejchichte vor der Prüfung des Verftandes, um dann mit 
gutem Gewiſſen des Berftandes fi zur Auffafjung des Mythus 
(der Sage) mit dem Gemüt führen zu lafjen. Vielleicht helfen 
wir und fo: um nicht den Feſtcharakter und den pofitiven Ein= 
drud der Predigt zu ftören, ſprechen wir einmal in einem Ge— 
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meindeabend oder jonjtwie über das Vergängliche und Bleibende 
am Himmelfahrtöglauben.” 

Es find wahrhaft jatanische Ratjchläge, die hier gegeben 
werden, Anmeifungen, den Kirchenglauben in den Gemeinden zu 
zerjtören, ohne Sfandal hervorzurufen, Künfte, die die Sejuiten- 
praxis mit der reservatio mentalis weit hinter ſich lafjen. 
Der hierzu rät, hat als Profeſſor der praftifchen Theologie in 
Kiel, wo einft Klaus Harms zeugte, die Aufgabe, den Nachwuchs 
der Geiftlichkeit der Schleswig-Holſteiniſchen evangeliſch-luthe— 
riſchen Landeskirche für das geiftliche Amt vorzubereiten. Da 
er auf dem Lehrjtuhl mit feinen Anfichten auch nicht zurückhält 
und daß ji) bisher jhon Unzufriedenheit darüber unter der 
Landesgeiftlichkeit regte, hat man gehört. Hoffentlich erhebt ſich 
auf die neueſte Auslafjung dieſes Univerfitätlehrers hin in der 
Schleswig-Holſteiniſchen Landeskirche alles, was noch am evan— 
geliſch-lutheriſchen Bekenntnis feithalten will, und dringt darauf, 
daß dieſes Aergernis bejeitigt wird. Wenn dies nicht gefchieht, 
wo will es dann hin mit einer Landeskirche? Von einer evan— 
gelifchelutheriihen Hochſchule ſollten Ströme lebendigen Waflers 
in das Land ausgehen; wie aber, wenn Anleitung zur geiftlichen 
Brunnenvergiftung gegeben wird. 

So jchreibt der „Freimund“. Aber worauf gründet er 
dieje zuleßt ausgejprochene Hoffnung? Und wenn fie fich erfüllte 
und eine Anzahl Paſtoren und Laien der ſchleswig-holſteiniſchen 
Landeskirche „darauf drängen, daß dieſes Aergernis befeitigt 
wird“, was würde e& helfen? Nach den neuerdings im preu= 
Biihen Herrenhaufe abgegebenen Erklärungen will ja das Staats— 
firchenregiment die „Lehrfreiheit“ nicht bejchränfen. Go bleibt 
dann nur die Trage: Wo will e& hin mit jolcher Landeskirche? 
Und doch befämpft auch „Freimund“ die Eeparation! - W. 


Aus der Million. 


Der leßte Bericht im „Lutheraner” über 
Unfere oflindifde Miffion 
bringt von der in Nr. 3 unjered Blattes jchon erwähnten Taufe 
in VBaniyambadi ausführlichere Mitteilungen, denen wir folgendes 
entnehmen: 

Da die Leute, eben jene Gerberfamilie, arm find und aus 
der Hand in den Mund leben, auch noch Schulden hatten, fo 
erhielten fie während der Zeit des Unterrichts eine tägliche Unter 
ftüßung von ungefähr 16 Pfennige pro Kopf; eben genug, das 
Leben zu frijten. — 

Die Frauen (Mutter und Tochter) wollten anfangs nicht 
fommen, au Furcht: nad) Europa verjchict zu werden, wie die 
Feinde ihnen vorgeredet hatten, um jie vom Chriftentum abzu= 
halten. Als fie jich dann doch eines Tages bewegen ließen, fich 
mit auf den Weg zu machen zum Miffionar, — kreuzte uns 
glüdlicherweife eine Schlange ihren Weg. Das war ein böjes 
Beihen! Auf der Stelle kehrten fie um und gingen wieder nad) 
Haufe. — (Ganz wie bei und in Deutichland und anderwärt®! 
Denn da achten auch manche auf Vogelgejchrei und anderes Ge— 
jhrei; und wenn ihnen wer weiß mas über den Weg läuft, 
wenn fie etwas Wichtiges vorhaben, — da fehren fie auch um. 
So lafjen fie fi vom Teufel narren — und wollen doch Ehriften 
fein. Ueber die Heiden darf man fi) darum nicht allzufehr ver— 
wundern, da fie doch noch in Finſternis und Schatten des Todes ſitzen.) 

So kamen Vater und Sohn allein in den Unterriht. Doc) 
fhon nad drei Tagen kamen auch die Frauen mit, und nad) 
faum einer Woche war alle Furt aus ihrem Herzen vers 
ihmwunden. Später jagte ihnen Mijfionar Freche einmal, was 
e3 Eofte, auch nur einen Menſchen nach Europa zu ſchicken, — 
da mußten fie jelbjt über ihre Thorheit lachen. 


Nun gab es noch allerlei Schwierigkeiten: Schulden waren 
zu bezahlen, Steuerangelegenheiten zu ordnen, und allerlei Nöten 
de3 täglichen Lebens mußte begegnet werden; 3. B. vermweigerten 
die heidnifchen Dorfbewohner der Familie Feuer und Waſſer, 
als es ruchbar wurde, daß ſie Chriſten werden wollten. Durch 
Gottes Hilfe konnten aber alle Schwierigfeiten befeitigt werden; 
auch die legte Schwierigkeit, von welder in Nr. 3 jchon die 
Nede war. Davon jchreibt Miffionar Freche: 

„Die Tochter war Schon zum zweitenmal verheiratet. Ahr 
eriter Mann hatte fie frei gegeben, um eine andere zu nehmen. 
Ihr jebiger Mann war ein Gerbergehilfe, der in Vaniyambadı 
Arbeit genommen und bei ihren Eltern gewohnt hatte. Auf 
fein Begehr hatten die Eltern ihm die Tochter zum Weibe ge= 
geben. Nach der Hochzeit jtellte es jich jedoch heraus, daß der 
Mann fchon mit einer anderen verheiratet war und zwei Kinder 
bejaß. Bald verließ er feine zweite, junge Frau, um fich bald 
bier, bald dort herumzutreiben; niemand wußte, ıwo er fich auf- 
bielt. Kurz, er lebte mit feiner feiner Frauen und verjorgte 
fie nit. Dann und wann ijt er einmal auf eine oder zwei 
Wochen hierher zu jeiner Frau und feinen Schwiegereltern ge— 
fommen, um fie einmal zu ſehen. Es war nun gewiß, daß 
diefes Mädchen in diefer Ehe nicht bleiben konnte, wenn fie 
eine Ehriftin werden wollte. Ein Fünfmännergericht des Dorfes 
erklärte die Ehe für aufgehoben und das Mädchen -für frei. Sie 
legte das Tali, das Äußere Kennzeichen der Ehe, ab und über- 
gab es dem Xeltejten des Fünfmännergericht3 zur Aufbewahrung. 
Da auch diefer Schritt gejchehen war, ftand der Taufe nichts 
mehr im Wege. 

Bier Monate lang lernten fie. Auch mein Lehrer, ein 
reformierter Chrift, der durchaus die reine Lehre des Wortes 
Gottes haben und zur lutherifchen Kirche übertreten wollte, nahm 
regelmäßig am Unterricht teil, ebenfalls ein. elfjähriges ange- 
nommenes Koftihulmädchen, jo daß im ganzen ſechs Perſonen 
lernten. Während die Frau des Tedukewaran ſehr jchwer und 
nur wenig begreifen fonnte, lernte er felber zu meiner größten 
Zufriedenheit. Namentlich die biblischen Geichichten erfaßte er 
mit großem Eifer; fie waren ihm jo wunderbar, daß er fpannend 
und jtaumend zuhörte und fie mit eigenen Worten immer recht 
nett wiedergab. Auch die Tochter lernte ziemlih gut. Den 
Sohn muß man einfach begabt nennen, denn e3 fiel ihm alles 
wie von jelber zu. Da er auch mit feinem Munde ziemlich 
flinf ift, mußte ich ihm oft zu fchweigen gebieten, damit auch 
die anderen bei Beantwortung der Fragen zu Worte famen. 
SH hoffe, daß unjere Miffion an diefem Knaben einmal einen 
tüchtigen Lehrer befommen wird. Das Koftihulmädcen lernte 
ebenfalls zu meiner Freude. Der Lehrer hatte ſich die Unter: 
jchiede der Lutheriichen und der reformierten Lehre, ohne daß 
ih ihn irgendwie darauf hingewieſen hatte, ganz von jelber in 
ein Buch niedergejchrieben und las fie mir dor, worüber ich 
mich außerordentlich freute. Er mwunderte fi, daß der Unter- 
ichiede zwifchen den Lutheranern und den Neformierten jo viele 
und jo große waren, und fühlte fich glücklich, daß er hier die 
reine Lehre gefunden Hatte. Ein reformierted® Mädchen, das 
ihm zur Ehe veriprochen war, ſagte ſich los von ihm, weil er 
Lutherifh werden wollte. Er war natürlich darüber betrübt, fagte 
aber: ‚Mir ift Gottes Wort lieber als alles Irdiſche. 
Sein Name it VBedamamani. 

Endlih fam aud für diefe Katechumenen der Tag der 
Taufe und der Aufnahme heran. Am Tage vorher fand eine 
dreiſtündige Prüfung ftatt, bei welcher Br. Kellerbauer und Br. 
Hübener anmejend waren. Sonntag früh um neun Uhr läutete 
unſer neues Glöcklein, welches wir eben angejhafft hatten, und 
Tief die Täuflinge und überhaupt die fleine Gemeinde zum 
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feierlichen Gottesdienst. Na, diefer war eine erhebende Feier 
mit Geſang, Liturgie, Predigt, Taufe, Beftätigung der Che 
der Neugetauften, Aufnahme des Lehrers, Beichte und heiligem 
Abendmahl. Der neu aufgenommene Chriſt empfing nämlich das 
heilige Abendmahl, und die europäischen Geſchwiſter nahmen daran 
teil. Sch wünfchte, viele amerifanijche und europäijche Glaubens- 
brüder könnten einmal einer jolchen Heidentaufe beimohnen. Es 
iſt ergreifend, wenn jolche, die vorher Heiden gewejen waren, 
ihre Kniee vor dem dreieinigen, wahren Gott am Taufitein 
beugen und das Wafjerbad im Wort empfangen, das fie von 
allen ihren Sünden reinigt und ihnen Leben und Seligfeit 
ſchenkt. — Die Namen der neuen Chrijten find: Noah (Vater), 
Eva (Mutter), Hanna (Tochter), Johannes (Sohn) und Lea 
(Roftichülerin). 

Als die neuen und alten Chriften am Nachmittag des 
Tauftages noch einmal zu und famen, um uns zu begrüßen 
und ihre Dankbarkeit zu bezeugen, hatten wir die bejondere 
Freude, daß Br. Hübener vor ihnen jeine erfte tamuliiche An— 
ſprache hielt.* Das iſt immer ein Ereignis im Leben eines 
jungen Miſſionars. Und weil jeine Ausſprache fchon eine fo 
gute war, iſt er auch, wie mir der Lehrer einige Tage jpäter 
bezeugte, verftanden worden. Auch Br. Kellerbauer richtete zum 
Schluß noch eine Anſprache an die Ehriften des Inhalts, daß, 
da fie heute ein neues, weißes Kleid von Gott befommen hätten, 
fie jih hüten jollten, e& durch einen leichtfinnigen Wandel in 
Sünden zu befhmugen; denn getaufte Chriſten jollten in einem 
neuen Leben: wandeln.“ S—2g. 


Naochrichten und Bemerkungen. 


Die „Deutſche evangeliihe Kirchenzeitung“ ericheint jeit dem 1. 
April diefes Jahres in veränderter Form, mit verändertem Titel und 
unter anderer Redaktion. Die bisherigen Herausgeber, Hofprediger 
a.D. Stöder und Lie. Mumm, kündigen die Ummandlung des Blattes 
an, das fortan den Titel „Die Reformation“ führen und von Baftor 
Bunfe herausgegeben werden wird. ALS Mitherausgeber werden ge- 
nannt zwei Theologie-Profefjoren, D. Cremer und D. Seeberg, von 
Tachgelehrten ferner Prof. D. Blaß-Halle und Dr. Dennert-Öodesberg, 
von Geiftlichen Paftor D. Buchwald-Leipzig, Paſtor Lie. Eberlein- 
Gr.-Strehliß, Paftor Fritih- Berlin, Sup. Lie. Gemmel-Gumbinnen, 
Konj.-Rat D. Kepler- Berlin, Paftor Kühn-Siegen, Domprediger Lie. 
Zang-Halle, Lie. Mumm-Berlin, Hofprediger a. D. Stöder-Berlin und 
Pajtor Lic. Weber-M.-Gladbah. Das Blatt wird vierteljährlich zwei 
Mark Eoften. („Gotthold.”) 

Die Luthardtiche Kirchenzeitung hat gegen diejes Blatt jofort 
Stellung genommen und deren Probenummer ziemlich ſtark bemängelt. 
Es intereffiert uns dabei am meiften die Art und Weile, wie die 
Zuthardtiche Kirchenzeitung einen Auffag von Bunke über „Luthers 
vorbildliche Stellung zur heiligen Schrift" beurteilt. Es heißt da, er 
habe diefen Aufſatz gefchrieben, um „gewifje anerkannte Ergebnifje... 
den Gemeindegliedern zuaänglich zu machen und fie von den Banne des 
ftarren Snipirationsdogmas zu löſen“. Dazu bemerkt die Luthardtiche: 
„Auch wir fehen Hier eine wichtige Aufgabe. Aber ihre Löſung muß 
mit mehr Ernft und Gründlichkeit in Angriff genommen werden, als 
es bier geſchieht.“ Nach Anführung etlicher Sätze, welche ziemlich genau 
die Schwärmereien der Hofmann Frankjchen Erlanger Schule wieder— 
geben, wie fie gerade auch die Luthardtiche Kirchenzeitung jelbft nur zu 
oft vertreten hatte, fährt dieje dann fort: „Man kann aus diefen Worten 
nur herausleſen, daß für Luther die Schrift feine Autorität war. Eine 
Autorität war für ihn nur das ‚Zeugnis von Chrifto‘, das er an fich 
erfahren hatte. Aber woher dies Zeugnis? Hatte er das unabhängig 
von der Schrift? Immer wieder muß die befannte Stelle der Vorreden 
von dem rechten Prüfftein, alle Bücher zu tadeln, dazu dienen, daß man 
Luthern einen fubjeltiven Maßftab außer- und oberhalb der Schrift bei- 
legt. Aber warum beurteilt er alle einzelnen Bücher danach, ob fie 
Chriftum treiben? Er jagt es jelbft: ‚jintemal alle Schrift Chriſtum 
zeiget (Röm. 3, 21) und St. Paulus nichts, denn Chriftum wiſſen will 
(1 Kor. 2, 2)‘. Deshalb alio, weil die ganze Heilige Schrift, bejonders 
noch Paulus in feinen Briefen nichts denn Chriftum treibet, darum be» 


* Geichehen am 29. September vorigen Jahres, den 17. Sonn⸗ 
tag nach Trinitatis. 
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urteilt Luther die einzelnen Schriften danach." Luther fei „nicht der 
Meinung, daß unfere Erfahrung ein beliebiges, herrenlos umlaufendes 
Wort zum Worte Gottes ftempele oder auch nur als folches refognos- 
ciere” (anerfenne), „londern er bezeichnet als erftes Glaubensmotid 
dies, daß das betreffende Wort Gottes Wort ift, d. h. daß es in 
Gottes Namen kommt und geredet wird, daß es mit jelbfteigener gött- 
liher Autorität (‚jo jpricht der HErr‘) an uns berantritt. Und als 
zweites Motiv erft nennt er die eigene Erfahrung, die wir an dem 
Worte machen.‘ — Es könnte faft jcheinen, als ob der Gegenſatz gegen 
dies neue, „Neformation“ genannte, Blatt die Luthardtiche Kirchen» 
zeitung in ihren alten Tagen noch Jutherifch machen fünnte. Dennoch 
werden wir, folange fie nicht ihren früheren Standpunkt ernftlich wider- 
ruft, nicht trauen dürfen, und zwar um jo weniger, als ihre „Freunde“ 
(die Redaktion bemerkt, diefer Artikel jei ihr „unverlangt von einem 
bewährten Freunde“ zugegangen) mancherlei Standpunkte vertreten und 
auch diejer jelbjt auspdrücdlich bemerkt, er ſehe „eine wichtige Aufgabe“ 
darin, die Gemeindeglieder „von dem Banne des ftarren Snipirations- 
dogmas zu löſen“. Wichtiger als der Kampf für das Wort Gottes 
und jeine Wahrheit jcheint doch der genannten Kirchenzeitung dies zu 
fein, geltend zu machen, „daß die ‚Reformation‘ feine Urfache hat, mit 
jolch nicht zu verfennendem Selbftbewußtjein von den ‚böfen‘ Kirchen- 
zeitungen abzurüden", jowie „daß die ‚Reformation‘ nur allzuſehr den 
Charakter eines Paftoralblattes an fich trägt und daß mande Kirchen- 
zeitung auc dem gebildeten Nichttheologen viel reichere und Fräftigere 
Anregung bietet, als zunächt diefe Nummer.“ 

Die „Freunde der pofitiven Union‘ haben am 2. April in Berlin 
eine VBerfammlung gehalten, welche von 180 bis 200 Teilnehmern be- 
juht war, darunter Gen.-Sup. D. Dryander, Hausmimifter von 
MWedel-Piesdorf, Ercellenz Graf von Mirbach, D. Stöder, Prof. 
Leopold Witte, Prof. Dettli, Graf Hohenthal, Konſ-Rat Gräber 
aus Stettin u. a. Der Borfikende D. Graf von Zieten-Schwerin 
begrüßte die Berfammlung. Das erjte Referat hielt D. von Haje- 
Breslau über „Die pofitive Union und der Glaube”. Aus den Leit- 
ſätzen heben wir etliche für die Mifchmafchreligion bezeichnende Säße 
heraus: „Nicht aus fonfeffioneller Gleichgültigfeit oder gar aus Un- 
glauben, jondern aus Glauben ift die Union geboren (!). Als pofitive 
Union fteht fie auf dem feften Grunde des Glaubens (?) an die in 
Gottes Wort geoffenbarte, in den reformatorijchen (l) Belenntniffen be— 
zeugte, im Glauben erfahrene Heilewahrheit‘‘ (welche ift das?). „Keiner 
kirchlichen Partei, auch nicht der theologischen Wiſſenſchaft, räumt fie 
das Necht ein, für die Kirche Glaubensjäse aufzuftellen, welche den 
Grundwahrheiten des Evangeliums’ (welche find das?) „widerſprechen“. 
„Die Verjchiedenheit des Glaubens in der lutheriſchen und reformierten 
Konfeifion erkennt fie an, ift aber überzeugt, daß dieſe Berjchiedenheit, 
wie fie ein einiges reformatorijches Prinzip zur Vorausſetzung hat, eine 
höhere kirchliche Einheit nicht ausjchließt, wohl aber zur reicheren Ent- 
faltung evangelijchen Geiftes und Glaubens gedient hat.“ („Ein 
Glaube”, jagt die Schrift, Eph. 4, 5. Nein, jagen die Unionsleute, 
zweierlei Glaube jei befjer!) Weiter: „Die pofitive Union freut ſich 
der Vereinigung beider Konfeifionen in einer Kirchenverfafjung, zu wel— 
cher die eine wie die andere ein wejentliches Stüc beigetragen hat. 
Sie fieht als ihren Beruf an, durch Sammlung der Gläubigen‘ (mas 
heißt: „gläubig“?) „auch mit den Mitteln der Evangelijation und Ge— 
meinichaftspflege, unjerem evangelifchen Volke den Segen der Landes- 
firche zu erhalten und bietet die Hand zum Zufammenjchluß der evan- 
geliihen Kirche Deutichlands auf dem feften Grunde gemeinjamen 
evangeliichen Glaubens.” (Welches Glaubens? Allen Landeskirchen 
und Iandeskirchlihen Richtungen „gemeinjam‘ ift wohl der Glaube an 
den „Segen der Landeskirche”) — In der darauf folgenden Debatte 
fagte Stöder u. a., „das Verhältnis der Kirche zu den theologijchen 
Fakultäten fei unhaltbar. Die Kirchenverfaffung fei nicht ſtark genug, 
um ſolche Profefjoren abzuwehren, die den Unglauben lehren und die 
Studierenden in Zmeifel abjichtlich hineinbringen. Die Verfaffung bietet 
fein Mittel, dies zu verhüten und die Freudigfeit, Wandel darin zu 
ichaffen, habe leider abgenommen... Auch könne die Kirchenverfaffung 
nicht verhindern, daß die wildeften Mächte fich der Kirche bemächtigen 
und aus ihr machen, was fie wollen“ u. ſ. w. Das heißt doc) eigent- 
ih, daß die Rede vom „Segen der Landeskirche‘ Schwindel ift. 
Trogdem aber, daß Stöder hiervon eine Ahnung hat, fuhr er fort: 
„Da babe die pojitive Gruppe alſo noch viel zu tun, um die Firchliche 
Berfafjung auszubauen.” Für „auszubauen“ wäre richtiger gejagt: 
„su sprengen”. — Das zweite Referat hielt Hofprediger Ohly über 
„die pofitive Union und die evangelifch-proteftantiichen Intereſſen“ in 
dem bekannten Unionsfinne. & 

Preußiſche Landesfirhe. Wäre das Schickſal der preußifchen 
Landeskirche nicht längſt befiegelt gemejen, jo müßte man jagen, es jei 
dies in der Sitzung des Herrenhaufes vom 7. Mai geichehen. Bei der 

hung über den Kultusetat (Staatliche Geldausgaben für kirch— 
lihe Zwede u. ſ. w.) hatte Freiherr v. Durant Anklage gegen die un- 
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gläubigen Profefjoren der Theologie erhoben. Darauf erwiderte der 
Kultusminifter Dr. Studt, die Regierung halte an dem Grundjage 
feft: Luft und Licht für die verfchiedenen theologifchen Richtungen. 
Aus den von völlig entgegengejegten Seiten auf ihn gerichteten An— 
griffen möchte er jchließen, daß er auf dem richtigen Wege ſei. Er fei 
überzeugt, daß bei dem Wettkampfe der Richtungen in der evangelifchen 
Kirche fih von jelbft die Spreu vom Weizen jondern werde (Lebhafter 
Beifall). Der Präfident des Oberlirchenrates, Dr. Barkhaufen, ſtimmte 
dem zu. Der Oberfirchenrat, der um fein Gutachten der Anftellung 
von Profefjoren befragt werde, habe feit 12 Jahren gegen feine Er- 
nennung etwas einzumenden gehabt. Daher befänden fich Vertreter 
beider theologifchen Richtungen auf allen Univerfitäten. Der gegen- 
wärtige Kampf in der evangelifchen Kirche werde aber nicht durch Er- 
nennung des einen oder anderen Profefjors entichieden, jondern allein 
in der Wifjenfchaft und durch die Firchlichen dazu berufenen Organe, 
aljo für die proteftantiiche Kirche: die Generalfynode (Beifall). Prof. 
Dr. Loening-Halle legte den Angriffen auf die Profefjoren der Theo- 
logie gegenüber ernjte Verwahrung ein; man müffe andere Ueber- 
zeugungen achten. Das fei Hier nicht geichehen. Einfchliefung der 
theologiichen Wifjenjchaft in enge Grenzen wäre der Tod. Er kenne 
feinen Brofeffor der Theologie, der dem Materialiemus Huldige. Die 
preußijche Regierung werde, defjen jei er überzeugt, nicht vergefien, daß 
das preußifche Königshaus ſtets Hort der freien Forſchung gemejen. 
Sm Geifte der freien Forſchung Handle aud) der zur Zeit hier beratende 
Ausſchuß zur Errichtung eines Denkmals für Schleiermader. General- 
fuperintendent Dr. Dryander kann in feiner Gtellung jehr wohl die 
Kümmernifje des Freiherrn v. Durant ermefjen und nachfühlen (2), die 
ganze Frage fei aber von jo ungeheurer Tragweite und mit jo gewal- 
tigen Schwierigkeiten umgeben, daß fie unmöglic durch eine Erörterung 
im Herrenhaufe gelöft werden könne: fie hänge überhaupt nicht von 
Verwaltungsmaßregeln ab. (Sehr richtig.) Die Reformation jei nur 
aus der Freiheit der Wiffenjchaft hervorgegangen, nur durch fie möglid) 
gewejen; jo werde auch die Krifis, deren Borhandenfein er anerkenne, 
durch die Freiheit der Wiffenschaft überwunden werden. — So jchreien 
fie alle: Kultusminifter, Oberkirchenräte, Profeſſoren und Hofprediger: 
„Groß ift die Diana der Epheſer!“ (Upoftelgejch. 19, 28. 32.) Ihre 
„große Göttin” (V. 27) ift die „Wiſſenſchaft“, beihügt vom Staate. 
Man muß fie) doc) wundern, daß es noch immer Chriften giebt, welche 
jo unwifjend find, daß fie es in einer folchen „Kirche" aushalten können, 
welche daS pure Heidentum auf ihre Fahne geichrieben hat. Wenn es 
aber jo fort geht, daß man den Bock zum Gärtner macht und dabei 
mit großer Zuverficht erklärt, auf „Berwaltungsmaßregeln“ komme nichts 
an, die Herrihaft Chrifti und feines Wortes in der Kirche ſei deren 
„Tod“, die verjchiedenen „Nichtungen‘ Chrifti und Belials müßten zu- 
jammengefoppelt werden und was dergleichen „Wiſſenſchaft“ mehr ift, 
jo wird freilich der Spreu immer mehr und des Weizens immer weniger 
werden. Was wohl die Hohen Herren jagen würden, wenn eines Tages 
jemand ähnliche Grundſätze auch für den Staat und feine Regierung auf- 
ftellen würde, alſo Socialiften und Anarchiſten an die Stelle des Königs 
und feiner Minifter und Beamten? Auf „Verwaltungsmaßregeln“ joll ja 
nichts anfommen. Und dazu jagt das hohe Herrenhaus: ‚‚jehr richtig‘. 
Da möchte man wirklich fragen: Iſt es denn Karnevalszeit? H—r. 
Die Anstalten des Paſtors Pauljen zu Kropp bleiben erhalten. 
Wie die „Tägl. Rundſchau“ erfährt, ift in Xübed eine Geſellſchaft mit 
beichräntter Haftung gegründet worden, die die Anftalten im Einverftänd- 
nis mit Paſtor Paulſen und der Hhpothelengläubigerin, der Bommerjchen 
Hypotheken-Aktienbank in Berlin, erwerben wird. Das Stammkapital 
der Gejellichaft beträgt 60000 ME. Dieje Summe ift vorzugsweile aus 
weniger bemittelten chriftlichen Kreijen aufgebracht worden. Bedauer- 
licherweiſe (?) haben gerade die bemittelten Kreije, von wenigen Aus— 
nahmen abgefehen, ihre Hilfe verjagt. In den Auffichtsrat find ge- 
wählt Paſtor Langreen in Gr.-Flintbed, Kaufmann Kohl in Hamburg, 
Rechtsanwalt Dr. Wittern in Lübed, Bankier Kohrs in Hannover und 
Direktor Buddenberg in Charlottenburg. Paſtor Paulſen ift lebens— 
längliches Mitglied des Auffichtsrats. Der Oberpräfident der Provinz 
Schleswig- Holftein ift befugt, ein fiebentes Mitglied zu ernennen, das 
dann den Vorſitz führt. Die Gefellichaft wird den Betrieb der Anftalten 
wahrſcheinlich ſchon im März für ihre Rechnung übernehmen und ſpäter 
auch das Eigentum der Anftalten erwerben. Der Erwerb des Eigentums 
wird wahrjcheinlich im Wege der Zwangsverſteigerung erfolgen im Ein- 
vernehmen mit PBaftor Pauljen und der Pommerſchen Hypothefenbant, 
die die Swangsverfteigerung zu betreiben haben wird. Der Gefellichaft 
wird eine Hausfammlung für den preußifchen Staat bewilligt werden, 
und es unterliegt feinem Zweifel, daß die Anftalten dann einer neuen 
guten (?), gefiherten Zukunft entgegengehen. („U E.⸗L. 8.8.) 
Die- Heildarmee ift von einem empfindlichen Berluft betroffen 
worden, indem fich die ältefte Tochter und der Schwiegerfohn des Generals 
Booth von ihr losfagten und fich der Domwie-Bewegung in Amerika an« 
ſchloſſen. Katharina Booth-Elibborn genoß als „Marſchallin“ großes 
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Anſehen bei der Heilsarmee, ebenſo ihr Gemahl, der den Rang eines 
„Kommiſſärs“ bekleidete. Derſelbe ſtand längere Zeit im brieflichen 
Verkehr mit Dowie, der ſich bekanntlich für den neuen Elias ausgiebt. 
Clibborn äußerte, er ſei erſt mit der Abſicht umgegangen, eine beſondere 
Miſſion zu beginnen, aber er wollte damit warten, bis er neues Licht 
über die „Eliasſache“ empfangen habe. Wie verlautet, ſei es beſonders 
die Krankheitsfrage geweſen, welche Clibborn zu einem Anhänger Dowies 
gemacht habe, denn er ſei von der Wahrheit der Dowieſchen Lehre über— 
zeugt. Daß der Uebertritt von zwei ſolch hervorragenden Mitgliedern 
der Heilsarmee auch noch andere Austritte aus dem Verbande zur Folge 
haben wird, iſt kaum zu bezweifelu. Alle Verſuche des Generals Booth, 
die Abtrünnigen zur Rückkehr zu bewegen, blieben erfolglos. Ein zu 
dieſem Zweck nach Holland entſandter hoher Offizier kehrte unverrichteter 
Sache wieder zurück. Der Uebertritt Clibborns und ſeiner Gattin zur 
Dowieſchen Lehre iſt um ſo auffälliger, als Dowie durchaus kein Freund 
der Heilsarmee iſt, denn auch ſie gehört zu denjenigen „Kirchen“, die Dowie, 
um feine Lehre einführen zu können, vernichten müſſe. (Freimund.“) 
Verachtung der Taufe bei den Methodiften. In dem metho- 
diftiichen Blatte „Der Evangelift‘‘ findet fich in Nr. 12 dſs. Jahrg. folgen- 
der Satz: „Zehntauſende von evangelifchen Kindern treten heute in den 
verjchiedenen Landeskirchen Iutherijchen, reformierten und unierten Be- 
fenntniffes vor den Altar, um ihr ‚Taufgelübde‘ zu erneuern und zu 
befräftigen und ihren ‚Glauben‘ öffentlich zu bekennen. Allein, wir 
wiſſen, daß die im Feſtſchmuck erjchienene Jugend, troß der fchrift- 
gemäßen und zufriedenftellenden Antworten und der feierlichen An— 
rede des GSeeljorgers als ‚liebe, junge Chriften‘, durchaus noch nicht 
als wahre Jünger und Süngerinnen JEſu betrachtet werden können. 
Denn in diefen herrlichen Onaden- und reiheitsftand gelangen fie 
erſt durch eine bewußte und lebendige (?! M. W.) Wiedergeburt und 
Belehrung zu Gott." Hier zeigt fich jo recht die Schwärmerei der 
Methodiften. Die Lehre der heiligen Schrift, nach welcher die Taufe 
ein Gnadenmittel, ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Hei- 
ligen Geiftes ift (Tit. 3, 5; 1 Betr. 3, 20 u. 21), verachten, ja veripotten 
fie. Nur die Befehrung gilt ihnen als eine wahre Belehrung, bei der 
der Menfch bemwußtermaßen mitgewirkt hat. Die Belehrung ift ihnen 
eben nicht ein Werk der freien Gnade Gottes allein (was jie doch nad) 
Gottes Wort ift, ſ. Eph. 2, 8; Röm. 9, 16; Phil. 1, 29), jondern im 
legten Grunde ein Werk, eine Selbftentfcheidung des Menjchen. So 
gewiß es leider wahr ift, daß unter den Konfirmanden, die am Palm— 
ſonntag an den Altar treten, manche find, die nicht mehr in der Tauf- 
gnade ftehen, jo gewiß es ift, daß daran auch die betrübende Thatjache 
ſchuld ift, daß, wie der „Evangeliſt“ klagt, „in jo vielen Neligions- 
ftunden Chriftus feiner Gottheit entblößt, die biblischen Wunder ge— 
leugnet, und dadurch Glaube und Ehrfurcht vor Gott in der Kindes— 
jeele zerftört wird”, jo gewiß ift es ein gottesfäfterliches und zugleich 
lieblojes Urteil, welches der „Evangelift“ fällt, indem er ſämtliche evan- 
geliichen Konfirmanden für unbekehrte Menfchen erklärt, „die durchaus 
noch nicht als wahre Jünger und Süngerinnen JEſu betrachtet werden 
fönnen“. Gottlob! daß wir wiffen, daß der HErr auch unter der am 
PBalmfonntag in den Landeskirchen Tonfirmierten Jugend die Seinen 
hat, in denen der wahre Glaube, den Er durch die Taufe in ihnen gewirkt 
hat, troß der mandherlei Gefahren, denen fie durch falſche Lehre und böfe 
Beifpiele ausgejegt find, durch Gottes Gnade erhalten geblieben ift. 
Was ijt das Wefentlihe bei der Konfirmation? In derjelben 
Nummer des „Evangeliften” Lejen wir: „Objchon wir einer ‚Konfir- 
mation‘ in Iandeskirchlichem Sinne keineswegs das Wort reden möchten, 
fo können wir doch den Wert einer gründlichen religiöfen Unterweiſung 


in den Grundlehren des Wortes Gottes nicht ernftlich genug betonen. | - 


Daß diejer Fatechetifche Unterricht dann auch durch einen entiprechenden 
Prüfungsakt förmlih zum Abſchluß gelangen follte, betrachten wir 
als ganz jelbftverftändlih. Und zwar jollte diefe Feier fich in Gegen- 
wart der Gemeinde jo würdig und eindrudsvoll als möglich geftalten.“ 
Auch nad dem Urteil der Jutherifchen Kirche ift die nad) voraus— 
gegangener gründlicher Unterweifung im Katechismus mit den Kindern 
öffentlich im Beijein der Gemeinde vorgenommene Prüfung die Haupt- 
fache bei der Konfirmation. Daß diefe Prüfung in feierliher Weiſe vor 
der ganzen Gemeinde ftattfindet, gejchieht erftlih, um der Gemeinde, 
als der Inhaberin der Schlüffelgewalt, Gelegenheit zu geben, fich da- 
von zu überzeugen, daß die jungen Chriften nunmehr im ftande find, 
fich jelbft zu prüfe, und alfo nach 1 Kor. 11, 28 zum heiligen Abend- 
mahl zugelafjen werden dürfen, und fodann darum, daß die ganze 
Gemeinde für die Kinder bete, daß Gott fie im Glauben und in der 
erfannten Wahrheit behalte bis ans Ende. Daß die Konfirmanden bei 
diefer Gelegenheit ihr Taufgelübde wiederholen, geſchieht nicht in der 
Meinung, als follte dadurch die in der unbewußten Kindheit erhaltene 
Taufe gewifjermaßen ergänzt und vollendet werden, fondern es gejchieht, 
um ſowohl den Kindern als auch der Gemeinde die Herrlichkeit der 
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ſchon in der Kindheit empfangenen Taufe in lebendige Erinnerung zu 

bringen (ſ. Walther, Paſtorale S. 266). Auch Hierbei ift die Haupt— 
fache die, daß die Katechumenen, ehe fie zum Abendmahl zugelafjen 
werden, dor der ganzen Gemeinde ihren Glauben befennen und be- 
zeugen, daß fie bei dem, defjen Eigentum fie in ihrer Taufe geworden 
find, bleiben wollen bis in den Tod. Die fich anichließende Hand» 
auflegung von feiten des Paftors ift eine freie äußerliche Cerentonie, 
die feinen anderen Zweck hat, als den, die jungen Chriſten ihrer Zu— 
gehörigfeit zur Gemeinde und der Fürbitte derjelben zu verfichern. 
Schön heißt es in unferer Agende über die Bedeutung und den Zweck 
der Konfirmation alfo: „Die chriftliche Konfirmation wird in der Kirche 
gehalten um des Katechismus und des Gebets willen, auf daß die 
liebe Jugend in ihrem Chriftentum unterrichtet, im Katechismus ver- 
hört, und nicht mit Gefahr und Aergernis ohne Verftand zu den hoch— 
würdigen Sakramenten‘ [nämlich zum Heiligen Abendmahl als Gäfte 
und zur Taufe als Paten] „zugelaſſen werde, jondern, wenn fie den 
Katechismus gelernt haben, daß man über fie mit der ganzen Gemeinde 
bete, Gott über fie anrufe mit Auflegung der Hände und den Segen 
über ſie jpreche, dadurch fie alfo in ihrem Chriftentum beftätigt werden, 
auch Zeugnis ihrer Taufe empfangen, auf daß fie ſich ihrer Taufe wiſſen 
zu tröften wider den Teufel, und fich erinnern, daß fie vor Gott im 
rechten Glauben, in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die Gott gefällig ift, 
leben jollen.‘ (Kleine Agende, ©. 20.) So fieht die Iutherifche Kirche 
die Konfirmation an nicht als ein Saframent, wie die Römiſchen thun, 
aber fie verachtet fie auch nicht, wie die Schwärmer, fondern behält fie 
bei als eine nügliche und feine firchliche Sitte. M. W. 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. Lenk: von N.N. in Grün c# 1.30, 
aus Plauen #4 5 und cA 4, von Dtto Baumann in Grün c# 3, von 
Auguſt Wappler in Falkenftein 4 4, aus den Miffionsneger von Louis 
Kempf in Oberlauterbah 4 4.72; Beitrag von P. Hanewindel pro 
1902 M 10; durch P. Solbrig: Fünfpfennig-Sammlung in Franfen- 
berg c# 15.50, in Mittweida #4 8.10 und in Roßmein 4 2.55, von 
F. G. in Mittweida c4 20, Abendmahlsopfer von N. N. c# 3; dur) 
P. O. Willkomm: Kollefte in Mülfen 64 1.30, von Rev. W, Georgi in 
Tenton, Jowa, c# 9.66; durch P. M. Willlomm von Emil Tittel in 
Eibenftod 4 3; dur) P. Hübener aus Kolberg erhalten &# 20.30; 
durch P. Knippenberg: Kollekten einschließlich Fünfpfennig-Sammlung in 
Hamburg c# 32.60, in Flensburg #4 24.40, in Hadersleben c# 28, 
in Vaasbüttel 21 und in Noftod 64 32; durd) P. Kunſtmann: 
Tünfpfennig- Sammlung in Crimmitſchau c# 30.40 und in Glauchau 
A 450; durch R. Ahrendt in Berlin: Beitrag der Dreieinigkeitsgemeinde 
dajelbft c4 77.62; Kindtaufsfollette von P. Amling 64 7; durch Anton 
Miller in Chemnig-Gablenz: Beiträge der Chemniger Gemeinde 64 90 
und cA 200, Kindtaufstollefte von Martin Franke A 7.40. 

Für die Negermijfion: Durch P. Kern von Ungenannt c# 5. 

Für die oſtindiſche Miſſion: Durch P. Hanewindel von Schwibbus 
in Lauterbach 10; durch E. Klärner: „Silberne Hochzeit 4 2.30; 
von Ernft Clauß in Kleinbothen c# 3; durch P. Lenk aus dem Miffions- 
neger von Louis Kempf in Oberlauterbacdh #4 4.72. 

Für die Gemeinde in Königsberg: Durch P. Kern aus der Pflege- 
anftalt „Ebenezer“ c# 1. 

Für P. Harbed: Durch P. Hanewindel: Kollekte in Geifhenners- 
dorf cH 6.30. 

Auerhammer b. Aue (Erzg.), 14. Mai 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für den Kirhbau in Hartenstein ferner erhalten: O. B. >% 20; 
Th. B. c# 5; Kollefte der Dreieinigleit3-Gemeinde in Chemnig, ges 
janmelt bei P. Kerns Amtsjubiläum c% 63.65; H. S. in Ch. durch 
oh. Löfcher 3; Landbriefträger Ernft Clauß, Großbothen c# 20; 
durch P. DO. Willtomm: von Michael Dietrich in Leavenworth 64 20; 
Hochzeitkollefte Petermann-Erler 64 6.50; Kindtauftollefte von Bruno 
Mehner A 7; von Fr. Marie Gerber 64 1. — Gottes Segen den 


lieben Gebern! 
Hartenftein, 19. Mai 1902. Martin Willtomm, P. 


Für Bibeldrud erhielt ih von H. Werner in Rötha 64 5; durch 
Kaffierer Beer: laut Quittung in Nr. 3 4 5; von Kirchjchullehrer T. 
Hieronymus in Lauterbah #4 1.20. "r 

Niederplanit, 20. Mai 1902. O. Willtomm, P. 


Veränderte Adreſſe: 
Rev. A. Hübener, Ambur, North Arcot Distriet, East India. 


Konferenz; in Grün D.v. am 3. und 4. Juni. pri 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
der fepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 
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„Chriſt, unfer Herr, zum Jordan kam.“ 

(Fortfegung.) 
Luther fährt in jeinem Geſange aljo fort: 
„Da wollt’ er ftiften uns ein Bad, 
Bu wajchen uns von Sünden, 
Erjäufen auch den bittern Tod 
Durch fein jelbft Blut und Wunden; 
Es galt ein neues Leben.“ * 


Luther will mit diefen Worten erftlich den Irrtum noch 
bejonders abweijen, als ob Chriftus für feine Perſon der 
Taufe bedurft hätte. Darum ift immer das Wörtlein „uns“ 
zu betonen. Nein, Chriftus hat vielmehr mit feiner 
Taufe uns die Taufe ftiften wollen. Und das ift nun 
der Dritte Zwed, weshalb der HErr fich von Johannes hat 
taufen lafjen: er wollte mit feiner Taufe unfere Taufe stiften 
oder genauer: bejtätigen. Denn jchon zuvor hatte Gott dem 

Sohannes den Befehl gegeben zu taufen Luk. 3, 2.3; Joh. 
1, 33.* Und auch Chriſti Taufe hat keineswegs erft mit 
Matth. 28 ihren Anfang genommen, wie jchon daraus hervor- 
geht, daß die Apoftel bereitö lange vorher getauft haben, wie 
Joh. 3, 22 und 4, 1.2 ausdrücklich bezeugt wird. Vgl. auch 
Joh. 3,5. Man kann alfo jagen: eingejeßt it die Taufe 
durch den Befehl Gottes an Johannes: Luk. 3, 2.3. Feier— 
lich betätigt aber hat der HErr Chriſtus die Taufe dadurch, 

daß er Sich jelbjt hat von Sohannes taufen laſſen. Matth. 
28, 19 dagegen giebt Chriftus den Apofteln den Befehl, „alle 
Völter“, aljo auch die Heiden, zu taufen und ordnet Die 
Form der Taufe an, daß fie gejchehen fol „in dem Namen 


* Nr. 186 des St. Louijer Geſangbuchs. 

* Johannis Taufe fann von der Taufe der Apoſtel nicht wejent- 
lich verſchieden geweſen jein, denn fie gejchah auch zur Vergebung der 
Sünden, wie Luk. 3, 3 und Mark. 1, 4 ausdrüclich bezeugt wird. Auch) 
hat Chriftus der Kohannistaufe ſelber ſein Zeugnis gegeben, daß ſie 
vom Himmel ſei: Matth. 21, 24—27; Mark. 11, 28—33. 


des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes“. In— 
jofern aber die feierliche Beftätigung der Taufe mit zur Ein- 
ſetzung derjelben gehört, jo konnte Luther mit Recht jagen, 
daß Ehriftus durch feine Taufe unſere Taufe habe „ftiften“ 
wollen. 

Wozu foll nun aber unfere Taufe ung nüßen und 
dienen? Darauf antwortet Quther weiter, wenn er fort- 
fährt: 

„gu wachen uns von Sünden, 
Erjäufen auch den bittern Tod 
Durch fein jelbft Blut und Wunden; 
Es galt ein neues Leben.‘ 


Alfo die Abwaſchung von Sünden, die Vergebung der 
Sünden, das ift der erjte große Hauptnugen und Segen der 
heiligen Taufe. Sie ift der offene freie Born wider Die 
Sünde und Unreinigfeit (Sad. 13, 1; Apoftelgefch. 22, 16; 
Eph. 5, 26). Fragſt du aber, wie Solche Vergebung dur) 
die Taufe geichieht, jo antwortet St. Paulus Gal. 3, 27 
hierauf, denn dort lehrt er ausdrüdlich, daß wir in der Taufe 
Chriftum anziehen. Das will jagen: Durch die heilige Taufe 
ſchenkt uns der gnadenreiche Gott das Verdienſt jeines lieben 
Sohnes und rechnet es uns zu, aljo daß Chriſti Gerechtig- 
feit gleichwie ein Gewand ſich ganz um uns legt und alle 
unjere Blöße, Sünde, Schuld und Schande vor den Augen 
des heiligen Gottes völlig und gänzlich zudedt. Wer fi 
nun ſolcher Gnade im Glauben getröftet, der kann mit Paulo 
ſprechen: Es iſt nichts Verdammliches an mir (Röm. 8, 1. 
33. 34). Ja, ein ſolcher -getaufter gläubiger Chriſt iſt um 
der zugerechneten Gerechtigkeit Chriſti willen in Gottes Augen 
ganz und vollkommen rein, er iſt ohne allen Flecken und 
Makel, er iſt ſo rein und unschuldig vor Gott wie Chriſtus 
jelbft und fol fih darum auch dafür halten. Ein Chrijt ſoll 
glauben: Obwohl die Sünde leider meine Natur durch und 
durch verderbt und vergiftet hat und obwohl die Erbſünde 


ihrem Weſen nah auch nach der Taufe in mir geblieben 
ift, ja bis in die Grube mir anflebet und mich träge macht 
(Hebr. 12, 1), jo fann mich meine Sünde doc nicht mehr 
verdammen. Gott rechnet fie mir nicht mehr zu, weil er fie 
feinem lieben Sohne zugerechnet hat. Denn Gott fann ja 
doch die Sünde nicht doppelt zurechnen. So fordert es nicht 
nur feine Gnade, fondern auch feine Gerechtigkeit, daß er 
uns die Sünde vergiebt: 1 Ioh. 1, 9. Dagegen wie Gott 
unfere Sünde Chrifto zugerechnet hat, der von feiner Sünde 
wußte, jo rechnet er ung hinwiederum, die wir von der wahren 
Gerechtigkeit nichts wiſſen, Chrifti Gerechtigkeit zu: 2 Kor. 
5, 21. So find nun die getauften Gläubigen in Gottes 
Augen „ganz herrlich) inwendig, mit güldenen Stüden ger 
kleidet“ (Pf. 45, 14), mit dem hochzeitlichen Kleide (Matth. 
22, 11), und fönnen mit Jeſaias jauchzen: „Sch freue mich 
in dem HErrn, und meine Seele ift fröhlich in meinem Gott; 
denn er hat mich angezogen mit Kleidern des Heils, und mit 
dem Rod der Gerechtigkeit gekleidet“ (Sei. 61, 10). 

Dod nicht bloß zur Abwaſchung von Sünden hat Chri— 
jtus die Taufe geftiftet, fondern weiter auch, um zu 

„erfäufen auch den bittern Tod 


Durch fein jelbft Blut und Wunden; 
Es galt ein neues Leben.“* 


Luther will ſagen: Wenn Chriſti „Blut und Wunden“ 
uns in der Taufe als unſere Gerechtigkeit vor Gott zugerechnet 
werden, ſo wird uns durch ſolche Zurechnung nicht bloß die 
Schuld der Sünde zugedeckt und vergeben, ſondern auch die 
Sünde ſelbſt empfängt den Todesſtoß und dagegen der neue 
Menſch, ein neues geiſtliches Leben, wird in uns gepflanzt 
durch den Heiligen Geiſt, der uns in der Taufe geſchenkt 
wird. Rechtfertigung und Heiligung (oder Erneuerung) ſind 
zwar ſehr wohl zu unterſcheiden, aber doch nie zu ſcheiden 
und zu trennen. Sondern wo die erjte tft, da iſt auch immer 
die zweite. Ja, die Rechtfertigung tft die einzige Quelle, aus 
welcher die Erneuerung entipringt. Der „bittere Tod“, von 
welchem Luther Hier redet, 
das Unvermögen des natürlichen Menjchen zum wahrhaft 
Guten, der alte Adam. Diejes „Erſäufen“ des alten Adams 
wie auch das Hervorfommen des „neuen Lebens" fängt in 
der Taufe an und foll durch den rechten Gebrauch der Tauf- 
gnade in „täglicher Neue und Buße“ während des ganzen 
Chriftenlebens fortgehen. Was Luther mit den vorliegenden 
Worten jagen will, ift aljo dasjelbe, was St. Baulus Röm. 
6,3 ff. darlegt: Weil Chriſtus unjer Stellvertreter iſt, jo fieht 
es Gott alfo an, als ob alle Menjchen in ihm geftorben wären 
und ihre Sünden abgebüßt hätten und ferner auch, als ob 
alle Menjchen mit ihm bereitS auferftanden und in das himm- 
liſche Weſen verjegt wären und rechnet allen Menfchen die 
Frucht des Todes und der Auferftehung Ehrifti zu. In der 
Zaufe wird uns diefe Gnade zunächſt zu teil. Darum jagt 
die Schrift, daß wir in der Taufe mit Chrijto gejtorben, be- 

* Vergl. die Ähnliche Ausdrucksweiſe in V. 3 des Paul Gerhardt- 
ſchen Liedes: „Zeuch ein zu meinen Thoren“ (Nr. 141 des St. Louifer 
Gejangbuchs), wo es Heißt: 

„Ich war ein wilder Neben, 
Du haft mich gut gemacht, 
Der Tod durddrang mein Leben, 
Du haft ihn umgebradt 
Und in der Tauf erftidt, 
Als wie in einer Flute, 
Mit deſſen Tod und Blute, 
Der uns im Tod erquidt.” 


** Doch ift auch der zeitliche und ewige Tod nicht auszu- 
Achließen, denn für die getauften Gläubigen ift der zeitliche Tod ver- 
wandelt in einen feligen Schlaf, der ewige Tod aber ift ganz hinweg. 
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ift alfo der geiftliche Tod,** 


graben und auferftanden find (Röm. 6, 3 ff.; 2 Kor. 5, 14; 
Kol. 3, 3; Eph. 2, 5.6). Und das alles ift nicht bloß etwa 
eine bildliche, uneigentliche Redeweiſe, jondern es ift in der 
That und Wahrheit aljo bei den getauften Gläubigen. 
Während nämlich die Ungläubigen die auch ihnen zugedachte 
und von Gott in der allgemeinen Rechtfertigung aller Men- 
ſchen zugeiprochene Gnade und Vergebung verwerfen, nehmen 
die Gläubigen diejelbe ja eben durch ihren Glauben an und 
jo wird thatſächlich Chrifti Tod ihr Tod und Chrifti Auf- 
erftehung ihre Auferſtehung. Weil nun die gläubigen Ge— 
tauften wirflih und in der That mit Chrifto in der Taufe 
geiftlich geftorben und auferftanden find, jo follen fie fi) auch 
dafür halten, daß fie der Sünde geftorben und in ein neues 
Leben verjeßt find. Und je mehr wir uns dafür halten, je 
mehr wir im Glauben Chrifti Genugthuung in feinem Tode 
als unjer eigen und Chriſti Sieg und Leben in feiner Auf- 
erftehung als unjeren Sieg und unjer Leben ergreifen, um 
jo mehr wird und muß auch unfehlbar der alte Menfch bei 
uns abnehmen und der neue Menſch zunehmen. (Bergl. 
hierüber die vortrefflihen Ausführungen von Brunn in feiner 
Katehismus-Erflärung, ©. 530 ff.) 

Wir find aljo wahrlid) nicht dazu getauft, daß wir in 
dem alten, natürlichen, fündlihen Weſen bleiben jollen, ſon— 
dern: „es galt ein neues Leben”. Die Taufe ift das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung, in der Taufe jchafft der 
Heilige Geift in dem Getauften ein neues geiftliches Leben 
durch den Glauben: er erleuchtet den Verftand, ändert den 
Willen, Ichafft gute Gedanken, Regungen und Bewegungen, 
bewegt das Herz zur Liebe gegen Gott und den Nächſten, 
treibt an zum Gebet, giebt Kraft, den angeborenen böjen 
Lüften zu widerftreben. Wer alſo nicht3 von neuem Leben 
bei fich jpüren läfjet, wer in feinem alten fündlichen Wejen, 
3. B. Born, Groll, Unkeuſchheit, Ungeduld, Hoffart, Geiz, 
Neid, Murren wider Gottes Führungen u. dergl. ſicher fort 
lebt troß feiner Taufe, der „ſchändet ſeine Taufe“ und ſchlägt 
derſelben ins Angeſicht und es wäre ihm beſſer, daß er nie 
getauft wäre: er macht ſich durch ſeine Unbußfertigkeit und 
Verachtung der Taufgnade zwiefach der Verdammnis ſchuldig. 
So iſt die Taufe wahrlich fein Ruhekiſſen für das Fleiſch, ſon— 
dern gerade durc) die da empfangene und zugejagte Gnade eine 
tägliche ernftliche Mahnung zur aufrichtigen, rechtichaffenen Buße. 

Hierüber jagt Luther zu Matth. 3, 13 ff. (bei Eberle, 
Evangelien-Auslegung, ©. 99): „Wo du immer bleibjt, wie 
(zu]vor, kann dir's nicht Hilflich jein [nämlich, daß du getauft 
bift], weil du deine Taufe nicht ehrejt noch rein Hältjt: und 
magft wohl ein Chrift heißen, aber haft gewißlich Chriſtum 
fahren lafjen und ift die Sünde dein Herr und dienft dem 
Teufel, und Haft nicht mehr denn den Namen und 
Schein vom Chriftentum, damit du dich jelbft be- 
trügft und deinen Schaden thuft. Denn Er hat die 
liebe Taufe und Saframent nicht allein dazu gegeben, daß 
Er dadurch die Sünde vergebe und abwaſche, jondern Er 
will auch dadurd täglich ausfegen und vollends aus— 
tilgen, was da noch übrig bleibt von Sünden, daß 
gar eine andere Art und Wejen des Menſchen werde, 
geneigt und gejchidt zu allen guten Werfen“ u. |. w. 

(Fortfegung folgt.) Le 


Füllfein. 
Du mußt mit deiner Taufe in Chrifti Taufe kommen, 
alfo daß Ehrifti Taufe deine Taufe und deine Taufe Chrifti 
Taufe und allerdings eine Taufe jei.  (Ruther) 


Die brüderliche Beftrafung. 


(Für die „Freikirche“ im Auftrage der Allg. Baftoraltonferenz gejchrieben 
von M. W.) 


I. 


Daß und warum die brüderliche Beitrafung notwendig ift, 
haben wir erfannt. Sie ift notwendig, weil Gott der HErr 
fie befohlen hat und weil fie zum Beten de3 Nächiten dient. 
Damit wir aber, indem wir jie außüben, wirklich den Willen 
Gottes thun und das Wohl unſeres Bruderd fördern, müfjen 
wir fie auh in rechter Weije ausüben. Ebenjo gefährlich, ja 
faft noch gefährlicher als die Unterlafjung der brüderlichen Be— 
ftrafung ift die faljche Ausübung derjelben. Hören wir denn 
noc etwas darüber, wie die brüderliche Beitrafung in rechter 
Weiſe geübt werden joll. 

Diejelben Worte der heiligen Schrift, in denen uns die 
brüderliche Bejtrafung befohlen wird, zeigen und auch, in welcher 
Weije fie gehandhabt werden fol. Im Geſetz Moſes heißt e8: 
„Du follft deinen Bruder nicht hajjen in deinem Her— 
zen; jondern du ſollſt deinen Nächſten ftrafen“ (3 Mof. 19, 17), 
und gleich nachher wird das allgemeine Gebot: „Du jellit deinen 
Nähten lieben, wie dich felbjt“, wiederholt. Unſer Heiland 
ſpricht: „Sündiget dein Bruder an dir, fo gehe hin und ftrafe 
ihn zwiſchen dir und ihm allein; höret er dich, jo haft du 
deinen Bruder gewonnen“ (Matth. 18, 15). In beiden 
Worten wird und zunächjt die Geſinnung gezeigt, in der wir 
hingehen jollen, um dem Nächiten wegen feiner Sünde Vorhalt 
zu thun. Die Liebe ift auch hier die einzig richtige Gefinnung, 
und zwar die Liebe, die darauf aus ift, den Bruder zu 
gewinnen. Bon joldher Liebe ſoll unſer Herz erfüllt fein, 
wenn wir und auf den Weg machen zu einem Bruder, von 
dem mir wifjen, daß er gefündigt hat. Nicht Zorn und Haß 
follen die Triebfedern für ung fein, wir ſollen nicht, indem mir 
hingehen, bei uns denken: „Dem will ich's aber einmal ein= 
tränfen, der joll mich aber fennen lernen!“ Der Zwed, den 
wir im Auge haben, joll nicht der fein, den Bruder zu demütigen, 
zu beſchämen oder gar zu fränfen, fondern wir jollen danach 
traten, ihn zu gewinnen. Wir follen uns jagen: „Der liebe 
Bruder ift in großer Gefahr, Schaden zu leiden an jeiner Seele; 
0 daß es mir mit Gottes Hilfe gelingen möchte, ihn davor zu 
bewahren!" So jollen wir gegen den Bruder, den mir jtrafen 
wollen, aud; dann gefinnt fein, wenn die Verjürdigung, um 
derentwillen wir ihn trafen müſſen, und perjönlich aufs tiefite 
verlegt und wehe gethan hat. — Aber das ift nicht fo leicht, 
ja, das können wir überhaupt nicht aus uns jelbit; das können 
wir nur, wenn der Heilige Geift in unjerem Herzen herricht, 
wenn Chrifti Liebe und regiert. Darum ift e& gerade dann, 
wenn wir im Begriff jtehen, die brüderliche Beſtrafung auszu— 
üben, bejonders nötig, daß wir uns zuvor im Gebete zu Gott 
dem HEren wenden und Ihn bitten, daß Er in uns entzünden 
wolle das Feuer Seiner göttlichen, erbarmenden, helfenden, retten= 
den Liebe und auslöfchen wolle alles fleiſchliche Feuer, allen 
falſchen Eifer, allen jündlichen Born. 

Und mit der wahren Liebe muß die rehte Demut Hand 
in Hand gehen. Wenn wir und anjdiden, einen Bruder um 
feiner Sünde willen zu trafen, jo follen wir’3 nicht thun in 
der Meinung, als jeien wir befjer denn er; wir jollen nicht 
hochmütig auf ihn herabjehen als auf einen Menjchen, der ſich's 
zur Ehre anrechnen müfje, daß wir uns überhaupt mit ihm be= 
fafjen. Nein, gerade dann, wenn wir und genötigt jehen, die 
brüderliche Beitrafung zu üben, ſollen wir defjen eingedenk fein, 
daß wir auch nicht befjer find als jener, und ſollen ung mit 
ihm auf eine Bank jegen und als Sünder zum Sünder reden. 
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Nicht als ſein Richter, der ihn verdammt, ſollſt du dich vor 
deinen gefallenen Bruder hinſtellen, ſondern als ſein fündiger 
Mitknecht, der ihm gern wieder zurechthelfen möchte. 


Wo ſolche Geſinnung die Quelle iſt, aus der die brüder— 
liche Beſtrafung herfließt, da wird man auch die rechten Worte 
finden und den rechten Ton treffen; da wird man im ſtande 
jein, den Wunſch des Pjalmiften zu erfüllen, der da ſpricht: 
„Der Gerechte jchlage mid) freundlich und ftrafe mich; daß 
wird mir jo wohl thun, als ein Balfam auf meinem Haupt“ 
(Bi. 141, 5); da wird man der Mahnung des Apofteld nach— 
fommen, der an die Galater (6, 1) fjchreibt: „Lieben Brübder, 
jo ein Menjc etwa von einem Fehl übereilet würde, jo helfet 
ihm wieder zurecht mit janftmütigem Geift, die ihr geift 
lich ſeid. Und fiehe auf dich felbft, daß du nicht auch verſucht 
werdeſt.“ Nicht mit hochmütigen, polternden Worten, nicht mit 
giftigen, ftihelnden Nedensarten wird man den an feiner Seele 
ohnehin Franken Bruder unnötigerweije verlegen, fondern mit 
freundlich=erniten Worten wird man ihn zur Erkenntnis feines 
Unrechts und zum Abthun desjelben zu bewegen juchen. 


Das ift das eine, wad wir und in Bezug auf die rechte 
Art und Weife der brüderlichen Beitrafung zu merken haben: 
jte fol hervorgehen aus einem liebevollen und demütigen Herzen. 
Nicht ohne Grund heißt jie ja die brüderliche Beitrafung; 
indem wir unſeren Nächten um feiner Sünde willen jtrafen, 
handeln wir als Brüder an ihm; darum follen wir auch gerade 
dann und recht brüderlich zu ihm ftellen. 


So jol nun aber auch der, der gejtraft wird, die 
Sache anſehen. Er joll den, der ihn ftrajt, nicht betrachten 
als jeinen Feind, der gefommen ift, ihm etwas am Zeuge zu 
fliden und fih an feinem Fall zu weiden, fondern er foll ihn 
anjehen al3 einen Bruder, der gefommen ift, ihm einen großen 
Liebesdienft zu erweifen, jol ihn freundlich aufnehmen und ge= 
duldig anhören und feinen Liebesdienft ſich nicht nur gefallen 
laffen, fondern ihn dankbar annehmen, und das jelbft dann, 
wenn der Strafende etwa im Unrecht wäre oder fich hie und 
da ungeſchickt ausdrüdte und nicht allenthalben das rechte Wort 
fände. Erkennen wir e& für unjere Chriſtenpflicht, die brüder— 
lihe Beitrafung an anderen zu üben, jo müfjen wir es ung 
auch gern gefallen lafjen, wenn andere diefer ihrer Pflicht uns 
gegenüber nachkommen. In dem vorhin angeführten Pſalm er- 
bittet e& fi David ald eine Gnade von Gott, daß er durd) 
freundliche Strafe und Mahnung jeiten® der Brüder vor Irr— 
tum und Sünde, vor Gemeinschaft mit der gottlojen Welt und 
Teilnahme an ihren böfen Werfen bewahrt bleiben möge. Denn 
die Worte, die wir anführten, jtehen in folgendem Zuſammen— 
hang: „Neige mein Herz nicht auf etwa Böſes, ein gottlos 
Weſen zu führen mit den Webelthätern, daß ich nicht eſſe von 
dem, das ihnen geliebt. Der Gerechte fchlage mich freund» 
lich ꝛc.; denn ich bete jtet3, daß fie mir nicht, Schaden thun“ 
(Pi. 141, 4. 5). Das iſt das Gebet eine Gottesfindes, das 
jeine Seele in feinen Händen trägt und mit Furcht und Zittern 
jeine Geligfeit ſchafft. Se mehr mir fo beten lernen, dejto 
befjer werden wir im ſtande fein, die brüderliche Beitrafung, 
wenn fie an uns geübt wird, als einen Liebesdienft anzufehen 
und dankbar aufzunehmen, auch wenn fie uns mwehe thut. Und 
daß fie das muß, daß es bei der brüderlichen Beitrafung ohne 
Schmerz für den alten Adam nicht abgehen fann, daß bei aller 
brüderlichen Liebe und Freundlichkeit doch auch ein Heiliger 
Ernſt dabei fein muß, davon wollen mir nächſtes Mal noch 
einige3 jagen. (Schluß folgt.) 


Quousque tandem? 


Unter dieſem Titel, welcher auf deutſch Heißt: Wie lange 
fol das fo fortgehen? hat der Hamburgijche Kapellenpaftor M. 
Glage, der jchon früher etlichemal feine Stimme gegen den Uns 
glauben erhoben hat, ein Schrifthen* veröffentlicht, defjen dritter 
Teil folgende beachtenswerte Sätze enthält: 

„Schon dadurd; wird die Firchliche Frage aufgerollt, daß 
es eben ein Profefjor der Theologie war, der den Fritifierten 
Vortrag gehalten hat, einer, der die gewaltige Firchliche Aufgabe 
hat, Diener der Kirche auf ihr Hohes Amt vorzubereiten. So— 
viel Schüler eines Profefjors — foviel Gemeinden. Was joll 
aus unferen Gemeinden werden, wenn geiftlide Söhne eines 
Mannes wie Krüger dazu berufen werden, diejen Gemeinden 
die frohe Botjchaft zu verfündigen? Ungläubige Univerfität- 
profefjoren als Lehrer und Erzieher der Geistlichen — das ift 
eine ſchrille Difjonanz. Wie modern ift heute diefe Diſſonanz, 
wie jchrillt fie einem auf Schritt und Tritt ins Herz hinein! 
Wie mander gläubige Vater, defjen Sohn heute Theologie jtudiert, 
wartet mit zitterndem Herzen auf den Ausgang dieſes Studiums. 
Wie oft ſchon hieß eg: Bor dem Studium innig gläubig — 
nad dem Studium innerlich ſchiffbrüchig; im beiten Salle ein 
Vermittelungstheologe, d.h. einer, der das Unterjcheidungspermügen 
für rechts und Links, für gläubig und ungläubig verloren hat, 
der jelber nicht mehr weiß, wohin er jehen, wohin er gehen joll. 
Wie ſchwer hat es der HErr der Kirche heute oft, jeine Diener 
von ihren Univerfitätsbanden wieder frei zu machen. Gott jei 
gelobt, e& giebt noch immer Profefjoren, die in ebenjo find- 
lihem mie männlichem Glauben ftehen auch gegen den modernen 
Strom, die fih des Evangeliumd von Chriſto auch heute nicht 
fhämen und bereit find, die Schmah Chriiti jelbit vor ihren 
Kollegen zu tragen. Was es für ein Segen ift, zu den Füßen 
folder Profeſſoren gejeffen zu haben, das weiß ich aus eigener 
Erfahrung und werde dafür meinem HErrn jtet3 dankbar jet. 
Aber gerade wenn man folhen Segen empfangen hat, legt jich 
einem die ganze Laſt der modernen Univerfitätsfrage wie ein 
Alp auf das Gewiſſen. Wie lange jol’3 jo fortgehen, wie lange 
fann die Kirche noch paſſiv daneben jtehen, wenn ihre Diener 
von Brofefjoren gebildet werden, unter deren Katheder auch 
Mohammedaner und Chinefen fißen könnten, ohne auf einen 
irgendwie triftigen Grund zum Wechjel ihrer Religion zu ſtoßen? 
Quousque tandem?!“ 

Und dann, nachdem er auf die Hamburgifche Landeskirche, 
der er ſelbſt noch angehört, ** zu fprechen gekommen ift und gerügt 
hat, daß Hamburgiſche Paſtoren diejen Profefjor haben fommen 
und vor ihren Ohren das Apoftolifche Glaubensbekenutnis haben 
zerpflüden laffen, jchildert er den Zuftand, wie er wirklich in 
der Hamburgifchen Landeskirche beiteht, mit folgenden Worten: 

„Was die einen anbeten, daS verwerfen die anderen; wo— 
für Die einen mit der Glut ihres innerjten Lebens zeugen, das 
wird von den anderen fühl bis ans Herz hinan Fritifiert. Und 
bei einer jo tiefgehenden Differenz joll man wirklich noh an 
einer Kirche bauen können, ja, da foll es noch immer moralifch 
möglich jein, an dem einen Soc der alten Bekenntniſſe zu 


* Quousque tandem?! Eine kritiſche Beleuchtung des von Prof. 
D. Krüger aus Gießen im Hamburgifchen Proteftantenverein am 6. März 
d. 3. gehaltenen Vortrages über das Thema: Die moderne Wifjenjchaft 
und das Chriftentum. Bon M. Glage, Baftor an der St. Anjchar- 
fapelle in Hamburg. Hamburg 1902. Drud und Verlag von Gebrüder 

Lüdeking. 16 Geiten. 8°, 

* Die Kapellen» Gemeinden in Hamburg find zwar Perjonal- 
gemeinden, die fih um gläubige Paftoren jcharen, aber ihre Glieder 
gehören thatfächlich noc der Landeskirche an, und ihre Paftoren am- 
teren mit Bewilligung und alfo im Auftrage der betreffenden Iandes- 
tirchlichen Paſtoren. 


ziehen? Es handelt ſich bei uns wahrhaftig um eine weit tiefere 
Scheidung al& bei den großen Konfeſſionskirchen; es handelt fich 
um nichts Geringeres ald um zwei Religionen. Die einen 
beten Chriftum an, die anderen nicht. Man Hat hüben und 
drüben einen anderen Gott und täufcht fich jelber nur durch 
den gemeinjamen Gottesnamen über diefe Differenz hinweg.“ 

Wenn er dann freilich die Forderung aufitellt, die Un— 
gläubigen jollten die Hamburgiſche Landeskirche verlafjen, fo 
fünnte er ebenjogut einen Wolf auffordern, gutwillig den Schaf- 
jtall zu verlaffen. Doc führt ihn die Macht der Verhältniſſe 
vielleicht noch weiter. Jedenfalls ift der Ernft, mit dem er die 
Unvereinbarfeit beider Richtungen unter einem Kirchendach betont, 
beherzigengwert, auch für andere. Er jchließt fein Schriftchen 
mit den Worten: 

„Es ijt eine traurige Sache, wenn zwei Kompagnons heim 
liche Konkurrenten find; das bringt für feinen der beiden Teile 
Segen. Darum: ſchiedlich — friedlich! Lafjet und zu einander 
iprechen wie Abraham zu Lot ſprach: ‚Lieber, fcheide dich von 
mir! Willft du zur Linken, jo will ich zur Rechten; oder willit 
du zur Rechten, jo will ich zur Linken‘ Wenn aber unfere 
feindlichen Brüder im Amte nicht die Liebe und den Mut finden 
förnen, unſer uns von Rechts wegen zugehöriges Haus zu ver— 
lafjen, und es auch praktiſch undurchführbar fein jollte, das Haus 
zu teilen und mit einem zweiten Firmenſchilde zu verjehen, dann 
laſſet uns wenigſtens das alte Firmenjchild entfernen, und da— 
mit über das Phantom der einen Hamburgifchen Belenntnis- 
firche zur Tagesordnung übergehen. Die durch dus Amtsgelübde 
immer wieder erziwungene äußere Befenntniseinheit muß auf- 
gehoben werden, und zwar um der Wahrhaftigkeit willen. Ge— 
jchieht das nicht, jo haben wir alle, gleichviel auf welcher Seite, 
an einer großen Züge zu tragen, und dieſes unbezwingliche Ge— 
fühl der Mitverantwortlichkeit läßt mich nicht zu dem unheim- 
lihen Schweigen fommen, in dem unſere Kirche im großen und 
ganzen zu vefignieren jcheint. Solange der innerlich unwahre 
Zuftand fortbefteht, darf um Gottes und um unjertwillen nicht 
geſchwiegen werden. Daß diefer Zuftand nicht ewig währen fann, 
ift ja zweifelloß; es wird uns zulegt eben nad) dem unerbittlichen 
Gejeß der Verweiung gehen. Aber es ift jehr niederichlagend, 
in ftarrer PBajjivität darauf zu warten; und unſere Ehrlichkeit 
leidet dabei. Lieber ein Opfer, ja, ein großes Opfer bringen, 
wenn man dadurch wieder in den Befiß feiner Zauterfeit fommt, 
als mit jchlechtem Gewiſſen reich und groß fein. Nur nicht in 
firhlichen Dingen jcheinen, was man nicht ift! Wir find feine 
evangelifchelutherifche Landeskirche mehr, jondern eine Allianz von 
zwei Religionen unter der Firma des lutheriſchen Befenntnifjes. 
Lat und um jeden Preis diejer illegitimen Ehe ein Ende machen! 
Die eine Kirche Ehrifti wird auch unter uns fortbeftehen, wenn 
die eine Hamburgifche Landeskirche nicht mehr befteht, wenn 
vielleiht nur noch die eine Kirchenfafje das bindende Band be= 
deutet; aber dieje eine Hamburgifche Landeskirche hindert den 
Bau der einen Kirche Ehrifti. Wie lange können wir dad no 
ertragen? Quousque tandem?!* 


Pastor Glage jollte aber nicht warten, bis, was überhaupt 
ſehr unmwahrjcheinlich ift, eine joldhe Aenderung oder Scheidung 
ftattfindet, jondern dem Worte Gottes gehorchen, welches ſolche 


Verbindung vermirft und jedem einzelmen befiehlt: „Gehet aus 
bon ihnen und fondert euch ab!“ W. | 
— m 

Fullfein, —— 


Mag die neuere Theologie fich fortentwideln, fie 25 
ſich in die Hölle hinein. (17. Weſil. Ber. ©. 2 
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Die Derlogenheit der neumodiſchen „Theologen“ 
ans der Ritſchlſchen Schule. 


Daß es Lügner, Betrüger, Diebe u. ſ. w. in der Welt giebt, 
fann niemand leugnen. Sobald man aber auf dem Gebiete der 
Kirhe von jolhen redet, kann man fich mit ziemlicher Gewiß— 
heit darauf gefaßt machen, als ein maßlos heftiger Polemiker, 
ftreitfüchtiger und fleiſchlicher Menjch, Keberrichter u. ſ. w. ver— 
urteilt zu werden. Wir müſſen das über uns ergehen laſſen, 
fünnen und dürfen es aber, um der Wahrheit, um der Ehre 
Gottes und um des Heild der Kirche willen, nicht unterlafjen, 
unjere warnende Stimme zu erheben, unangefehen, ob man jie 
hören und beachten will oder nit. Sa, wir wifjen im vor— 
aus, daß die Achtung vor den Wölfen in Schafskleidern viel 
zu groß und diejenige vor den Hirten, welche vor ihnen warnen, 
viel zu gering ift, um ung von unjeren Warnungen großen Er— 
folg zu verjprehen. Doch muß es fein, und es wird ja wohl, 
wenigitens in dem Kreiſe unjerer Lejer, noch etliche geben, welche 
fähig und willig find, zu prüfen, was wir ihnen vorzulegen haben. 

Sn der „Kirchlichen Gegenwart” (Gemeindeblatt für Hanno— 
ver, in Verbindung mit Chappuzeau, Dörried und Rahn, Paftoren 
in Hannover, herausgegeben von Baltor Grethen in Schmal— 
fürden; Nr. 12 vom 15. März 1902) wird (durch U. Ziegeler) 
eine Schrift des MiffionsdireftorS a. D. ©. Burkhardt: „Die 
Auferftehung des HErrn und feine Erſcheinungen“, mit folgen= 
den Worten angezeigt und empfohlen: 


„Bon dem Buche des Herinhuter Miffionsdireftors, das 1899 
erjchien, liegt nach kurzer Zeit eine zweite wohlfeile Ausgabe vor. Die 
Frage, um die es fich handelt, läßt fich vielleicht fo formulieren: Wo- 
durch ift die Ölaubensgemwißheit der Jünger des Herrn: 
‚EHrijtus, von den Toten auferftanden, lebt und wirkt‘, 
hervorgerufen worden?* 1. Die herfömmliche Antwort lautet; 
Der in das Grab gelegte Leib JEſu ift durch Gottes Wundermacht 
wieder belebt worden. In dieſem (verwandelten und verflärten) Leibe 
ift JEſus den Seinen erjchienen, hat mit ihnen geredet, gegefjen und 
getrumfen und fie dadurch zur Anerkennung feines Lebens gezwungen. 
Als Hauptbemweis (? H—r.) für die Richtigkeit diefer Auffaffung wird die 
Thatjache des leeren Grabes angejehen. 2. Die Antwort der modernen 
Theologie dagegen lautet: Gott hat auf die Seelen der Jünger jo ein- 
gewirkt, daß unwiderſtehlich das Bild des verflärten JEſus vor fie 
frat und in ihnen die Glaubensgewißheit von jeinem Leben und Wirken 
hervorrief. Was die Erjcheinungen JEſu bezeugten, das bejtätigte den 
Süngern fein Geift, den fie nach feiner Verheißung empfingen. Die Wieder- 
belebung des Leichnams JEſu ift von feiner weientlichen Bedeutung. 

Einig find die Vertreter beider Theorien in dem Bekenntnis: JEſus 
lebt. Nach der erſten Anſicht waren die Erjcheinungen äußere Vorgänge, 
nad) der zweiten innere Exlebniffe, die fich Später in äußere Vorgänge 
Barden und als folche berichtet worden find. — Burdhardt geht auf 
den Streit der beiden Meinungen nicht näher ein. Er ftellt fich auf 
den Boden der evangelijchen Berichte und tritt für ihre Gejchichtlichkeit 
ein. Er will zeigen, daß die Berichte fich jehr wohl zu einem Elaren, 
unanfechtbaren (?)** Gejamtbilde vereinigen laffen, und daß in ihnen 
eine Fülle von erbaulicher Kraft für den einzelnen und die Gemeinde 
liege. Zu diejem ae bejpricht er nach einer grundlegenden Erörterung 
über die Quellen der Auferftehungsgefchichte und die Vorftellbarfeit der 
Auferftehung die einzelnen Erjcheinungen bis zur Himmelfahrt in der 
Weiſe, daß er zuerft ein anfchauliches Bild des einzelnen Vorgangs 
zeichnet, um alsdann den unvergänglichen religiöjen Wert jener Er- 
zählungen für Wedung und Pflege des chriftlichen Lebens aufzuzeigen. 
In einem legten Abjchnitt bringt er jeine Glaubensgedanken über Auf- 
erftehung und emwiges Leben der Erlöſten. Wohlthuend berührt die 
Beitherzigleit und Milde des Verfafjers. Er fieht nicht auf das, was 
fihtbar und zeitlich, jondern auf das, was unfichtbar und ewig ift. 
Ja, er geht jo weit, zu behaupten: ‚Daß JEſus lebt, ift uns, ab- 
gejehen von feinen Erjheinungen,* eine Thatſache der voll 
endetften Wirklichkeit.‘ ‚Wenn er aud nicht erjchienen wäre,* 
jo müßten wir doch, daß er lebt.‘ Auch ihm ift die Auferftehung nicht 
Wiederbelebung des Leihnams und etwas ganz anderes als die Toten- 


* Von Biegeler felbft unterftrichen. 
** Dies Fragezeichen rührt von Ziegeler her. 
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erwedungen JEſu. Auch ihm jcheint der legte Grund des Glaubens 
das innere Leben JEfu zu fein, nicht aber das Wunder der Auferftehung. 

Wir begrüßen das Buch Burdhardts, weil es, vom konſervativen 
Standpunft gejchrieben, unbefangen genug ift, dasjenige, was den 
religiöfen Wert der Anferftchung ZEſu ausmacht, zu betonen und 
damit dem Frieden dient. A. Biegeler.” 

Hier haben wir die ganze Verlogenheit diejer Art Leute 
vor Augen in einer Weife, daß e& wohl nicht erſt nötig ift, Er— 
färungen beizufügen. Und eine jo verlogene Gejellichaft wird in 
den Staatskirchen unbeanftandet geduldet, und zwar al& „Hirten“ 
und „Lehrer“, denen unſterbliche Menfchenjeelen anvertraut wer— 
den! a, fie finden gar noch Verteidiger auch unter denen, melche 
doch nod am alten Chriftenglauben fejthalten wollen. Ob wohl 
der Herausgeber des „Medlenburgifchen Kirchen» und Zeitblattes“ 
angeficht3 jolcher offenbaren Betrügereien auch noc; jagen würde: 
„Sie ringen nad) dogmatifcher Fafjung“ (der Auferftehung)? Wir 
unfererjeit3 meinen, daß die einfachen Leugner und Läfterer der 
Auferftehung JEſu Chrifti nicht jo ſchlimm, weil nicht fo ge— 
fährlich find wie dieſe Lügner, welche jagen, fie glauben: „JEſus, 
von den Toten auferftanden, lebt und wirkt“, trogdem aber die 
wahrhaftige Auferftehung Ehrifti frech leugnen und erffären: 
Gott habe „auf die Seelen der Jünger jo eingewirkt“, dab un— 
widerftehlich das „Bild“ des verflärten JEſus vor fie getreten 
jei und in ihnen die „Ölaubensgewißheit” (?!) von feinen Leben 
und Wirfen hervorgerufen habe. Die Wiederbelebung des Leich- 
nam JEſu jei „von feiner mejentlichen Bedeutung“. Ihre 
Lügen find aber um jo jchlimmer, weil fie nicht immer io 
deutlich, wie hier, fich jelbft verraten, jondern meiftens das 
Schafskleid, in welches fie fich gehüllt haben, fo feit zuzichen, 
daß einfache Chriften es gar nicht merfen, was für greuliche 
Wölfe dahinter verborgen find, ja, es wohl gar nicht einmal 
glauben wollen, wenn man es ihnen Sagt. 

Wollte aber — mie ed auch jchon vorgefommen iſt — 
jemand jagen: So fünnten fie, wenn fie doc mit dem Munde 
die Wahrheit jagten, mit ihren heimlichen Lügen niemandem 
weiter ſchaden als fich felbit, jo haben wir darauf zu erwidern: 
Erftlih: Warum warnt denn der HErr Chriſtus nicht vor den 
offenbaren Wölfen, jondern gerade vor denjenigen, welche in 
Scafgkleidern einhergehen? Wölfe find Wölfe und gehen darauf 
aus, die Schafe zu zerreißen, thun es auch, foviel fie nur immer 
fönnen, und gerade dann am allerleichteiten und am allermeiften, 
wenn die Schafe ſie gar nicht für Wölfe anjehen. Zum andern: 
Gift ift Gift, und zwar gerade dann am allergefährlichiten, wenn 
es in einen unjchuldigen, beliebten Tranf gemifcht ift, in welchem 
man ed nicht vermutet. Man denke doch nur allein an die 
ichredliche Begriffgverwirrung, welche durch diefe Lügengeſellſchaft 
angerichtet wird dadurd, daß fie von „Auferftehung” reden, umd 
meinen ein „Bild“ in der „Seele* der Jünger; daß fie von 
„Bott“ und „Religion“ und, wer weiß, wovon ſonſt noch reden, 
und al ihr Reden, Predigen und Schreiben ift nichts als 
Schwindel, Lügen und Trügen bei dem Namen Gottes. Wahr- 
lid: Solche Irrlehrer find noch nicht dageweſen; im Vergleich 
zu ihnen waren die alten Rationaliften, Sadducäer und andere 
wenigjtens noch bürgerlich ehrliche und biedere Leute. Hr. 


‚„&robeben hin und wieder,“ 
(Matth. 24, 7.) 


Es haben ſich zwar immer jchon Erdbeben ereignet und 
find dadurch Taufende von Menjchen umgefommen und blühende 
Städte und Landftreden verheert und verwüſtet worden. Aber 
eine ſolche Häufigkeit dieſer jchredlichen Naturereignifje wie in 
diefem Jahre ift noch niemals beobachtet worden, wie folgende 
Bufammenftellung beweist, die wir dem „Reichsboten“ entnehmen: 


n. Chr. Pompeji und Herfulanum zerftört. 

Schemada im Kaufafus, drei Monate dauernde Erd» 

beben; 80000 Berjonen getötet. 

Port Royal auf Jamaika zerftört; 3000 Tote. 

In Sizilien 54 Städte und 300 Dörfer vernichtet; 

100 000 Xote, darunter 18000 in Catania, von dem 

faum eine Spur übrig blieb. 

Yeddo in Japan ruiniert; 200 000 Tote. 

Bei Beling wurden 100000 Berjonen getötet. 

Lima und Callao zerftört; 18000 Einwohner unter 

den Ruinen verjchüttet. 

Portsau- Prince auf Santo Domingo zerftört. 

Erdbeben in Duito und in Lifjabon, wo binnen acht 

Minuten dur eine Ylutwelle die meiften Häufer zer— 

ftört wurden und 50000 Einwohner da3 Leben verloren. 

Erdbeben in Martinique. 

St. Qucia; 900 Tote. 

Das ganze Land zwiſchen Santa-Fé bis Panama, ein- 

ſchließlich Quito und Euzco, zerjtört; 40 000 Tote. 

Erdbeben in Caracas; jaft 12000 Tote. 

Erdbeben in Martinique; 700 Tote in Port Royal. 

Cape Haptien, Santo Domingo; 4000 Tote. 

Pointe-a-Pitre auf Guadeloupe zerjtört. 

Duito; 5000 Tote. 

Arequipa, Iquique, Tacna und andere Städte in Peru 

zeritört; 20000 Tote und Eigentum im Werte von 

1200 Millionen Mayf vernichtet. 

Sava, über 30 Vulkane, insbeſondere der Krafatoe, in 

Thätigfeit. Aſche, Steine und Schlamm werden 75 

Kilometer weit gejchleudert; 35 000 Tote. 

Kamaiſchi in Japan durch Erdbeben zerftört; 1000 

Tote, 20000 Perſonen durd eine Flutwelle weg— 

geſchwemmt. 

Februar 1902. Schemacha im Kaukaſus, 2000 Häuſer zer— 
ſtört; 4000 Tote. 

April 1902. Verſchiedene Städte in Guatemala zerſtört, 

darunter die Stadt Quezaltenango, die in dreiviertel 

Minuten ein Trümmerhaufen war. 


Seit Anfang Mai 1902 wiederholen ſich auf den kleinen 
Antillen die vulkaniſchen Ausbrüche und Erdbeben, durch welche 
am 7. Mai die Stadt St. Pierre auf Martinique zerſtört wurde, 
faſt ununterbrochen. 

So haben in den beiden verfloſſenen Jahrhunderten je acht 
große Erdbeben, in dem einen Jahre 1902 aber bis jetzt ſchon 
drei ſolche Kataſtrophen ſtattgefunden. 

Für Chriſten, die auf den jüngſten Tag hoffen und ſein 
Kommen erbitten, iſt es nun ſehr auffällig, daß kaum in einem 
einzigen öffentlichen Organe dieſe Erdbeben als Zeichen vor dem 
jüngſten Tage bezeichnet werden. Wohl wiſſen wir, daß es trotz 
der Häufung dieſer Ereigniſſe in dieſem Jahre noch lange dauern 
kann, bis der jüngſte Tag kommt. Aber es ſind doch Zeichen, 
die man beachten ſoll. Das aber thun wenige. Vielmehr 
gilt es vielfach auch unter den „gläubigen“ Chriſten als eine 
ſonderbare Schwärmerei, wenn man darauf hinweiſt. Das iſt 
der Einfluß teils der „modernen Weltanſchauung“, welche, wie 
von einer Schöpfung der Welt durch Gottes allmächtiges: Werde! 
fo aud von einem Untergange der Welt nicht wiſſen will, 
fondern von unendliher Dauer der Welt, wenn nicht gar bon 
Ewigkeit der Materie faſelt. Teils zeigt fich hier der Einfluß 
des Chiliasmus, welcher gerade in den Kreifen der entjchiedenen 
Ehriften wie eine Seuche um fich gegriffen und denjelben den 

jüngſten Tag fern gerüdt hat, weil fie meinen, es müfle erſt 
noch allerlei gefhehen, ehe der jüngfte Tag kommen könne. 
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Beiderlei Einflüſſe aber machen auch die klugen Jungfrauen 
ſchläfrig, daß ſie wenigſtens denken: „Mein HErr kommt noch 
fange nicht!“ Es iſt daher Pflicht der Wächter, zu rufen: 
Siehe, der Bräutigam fommt! Schmüdt eure Lampen! Stehet 
auf, gehet Ihm entgegen! So wollen wir, auch auf die Gefahr 
hin, für jehr altmodifch oder für Schwärmer gehalten zu werden, 
auf jene Ereigniffe hinweifen und mit unferen Alten rufen: 


Das ift ein Zeichen vor dem jüngften Tag. 
Darum komm, lieber HErre Chrift! 

Das Erdreich überdrüffig ift, 

Zu tragen ſolche Höllenbränd’. 

Drum mach's einmal mit ihr ein End’, 


Und laß uns jehn den lieben jüngften Tag! W. 


Statiſtiſches aus ver Miſſouri-Synode. 


Der „Lutheraner“ vom 15. April 1902 jchreibt aus An— 
(aß des Erjcheinend des am Schluffe diefer Nummer angezeigten 
„Statiftiihen Jahrbuchs“ über den äußeren Stand der Miſſouri— 
Synode im Jahre 1901 u. a. folgendeg: 

„Unfere Synode beiteht jeßt aus vierzehn Diftrikten, 
und ihr Gebiet erſtreckt fich über die ganze Fläche unſeres Landes, 
vom falten Norden bis zum heißen Süden, vom äußerjten Dften 
bis zum fernften Welten. Sie war im vergangenen Sahre in 
43 Staaten und Territorien vertreten, in allen außer Maine, 
Vermont, Weit-Birginia, South-Carolina und Arizona. Frei— 
Lich ift in manchen Staaten nur erſt ein Heiner, geringer Anz 
fang gemacht, in Georgia und in New Hampjhire ift nur Ein 
Paftor thätig gewejen, im Sndianerterritorium ift noch feiner 
anjällig, fondern e& wird von Arkanſas aus dort gepredigt, und 
in New Mexiko befteht nur eine Hausgemeinde, die von einem 
emeritierten Baftor bedient wird. Hingegen ift unfere Synode 
auch außerhalb der Grenzen der Vereinigten Staaten vertreten, 
vor allem in den canadifchen Provinzen Quebec, Ontario, Mani- 
toba, Ajfiniboia, Saskatchewan und Alberta, in London, Eng— 
fand, mit zwei Baftoren und einem Lehrer, in Brafilien mit 
fünf Paftoren und in Oftindien mit fünf Miſſionaren. Der 
größte Diftrikt ift der Illinois-Diſtrikt, der 258 Baftoren zählt, 
der Eleinfte der Oregon= und Wafhington-Dijtrift mit 15 Paſtoren. 
Die Gejamtzahl unferer im Predigtamte thätigen Paftoren in 
Nordamerika beläuft fi) auf 1612, ein Wachſtum don 31 gegen 
dad Borjahr. Dazu kommen aber laut unferes diesjährigen 
Kalenderd noch eine ganze Anzahl Franfer, altersſchwacher oder 
zeitweilig nicht im Amte jtehender Paſtoren, ferner 48 Pro— 
fefjoren an unferen 2ehranftalten, die auch meiftens mit Predigen 
aushelfen, jo daß die Gejamtzahl aller Baftoren und Profeſſoren 
auf 1785 fteigt. Neben unferen Paſtoren jtehen 839 Gemeinde» 
ſchullehrer, 7 mehr al3 im Vorjahre, die ja auch ganz unmittel- 
bar im Dienfte der Kirche ftehen. — Und nun bedenke, lieber 
Lefer, daß dieſe große Zahl von Predigern und Lehrern ein= 
bellig das reine, lautere Gotteswort lehrt und treibt. 
Die Gaben und Fähigkeiten find verfchieden, die einzelnen Per— 
ſonen find vielfach einander unbekannt von Angeficht, aber alle 
jind Eines Befenntnifjed. Nicht glaubt und lehrt der eine 
die und der andere das, jondern alle halten feſt aneinander in 
Einem Sinn und in einerlei Meinung und laffen nicht 
Spaltungen und Srrlehren unter fich fein. Die Wirkungskreiſe 
und Verhältnifje, in denen dieje Prediger und Lehrer arbeiten, 
find gar verjchieden; aber du magſt in dieſe oder in jene Kirche 
oder Schule innerhalb unferer Synode kommen: überall hörſt 
dur die rechte, reine Lehre des göttlichen Wortes und lutheriſchen 
Bekenntniſſes. Das ift eine Gnade, für die wir ih Bi 
bon Herzen danken jollen. 
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Unjere Synode ift ein Bund von Gemeinden, und folcher 
Synodalgemeinden find es im verflofjenen Jahre 1176 gemejen, 
41 mehr ald im VBorjahre; dazu fommen aber noch 1039 Ge— 
meinden, die ſich noch nicht gliedlic) der Synode angefchloffen 
haben, 27 mehr als im Vorjahre, und endlich noch 778 ſoge— 
nannte Predigtpläße, die von Paftoren unferer Synode regelmäßig 
bedient werden, an denen aber noch feine Gemeindeorganifation 
ftattgefunden hat; ihrer werden 13 weniger gezählt, weil eben 
eine Anzahl Predigtpläge im Laufe des Jahres organifierte Ge— 
meinden gemorden jind. Somit wird im ganzen an 2993 
Stätten von Paſtoren unjerer Synode Gottes Wort, das teure 
Evangelium, verfündigt. Unter den Gemeinden giebt e& viele 
große und volfreiche, deren Seelenzahl' oft in die Taufende geht; 
eine von zwei Bajtoren bediente Gemeinde in einer Großjtadt 
zählt 5417 Seelen. Dann giebt es aud ganz Keine Gemein- 
den und Predigtpläge, namentlich in den eigentlichen Miffiong- 
dijtrikten, die nur 50, 40, 30, 20 Seelen zählen, ja, in ein 
paar Fällen 10 und weniger als 10. Die großen Gemeinden 
jollen fi) des göttlichen Segens und ihres Wachstums freuen, 
aber zugleich aud Fleiß thun, daß für die geiftlichen Bedürf— 
nifje ihrer großen Menge recht geforgt wird und alle ihre Glie— 
der am Gemeindeleben fräftig teilnehmen; die Heinen Gemeinden 
jollen fich tröjten, daß, wenn auch nur zwei oder drei verfammelt 
find in JEſu Namen, der HErr ſelbſt mitten unter ihnen ift, 
und jollen ſich der Gemeinschaft des Glauben? und der Liebe 
mit ihren Brüdern und Schweitern an anderen Orten freuen, 
von denen jie mit Gebet und oftmals auch) mit Gaben unter= 
jtüßt werden. — Die Gefamtzahl der Seelen in allen Gemein 
den und Predigtpläben beläuft jih auf 743182, das find 14 942 
mehr als im VBorjahre; die der fommunizierenden, das heißt, 
zur Teilnahme am heiligen Abendmahle berechtigten Glieder auf 
431683, das find 9118 mehr als im Vorjahre; die der ſtimm— 
berechtigten Glieder auf 102912, das find 1767 mehr als im 
Vorjahre. Ein großes Boll. Sind fie alle auch rechtfchaffene 
Ehriften? Das wird niemand behaupten. Wir wifjen vielmehr 
aus Gottes Wort, und die Erfahrung beitätigt es immer wieder, 
daß der fichtbaren Kirche immer auch Heuchler und Namenchriften 
beigemifcht jind, daß aljo auch in der rechtgläubigen lutherischen 
Kirche nicht alle Glieder auch Genofjen der wahren unfichtbaren 
Kirche find, der Gemeinde der Heiligen und Gläubigen. Wer: 
den jolche lutheriſche Namenchriſten als Undriften offenbar, 
im Lehritand oder in den Gemeinden, jo müfjen jie nad) Gottes 
Wort Hinausgethan werden, wenn fie nicht Buße thun und ſich 
befehren. — Wir wifjen aber auch aus der Schrift, daß, wo 
immer Gottes Wort lauter und rein gelehrt wird, dem Herrn 
Kinder geboren werden wie Tau aus der Morgenröte. Und 
weil wir Gottes Wort und Saframent ganz gewiß und unver= 
fäliht und unverfürzt haben, jo find ganz gewiß unter den 
743182 Geelen viele, viele rechte Kinder Gottes, deren Namen 
im Buch des Lebens angefchrieben find. Wir können fie nicht 
herauslejen; aber der HErr fennet die Seinen.“ 


Er erwähnt dann noch, daß es in der Mifjouris Synode 
1844 Gemeindeichulen (77 mehr als im Vorjahre) giebt, an 
‚welchen 839 Lehrer und 1004 Paſtoren (die neben ihrer Pfarr- 
amts-⸗ und Miffionsarbeit Schule halten) thätig find und melde 
von 94121 Schulfindern beſucht werden. Ferner giebt e& 9 
höhere Lehranitalten, an welchen 48 Profefjoren und 9 Hilfs— 
lehrer 1160 Schüler und Studenten ausbilden. — Außer der 
fogenannten inneren Miffion (unter kirchloſen Deutſchen, an 
denen über 325 Paftoren arbeiten) treibt die Miſſouri-Synode 
Engliihe Miffion, Taubftummen-, Letten- und Ejthen-, Emi- 
granten-, Juden, Negermiffion (lebtere in Verbindung mit der 
Spnodaltonferenz), Indianermiffion, Heidenmiffion in Oftindien. 
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Gepredigt wird in 8 Sprachen: Deutjch, Engliſch, Lettiſch, Eſthniſch, 
Slowakiſch, Polniſch, Böhmiſch, Tamuliſch. Der „Lutheraner“ 
erſcheint in einer Auflage von 32500 Exemplaren, das Luthe⸗ 
riſche Kinder- und Jugendblatt“ in 55000 Exemplaren. — 
Es giebt in der Synode 9 Waifenhäufer, 3 Altenheime, ein 
Haus für beide Zwecke, 4 Kinderfreund= Gejellichaften (welche 
Waiſenkinder in Familien unterbringen), 5 Hojpitäler und eine 
Taubjtummen=Anftalt. An Mifftionsgaben find im ganzen 
$ 289739.97 (mehr als im Vorjahre $ 33 094.25) eingegangen. 

Gott erhalte und jegne die Miſſouri-Synode auch jernerhin! 

—— W. 


Nachvrichten und Bemerkungen. 


Vom Oberhofprediger D. Ernſt Dryander fand ſich zu Oftern 
in der Zeitung „Der Tag“ eine Ofterbetrachtung, in der er mit hohen, 
ſchwungvollen Worten von der „Ihatfache“ der Auferftehung Chrifti 
redete, ohne jedoch anderes und mehr darunter zu verftehen als die 
„Weberzeugung“ und „Gewißheit“, melde die Apoftel davon gehabt 
hätten, gerade wie die Neurationaliften überhaupt, welche in der 
Sprade Kanaans zu reden miffen, um ihren Unglauben dahinter zu 
verbergen. So leſen wir da: „Keine Thatjache ift glaubhafter bezeugt 
als die, daß die Jünger JEſu überzeugt waren, ihr gefreuzigter Mei- 
fter jei nicht im Tode geblieben, jondern wieder lebendig geworden. 
Die Verkündigung des größten unter ihnen, Paulus von Tarjus, ruht 
ganz und gar auf der Gewißheit, daß der auferftandene Chriftus ihm 
jelbft vor den Thoren von Damaskus erfchienen jei und ihn zu feinem 
Boten berufen habe. Wenn heute chriftlihe Gemeinden im Namen 
JEſu fi verfammeln, ihre Kinder taufen, ihr Abendmahl feiern, ihre 
Ehen jegnen, ihre Gräber mweihen, — fo gejchieht das alles in der 
Heberzeugung, daß es fich dabei nicht um den Namen eines großen 
Toten handle, von dem genau bejehen doc nur eine relative dürftige 
Kunde uns erhalten ift, fondern um einen ewig Lebendigen und lebendig 
Fortwirkenden. Die Ofterthatfache ift die Vorausfegung für das Da- 
jein der gejamten Kirche. Aus dem geöffneten Grabe ihres Heilandes 
fteigt jie empor. Dftern ift ihr Geburtstag!" u.f.w. Wann werden 
die Chriften einjehen lernen, daß ſolchem Wortſchwall nicht zu trauen 
iſt und ihnen damit anftatt des Brotes Steine gereicht werden? 

Geeil Rhodes, der jo viel Unglüd über Südafrifa gebracht hat, war 
ausgejprochenermaßen Atheift, der vom zukünftigen Leben jagte: „Ich 
weiß nicht3 darüber“. Bon ihm ift jegt, nach jeinem Tode, folgendes 
„Bekenntnis“ befannt geworden: „Wenn es einen Gott giebt, und wenn 
er jich irgendwie darum kümmert, was ich thue, dann denke ich, werde 
ich mic) nicht allzufehr im Unrecht befinden, wenn ich folgere, daß er 
es gern jehen würde, wenn ich dasjelbe thäte, was er thut — auf der- 
jelben Grundlage nach demjelben Ziele hinzuarbeiten. Folglich, wenn 
es einen Gott giebt und er kümmert fich überhaupt um das, was ich 
thue, jo ift es nach meinem Dafürhalten Mar, daß er von mir wün— 
ihen würde, dab ich das thue, was er jelbft thut. Und da er offen- 
bar die englifch Sprechende Kafje zu einem auserwählten Volt modelt, 
durch welches er einen auf Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden begrün- 
deten Gejellichaftszuftand herbeiführen will, jo muß er augenjcheinlich 
wünſchen, daß ich alles thue, was ich kann, um jener Kaffe fo viel 
Spielraum und jo viel Macht zu verjchaffen, wie nur möglid. Wenn 
es aljo einen Gott giebt, jo glaube ich, daß das, was er von mir ge- 
than zu haben wünscht, darin beftehen würde, daß ich die Karte von 
Afrika fo viel als möglich mit britiihem Rot anftreiche und daß ich 
anderwärts alles thue, was ich fann, um die Einigung der englifch 
iprechenden Raſſe zu fördern und ihren Einfluß zu erweitern." — Was 
follte wohl werden, wenn alle Menjchen das thun wollten, wovon fie 
meinen, daß es Gott thue, oder auch, was Gott wirklich thut, da doc 
nicht alles, was Gott thut, auch den Menfchen zu thun erlaubt ift, 
weil fein Menjch ift wie Gott, fondern die Menjchen allein nad) dem 
Worte und Gejege Gottes fich zu richten haben? Nun ift jener Mann 
vor den Nichterftuhl Gottes getreten, dem er gleich fein wollte. Wie 
lange werden wir noch Zeit haben? 

Leipziger theologiſche Fakultät. Der Vicepräfident des ſächſiſchen 
Zandtaged Dr. Schill interpellierte den Kultusminifter von Seydewitz 
wegen der Berufung „eines Vertreters der äußerften Rechten des luthe— 
riihen Bekenntniſſes“ (D. Ihmels aus Erlangen), da doch die Fakultät 
in Leipzig einen Mann von „mittlerer Richtung” (Prof. Herrmann aus 
Marburg) gewünjcht habe. Der Minifter erwiderte, daß die Berufung 
nicht gegen den Wunſch der Fakultät erfolgt fei. Er verriet, daß in 
derjelben fünf Stimmen für Herrmann, drei für Ihmels gemejen jeien, 
daß aber die in der Fakultät gepflogenen Beratungen zu „Leinem 
abjoluten Gegenjate der Anſchauungen“ geführt hätten. „Wie 
die Minorität die hervorragenden Eigenschaften des unferer- 
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ſeits nicht gewählten Herrn billig anerfannten, jo wollte] und verfuche, dem Kranken daraus etwas vorzulejen und mit ihm darüber 


aucd die Majorität die Ernennung des — ſchließlich berufenen | zu reden; dann werden der Kranke und der Bejucher Segen haben, 


— Herrn nicht unbedingt ausſchließen, wofern die Gewinnung 
des erfteren ji als unmöglich erweijen ſollte.“ Das Mini- 
fterium habe ja das Bejegungsrecht. Auch fei in dem Fakultätsberichte, 
der, wie man annehmen dirfe, von alen Mitgliedern genehmigt war, 
von Ihmels gejagt worden: „Er gilt als ein Mann einer feinen, jcharf- 
finnigen und jorgfältigen Arbeitsweije, dem eine are Darftellungsgabe 
eigen ift. Ueber feine Yehrerfolge in Erlangen find uns ſehr günftige 
Nachrichten zugegangen.“ Das ift aljo heute der Stand der Leipziger 
theologijchen Fakultät. Ob Herrmann oder Ihmels, Ritſchlianer oder 
„Lutheraner“, ungläubig oder gläubig, das bildet Heutzutage feinen 
„abjoluten Gegenjag“ mehr in der Leipziger theologischen Fakultät, in 
welche jest Shmels eintreten wird. Das nächfte Mal aber werden die 
Ungläubigen einen Mann von ihrer „Richtung“ fordern und ohne 
Zweifel auch erlangen. 

Weingart und fein Ende. Trotz aller möglichen Anftrengungen 
von Berlin aus (die Zeitungen nennen geradezu den Kultusminifter Dr. 
Studt) ift es nicht gelungen, die Beftätigung des befannten ungläubigen 
„Paſtors“ Weingart in Nöda, Sahjen-Weimar, durchzufegen. Der 
Großherzog hat ſie verweigert, natürlich, wie zu erwarten ftand, ohne 
ein Belenntnis des Glaubens dabei abzulegen. Nur von „Gewähr“ 
für die „‚friedliche und ungeftörte Weiterentwidelung des Firchlichen 
Lebens in ihrer bisherigen, in der Landeskirche bewährten Weiſe“ ift 
die Rede. Die (ungläubige) Gemeinde ift über diefen Erlaß empört, 
fo daß der ohnehin minimale Kirchenbejuch auf den Nullpunkt geſunken 
ift und die vier Kirchendiener ihr Amt niedergelegt haben und nicht be— 
wogen werden konnten, am Sonntag die Gloden zu läuten. Weingart 
hat fih nun um eine Pfarre in Borgfeld bei Bremen beworben. 

Nachſchrift. Die Gemeinde in Nöda fol fich jetzt als freie Ge— 
meinde etablieren wollen. „Frei“ natürlic) in dem Sinne des Wortes: 
„Und verheißen ihnen Freiheit, jo fie jelbft Knechte des Verderbens 
find“ (1 Betr. 2, 19). H-—r. 


Bücher- Anzeige. 
Von den Synodalberichten der Miſſouri-Synode gingen uns 
noch zu: 
17. Beriht des Mittleren Diſtrikts. 96 ©. Preis: M 1. 
Anhalt: Synodalrede des Präjes Niemann. Verhandlungen über 


die Arbeit im Lichte des göttlichen Wortes mit befonderer Berüdfichtigung 
der Arbeiterfrage. Bericht der Miffionstommiffion u. a. 


10. Beriht des Kanfas-Diftrikts. 87 ©. Preis: #1. 


Snhalt: Synodalrede des Präjes Hafner. Lehrverhandlungen 
über Gemeindeverfammlungen nach dem Referat Baftor Häfners — 
inzwiſchen als Sonderdrud erjchienen, vgl. Nr. 8 d. Bl. ©. 64. Bericht 
der Miſſionskommiſſion. 

(Die Anzeige diefer beiden Berichte kommt aus Verjehen veripätet.) 


37. Beridt des Weſtlichen Diftrikts. 126 Seiten. 

Preis: cM 1.25. 

Snhalt: Synodalcede des Präſes Bernthal. Lehrverhandlungen 
über das Thema: Der chriftliche Glaube und das Evangeliunt, nad) 
einen Referate des Allg. Vicepräjes der Gejamtiynode, Paftor C. C. 
Shmidt. Mifftonsbericht u. a. 


Statiſtiſches Jahrbuch für 1901. 142 S. Preis: 4 1.50. 
Auf den Inhalt desfelben kommen wir an anderer Stelle diejes 
Dlattes zurüd. 


Mahnung und Troſt am Stranken- und Sterbebette. 
Zufammengeitelt und auf Wunsch vieler Amtsbrüder 
herausgegeben von H. W. Nabe, evang.eluth. Paſtor zu 
Warſaw, SU. 1900. 66 ©. Hi. 89. steif broſch. Zu 
beziehen durch den Schriftenverein zum Preife von oM 1. 


Dies ift ein ſehr nügliches Büchlein. Es enthält eine Sammlung 
von Bibeliprüchen, Liederverſen und kurzen Gebeten, wie fie an Kranken— 
betten gebraucht werden, iſt aljo eine Erweiterung deffen, was wir im 
Großen Gebetsihag haben. Die Sammlung ift gut geordnet und das 
Büchlein handlich, jo daß es leiht in die Tajche geftedt werden kann. 
Es ſei infonderheit den Brüdern im Amte, aber auch Gemeindegliedern, 
die Kranke bejuchen, empfohlen. Es follten ia wohl eigentlich alle Ge- 
meindeglieder Kranke bejuchen. Denn JEſus wird am jüngften Tage 
fagen: „IH bin frank gewejen, und ihr Habt mich bejucht.“ Wenn 


vielleicht mancher es bisher unterlaffen hat, weil er nicht recht weiß, 


mas er mit den Kranken reden foll, jo nehme er dies Büchlein mit 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in 


8 
der jepariert evangelifch-Iutheriihen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 


W. 

Die Lehre von der Gnadenwahl. Gin Beitrag zum Ver- 
ſtändnis des 11. Artikels der Konfordienformel mit be- 
fonderer Berüdfichtigung der Lehritellung der Miffouri- 
Synode von C. Blecher, Pfarrer in Middletown, Conn. 
U. 8. Gütersloh, Bertelsmann. 139 Seiten. Preis: 
geh. M 2.25, geb. M 3. 


Der Verfaffer diefer Schrift will nicht mrit dem ganzen Troß der 
bekannten fynergiftiich gefinnten Gegner Miffouris in Ein Horn blajen, 
thut es aber jchließlich doch. Etwas Neues will er entdect haben, was 
bisher noch feine der ftreitenden Parteien gefunden habe, nämlich, daß 
die Lehre von der Gnadenwahl nicht bloß für die Gläubigen, jondern 
auch für die Ungläubigen je. So jagt er u.a.: „Denn auch die Be— 
rufenen, welche noch nicht im Glauben ftehen, jollen fich für Gottes 
Auserwählte, Heilige und Geliebte halten” (S. 105). Er meint offen» 
bar nicht, daß Ungläubige als jolche fich für Auserwählte u. j. mw. 
halten follen, was ja offenbar faljch wäre. Wenn aber nicht, fondern 
wenn er es jo meint, daß Ungläubige gläubig werden und aljo ſich 
für Auserwählte halten jollen, jo fällt der ganze, künftlich gemachte 
Gegenſatz dahin und fein Streit erweift fich als ein eitles Wortgefecht. 
— Das „in Anfehung des Glaubens‘, wie es gewöhnlich verftanden 
wird, glaubt er abweifen zu follen, Iehrt aber troßdem ein: Sn An— 
fehung des nicht mutwillig Widerftrebens, nach der Weile Diedhoffs, 
den er aber nicht nennt. Und jo ift er, wie diefer, ein Shynergift. Er 
behauptet geradezu, das fogenannte „mutwillige Widerftreben“ müſſe 
der Menjch „selber unterlaffen‘ (S. 49, Anm. S. 134, 2); davon 
fönne der Heilige Geift nicht helfen. Ihm gilt aljo nicht mehr, was 
wir mit Quthers Katehismus befennen: „Wenn Gott allen böjen Rat 
und Willen bricht und hindert, .... als da ift des Teufels, der Welt 
und unferes Fleifches Wille“ u.f. w. Auch nicht, wenn wir weiter 
beten: „daß uns Gott wolle behüten und erhalten, auf daß uns 
der Teufel, die Welt und unjer Fleiſch nicht betrüge nod) verführe 
in Mißglauben, Verzweiflung und andere große Schande und Lafter, 
und ob wir damit angefochten würden, daß wir doc endlich gewinnen 
und den Gieg behalten” u. ſ. w. Auch ihm fehlt die rechte Unter- 
icheidung von Natur und Gnade. Denn auch) er nimmt in der Be- 
fehrung ein Uebergangsftadium an, im welchem der Menſch zwar noch 
nicht eigentlich befehrt fei, aber doch jchon Kräfte des Heiligen Geiftes 
empfangen haben fol. Denn er jchreibt: „Miſſouri überträgt ohne 
weiteres das, was die Konfordienformel vom natürlihen Menjchen 
fagt, ‚zuvor und ehe derjelbe gezogen wird‘ und ‚mo der Heilige Geift 
nicht in ihm kräftig ift‘, auf den Menfcheu, der durd) das Wort der 
Berufung laut Röm. 1, 16 durch den Heiligen Geift kräftig gezogen 
wird.” Als ob der Heilige Geift und das Wort, welche zwar an ſich 
ftetS kräftig find und an jedem Menjchen, welchem fie nahe fommen, 
fih als kräftig erweilen, in einem noch unbefehrten Menjchen kräftig 
fein könnten. Ebenfo: „Mifjouri vergißt, daß in der geiftlihen Auf- 
erwedung der Menſch ftufenmweife zum Empfang der nächſten Stufen 
leidentlich geichictt gemacht wird und daß der Empfang neuer Önaden- 
gaben vom Verhalten auf den vorhergehenden Stufen abhängt” (©. 48, 
Unm. 1). Er redet von dem „kleinen ‚Willen‘ derer, die durch die 
berufende Gnade zu einem heiljamen Hören des Wortes Gottes geſchickt 
gemacht worden find” (S. 59). „Das Verhalten des Menſchen“, jagt 
er, ſpiele eben doc, „eine zu große Nolle in der Schrift und im Ge- 
wiffen des Menjchen, als daß Miffouri mit feiner Lehre von der une 
bedingten Heilsgewißheit Ddiejen Stachel zu entfernen vermöchte. 
Theoretifch mag Miffouri immerhin wagen, denjelben wegzuräfonnieren, 
die Praxis“ u. |. mw. (S.68). „Darum braucht der Berufende wie der 
bereits in Glauben Stehende jich nur vor der greulichen Sünde des 
mutwilligen Widerftrebens zu hüten, um, jei es in der Berufung oder 
im Anfange der Belehrung (inkl. Berufung) ein gewiß Zeichen zu 
haben, daß er zu den Auserwählten gehöre” (S. 115). „Braudit... 
fih nur... zu hüten‘, als ob daS fo leicht und ohne die Gnade mög— 
li) wäre! Go ift es denn auch nicht zu verwundern, daß der Verfafjer 
mit dem ganzen Troß der neumodifchen Synergiften in eine Verurteilung 
und Verkegerung Walthers und der mit ihm die Lehre der Schrift und 
der Iutheriichen Kirche von der Gnadenmwahl befennenden „Miſſourier“ 
einftimmt von „Kryptokalvinismus“, „Lalviniftiicher Schwärmerei und 
Ueberjchwenglichkeit‘ u. f. w. redet. Walther fei zum „Widerjpruch mit 
der Konkordienformel‘‘ gefommen, „weil ihm ‚die geübten Sinne‘ fehl- 
ten“ (6.126); es könne feinen „größeren und jchlimmeren Widerjpruch 
geben als den, welcher zwijchen Walther und der Iutherifchen Kirche 
binfichtlih des Zwecks der geoffenbarten Gnadenmwahlslehre befteht” 
(S. 127) u. dgl. mehr. Daß dieſe Schrift noch viel Schaden anrichten 
wird, glauben wir nit. Denn fie wird wenig gelefen werden, und auch 
da, wo es gejchieht, wird nicht viel mehr zu verderben fein. H—r. 
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„Chriſt, unſer Herr, zum Jordan kam.‘ 
(Fortſetzung.) 

Nachdem alſo Luther im erſten Vers unſeres Geſanges 
gezeigt hat, wer die Taufe geſtiftet habe und was ſie 
nütze und wirke, führt er in den folgenden Verſen (2—4) 
die Herrlichkeit der heiligen Taufe weiter aus, die ſich darin 
zujammenfaßt, daß fie eine Gottesthat ift. (Vergl. Trage 
1 und 3 des vierten Hauptftüds im Heinen lutherijchen Kate— 
chismus). Will man diefe Verſe recht verftehen, jo muß man 
den Gegenjaß bedenken, welchen Luther hier im Auge hat, 
nämlich die Lehre der Schwarmgeifter, der Wiedertäufer und 
der Neformierten,* welche die Taufe für eine bloße leere 
Ceremonie und Zeichen halten und leugnen, daß fie ein 
Gnadenmittel it. Und wie fommen fie zu ſolcher Gering- 
ſchätzung der Taufe? Sie jehen die Taufe mit den Augen 
ihrer fleiichlichen Vernunft an, darum ſehen fie in der Taufe 
nur „ihleht Wafjer“, d. H. bloßes Waſſer. Denn die Ver— 
nunft fieht nur, was vor Augen ift. Sie erkennen daher 
auch nicht die Kraft des göttlichen Wortes, das mit und bei 
dem Waſſer iſt und darin der Heilige Geift wahrhaftig gegen- 
wärtig ijt und fräftig wirfet, fondern reißen vielmehr Wafjer 
und Geift, ja auch Wort und Geift voneinander und jagen, 
der Heilige Geift werde nicht durch die Taufe gegeben, jon- 
dern die Taufe jei nur ein Äußerliches Zeichen und Siegel 
von dem, was daneben (nicht dadurch) der Heilige Geift 
ohne Mittel im Herzen wirke. Daß nun aber die Taufe 
in der That nicht jchleht Waſſer ift, jondern daß Gottes 
Wort dabei ift, dazu auch der Heilige Geift; daß diejer jelbit 
der Täufer iſt, daß aljo nicht eigentlich ein Menſch tauft, 
fondern der Heilige Geift ſelbſt, ja alle drei göttlichen Per— 
fonen, das zeigt und beweift Luther in diefen Berjen aus der 
berrlihen Offenbarung der heiligen Dreieinigfeit, welche bei 

* Das find aljo die „Kegerhaufen‘‘, die Luther V. 2 meint. 


der Taufe Chrifti geihah. Nun ift freilich diefe Offenbarung 
zunächit geichehen zu Ehren des Herrn Chrifti, um Ihn 
öffentlich” als den Meſſias und Sohn Gottes zu bezeugen. 
Darum kam der Heilige Geift in Geftalt einer Taube fiht- 
barlih auf IHn herab. Dazu gejchah auch die Stimme des 
Vaters vom Himmel: „Dies ift mein lieber Sohn, an wel- 
chem ich Wohlgefallen habe.“ Dies will Quther jelbitverftänd- 
lich nicht leugnen, er hebt e3 vielmehr jonft aufs nachdrüd- 
lichfte hervor (j. Eberle, Luthers Evangelien-Auslegung, ©. 
94 ff.), wo er den Abſchnitt Matth. 3, 13 ff. auslegt. Hier 
in unjerem Gejange aber hat Luther es mit der heiligen 
Taufe zu tun und darum führt er hier aus, wie dieje 
Offenbarung am Jordan gejchehen fei auch zum Preis und 
Ehren der heiligen Taufe, 

„daß wir nicht follen zweifeln dran: 

Wenn wir getaufet werden, 

AN drei Perſon' getaufet han, 

Damit bei uns auf Erden 

Zu wohnen fich ergeben.“ 


Die befte Erklärung diefer Verſe (2—4) finden wir bei 
Luther jelbjt in feiner Auslegung von Matth. 3, 13 ff. (fiehe 
Eberle, a.a.D, ©. 97 f.). Luther jagt hier: „Dies [nämlich 
die Offenbarung Gottes am Jordan bei der Taufe Chrifti] 
ift alles zu Ehren und Preis dem Saframent der heiligen 
Taufe geichehen. Denn es ift nicht ein menjchlic) Werk, 
jondern ein groß und heilig Ding. Es kommen gar zu große 
Perſonen dazu: der Vater, der da giebt und hier redet; der 
Sohn, der da empfähet, wird getauft; der Heilige Geift, der 
da drüber ſchwebt, läßt fich jehen in einer Taube Geftalt; 
und ift da (ohne Zweifel) der himmlische Chor aller Engel, 
die da hüpfen, -Ipringen und fröhlich über dem Werk find; 
denn wo der Vater, Sohn und Heilige Geift Sich jehen 
laffen, da wird das ganze himmlische Heer müſſen fein. Auch 
fteht der ganze Himmel weit offen. Wenn nun die Taufe 


ein menschlich Werf und Thun wäre, jo würden folche hohe 
Dinge fi hie nicht zutragen. Darum joll man fich vor den 
Wiedertäufern und Rottengeiftern wohl vorjehen, die 
fpöttlih von der Taufe reden, Sie fei nur jchledht 
Waſſer, jo niemand helfe. Denn fie jehen, daß ein 
armer Prediger dafteht oder irgend in der Not ein Weib 
(die Wehemutter), welches tauft; daran ärgern fie fich, jagen: 
Ei, was jollte die Taufe fein? geben auch vor: Wer nicht 
glaubt, der ift nicht getauft; läſtern alfo das hochwürdige 
Saframent darum, daß fie nicht weiter jehen, denn ein Pferd 
oder Kuh fieht, nämlich allein auf das Wafjer. Aber hie 
fteht gefjchrieben, daß, da Chriftus getauft wird, find alle drei 
Perſonen in der Dreifaltigkeit gegenwärtig; ja, es ftehen Gott 
Vater, Sohn und Heiliger Geift noch täglich um und bei un- 
ferer Taufe... Derhalb iſt's nicht ſchlecht Wafjer, jondern 
ein ſolch Wafjer, da Gottes Sohn inne badet, da der Heilige 
Geift über jchwebet und Gott der Vater über prediget; daß 
alfo die Taufe nicht ein Schlecht Wafjer, jondern ein gnaden- 
reich Wafjer und ein Bad der neuen Geburt ift, geweiht und 
geheiligt durch; Gott Vater, Sohn und Heiligen Geift; ein 
Wafjer der göttlihen Majeftät, da der Name des Baters, 
Sohnes und Heiligen Geiftes drinnen ift (Meatth. 28, 19). 
Mer will nun das verachten, daß Gott Vater, Sohn und 
Heiliger Geift da ift? Wer will ſolch Waſſer ein ichlecht 
Wafjer heißen? Sehen wir denn nicht, was für Gewürz 
Gott in dieſes Wafjer wirft? Warum wollen wir denn bier 
joeben das Wort vom Wafjer jcheiden und jagen: es fei ein 
Ichlecht Waſſer, gleich al$ wäre Gottes Wort, ja Gott ſelbſt 
nicht bei und in folchem Waller? Darum ijt die Taufe ein 
ſolch Waffer, das die Sünde, den Tod und alles Unglüd 
binwegnimmt, hilft uns in Himmel und zum ewigen Leben. 
So ein föftlih Zuderwajfer, Aromatifum und Apo— 
thef ift daraus worden, da Gott Sich) Selbft einge- 
mengt hat. Gott aber ift ein Gott des Lebens; weil 
Er nun in diefem Waffer ift, fo muß dieſes das rechte 
aqua vitae (Lebens-Waſſer) fein, das den Tod und 
Hölle vertreibt und ewig lebendig madt, Es ijt eitel 
Blut des Sohnes Gottes und eitel Feuer des Hei- 
ligen G©eiftes, darin der Sohn durch Sein Blut hei- 
ligt, der Heilige Geiſt durch Sein Feuer badet ſwäſcht, 
reinigt], der Vater dur) Sein Licht und Glanz leben- 
dig macht: aljo daß fie alle drei perfünlidh gegen- 
wärtig und zugleich einerlei göttlich Werf ausrichten 
und alle ihre Kraft in die Taufe augsjhütten.” 


Nach jolchen Föftlihen Worten Luthers, in welchen er 
den herrlichen Scha und Gnadenreichtum der heiligen Taufe 
vor uns aufthut, verliere ich faft den Mut, zur Erklärung 
nod) etwas hinzuzufügen. Wenn ich es nun dennoch thue, 
fo joll es nur dazu dienen, das Verſtändnis der Worte 
Luthers zu befördern und alle gläubigen Herzen gewiß zu 
machen, daß es in der That fich jo verhält, wie Luther hier 
ausführt. Zu dem Ende ift es wichtig, daß man nicht aus 
den Augen verliert, weshalb Luther aus der gnadenreichen 
Offenbarung des dreieinigen Gottes bei der Taufe Ehrifti 
den Schluß macht und machen darf, daß derjelbe dreieinige 
Gott auch bei unjerer Taufe gewißlich mit all jeiner Gnade 
gegenwärtig ift. Die Urſache ift die, daß wir getauft werden 
auf oder in den Namen des Vaters, des Sohnes und 

des Heiligen Geiftes. So muß gewißlich auch der drei- 
einige Gott mit aller Gnade und Heil, das Er und zugedacht 
hat, bei unjerer Taufe jein und zu ung fommen. Denn in 
den Namen ded Vaters, Sohnes und Heiligen Geiftes ge- 
tauft werden heißt ja nichts anderes als durch die Taufe in 
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die Gemeinschaft des dreieinigen Gottes verfegt werden. Da- 
rum fann Luther auch mit vollem Necht den Schluß machen: 
Was bei CHrifti Taufe fichtbarlich geichehen ift, das gejchieht 
unfichtbar auch bei unjerer Taufe noch fort und fort. Denn 
diefer Schluß liegt ja offenbar den oben angeführten Worten 
Luther? zu Grunde. Sa, jo ift es; diejelben herrlichen Dinge, 
die dort am Jordan fihtbar und hörbar vor aller Augen ge— 
ihahen, die gejchehen heute noch alle Tage unfichtbar bei 
unjerer Taufe. 

Erſtlich thut ſich der Himmel auf. Wenn ein Kind 
getauft wird, jo jollen wir gewiß dafür halten, daß der Him- 
mel ſich über demſelben aufthut, denn die Taufe ift die Thür 
und der Eingang zum Neiche Gottes und zum Himmel, wie 
Chriſtus Spricht: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird 
jelig werden“ (Marf. 16, 16); und: „Es jei denn, daß jemand 
geboren werde aus dem Wafjer und Geift, jo fann er nicht in das 
Reich Gottes kommen“ (oh. 3, 5). Jeder getaufte gläubige 
Chriſt darf fich defjen getröften, daß ihm der Himmel offen fteht. 

Ber der Taufe Chrifti jprach der himmlische Vater von 
dem getauften JEſus: „Dies ift mein lieber Sohn, an wel- 
hem ich Wohlgefallen habe.“ Siehe, jo thut Gott auch noch 
bei uns, wenn wir getauft werden: da erklärt er uns feierlich 
für jeine Kinder und giebt ung um ChHrifti willen Kindesrecht 
und Erbe. Da ſpricht er auch zu ung: Du jollft nun fortan 
mein liebes Kind fein und ich will dein Vater jein. Um 
meines eingeborenen Sohnes willen ſoll dir all meine väter: 
lihe Liebe und Gnade gehören. In meinem Sohne will ich 
auch an dir ein herzliches Wohlgefallen haben und all deiner 
Sünde und des verdienten Hornes vergejjen. Sp werden wir 
in der Taufe aus Kindern des Zorns: Kinder der Gnade, 
Gottes Kinder. | 

Auch der Sohn kommt in der Taufe mit feiner Gnade 
zu und. Das Heil, welches wir in der Taufe empfangen, 
iſt ja die Frucht feines vollfommenen Verdienftes. Alle ge- 
tauften Gläubigen ziehen Chriftum mit jeinem Verdienfte wie 
ein Kleid an. 

Endlich, wie der Heilige Geift bei der Taufe Chrifti 
über ihn ausgegofjen ward, jo wird derjelbe auch ung noch 
in unferer Taufe wahrhaftig zu teil. Summa, wir werden 
in der heiligen. Taufe Kinder Gottes des Vaters, Brüder und 
Schweitern Gottes des Sohnes und Tempel und Wohnungen 
Gottes des Heiligen Geiftes. Gott der Vater jagt uns jeine 
Liebe, Gott der Sohn fein Verdienft, Gott der Heilige Geijt 
jeinen, Troft und Beiftand zu. — Wer fann foldyes Heil ge- 
nugjam ausreden? D, darum laßt uns unſere Taufe ja nicht 
gering, fondern über alles hoch und wert achten! Sa, jener 
König Ludwig von Frankreich hatte recht, da er ſprach: „Die 
drei Hände voll Waſſer, mit welchen ich in meiner Taufe be- 
iprengt bin, find foftbarer als meine Königskrone.“ Wr. 

(Schluß folgt.) 


Die brüderliche Beſtrafung. 


(Für die „Freikirche“ im Auftrage der Allg. Paſtoralkonferenz geſchrieben 
von M. W.) 
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Schluß.) 

Nicht immer ſind freundliche Worte Zeichen eines treuen 
Herzens; es kann einer ſehr freundlich reden und dabei doch das 
Herz voll Gift und Galle haben. So find auf der anderen Seite 
harte und unfreundliche Worte nicht immer Zeichen eine un= 
freundlichen, Lieblofen Herzens, jondern können gar wohl aus 
treuen Herzen fommen und großen Nugen jchaffen. Wer feinem 
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in Sünde gefallenen Bruder den Liebesdienft der brüderlichen 
Beltrafung erweiien will, der wird bei aller Liebe, die fein Herz 
bewegt, bei aller Freundlichkeit, mit der er dem Bruder entgegen= 
tritt, ohne harte Worte jelten auskommen. Wer die brüderliche 
Beltrafung übt, der handhabt eben zunächſt das heilige Geſetz 
Gotted und wendet es auf den bejonderen Fall, der vorliegt, an. 
Und das Geſetz iſt eben nicht ein freundliches, lindes, janftes 
Wort, jondern ein hartes, ſcharfes, jchneidendes Wort, ein Wort, 
das da wehe thut und tötet. Und dieſes Wort darf auch bei 
der brüderlichen Beltrafung nicht abgeftumpft oder umwickelt 
werden, jondern muß in feiner ganzen Schärfe zur Geltung 
fommen. Zweck der brüderlihen Bejtrafung iſt ja zunächſt, daß 
der in Sünde gefallene Bruder zur Erkenntnis ſeines Unrechts 
fomme. Das gejchieht aber nur dadurch, daß man ihm aus 
dem Gejeß Gottes feine Sünde zeig. Wer daher die brüder= 
liche Beltrafung recht ausüben will, der darf nicht ein Leiſe— 
treter fein, der darf nicht ſcheu und Ängitlih um die Sache 
herumgehen, jondern er muß fejt auftreten, muß die Sünde, die 
er am Bruder gejehen hat, beim rechten Namen nennen und 
ihm zeigen, wie er dur ſolche Sünde Gottes heiliges Geſetz 
übertreten, Gott beleidigt und jich felbjt in die größte Gefahr 
der Seele gebracht hat.* Da find freilich oft Harte Worte nötig, 
und die harten Worte thun dem, der jie anhören muß, weh; 
das jollen fie aber aud), fie follen weh thun, verwunden, töten, 
auf daß dann das Evangelium, das füße, freundliche, linde Wort, 
zur Anwendung kommen und jeine lindernde, heilende, lebendig- 
machende Kraft beweiſen könne. Sobald nämlich der Bruder jein 
Unrecht einjieht, jobald er, vom Geſetz Gottes getroffen, mit David 
befennt: „Ich habe gejündigt wider den Herrn“, jobald hat das 
Geſetz jeine Arbeit gethan, und wir jollen nun durch das Evan— 
gelium den zerjchlagenen Sünder wieder heilen, indem wir mit 
Nathan ihm zurufen: „So hat auch der HErr deine Sünde weg— 
genommen, du wirft nicht jterben.“ Wer die brüderliche Be— 
ftrafung in rechter Weiſe ausübt, der thut das Werk eines Wund— 
arzted. Zuerſt jchneidet er mit dem ſcharfen, zweiichneidigen 
Mejier des Geſetzes die Beule auf und reinigt die Wunde mit 
beißendem Eifig, dann heilt er die Wunde mit dem lindernden 
Balfam des jühen Gnadenwortes. Mit beidem aber, mit dem 
Verwunden jowohl als mit dem Verbinden, thut er das Werf 
eined rechten barmherzigen Samariterd, der nur das Heil des 
gefährdeten Bruders im Auge hat. Es kann alſo nur der die 
brüderliche Beitrafung in rechter Weije üben, der gelernt hat, 
Gejeß und Evangelium recht zu teilen. Dieje Kunft aber fernen 
nur die Chriften in der Schule des Heiligen Geiſtes. Gerade 
au die rechte Anwendung des Geſetzes, den rechten heiligen 
Ernft in Beitrafung der Sünde, muß Gott jelbjt uns lehren. 
Wir Stehen da immer in einer doppelten Gefahr. Die eine 
Gefahr ift die, dag wir in fleifchlihen Zorn Hineingeraten und 
unjerem hochmütigen alten Adam die Zügel lafjen. Da müſſen 
wir Gott bitten um ein demütiges Herz, daß wir nie bergefjen, 
wie wir jelbft nicht3 find, al& verlorene und verdammte Sünder, 
die nur der Gnade Gottes in Chrifto ihr Leben verdanken. Die 
andere Gefahr iſt die, daß wir aus Menjchenfurcht und jcheuen, 
die Sünde ernſtlich zu ftrafen. Dieje Gefahr ift befonders groß 
in unferer gleihgültigen Zeit, wo die Sünde jo gering geachtet 
und jo leichtfertig beurteilt wird. Daher, daß man die Größe 
und Furchtbarkeit der Sünde nicht recht erfennt, fommt es auch, 


— * Nur dann hat die brüderliche Beſtrafung ein Recht, wenn es 
fich um Uebertretung eines Maren göttlichen Gebotes handelt. Auch 
foll fie nur bei ſolchen Uebertretungen angewendet werden, durch welche 
die Seele des Nächiten gefährdet ift. Die täglichen Schwachheitsfünden, 
die fich bei allen Chriften finden, jollen wir geduldig aneinander tragen 
(Sal. 6, 2), und nicht durch beftändiges Nörgeln uns jelbjt und anderen 
das Leben ſchwer machen, M.W. 
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daß man im unjerer Zeit jedes ernite Wort, jede nachdrückliche 
Rüge wider die Sünde als ein lieblofes, unberechtigtes Richten 
und Verdammen hinftellt. Da müfjen wir Gott bitten, daß Er 
uns ein feſtes Herz gebe und erhalte, daß wir und nicht irre 
machen lafjen durch das faljche, leichtfertige Urteil anderer, ſon— 
dern umerjchrocden gegen die Sünde zeugen, wo wir fie finden, 
und eben dadurch die wahre Liebe beweifen, daß wir mit heiligem 
Ernſt unfere Brüder warnen vor der Sünde, die da ift der 
Leute Verderben. Solchen heiligen Ernft und göttlihen Zorn 
wider die Sünde fehen wir an unferem Heilande. Er, der von 
heiliger Liebe zu den Sündern brannte, der gefommen war, 
ihnen zu helfen und fie felig zu machen, hat ebendeshalb die 
Sünde, wo e3 nötig war, mit harten Worten ernitlich geftraft. 
Niht nur Seinen Feinden, den verftodten Juden, jagt Er es 
frei heraus, daß ſie mit ihrer Feindſchaft gegen Ihn fich be= 
weiſen als Kinder des Teufels (oh. 8), fondern auch an Seinen 
lieben Süngern ftraft Er die Sünde hart. Al einft Petrus 
Ihn bereden wollte, ſich dem bevorftehenden Leiden zu entziehen 
und Gein jelbit zu ſchonen, da antwortete ihm der HErr: „Heb’ 
dih, Satan, von mir, du bift mir ärgerlich; denn du meineft 
nicht, was göttlich, fondern was menschlich it“ (Matth. 16, 22. 
23). Das waren fürwahr harte Worte; aber fie waren nötig, 
um dem Petrus feinen fleifchlihen Sinn, feine Leidensicheu, durch 
die der Teufel ihn zu Fall bringen wollte ſchon damals, aufs 
zudeden. Und kurz ehe der HErr gen Himmel fuhr, da „ſchalt 
Er ihren Unglauben und ihres Herzens Härtigfeit, daß fie nicht 
geglaubt hatten denen, die Ihn gejehen hatten auferſtanden“ 
(Mark. 16, 14). Wir jehen daraus: Gerade die wahre Liebe 
fommt ohne harte Worte, ohne Schelten und Strafen nicht aus. 
So jollen denn auch wir und nicht fcheuen, wenn e3 fein muß, 
mit bheiligem Ernſt und Eifer zu trafen und zu fchelten, um 
unjeren Bruder aus den Banden der Sünde, die ihn gefangen 
hält, frei zu machen. Weil wir aber Sünder find von Art und 
Natur, und auch unjere beiten Werke (derem eines ohne Zweifel 
die rechte brüderliche Beitrafung ift) durch die Sünde befledt 
werden, darum ift es fo fehr nötig, daß wir jedesmal, wenn 
wir hingehen, um nad Chrifti Befehl einen Bruder, der an 
und gefündigt hat, zu ftrafen, Gott den Heiligen Geiſt ernitlich 
anrufen, daß Er uns leite und ums ſelbſt die rechten Worte 
lehre, auf daß e& uns gelinge, unjeren Bruder zu gewinnen. 

Was gilt’3? wenn die brüderliche Beftrafung aljo gehand- 
habt wird, wenn fie fließt aus der herzlichen, erbarmenden Liebe 
zu dem irrenden Bruder, wenn fie gejchieht mit heiligem Ernſt 
wider die Sünde, wenn bei ihrer Ausübung Gejeß und Evan— 
gelium recht geteilt und angewendet werden, dann wird jie eine 
Duelle des Segens werden nicht nur für den, der gejtraft wird, 
fondern auch für die ganze Gemeinde und nicht zum mindeften 
für den Strafenden ſelbſt. Gott verleihe und Geine Gnade, 
daß wir uns als rechte Jünger JEſu beweijen, indem wir aud) 
in diefem Stüde bleiben an Seiner Rede. 


II. 
Zur rechten Ausübung der brüderlichen Beftrafung gehört 
vor allen Dingen auch Geduld. Wir dürfen nicht meinen, 
unfere Pflicht erfüllt zu Haben, wenn wir einmal hingegangen 


find und dem Bruder feine Sünde vorgehalten haben. Wir 
jollen anhalten mit Ermahnen. Hat und der Bruder das erjte 
Mal nicht gehört, fo follen wir ihn wieder aufjuchen. Viel— 


leiht war er das erjte Mal zu erregt, um und ruhig anzus 
hören. So follen wir wieder zu ihm gehen, wenn wir ans 
nehmen können, daß er ruhiger geworden ift, und daher eher 
geneigt, unferen Worten fein Ohr zu leihen. Und auch dann, 
wenn er unfere wiederholten Ermahnungen nicht hören will, 


follen wir ihn noch nicht aufgeben, fondern jollen „noch einen 
oder zween zu und nehmen, auf daß alle Sache beitehe auf 
zweier oder dreier Zeugen Mund“ (Matth. 18, 16). Wird auch 
durch wiederholte® Ermahnen vor Zeugen der gewünſchte Zweck 
nicht erreicht, fo jollen wir es „der Gemeine jagen“, damit die 
ganze Gemeinde in ihrer Verſammlung ihn nochmal® ermahne 
und zu gewinnen juche. 

Es unterjheidet aljo der HErr jelbjt drei Stufen der 
brüderlihen Beitrafung. Sehen wir und diefelben etwas 
genauer an. 

Die erite Stufe bejteht darin, daß man den Bruder unter 
vier Augen jtraft. Diejelbe fommt zur Anwendung bei joldyen 
Sünden, die nicht öffentlich gefchehen find, von denen nur wenige 
willen. Die jollen nicht alsbald vor den Paſtor oder vor die 
Gemeinde gebracht werden, noch weniger jollen fie hinter dem 
Rüden defjen, der fie gethan hat, auögebreitet werden, jondern 
derjenige, der um eine ſolche Sünde weiß, joll al3bald hingehen 
und dem Betreffenden darüber Vorhalt thun, und zwar joll 
ſolches geſchehen „zwiichen dir und ihm allein”, einmal aus 
dem Grunde, daß nicht Sünden, die Gott hat verborgen bleiben 
lafien, ohne Not offenbar gemacht werden, und fodann, weil es 
leichter ift, einen irrenden Bruder zu gewinnen, ihn zur Er— 
kenntnis und zum Eingeftehen ſeines Unrechts zu bewegen, wenn 
man ihn allein hat, als wenn noch andere dabei find. Wir 
müſſen aljo, wenn wir die erſte Stufe der brüderlichen Be— 
ftrafung anwenden wollen, dazu eine Zeit und einen Ort wählen, 
wo wir den betreffenden Bruder allein treffen fünnen. Hat dieje 
Art der Ermahnung Erfolg, erfennt der gefallene Bruder jein 
Unrecht und zeigt jich bußfertig, jo ift die Sache damit ab- 
gethan, und der, der ihn gejtraft hat, joll darüber 
ſchweigen. — Dieje erfte Stufe der brüderlichen Beitrafung 
it aber nicht ausreichend bei ſolchen Sünden, die öffentlich find, 
jei es nun, daß fie öffentlich, etwa dor einer größeren Ver— 
jammlung gejchehen jind, ſei es, daß fie ihrer Natur nad) nicht 
verborgen bleiben können. Solche öffentlihe Sünden müfjen auch 
öffentlich geitraft werden. Denn der Bruder hat eben dann nicht 
an mir allein gejündigt, jondern an allen denen, die von feiner 
Sünde hören und dadurch geärgert werden. Deffentliche Sünden 
haben öffentliche Aergernis zur Folge; und diefes muß dadurd) 
bejeitigt werden, daß die Sünden aud) öffentlich geftraft werden. 
Ein Beiſpiel einer ſolchen öffentlichen Beſtrafung wird uns Gal. 
2, 11—14 erzählt. Petrus hatte öffentlich geheuchelt und hatte 
dadurch auch andere zur Heuchelei verführt; deshalb ftraft ihn 
Paulus „vor allen öffentlih“. So ermahnt auch-derſelbe Paulus 
jeinen Timotheus: „Die da fündigen, die ftrafe vor allen, auf 
daß ſich auch die andern fürdten“ (1 Tim. 5, 20). So follen 
aud wir und nicht jcheuen, öffentliche Sünden öffentlich zu rügen, 
auch dann, ja gerade dann, wenn fie von jolchen gejchehen, die 
ein Anjehen in der Gemeinde haben. Denn je angefjehener die 
Perfon ift, die da jündigt, defto größer ift das Xergernis, das 
durch ihren Fall angerichtet wird. Doch ift e& nicht unrecht, 
jondern in den meilten Fällen fogar heilfam und nötig, daß 
ſolch einer öffentlichen Beftrafung vor der Gemeinde, fofern Zeit 
und Umftände e3 erlauben,* eine Unterredung unter vier Augen 
oder im engeren Streife vorangeht, wenn z. B. einer oder etliche 
Brüder, die dem m Sünde Gefallenen nahe ftehen, zuvor mit 
ihm reden und ihm feine Sünde vorhalten und ihm zeigen, daß 
er dadurch ein groß Aergernis angerichtet habe. Er wird dann 
mit willigerem Herzen die öffentliche Beftrafung annehmen. 


* Bumeilen freilich ift es nötig, daß die Öffentlichen Enden als- 
bald öffentlich geftraft werden, namentlich dann, wenn etwa in der 
Semeindeverfammlung ein Glied fich durch unbedacdhtes, lieblojes Reden 
verfündigt. Vergl. den oben angeführten Fall aus Gal. 2. 
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MW. Idrijtbrüderlichen Verkehr mit ihm meiden. 


Die zweite Stufe der brüderlihen Beitrafung gejchieht 
nicht mehr unter vier Augen, ſondern vor einem oder zwei Zeu= 
gen. Sie wird dann betreten, wenn ein Bruder, der um einer 
verborgenen Sünde willen zu wiederholten Malen unter vier 
Augen gejtraft worden ift, ſich troß aller Geduld und allen freunde 
lichen Ernte, den man an ihn gewandt hat, nicht weifen laſſen 
will. Da joll man denn noch einen oder zwei chriftliche Freunde 
zu Hilfe nehmen. Hier wird ſich nun die rechte chriftliche Liebe 
und Weisheit dadurch bemeijen müfjen, daß man in der Auswahl 
derer, die man hinzuzieht, recht vorfihtig ift. Nicht ſolche ſoll 
man wählen, die no ſchwach jind in der Erfenntni und uns 
erfahren im Chriftentum; auch nicht jolche, von denen man Ur— 
jache hat zu fürdten, daß der Bruder, den es zu ermahnen 
gilt, aus irgend einem Grunde einen Widerwillen oder eine 
Abneigung gegen jie hat und darum ihren Worten von born= 
herein nur mit Widerftreben zuhört. Nein, man wähle wo— 
möglich jolche erfahrene und in Gottes Wort gegründete Chriften, 
die von dem betreffenden Bruder gerne gejehen jind und von 
deuen man annehmen darf, daß jie einen guten Einfluß auf ihn 
ausüben werden. Und mit vdiefen Zeugen zujfammen verſuche 
man dann nochmals unter Anrufung Gotted den Bruder zu ges 
winnen. Gelingt das, jo ijt ebenfalls die Sache damit erledigt 
und ſämtliche Beteiligte jollen darüber ſchweigen. 


Die dritte Stufe der brüderlichen Bejtrafung ift die Er— 
mahnung vor der ganzen Gemeinde. Diejelbe fommt zur An— 
wendung, wenn auc auf der zweiten Stufe nad) wiederholten 
Berjuchen nichts erreicht worden ift. Dann jollen die, die bis— 
her mit dem Bruder gehandelt haben, es nad Ehrifti ausdrüd- 
lihem Befehl „der Gemeine jagen“; fie jollen durch den Paſtor 
(jeßt erft gehört die Sache vor den Paſtor, als eine öffentliche 
Perſon) der Gemeinde Mitteilung von der Sünde des Bruders 
und der bereits gefchehenen Ermahnung machen. Daraufhin wird 
die Gemeinde den unbußfertigen Sünder in ihre Berfammlung 
(aden, nit um über ihn zu Gericht zu fißen oder alsbald aus— 
zuichließen, jondern, daß er fie Höre, um ihn noch einmal von 
Gemeinde wegen zu ermahnen und ihn womöglich zu gewinnen. 
Es könnte ja doch fein, daß in der Verſammlung einer dur 
Gottes Gnade das rechte Wort fände, das — in letzter Stunde 
noch; — des Sünders Herz träfe und ihn zur Buße brächte. — 
Aber freilich: dieſe dritte Stufe ift auch die leßte Stufe. „Höret 
er die Gemeinde nicht, jo halte ihn al3 einen Heiden und Zöllner”, 
jpricht unfer Heiland. Richten auch die Ermahnungen der ganzen 
Gemeinde bei dem Sünder nicht$ aus, jo wird er dadurch vor 
allen offenbar als ein unbußfertiger Sünder und die Gemeinde 
hat dann nur noch die traurige Pflicht, ihm dies auch durch den 
Mund ihres berufenen Dienerd zu jagen und ihn, falls er nicht 
jeibft ſich ſchon ausgefchloffen hat, durch fein Fernbleiben von 
den Verfammlungen der Gemeinde, al$ einen öffentliden, un— 
bußfertigen Sünder von fi auszujchließen und in den Bann 
zu thun. Sie thut das im Gehorjam gegen ihren HErrn und 
Meifter und deshalb ift ein jolcher rechtmäßig vollzogener Bann 
„aljo kräftig und gewiß, auch im Himmel, als handelte es unjer 
HErr Ehriftus felber“. Sie thut es in der Hoffnung, daß dies 
legte und jchärffte Mittel den Sünder jchrede und ihn, wie 
jenen Blutjchänder, den die Forinthifche Gemeinde in den Bann 
gethan hatte, zur Buße bringe, in welchem Falle fie ihn dann 
mit Freuden wieder aufnehmen und ihm Liebe bemeijen würde. 
(Vgl. 2 Kor. 2, 6—11). Darum follen aber auch alle Glieder 
der Gemeinde den vollzogenen Bann reſpektiren, ſollen es dem 
Gebannten auch zeigen, daß fie ihn für einen Heiden und Zöllner 
halten müfjen und nit mehr für einen Bruder halten Fünnen, 
folange er in feiner Unbußfertigfeit dahingeht; ſollen daher allen 
Die das nit 
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thun, jind, troß alles Redens von Liebe, recht eigentlich Lieblos, 
denn fie hindern an ihrem Zeile die jegensreiche Wirkung, die 
der Bann haben joll. Won ihnen wird Gott dereinft die Seele 
ihres gefallenen Bruders aud mit fordern. 

Das iſt's, was Gottes Wort über die brüderliche Beftrafung 
lehrt. Wollen wir nun nicht gern alle mit dazu helfen, daß 
diejelbe jo, wie fie unfer Heiland uns geboten hat, unter uns 
im Schwange gehe, zum Heil der einzelnen Seelen und der 
ganzen Gemeinde? Gott der HErr baue und erhalte unter und 
jein Reich und wehre dem Satan, der feine Freude daran hat, 
Gottes Drdnungen zu verkehren und abzujchaffen, auf daß er 
defto leichtere Arbeit habe. Laßt uns feine arge Lift erkennen 
und allezeit ernftlich gegen ihn kämpfen, auch durch treues Feit- 
halten an der brüderlichen Bejtrafung als der Grundlage rechter 


Kirchenzucht. 


Das Chriftentum, „die Religion der ſiebe“. 


Wer hätte nicht jchon oft die Rede gehört, das Chriften- 
tum ſei „die Religion der Liebe? Was ift von diejer Rede 
zu halten? Sit es jo oder ift ed nicht jo? Ei, ja freilich ift 
e3 jo. Doc nicht in dem Sinne, wie es die Ungläubigen und 
faljhen Chriſten meinen, welce dieſe Nede bejonders gern im 
Munde führen. Denn fie verftehen es jo: Auf Glauben, $lauben3- 
lehre und Glaubensfäge fomme e& nicht an, jondern nur darauf, 
daß wir uns der „Liebe“ befleißigten, jo wären wir gute Chriften 
und Gott gefällig. Und: Der „liebe Gott“ jei ja doch die Liebe, 
und darum könne er nicht zürmen, trafen und verdammen. Su 
fole man denn auch nicht über Glaubensfachen zanfen, nie= 
mand verdammen u. j. w., denn das Ehrijtentum jei eben „die 
Religion der Liebe“. 

Diejenigen, welche fo denken und fprechen, wiſſen und ver— 
ftehen jelbit nicht, wa$ fie jagen. Sie fennen weder Gott noch 
fid) ſelbſt. Auch iſt es ihnen gar fein rechter Ernft mit dem, 
was jie jagen. Wäre e8 ihnen ein rechter Ernſt, jo würden 
fie fi) darum bemühen, Gott und fich jelbft recht fennen zu 
fernen. So würden fie zu der Einficht fommen, daß der „Liebe 
Gott“ ganz anders iſt, als wie fie ihn fich gedacht haben, und 
daß fie ſelbſt auch ganz anders find, als wie fie fich gedacht 
haben. Aber daran ift ihnen nicht3 gelegen. Denn bei aller 
ihrer eingebildeten „Liebe“ Lieben fie nicht die Wahrheit, ſon— 
dern die Lüge. Wenn jie die Wahrheit liebten, jo würden fie 
das Wort Gottes hören und glauben. Aber gerade das Wort 
Gottes und den Glauben verachten fie ja und wollen nichts da= 
bon willen. Sie bleiben lieber bei ihrem erdichteten Gößen, 
welchen fie den „Lieben Gott“ nennen. Und fich ſelbſt und ihre 
Sünde wollen fie auch nicht erkennen und ftrafen lafjen. Sie 
bilden ſich lieber ein, fie feien gute, liebe Menschen, hätten ein 
gutes Herz voll Liebe und lebten und wandelten in der Liebe. 
So hat der Teufel diefe armen Menſchen betrogen und hält fie 
in ihrer Blindheit gefangen, wie die unvernünftigen Tiere, die 
dazu geboren werden, daß fie gefangen und gejchlachtet werden. 

Ja, was thun alle ſolche vom Teufel betrogene Menjchen 
anders, al3 daß fie fich felbjt zu Gott mahen? Der „liebe 
Gott“, welchen fie ſich ausgedacht haben, ift der Gott ihres Her— 
zend und ihrer Gedanken, ihres vermeintlich „guten“ Herzens 
mit feiner vermeintlichen „Liebe“, ja, der find fie ſelbſt, denn 
fie glauben ja (wenn fie auch fonft vom Glauben nicht3 wiſſen 
wollen) an fich jelbjt und ihr gutes Herz, an ihre eigene Liebe. 

Und doch ift e& wahr: Das Chriftentum ift die Religion 
der Liebe. Das Chriftentum ijt die allein wahre, rechte Religion, 
und dieſe predigt und und ift in aller und jeder Beziehung: 
Liebe, Gotte Liebe und unjere Liebe. „Gott ift die Liebe; 
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und wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott, und Gott 
in ihm” (1 Joh. 4, 16). 

Was heißt das aber: „Gott ift die Liebe? Sollte e8 
denn wohl erlaubt jein, daß fit) ein Menſch hierüber, nämlich 
darüber, was „Gott“ jei, und darüber, was die „Liebe“ jei, 
jeine eigenen Gedanken mache? Iſt doch jo etwas ſchon in 
irdiſchen Sachen nicht erlaubt, daß man fich feine beliebigen 
Gedanken mache über irgend ein Ding, fondern man muß die 
Dinge erfenzen, nehmen, anjehen und behandeln, wie jie find. 
Wieviel mehr ift es jo bei den göttlichen und himmlischen Dingen, 
deren rechte Erkenntnis doch viel wichtiger und bei denen ein 
Irrtum unendlich viel gefährlicher und fchädlicher ift. Alſo was 
heißt das nun: „Gott ift die Liebe“? Heißt das oder fann 
das heißen, daß Gott alles und jedes liebt, es jei, was es jei? 
Liebt etwa Gott auch das Böje und kann er es lieben? Es 
wird wohl faum jemand jo wahnfinnig fein, jo etwas zu be= 
haupten. Gut, aljo das Böje liebt Gott nicht, jondern er haft 
es. Er muß es hafjen und fann nicht anders, jo wahr Gott 
Gott und gut ift. Sa, gerade weil Gott die Liebe it, haft er 
und muß er hafjen alles, was böje ijt umd jeinem heiligen Wejen 
und Willen zuwider ift. Gott ift eben nicht irgendwelche „Liebe“, 
jondern er ift die Heilige Liebe. Daß es jo ijt und nicht anders, 
wird einem jeden Menfchen, er jei wer er wolle, jein eigenes 
Gewiſſen bezeugen. Und das geofjfenbarte Wort, bejonders dag 
Geſetz Gottes beftätigt und erklärt dieſe Wahrheit an allen Eden 
und Enden, auf jedem Blatt der Bibel. Wer das leugnet, der 
Lügt wider bejjeres Wifjen und Gewiſſen. 

So iſt e& aljo nichts mit dem jogenannten „lieben Gott“ 
der jogenannten „Vernunftgläubigen“, die ſich, wie überhaupt, 
jo aud in diefem Stüde als recht unvernünftig und zugleich 
als recht unmoralijch erweijen. Nein, der wahre, lebendige Gott 
ift nicht, wie der altersſchwache Vater Eli, der nicht zürnen und 
ftrafen kann, jondern er ift ein heiliger Gott, ein jtarfer, eifriger 
Gott, ein gerechter Gott, der nichts leiden fann, was nicht mit 
feiner heiligen Liebe in Einklang jteht, jondern vielmehr das 
alles von fich weifen, jtrafen und verdammen muß. Sa, Gott 
iſt die Liebe: die heilige Liebe. 

Und nun fiehe doch, o Menſch, dic jelber an, wie du vor 
diefem heiligen Gotte nach jeinem heiligen Geje und Willen 
zu ftehen fommft. Iſt dein Herz und Wejen, Leben und Wandel, 
Thun und Lafjen wirklich jo gut, wie du meint? Kannſt du 
jagen, du feieft noch dem Ebenbilde Gottes, zu welchem du ur— 
jprünglich gejchaffen wareft, gleich: Liebe, heilige Liebe, völlige 
Liebe? Die Summa des Gejeßes iſt Liebe, nichts als Liebe. 
Denn es ftehet gejchrieben: „Du jollft lieben Gott, deinen HErrn, 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte und 
von allen deinen Kräften, und ſollſt deinen Nächten lieben als 
dich ſelbſt.“ Das ift des heiligen Gottes, welcher jelbit die Liebe 
ift, geoffenbarter und klar ausgefprochener Wille. Und diejer 


Wille und dieſes Gebot Gottes ift unverbrühlid. Davon ıpill 


und fann Gott, jo wahr er Gott ift, nicht abgehen und nichts 
ablafjen. Die das dennoch meinen, Lügen gegen bejjeres Wiſſen 
und Gewiſſen und machen Gott felbjt zum Lügner. Nicht minder 
aber lügen auch die und machen Gott zum Lügner, welche fich 
einbilden oder jagen, fie hätten das Geſetz Gottes, das Gebot 
der Liebe, alle Gebote der Liebe gehalten, vollfommen und immer 
gehalten. Es glaubt es feiner, und es fann’3 auch, eigentlich 
feiner fi) einbilden oder behaupten. Denn auf jo offenbaren, 
frehen Lügen ertappt zu werden, jcheut jich jeder. So geben 
fie denn mehr oder weniger alle zu, daß fie „Sünder“ find. 
Weil fie aber fich den Geift Gottes nicht ftrafen lafjen wollen, 
meil fie nicht zugeben wollen, daß Gott die Wahrheit jagt in 
feinem Worte, wenn er fpriht: „Verflucht jei jedermann, der 


nicht bleibet in alle dem, das gejchrieben jtehet in dem Buche 
des Gejeges, daß er's thue”, weil fie nicht Buße thun und fi) 
auf den jchmalen Weg zum Himmel begeben wollen, weil fie 
in ihrem Hochmute ſich nicht demütigen und in ihrem fleijch- 
lichen Sinne nit von der Sünde laffen wollen, jo fuchen 
fie ji einzureden und anderen vorzumachen, e3 jei mit ihnen 
wenigſtens nicht jo gar jchlimm, und der liebe Gott nehme «3 
auch nicht jo genau. Und die Wahrheit, daß die chriftliche 
Religion die Religion der Liebe it, migbrauchen fie ſchändlicher— 
weile als Dedel ihrer Bosheit, indem fie fprechen, der Liebe 
Gott verdamme niemand und werde jie auch nicht verdammen. 
So jehen wir klar, daß e3 ihnen mit diefer Nede, das Chriften- 
tum jei die Religion der Liebe, gar fein rechter Ernit ift, ja, 
daß ſie, indem fie dieje Rede führen, felbjt nicht wiſſen und 
veritehen, was fie jagen. 

Ja: Die riftlihe Religion ift die Religion der Liebe. 
Das zeigt und ſchon das göttliche Geſetz. Gott ift die Liebe, 
die heilige Liebe, und verlangt von ung, daß wir auch voller 
Liebe jein und nichts als Liebe üben ſollen. Mit diefer Wahr- 
heit, daß die chriltlide Religion die Religion der Liebe ift, 
jollen und müfjen wir aber Ernſt, völligen Ernſt machen, was 
diejenigen, welche diefe Nede joviel im Munde führen, meiſtens 
nicht thun. Es wird aber einmal diefe ihre eigene Rede fie 
verdammen, wenn ans Licht kommen wird, was im Finftern 
verborgen war, und aller Herzen Gedanken offenbar werden. 

Wir wiſſen wohl, daß wir die Wahrheit, die chriftliche 
Religion ſei die Religion der Liebe, bis hierher nur allein nad) 
dem Geſetz betrachtet haben. Wir haben das abſichtlich gethan. 
Denn diejelbe Wahrheit, im Lichte des Evangeliums betrachtet, 
fann niemand erkennen und veritehen, er habe fie denn zuvor 
al3 Geſetz erfannt und veritanden und in ihrer ganzen, vollen 
Klarheit und Schärfe auf fich angewandt. Darum fol auch alles 
dasjenige, was wir num im folgenden vom Evangelium jagen 
wollen, nur denen gelten, welche dem bisher Geſagten ihre Zu— 
ftimmung gegeben haben und ſich als arme, verlorene und ver— 
dammte Sünder erfennen und befennen. 

„Gott iſt die Liebe“, die heilige Liebe. Das haben wir 
ſchon aus dem Gejeß erfannt. Und er verdammte uns nad) 
dieſem feinem Geſetze, nicht darum, weil er nicht die Liebe wäre, 
fondern darum, weil Er Selbſt die heilige Liebe ift, wir aber 
es nicht find. So würde aljo Gott auch dann die Liebe bleiben, 
wenn er uns ohne Gnade und Barmherzigkeit verdammt und 
feinen Weg zur Seligfeit eröffnet hätte. Gott bedarf unjer nicht, 
und feine Liebe zu ung, den von ihm abgefallenen, aus feiner 
Liebe gewichenen Kreaturen, ift nicht ein Ding der Notwendig- 
keit, jondern eine freie Liebe und Gnade. Dieje freie Liebe 
und Gnade Gottes, der die Liebe tft, offenbart und jchenft uns 
dad Evangelium. Das iſt aber da3 Evangelium, daß Gott in 
feiner Weisheit einen Weg gefunden hat, die Sünde zu ver= 
dammen und die Sünder zu retten, daß er in feiner Allmadıt 
dies jcheinbar Unmögliche möglich gemacht hat, und daß er alfo 
feine Weisheit und feine Allmacht und alles in den Dienft feiner 
Liebe gejtellt hat, und arme Sünder jelig zu machen. „Alſo 
hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingeborenen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, 
fondern das ewige Leben haben.“ Und: „Das ift je gemißlich 
wahr, und ein teuer wertes Wort, daß Chriſtus JEjus gekommen 
iſt in die Welt, die Sünder felig zu machen, unter welchen ich 
der vornehmſte bin.“ 

Ja fürwahr: „Gott ift die Liebe“, und das Ehriftentum ift 
die Religion der Liebe. Das jagt uns da3 ganze Evangelium. 
Denn die Summa und der Inhalt des Evangeliumd ift auch 
ichts anderes als: Liebe, nämlidy die Liebe, die Gott in feinem 
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lieben Sohne JEſu Chriſto zu ung armen Sündern hat. Das 
muß man glauben. ®ir jagen lieber: Das darf man glauben. 
D, wer’3 doch glauben wollte! Aber die elenden Menjchen wollen 
ja nit glauben. Sie jagen ja, mit Glauben, Glaubenslehren 
und Glaubensjäßen habe die chrijtliche Neligion nichts zu thun. 
Uber wie fann man denn der Liebe Gottes teilhaftig werden, 
ihrer genießen, fich tröften und freuen anders, ald durch den 
Glauben? Das ift ja gar nicht möglich. Jedes Kind glaubt 
an die Liebe jeiner Eltern, ein Ehegatte an die Treue des an— 
deren u. ſ. w, und die Menjchen wollen nicht an Gottes Liebe 
glauben, jondern vielmehr bloß an ihre eigene. O tolle, thörichte 
Welt, auch derer, die „Religion“ haben und „Chriſten“ fein wollen! 

Uber freilich reden fie auch gar ſchön und mit füßen Worten 
bon der „Liebe“ Gottes, der „Sünden vergebe“ u. dergl. mehr, 
wie bejonder3 wieder die Ritſchlianer oder Neurationaliften. Doc) 
alles ohne Chriftum, den Sohn des lebendigen Gottes, und ohne 
jein Berfühnungsblut. Das iſt eine ganz lofe, eitle Einbildung 
und ein greulicher Betrug des Teufeld. Nein, wie der Liebe 
Gott ein Heiliger Gott ift, jo fonnte er nicht anders verjöhnt 
werden, als dur das Blut jeined eigenen, lieben Sohnes, wie 
die heilige Schrift Alten und Neuen Tejtamentes von Anfang 
bis zu Ende klar bezeugt. Wer ſich Gott anders denkt, auf 
andere Weife an Gott glauben, auf anderem Wege zu Gott 
fommen will, der belügt und betrügt fich jelbjt und andere und 
kann nicht felig werden. Denn der HErr Chriſtus ſpricht: „Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum 
Bater, denn durch mich“ u. dergl. mehr. Wer nicht durch den 
Sohn zum Bater fommt und an die durch des Sohnes Genug- 
thuung wiedererworbene Liebe des Vaters glaubt, hat überhaupt 
feinen Gott, ift ohne Gott in der Welt und fann nicht felig 
werden. Das hat Gott felbit geiagt in jeinem Worte, an allen 
Eden und Enden. Sa: „Gott ijt die Liebe; und wer in der 
Liebe bleibet (dur den Glauben), der bleibet in Gott, und 
Gott in ihm.“ Und aljo iſt das Chriitentum die Religion der 
Liebe, nämlich der Liebe, die Gott zu uns hat. Das ift die 
Wahrheit des Evangeliumd. Wer denn nun jagt, das Chriſten— 
tum ſei „die Religion der Liebe“ und verjteht Dies nicht, der 
weiß ſelbſt nicht, wa ex jagt, und weiß gar nichts, weder von 
„Religion“, noch von „Liebe“. Darum alle, welde das Evan 
gelium verwerfen, verwerfen damit auch die Religion der Liebe. 
Die wahre Religion der Liebe, das wahre Chriftentum, fennt 
und bat nur der, welcher im Glauben die durch Chriftum wieder— 
erworbene Liebe Gottes erfannt hat und durch dieſelbe jelig 
geworden ift. Y 

Es erübrigt aber noch ein Stüdf unjerer Betrachtung. Das 
it: „Laffet uns ihm Lieben; denn er hat uns zuerjt geliebet“ 
(1 Joh. 4, 19), und: „Dies Gebot haben wir von ihm, daß, 
wer Gott Liebet, daß der auch feinen Bruder liebe” (2. 21). 
Auch in diefer Beziehung it dag Chriftentum die Religion der 
Liebe, daß e3 die Chriften lehrt und fähig macht, Gott und 
den Nächſten zu lieben und alfo zum Ebenbilde Gotted wieder 
erneuert zu werden. Dazu aber muß man nicht hiermit an— 
fangen oder gar das ganze Chriftentum und die ganze Religion 
hierin aufgehen lafjen. Wir haben ſchon gejehen, daß, wenn 
man auf die Weife vor Gott beftehen und jelig werden will, 
man ſich felbft betrügt. Denn das ift eben nicht möglich, weil 
wir in Ddiefem Leben nie die völlige Liebe Haben und üben, 
welche wir nad) Gottes Geſetz und Willen haben und üben 
ſollen. So verdammt uns eben das Gejeg immer aufs neue 


wieder, und es bleibt und gar nichts anderes übrig, ald in die 


Önadenarme unfered gefreuzigten Heilandes zu fliehen und an 


die Liebe zu glauben, die Gott um feines lieben Sohnes willen 


zu und armen Sündern hat. Nachdem wir aber aus Önaden, 
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um Ehrifti willen, durch den Glauben Gottes liebe Kinder ge- 
worden find, jo lehrt uns das Geſetz, und das Evangelium macht 
uns fähig, nunmehr auch jelbft anzufangen, in der Liebe zu 
leben und zu wandeln, durch den Geift, der uns gegeben ift. 
Und jo verftehen wir denn auch in diefer Beziehung je länger 
je mehr, daß das Chriftentum die Religion der Liebe ift. 

Das alles aber iſt hier in diefem armen Leben auf Erden 
nur anfangsweiſe, jhwadh und unvolllommen. Zwar die Liebe 
Gottes gegen uns iſt vollfommen, und fo ift auch unfere Recht— 
jertigung volltommen. Aber unſere Sündenerfenntnis und unjere 
Erkenntnis des Geſetzes, unfere Neue und Buße, unfer Glaube, 
unjere Heiligung, das alles ift und bleibt in diefem Leben un— 
vollfommen. „Wenn aber fommen wird das Vollkommene, fo 
wird das Stückwerk aufhören“ (1 Kor. 13, 10). Dann werden 
wir es alles erfennen, wie wir von Gott erkannt find (9. 12). 
Danı werden wir Sott, der die Liebe ift, ſchauen von Angeficht 
zu Angefiht. Dann werden wir ganz von ihm durchleuchtet 
und verklärt jein. Dann wird alle Unreinigfeit von ung ab- 
gethan jein. Dann werden wir felbjt voller Liebe fein, voll von 
der in uns ausgegofjenen Liebe Gottes zu uns, und wiederum 
voller Liebe zu Gott und allen heiligen Engeln und miterlöften 
Menjhen. Dann werden wir ihm, dem menjchgewordenen Gottes— 
johne, unjerem lieben HErrn und Heilande JEſu Christo, und 
damit Gott jelbjt, „gleich fein; denn wir werden ihn fehen, mie 
er iſt“ (1 Joh. 3, 2). Dann wird Gott, der die Liebe ift, „fein 
alles in allem“ (1 Kor. 15, 28). 

Sa: „Gott ift die Liebe; und wer in der Liebe bleibet, 
der bleibet in Gott, und Gott in ihm“ (1 oh. 4, 16). Alſo 
it, recht verjtanden, das Chriftentum die Religion der Liebe, 
und jede Religion, welche damit nicht ftimmt, ift falſch, wenn 
auch dabei die Menſchen noch jo viel von Liebe ſchwatzen follten. 
Denn nicht auf falſche, ſondern auf die wahre Liebe kommt es an, 
und nicht auf daS Sagen, jondern auf dad Thun. Hr. 


Gläubigen, die heilige Schrift als Gottes Wort über alles hochzuſchätzen 
und aus ihr Licht und Kraft zu ſchöpfen zur Belebung ihres Glaubens, 
zu ihrer Erbauung und zu ihrer Vervollkommnung in allen chriſtlichen 
Tugenden. Sie bietet ihnen aber auch zugleich im Auftrage des Er— 
löſers und in der Kraft des Heiligen Geiſtes alles dar, wodurch jener 
hohe Wert und die bejeligende Wirfjamfeit der heiligen Schrift für fie 
bedingt ift: ihre Beglaubigung als Gottes Wort und eine fichere Norm 
ihrer Auslegung.“ — Der langen Rede kurzer Sinn ift: Gott Selbft 
und ein eigenes Wort fei nicht glaubhaft, ohne von der „Kirche“ 
und ihrem „Lehramte“ oder Pabſt als dem großen Antichriſt „be— 
glaubigt“ zu werden. Dieſer iſt es, der ſich „iüberhebet über alles, 
was Gott und Gottesdienft heißt und giebt vor, er fei Gott“ (2 Theſſ. 
2, 2). Wir aber bleiben bei dem, was geſchrieben ftehet: „So wir der 
Menſchen Zeugnis annehmen, jo ift Gottes Zeugnis größer“ (1 Soh. 
5, 9. „Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern" (2. 21). 


Preußiſche Landeskirche. Der Kaifer hat als König von Preußen 
dem Berliner Profeſſor Harnad den Orden pour le merite (Berdienft- 
orden) verliehen. An des Kaijers und Königs von Gott verliehener 
mweltlicher Majeftät darf dies zwar feinen Menjchen irre machen. Denn 
diefe jeine Majeftät hat mit feinem perjönlichen Glauben oder Unglauben 
nichts zu thun. Für fie ift es gleichgültig, ob er Chriſt, Jude, Türke 
oder Heide if. Etwas ganz anderes aber ift es, wenn er als „Chriſt“ 
und Glied, ja als „Summepiskopus“ oder Oberbiſchof der preußiſchen 
Landeskirche eine jo ſchreckliche Verleugnung Chriſti begeht. Was wer— 
den die Chriſten in diefer und in anderen Landeskirchen dazu jagen? 
(Denn die Ungläubigen triumphieren natürlich.) Wenn fie noch ferner 
in einer ſolchen Landeskirche bleiben wollen, jo müſſen fie wohl nicht 
viel jagen dürfen, noch weniger etwas machen fönnen. Denn einen 
jolden „Oberbiſchof“ in Zucht zu nehmen ift ja ein Ding der Unmög- 
lichkeit, nachdem von einer Herrichaft Chrifti in diefen „Kirchen“ ſchon 
längſt feine Rede mehr fein kann. Daß in feinem Reiche, d. i. in 
jeiner Kirhe, Chriftus allein Herr und König fei, weiß man dort 
nicht, und wenn man es jagt, jo ift es eine Nedensart. 


Nahihrift. Das jüdifche „Berl. Tageblatt“ jchreibt nach den 
„Meckl. BL“: „Wer Adolf Harnad ift, und was feine Auszeichnung 
durch den Kaifer bedeutet, braucht an diefer Stelle nicht erft gejagt zu 
werden. Wir hatten fchon oft Gelegenheit, von den tapferen Gelehrten 
zu jprechen und freuen uns, obwohl ein Orden feinen Verdienften nichts 
Wejentliches Hinzufügen Tann, doch der Ehrung, weil fie uns als ein 
Beichen des unbeeinflußten und klaren Urteils des Kaifers in Firchlichen 
Tragen erjcheint.” 

Weber „Neuen Territorialismus in Preußen“ glaubt ein Bres- 
lauer Lutheraner in der Luthardiſchen Kirchenzeitung lagen zu jollen, 
und dieje felbft beſchwert fich über „unglaubliche Praxis", weil mecklen— 
burgifche und andere „Lutheraner”, wenn fie in Preußen anſäſſig wer— 
den, ihren gerichtlichen Austritt ans diefer Landeskirche, der fie nie an- 
gehört haben, bewerkftelligen müfjen, um nicht als Glieder der preußifchen 
Landeskirche betrachtet und zur Zahlung von Kirchenftenern herange- 
zogen zu werden. Denn jo jage ein Protokoll der Kölner Kreisiynode 
vom 25, Sept. 1901: „Durch gefliffentliche Verbreitung des Irrtums, 
als ob die Iutherifche Gemeinde in Köln mit den nichtunierten evan- 
gelifchen deutschen Landeskirchen im mejentlichen identijch jei, ſuchen die 
Altlutheraner bejonders unter den aus Hannover, Sachſen, Bayern zu— 
ziehenden Evangeliſchen — Anhänger zu gewinnen“, ©. 13. Aber aud) 
das Landgericht Habe indes erfannt, daß die durch die Grenzüber— 
fchreitung uniert gewordenen Iutherijchen Sachjen, Bayern u. |. w. „nur 
durch förmlichen Austritt gemäß Gejeb vom 14. Mai 1873 von der 
Beitragspflicht zu den evangelifchen Kirchenfteuern fich befreien können“, 
©. 12. Es ift wahr: Die Tyrannei ift groß. Doc jollte eine Frei- 
firche, wie die breslauifche, nach fo vielen Erfahrungen endlich zu der 
Einficht gelangen, daß ſolche Tyrannei in dem Staatskirchentum über- 
haupt und in defjen gottwidrigen Anmaßungen begründet ift, daß auch 
die jogenannten „lutheriſchen“ Landeskirchen Heutzutage mehr Staats- 
firchen als Intherifch find und daher als jolche mit den unierten mehr 
innere Verwandtichaft Haben al$ mit jeder Iutherischen Freikirche. In— 
jofern hat die Kölner Kreisiynode recht, wenn fie es einen „Irrtum“ 
nennt, „als ob die Iutherijche Gemeinde in Köln mit den nichtunierten 
evangelifchen deutichen Landeskirchen im mejentlichen identijch ſei'. So 
follte denn auch eine Iutherifche Freilirche aufhören, Glieder irgend 
einer „Lutherijchen“ Landeskirche als „Lutheraner“ einfac für fih in 
Anſpruch zu nehmen, und jollte, die praktifche Union und das Staats— 
firhentum fämtlicher Landeskirchen als Thatjache betrachtend, ein- 
fah nur ſolche Glieder aufnehmen, welche ihren gerichtlichen Austritt 
in gejegmäßiger Weije vollzogen haben. Nur jo Hat die Iutherifche 
Freikirche in Deutjchland eine klare und fefte Grundlage. Nur jo wird 
fie einigermaßen im ftande fein, ſich aus ſolchen Gliedern zu erbauen, 
welche, wie Luther jagt, „mit Ernft Chriften fein wollen“. Und die in 
den Umſtänden liegenden Nachteile erweifen fich ſchließlich als gering» 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der große Antichrift Hat fich als folcher wieder recht deutlich 
gezeigt in einem „Faftenhirtenbriefe“, in welchem wir u. a. folgendes 
lejen: „Geſetzt, es wäre den Anordnungen Chrifti entiprechend, daß die 
heilöbegierigen Seelen nicht an die Kirche, jondern an die heilige Schrift 
zur Erlangung des Glaubens und der Gnade gewieſen würden, wäre 
es dann denkbar, daß die heilige Schrift allein, ohne jede anderweitige 
Vermittlung, als Heilsquelle oder als Führerin zu Chriftus dienen 
könnte? Müßte fie dann nicht zuvor als Gottes Wort in ficherfter Weife 
beglaubigt jein, wenn die Menſchen in ihr das Heil fuchen, wenn fie 
ihren Inhalt mit zweifellojem Glauben und feftem Vertrauen als Gottes 
Heilsbotihaft annehmen jollen? Das eigene Zeugnis der Schrift, wenn 
ein ſolches etwa vorläge — was aber nicht der Fall ift — würde doch) 
dazu nicht genügen. Denn auch diefes Selbftzeugnis müßte dann wie- 
der als ein aus Gott ftammendes beglaubigt werden. Wer wird eine 
jolhe Beglaubigung allen Heilsbedürftigen in genügender Weife dar- 
bieten? Und wer wird den die Wahrheit Suchenden die Schrift mit 
zuverläſſiger Gemwißheit, das heißt, mit unfehlbarer Wahrheit auslegen? 
Wer wird es ihnen verbürgen, daß ihre Auffaffung des Evangeliums 
die von Gott beabjichtigte, die wirklich zum Heile führende jei? Ohne 
mannigfache Vermittlung könnte alſo auch die heilige Schrift, wenn fie 
wirklich dazu berufen wäre, nicht als Führerin zu Chrifto dienen. Es 
bliebe aljo die enticheidende Frage zu Iöfen, wie und von wen dieſe 
Vermittlung zu geichehen habe. Die Antwort, welche die katholiſche 
Lehre auf diefe Frage giebt, ift den Worten entnommen, die Chriftus 
u den Apofteln und zu ihren Nachfolgern ſprach, als er ihnen den 

9 gab: ‚Gehet Hin und lehret alle Völker!‘ und die Verheigung 
Bingufügte: ‚Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der 

elt‘. Das Lehramt der Kirche beglaubigt uns wie die ganze Dffen- 
barung, jo auch das geichriebene Gotteswort als jolches. Dem Lehr- 
amte ift die heilige Schrift und die untrügliche Regel ihrer Auslegung 
von Ehriftus anvertraut. Auch der Kirche dient demnach die Schrift 
als eine Quelle der Offenbarung. Auch fie entnimmt aus ihr die 
Glaubenslehren, die fie uns verkündet. Auch die Kirche Iehrt die 


fügige und äußerliche gegenüber den Vorteilen, zu welchen namentlich I 
auch der gehört, daß eine rechte Iutherifche Freikirche dem allem Irdiſchen, 

auch jeder jichtbaren Kirche drohenden Verfall längeren Widerftand zu 

Ieiften im ftande ift. Oder jollten wir uns überreden laffen, daß auf 

die äußerliche Größe und Ausbreitung einer Kirche mehr ankomme 

als auf ihre innere Kraft? 


Breslauer Synode und Leipziger Million. Im Jahre 1881 
hatte die General- VBerfammlung der Leipziger Miſſion folgende Rejo- 
lution (Beichluß) gefaßt: „Die Oeneral-Berfammlung, indem fie einer. 
ſeits an dem bisherigen Grundſatz fejthält, nur foldhen Vereinen die 
Aufnahme mit Stimmberehtigung zu gewähren, welche einem Yuthe- 
rifhen Kirchenkörper angehören, andererjeitS jedoch nicht in der Lage 
ift, die objeftive Zugehörigkeit diefer Vereine, namentlich wenn es fich 
um Rirchengebiete handelt, deren Konfeffionsftand zweifelhaft und be- 
ftritten ift, durch eigene Unterfuchung und Urteilsfälung feftzuftellen, 
beihließt, dieſe grumdfäglich erforderliche objektive Zugehörigkeit zur 
Iutherifhen Kirche überall anzunehmen und anzuerfennen, wo der die 
Aufnahme nadhjuchende Verein durch glaubmwürdige Zeugniffe, reip. 
notorifche Thatjachen nachzumeiien im ftande ift, daß in dem betreffen- 
den FKirchengebiete daS lutheriſche Belennini$ publica doctrina (in 
öffentlicher Lehre) zu Recht befteht und die Kirchendiener bei ihrer An- 
ftelung auf dasjelbe al3 das allein gültige verpflichtet werden." Die 
Handhabung diejes Beichluffes feitens des Leipziger Miffions-Kollegiums, 
namentlich bei Aufnahme des Frankfurter Miffionsvereins, verurfachte 
bei den Breslauern Gewiſſensbedenken, und jo wünfchten fie feit einigen 
Sahren Aufhebung desjelben. Da aber die deswegen geführten Ber- 
Handlungen zu keinem Ziele führten, drohten die Breslauer bereits mit 
einer Trennung von der Leipziger Miffion. Infolgedeſſen ift nun auf 
eigenen Antrag des Miffions-Kollegiums bei der lebten General-Ber- 
fammlung der Leipziger Miffion folgender Beihluß geſaßt worden: 
„Unter ausdrüdlicher Fefthaltung der von der Leipziger Miffton in be- 
treff der Stimmberechtigung der ſich ihr anjchliegenden Vereine inne- 
gehaltenen grundjäglihen kirchlichen Stellung beichliegt die General- 
Verfammlung die Aufhebung der Refolution von 1881." Das noch 
verbleibende Bedenten der Breslauer Deputierten, daß hiermit über die 
praktijche Frage, ob in der Frankfurter Sache recht gehandelt worden 
fei, nichts ausgejagt ſei, wußte der Leipziger Miffionsdireltor damit 
niederzuichlagen, daß er jagte, der Nachdruck Tiege auf dem Worte 
„grundſätzlich“. Das heißt doch offenbar nichts anderes als: Die 
Leipziger laffen den geichriebenen Paragraphen fallen, halten aber „aus— 
drüdlich" an den darin ausgejprochenen und bisher von ihnen „inne— 
gehaltenen“ Grundfägen feft und werden auch inskünftige danach han- 
deln. So haben fie denn eigentlich nur den Bresfauern ein & für ein U 
gemacht, gerade jo wie es einft deren Oberfirchenfollegium machte, wel- 
ches nach Ablehnung der „Deffentlihen Erklärung“ jeitens der General- 
fonode derjelben erklärte, e$ werde aber fortan danach regieren. Und 
jo wird denn auch wohl diesmal die Breslauer Generaliynode, deren 
Beftätigung zu diefem Abkommen noch erforderlich ift, ebenſo zufrieden 
fein, wie fie e8 damals war. Den ganzen Lärm hätten ſich die Bres— 
lauer wohl jparen können. —T. 


Konfeſſionswechſel. Die „Deutſch-evangeliſche Korreſpondenz“ 
bringt eine Statiſtik über den Konfeſſionswechſel in Deutſchland 
und Oeſterreich für die Jahre 1890 bis 1899. Danach ſind während 
dieſes Jahrzehnts in Deutſchland übergetreten vom Katholicismus zum 
Proteſtantismus 40457 (unter ſtändiger Zunahme) und vom Prote— 
ſtantismus zum Katholicismus 6119, in Oeſterreich vom Katholicismus 
zum Proteſtantismus 17437 (ebenfalls unter ſtetiger Zunahme, die 
höchſte Zahl im Jahre 1899, nämlich 6392, davon zur Augsburgiſchen 
Konfeſſion 5886) und vom Proteſtantismus zum Katholicismus 7922, 

(„Gotthold.“) 


Sypnodal-Angeige. 


So Gott will, verfammelt ſich unfere Synode in diefem 
Jahre innerhalb der Ziondgemeinde zu Allendorf a. d. Lumda 
vom 16. Bis 22. Juli. Als Lehrgegenftand, über den ver- 
. handelt werden fol, ift die Gemwißheit des Gnadenftandes 
in Vorſchlag gebracht worden, über welche Herr Paftor Walter- 
Hannover Leitjäge aufjtellen wird. Gott verleihe und Gnade, daß 
wir zum Segen und zur Erbauung der Kirche zufammenfommen. 


Niederplanig, 10. Juni 1902. O. Willkomm, P., 
d. 3. Präfes. 
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Zur Nachricht. 

Im Anſchluß an vorſtehende Synodalanzeige teilt der Unterzeichnete 
mit, daß Allendorf a / Lumda Halteſtelle der als Fortſetzung der Sirecke 
Grünberg-Londorf neu eröffneten Bahnſtrecke Londorf-Lollar iſt. Der 
letzte von Grünberg (Strecke Fulda— Gießen) hier eintreffende Zug kommt 
berrits 618 nachmittags und müſſen die, welche ihn erreichen wollen, 
ſpäteſtens 284 in Fulda eintreffen, alſo, wenn fie an demſelben Tage 
von Sachſen fommen wollen, von Bebra bis Fulda den D-Zug zweiter 
Klaffe (142— 234) nehmen. Der legte von Gießen und Lollar hier ein- 
treffende Zug kommt um 811 abends und hat in Gießen Anſchluß auf 
demfelben Bahnfteig (nur 4 Minuten) an den Schnellzug, der 434 
von Kaffel abgeht und 722 in Gießen ift. Wer mit Perjonenzug von 
Treyfa oder Kaſſel her kommt, kann in Lollar ausfteigen, hat aber 
längeren Aufenthalt. 

Bitte bis fpäteftens 1. Zuli um Anmeldung aller Synodalen 
und Gäfte, da fonft für Unterkunft nicht garantiert werden kann. 

Gott fchenfe uns ein gejegnetes Zufammenfein. Stallmann. 


Miſſivonsfeſt. 

So Gott will, feiert die Dreieinigkeits-GSemeinde zu Berlin am 
Sonntag vor der Synode, den 13. Juli, ihr diesjähriges Miffionsfeft. 
Dazu werden die lieben Glaubensgenofjfen und Gönner unferer Gemeinde 
hiermit herzlich eingeladen. Die Gottesdienfte finden am Vormittag im 
Kirchſaal, Niederwallfttaße 12T, am Nachmittag im Freien ftatt. Feſt— 
prediger find Paſtor M. Willlomm aus Hartenftein i/S. und Bajtor 
FM. Michael aus Helfingör in Dänemarf. 9. 6. Amling, P. 


Quittungen. 

Für die Synodaltaſſe: Durch P. Solbrig: regelmäßige Beiträge 
aus Mittweida 64 15.75, Kindtaufskollekte von Br. Thomas oA 6; 
durch P. Hübener: Fünfpfennig-Sanımlung in Kolberg 64 9.70; durd) 
P. Kern von .C. B. und R. U. in Burgftädt 4 2; durd) P. Lenf: 
von Yamilie Dreicher in Grün 04 4, Dankopfer von Frau Anna 
Schneider in Reichenbach 4 3, aus Plauen c# 5.50, von K. Gerifch 
in Grün c# 3; durd) P. O. Willkomm: Kindtaufstollette von Heinr. 
Hartung ©# 7, Kollelte in Mülfen #4 1.20, Pfingſtkollekte in Planig 
cA 56, Fünfpfennig-Sanımlung in Planit im April und Mai 64 180; 
durch P. M. Willlomm: Beitrag vesfelben pro 1902 4 10, Dant- 
opfer 64 10, Pfingftlolleften in Hartenftein ÿvA 12.02 und in Eiben- 
ftod #4 12.76; von Witwe Sch—t. c# 5. 

Für die oftindishe Miffion: Durch P. Solbrig von Aug. Weber 
cA 0.50; dur) P. Hübener von K. in S. A 2; durch P. Hanewindel 
von Schwibbus in Lauterbach c# 5. 

Für die Negermiffion: Durch P. Runftmann: aus der Kollektenbüchſe 
in Erimmitichau 6% 5, aus der Schullinderbüchje c4 3.27; durch P. Lenk: 
von Sarah Döhler in Blauen 6% 2, von Frau Freitag in Rodewiſch AH 2. 

Für die Emigranten-Miffion: Durch W. Priem in Bremen: 
Kollekte auf W. Schmidts Hochzeit A 8.45. 

Für den Kirchbau in Hartenftein: Durch P. Solbrig von Aug. 
Karbe und Frau in Roßwein c# 2; durd C. Schwäbiſch in Berlin: 
Kollekte bei einer Berlobungsfeier c# 6.50; durch P. Hanewindel von 
der verftorbenen Frau Meichle A 5. 

Für den Kirchbau in Gibenftod: Durch P. Hanemwindel von der 
verftorbenen Frau Meſchke 4 5. 

AYuerhammer b. Aue (Erzg.), 11. Juni 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für den Kirchbau in Hartenftein find ferner bei mir eingegangen: 
a. an underzinslichen Darlehen: &#4 300 von $. Wachler in Chemnip. 
b. an Gejchenten: „Danklopfer" c# 10; durch Kaffierer Beer von Aug. 
Karbe und Frau in Roßmwein 64 2; von C. Schwäbilch-Berlin (gejam- 
melt bei einer Verlobungsfeier) 4 6.50; von 9. Kranz c4 1.50; durd) 
Buchhändler E. Steyer von A. H. in A. 64 10; durch P. Hanewindel 
von det verftorbenen Frau Meſchke in Dresden 4 5; durch Löſcher 
sen.: Ungenannt 10; „Binfen eines Kapitals" 4 7; von ihm jelbit 
A 3; durd) P. Knippenberg von jeinen Gemeinden in Hamburg c# 27, 
in Flensburg 64 10, in Roftod g 6, in Hadersleben #4 6.10, in 
Baasbüttel 64 8; Sammlung beim Feft des Jungfrauenvereins in 
Planik am 30. Jahrestag der Einweihung der erſten jeparierten Kirche 
dajelbft N 30. — Herzlichen Dank! 

Hartenftein, 9. Juni 1902. Martin Willtomm, P. 


BT Die unfer Blatt durd die Boſt beziehenden Abonnenten 
wollen das Abonnement für das zweite Semeſter diefes Jahrgangs 
get. f u ernenern, um Anregelmäßigkeiten in der Zuſendung 
zu vermeiden. 


Drud und verantwortlihe Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
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Zwickau in Sacdjen. 


6. Juli 1902. 


„Chriſt, unfer Herr, zum Jordan kam.‘ 
(Schluß.) 


In Vers 5 und 6 unſeres Geſangbuches giebt Luther 
dann eine umjchreibende Erklärung der Worte des HErrn an 
feine Jünger, die wir Marci 16, 15 u. 16 leſen: „Gehet hin 
in alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur. 
I Wer da glaubet und getauft wird, der mwird jelig werden; 

wer aber nicht glaubet, der wird verdammet werden.“ Es 
bedürfen dieje Verſe 5 und 6 feiner weitläufigen Auslegung. 
| Nur auf einige Punkte mag bingewiefen werden. Won dem 
getauften Gläubigen heißt es V. 5: 
„Ein neugeborner Menjc er heißt, 
Der nicht mehr könne fterben, 
Das Himmelreich ſoll erben.‘ 

Mit den unterftrihenen Worten will Luther jagen, daß 
das neue geiftliche Leben, welches der Heilige Geift in der 
| Zaufe jchafft, das ewige Leben dem Anfange nach ift. Die 
Schrift verfteht ja unter dem „ewigen Leben“ keineswegs bloß 
die zufünftige Seligfeit im Jenſeits, jondern vielmehr dag 
ganze Heil in Chrifto, die Gemeinſchaft mit Gott, welche hier 
anfängt durch; Wort und Saframente im Glauben und einft 
vollendet wird im Schauen von Angeficht zu Angeficht. Wer 
num neugeboren ift durch die Taufe im Glauben, der hat 
damit, will Luther jagen, das ewige Xeben und fann daher 
— wenn er anders im Glauben bleibt —, nicht jterben. Sein 
Tod ift fein Tod, jondern nur die Thür zur Vollfommenheit 
des ewigen Lebens, das er hier ſchon wahrhaftig im Glau- 
ben befigt und anfangsweije genießt. Der zeitlihe Tod fann 


hier Chriſti Worte: „Ich bin die Auferftehung und das Xeben. 
Wer an mich glaubet, der wird leben, ob er gleich ftürbe. 
Und wer da lebet und glaubet an mich, der wird nimmer- 
mehr fterben“ (Joh. 11, 25. 26). Und: „Wahrlich, wahrlich, 
ih jage euch, jo jemand mein Wort wird halten, der wird 
den Tod nicht jehen ewiglich“ (Joh. 8, 51). 

In Vers 6 giebt Quther mit gewaltigen Worten die um— 
jchreibende Erklärung der Worte Chriſti: „Wer aber nicht 
glaubet, der wird verdammet werden.” Cr hebt hier aber be- 
jonders dies hervor, daß alle eigene Gerechtigfeit und Heilig- 
feit dem Menſchen nicht zur Seligfeit helfen fann wegen der 
ihm angeborenen Erblünde Wie aber macht denn die Erb- 
jünde die eigene Heiligkeit des Menſchen „zur Nichtigkeit“, 
d. 5. zu nichte oder zu Schanden, jo daß fie völlig hinfällig 
it vor Gottes Geriht? Nun einfach darum, weil alle ſo— 
genannten „guten Werke" des natürlichen Menichen infolge 
des tiefen Verderbens unferer Natur weder aus der rechten 
Duelle fommen, noch auf die rechte Weife und in der 
rechten Abjicht gefchehen. Sie gehen nicht aus dem Glau- 
ben, aus einem mit Gott verjühnten, durch den Glauben an 
Ehriftum gereinigten Herzen. Sie gefchehen nicht auf die 
rechte Weile, nämlich in der wahren Liebe zu Gott und dem 
Nächſten. Sie werden endlich auch nicht in der rechten, Gott 
allein wohlgefälligen Abficht vollbracht, nämlich zur Ehre 
Gottes, da der natürliche Menſch damit vielmehr nur feine 
eigene Ehre ſucht. Darum find alle vor der Vernunft noch 
jo glänzenden und Scheinenden Tugenden des natürlichen Men- 
Ihen vor Gott doch nichts als lauter Sünde. „Was nicht 
aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde“, jagt die Schrift 


ihn nicht jchreden, weil er Vergebung der Sünden hat und|Röm. 14, 23. Dazu ift der natürliche Menſch durch die Erb- 
jo dem Tode der Stachel genommen ift (1 Kor. 15, 56) und|jünde voller böfer Luft und Neigung, ein Feind Gottes und 


der ewige Tod fann ihn nicht verderben. 


Bu vergleichen find| feines Willens, ein Knecht und Sklave des Satans und der 


Sünde (Matth. 15, 19. Röm. 8,7; 6, 17. 20). So iſt denn 
feine Hilfe noch Rat, dur) eigene Werke dag Heil zu er- 
fangen, jondern es gilt hier, was Luther in feinem herrlichen 
Gejang: „Nun freut euch, Lieben. Chriften g’mein“ (Nr. 243, 
B. 2 u. 3) jo beweglich und erjchütternd ſchildert. Die mit 
des Geſetzes Werken umgehen (d. h. durch eigene Erfüllung 
des Geſetzes vor Gott beftehen wollen), die find unter dem 
Fluch), denn es ftehet gejchrieben: „Verflucht jei jedermann, 
der nicht bleibet in allem dem, das gejchrieben ftehet in dem 
Buche des Geſetzes, daß er’s thue“ (Gal. 3, 10). So ver- 
dammt das Gejeß alle Menjchen und verlegt ihnen jeden Aus— 
weg. Ja, jo treibt daS Gejeß die geängfteten Sünder, wie 
die Jagdhunde das Wild in das umftellende Garn jagen, in 
das Neb der freien Gnade, das der gute Hirte ausgejpannt 
hat, um das verirrte Schäflein wieder zu befommen. 

Im fiebenten und legten Verſe faßt Luther endlich die 
Summa der ganzen Wahrheit zufammen, die er in dieſem 
Taufgefange dargelegt hat. Das find gar herrliche Worte, 
die man wohl merken joll: 

„Das Aug’ allein das Wafjer fieht, 
Wie Menichen Wafjer gießen; 
Der Glaub’ im Geiſt die Kraft verjteht 
Des Blutes JEſu Chrifti, 
Und ift für [vor] ihm ein’ rote Flut, 
Bon CHriftus Blut gefärbet, 
Die allen Schaden heilen thut 
Bon Adam her geerbet, 
Auch von uns felbft begangen.‘ 


Luther will jagen: Unſer leibliches Auge fieht Freilich 
nur schlechtes, bloßes Waſſer in der Taufe und weil die 
fleiichliche Vernunft allezeit nur nach dem urteilt, was fie 
mit den natürlichen Sinnen wahrnehmen fann, fo achtet fie 
die Taufe gering und Spricht: Was ſoll denn das Wafjer dem 
Kinde zur Seligfeit nügen, wie die Schwärmer reden? Doch 
der Glaube fieht viel mehr in der Taufe als bloßes Waſſer. 
Denn wer da glaubet, der hat den Heiligen Geift und dieſer 
Heilige Geift erleuchtet unser finfteres Herz aus Gottes Evan- 
gelium, daß wir dem Worte Gottes Glauben jchenfen auch 
in dem, was es von der Gnade und Herrlichkeit der Taufe 
rühmt, daß nämlich die Gläubigen den HErrn JEſum Chri- 
ftum mit feinem ganzen Verdienſte in der Taufe anziehen und 
dadurch von Sünden abgewaſchen werden. Der Glaube weiß, 
daß die Kraft des Blutes Chrifti in ‚der Taufe if. Dem 
Glaubensauge ift daher die Taufe wie eine rote Flut, Die 
von Chriſti Blut erfüllt und gerötet ift. Der gläubige Chrift 
zweifelt daher nicht an der gnadenvollen Kraft und Wirkung 
der heiligen Taufe, jondern ift gewiß aus Gottes Wort, daß 
diejelbe allen unjeren Seelenſchaden heilt, nicht nur den Erb- 
ichaden, der uns von Adam her angeerbt ift, jondern auch 
den Seelenjchaden, den wir ung ſelbſt durch eigene perfün- 
liche Sünden bereitet haben. Denn „das Blut JEſu Chrifti, 
des Sohnes Gottes, macht ung rein von aller Sünde“ (1 oh. 
1,7). Darum — daß ift die jchließliche Nuganmwendung, die 
wir aus dem Dargelegten entnehmen follen: Urteile ja nicht 
nach dem bloßen Augenfchein und nad) der Vernunft bei der 
Taufe und über die Taufe, wie in allen geiftlihen Dingen, 
fondern vielmehr nur nach Gottes Wort! Demfelben glaube 
und traue getrost auch da, wo du nichts fiehft, ja wo du das 
gerade Widerjpiel fiehft. Denn die Vernunft ift in geiftlichen 
Dingen völlig blind, dagegen Gottes Wort ift das einige 
rechte Licht, daraus wir die göttlichen Dinge im Glauben er- 
fennen. — Helfe ung Gott in Gnaden, daß wir unjere Taufe 
allezeit recht im Glauben gebrauchen, unjeres Heils daraus gewiß 
u werden und in einem neuen Zeben zu wandeln! Wr. 
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Sol man Feichen „einſegnen“? 


Bei den Unierten ift das „Einjegnen“ der Leichen jo all- 
gemein und wird für etwas jo Selbjtverjtändliches gehalten, daß 
fie es gar nicht begreifen können, daß wir Lutheraner es nicht 
thun und nicht billigen. So haben wir denn auch mitunter 
noch bei unferen Gemeindegliedern ſolche gefunden, welden von 
ihrer landesticchlichen Zeit her die Nede vom „Einjegnen“ der 
Leichen jo geläufig war, als fünnte e& gar nicht anders jein. 
Damit wir nun aber nit an „fatholifhen“ oder ſonſt aber= 
gläubifchen Vorftellungen feithalten, wie fie in den Landeskirchen 
jo ftart im Schwange gehen, oder auch ſinn- und gedanfenlos 
handeln, jondern wifjen, was wir thun, auc mit unjeren Toten, 
weiche wir beerdigen, möchten wir im folgenden über das jo 
beliebte, aber von unſerer lutherifchen Kirche nicht geübte „Ein— 
jegnen“ der Leichen etwas mitteilen aus den Werfen eines um 
die Liturgie oder das gottesdienftlihe Handeln der Kirche in 
vieler Hinficht Hochverdienten Mannes, nämlich des bormaligen 
Oberfirchenrates D. Th. Kliefoth zu Schwerin in Mecklenburg. 
Derſelbe fchreibt in feinen „Liturgiichen Abhandlungen“ (Bd. 1, 
Vom Begräbniffe, ©. 325 ff.) über diefen Gegenftand, wie jolgt: 

„Segen ift unter allen Umftänden eine Gabe Gottes. Anders 
faßt die alte Sprache dad Wort Segen nie, verjteht nie darunter 
bloß das, wenn ein Menfch dem anderen etwas Gutes wünjcht; 
jelbft wenn ein Vater jeinem Kinde feinen Segen giebt, ift nur 
das darunter zu verftehen, daß er von Gott her Gutes auf jein 
Kind herab betet, und nicht, daß er ihm Gutes wünſcht. Erit 
die moderne gottentleerte Nedemweife braucht Segnen für Gutes 
wünfchen, und Segen für Wohljein überhaupt — ein Mißbrauch 
heiliger Worte, in welchen die Kirchenjprache nimmer eingehen 
darf. Denmac heißt Segnen, einen Menſchen von Gott her 
ein für ihn gemachtes Gnadengut durch Wort und Gebet zu— 
eignen. Und gar firchliches Segnen, Segnen dur das Amt 
des göttlihen Wortes, im Namen Gottes des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes Segnen geſchieht, indem Die 
Kirche ein von Gott in feinem Worte gegebenes bejtimmtes 
Segendwort durch das Amt des Wortes auf betreffende Menjchen 
fegt zu der Folge, daß nun an ihnen und mit ihnen wird, 
was das göttliche Segenswort jagt. Kirchliches Segnen jeßt 
alfo voraus ein beitimmtes Segenswort in Gottes Wort, das 
auf Menschen gelegt werden kann, die in dem Stande jind, ger 
fegnet und insbejondere mit dieſem Segen gejegnet zu werben, 
weiter eine, entweder auf direkten göttlichen Befehl oder auf 
eine allgemeinere göttliche Ordnung ſich ftügende Ermächtigung 
für die Kirche, folchen Segen auszuteilen; und ift dies alles vor— 
handen, jo wirft dann auch ſolche Kirchliche Segnung, wie alle 
Wortausteilung, unter allen Umftänden etwas, immer ein ob= 
jektives“ (thatjächliches) „Verhältnis, das freilich an Verjchiedenen 
Verſchiedenes thut, nämlich an dem Ungläubigen Fluch, weil er 
in den göttlichen Segen nicht eingeht, und an dem Gläubigen 
die Erfüllung des Segens. Dem entjpricht 3. B. die Kopulation, 
die Ehefegnung: da find beftimmte göttliche Segensworte im 
Worte Gottes, da find Menjchen, für welche dieſe Segensworte 
geredet und gegeben find, da ift der Befehl an die Kirche, daß 
fie die Kreatur, alfo auch die Freatürliche Ehe, heiligen joll 
durch Gottes Wort und Gebet; und weil das alles vorhanden 
ift, jo wirft die kirchliche Einſegnung aud unter allen Um— 
ftänden etwas... .* und zwar, wenn die betreffenden Menſchen 


* Die hier folgenden Worte: „es wird eben immer eine Ehe", 
baben wir weggelaffen, weil fie faljch find. Denn nicht die Trauung, 
fondern die rechtmäßige Verlobung begründet nad Gottes Wort die 
Ehe. Troß diefer Weglafjung bleibt das übrige, von Kliefoth Geſagte, 
in feinem vollen Werte, H-—r. f 


ſich im Unglauben mit dem durch den göttlichen Ehejegen über 
fie gejegten objektiven Berhältnis in Widerſpruch jeßen, eine 
fluchbeladene Ehe, und wenn fie im Glauben den Segen Gottes 
ergreifen und Die damit gejchaffene objektive Ordnung halten, 
auch eine bis in das ewige Serujalem gejegnete Ehe. Auch 
an der Ordination wiederholen jich alle diefe Momente, weil 
fie... .* Einjegnung iſt. An dieſem Maßitabe werden wir mit 
Recht die Einjegnung der Toten mefjen.“ 

„hun wir aber dies, und fragen zuerft nach dem zu 
fegnenden Objekt (Gegenjtand), jo kann ein dreifaches gedacht 
werden: Das bei Einjegnung der Leihe zu Segnende kann zu= 
vörderſt der ganze Verftorbene, Leib und Seele al$ noch ver- 
einigt gedacht, ſein; aber dann phantafiert man ein Objekt zu= 
jammen“ (demft jich etwas, was gar nicht da ift. H—r.), „macht 
Gottes Wort zu nichte, der hier eben um der Sünde willen 
Leib und Seele bis auf weiteres gejchieden hat, denkt dies fo 
wichtige Moment des hier fich erjt erfüllenden Gerichts Hinmweg, 
ſetzt ein Objekt voraus, das fo, wie gedacht, nicht ift, bleibt alſo 
nicht bei der Wirklichkeit und Wahrheit. Oder man denkt jich 
als daS zu jegnende Objekt die Seele des Berjtorbenen; dann 
hat man allerdings ein exrijtierendes und auch der Segnung 
fühiges Objekt. Aber Segnen ift ein Handeln, ein Handeln an 
dem zu Segnenden; und fo erhebt ſich die gemwichtige Frage: 
ob denn die Kirche in der Lage ſei, an den Seelen der Ver— 
ftorbenen handeln zu fünnen? welche Frage wir nach dem ganzen 
Lehrzufammenhange unferer Kirche entjchieden verneinen müfjen. 
Hilft folder Seele unſer Fürbitten, Mefje leſen u. ſ. w. nichts, 
fo Hilft ihr auch unfer Segnen nichts. Man muß fich aljo, 
wie auch die oben angeführten Formeln zu thun fcheinen, als 
das zu jegnende DObjeft den von der Seele getrennten Leichnam 
denfen; und diejen allerdings haben wir, daß wir an ihm handeln 
können. Aber fann wohl das Handeln an dem Leichnam im 
Segnen bejtehen? Kann man, borausgejeßt, daß man das Wort 
Segnen wirklich für dag nimmt, was es bejagt, wohl einen Leich- 
nam jegnen? Segnen iſt Austeilen des Wortes Gottes, und 
ſetzt bei demjenigen, welchem e& zugeteilt wird, mindejtens Hören, 
in weiterer Folge Glauben voraus; der Leichnam fann beides 
nicht, und darum wüßte ich nicht, wie man Leichen jegnet, dem 
gleich jhlimmen Dilemma“ (Entweder — Oder) „entgehen wollte, 
entweder das Firchliche Segnen für etwas ganz Leeres und nichts 
Wirfendes noch wirken Sollendes zu erklären, oder anzunehmen, 
daß dasjelbe auch ex opere operato, magiſch, zauberhaft wirfe. 
Somit ift ein zu jegnendes Objekt nicht aufzufinden, Cbenjo- 
wenig ein göttliche8 Segenswort für diejen Fall. Das göttliche 
Wort, daß der Leib auferjtehen und, wenn er einem im HErrn 
Entihlafenen angehört hat, auch zum Leben auferjtehen wird, 
ift ein Wort, das ein künftig Gejchehendes ung vorausjagt, aber 
ein Segenswort iſt ed nicht; es kann und foll an den Gräbern 
der Chriſten verfündigt, erklärt werden den Lebenden zu Lehre 
und Trofte, aber zum Segen der BVeritorbenen fann e& nicht 
dienen. Denn ein Segenswort muß neben der VBerheißung immer 
ein Gebot in fich jchliegen, das dem zu Segnenden zu halten 
aufgegeben wird, damit der Segen nicht an ihm zum Fluch werde, 
wodurch eben von dem zu Segnenden auch ein ſittliches Ver— 
halten von dem Moment der Segnung abgefordert wird. Go 
enthält das göttliche Segenswort über die Ehe auc das Gebot 
über die Ehe; jo enthält das göttliche Mandat“ (Auftrag), „deſſen 
Mebergabe einen Menſchen ins Predigtamt jegnet, auch das Gebot 
der Haushaltertreue. Aber das Wort von der Auferjtehung ent— 


* Auch bier haben wir die Worte: „nach einer Seite hin‘, weg— 
gelajfen, weil fie auf der faljchen Borftellung beruhen, als ob die 
Ordination den Paſtor mache, was doch vielmehr durch die Berufung 
und deren Annahme geichieht. H—r, 
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hält fein Gebot; e3 kann dem Lebenden zur Norm“ (Richtſchnur) 
„dienen, daß er ſich fo verhalte, daß er der Auferftehung des 
Lebens teilhaftig werde. Aber wenn der Menſch geſtorben ift, 
fährt er je nach jeinem Ende; und ihm nachträglich nöd zu 
jegnen, daß er durch Ergreifung und praftifche Bethätigung des 
Segen: zur Auferſtehung, und zwar der des Lebens, komme, 
hat feinen Sinn: der tote Leib kann ſich nicht verhalten; und 
die Seele wird ihr Urteil empfangen, nicht nach dem, wie fie 
nachher jich verhalten mag, fondern nad) dem, wie fie fich bei 
Leibesleben verhalten hat. So iſt denn auch fein Befehl, weder 
direft noch indireft, für die Kirche da, daß fie die Toten jegne. 
Einen direkten Befehl der Art giebt es befanntlich nicht. Und 
da& allgemeine Wort, daß Chriften die Kreatur, 3. B. die Ehe, 
den Beruf, zum chriftlihen Gebrauche durch Gotted Wort und 
Gebet heiligen jollen, leidet hier feine Anwendung, da hier feine 
Kreatur zum Gebraude vorliegt. Die Kirche fol auch und kann 
auch einen jolchen Befehl gar nicht haben; denn daß der Tote 
auferftehe, und wenn er e& nach jeinem Leben verdient hat,* 
zur Geligfeit auferjtehe, will Gott ſelbſt und nicht durch Dienſt 
der Kirche bejorgen. Die Werke, die Gott durch Dienft der 
Kirche Schaffen will, find Glaube, Liebe, Hoffnung, Heiligung 
der Perjon und des Lebens und der Streaturen, z. B. der Che, 
des Berufe, des Standes u. ſ. w., und damit diefe Dinge werden, 
joll die Kirche in diefem Leben an den Lebenden die Gnaden— 
mittel handeln; aber an den Verftorbenen find diefe Dinge nicht 
mehr zu bejchaffen, noch find die der Kirche gegebenen Gnaden= 
mittel dafür die Mittel. Gott hat der Kirche alfo weder Kraft 
noch Befehl gegeben, die Auferjtehung ins Werk zu richten, ſon— 
dern will jolches ſelbſt bejchaffen; wir thun, wenn wir die Ver— 
jtorbenen jegnen, daß fie auferftehen, etwas ebenjo Leeres, als 
wenn wir die Sonne fegnen wollten beim Niedergange, daß fie 
wieder aufgehe, und den abnehmenden Mond, daß er wieder 
zunehme. Wir haben bei diefen Werfen Gottes eben nichts zu 
thun, als in fie einzugehen, dadurch, daß wir den Staub zum 
Staube legen und die Seele Gott bejehlen, beides allerdings 
mit der Hoffnung und Erklärung, daß fic beides wieder zu— 
jammenfinden werde, aber nicht mit dem Anſpruch, daß wir 
jolches durch unjer jegnende® Thun herbeiführen oder fördern 
wollten. Darum wirft denn auch die Einjeguung der Toten 
nichts... .** Die Einjfegnung des Toten erwirft gar nicht®, und 
wenn fie nicht vorgenommen wird, unterbleibt gar nichts, ſondern 
alles fommt im einen wie im anderen alle, wie Gott es will. 
Oder wollte man ich ein Herz fafen, zu jagen: Wenn man 
mit der Bayerſchen Agende die Leiche zur Grabesruhe jegnete, 
fo jchliefe fie ruhig, und ſonſt nicht? Oder wenn man mit der 
Naſſauiſchen Agende die Leiche zur Auferjtehung des Lebens 
jegnete, jo ftände fie zum Leben auf, und ſonſt nicht?“ 

„Alſo, will man das Segnen der Kirche gelten lafjen, 
was e3 gilt und fonſt allenthalben gelten muß, jo iſt e& auf 
die Verftorbenen nah allen Seiten hin unanwendlich. Will 
man aber dennoch die Leichen jegnen, jo muß man dann unter 
Segnen in diefem Falle etwas anderes als ſonſt veritehen, feinen 
Begriff entleeren, und es gleichbedeutend mit ‚Gutes wünfchen‘ 

* Hier gebraucht Kliefoth einen jchiefen Ausdrud, welchen wir ihm 
nicht zum Ueblen auslegen dürfen, da er, wiewohl von ſynergiſtiſcher 
Lehre nicht frei, doch eigentlich nicht daS DVerdienft der Werke, jondern 
Chriſti Blut und Gerechtigkeit gelten laſſen wollte. H-—.r. 

* Auch bier haben wir wieder folgende Worte weggelaffen, welche, 
foweit wir fie gejperrt haben, auf Kliefoths falicher Auffaffung von 
Ehe und Trauung, Amt und Ordination beruhen: „Die Eheiegnung 
macht unter allen Umftänden eine Ehe, und wenn eine Ehe nicht 
geheiligt wird unter Gottes Wort und Gebet, jo wird feine chriftliche 
Ehe. Die Ordination macht unter allen Umftänden einen Bajtor, 


und ment das Mandat des Onadenmittelamtes nicht übertragen wird, 
wird fein Träger desjelben. Aber”... 


oder ‚Erklären‘ und dergleichen nehmen. Aber gerade darin 
liegt die praftiiche Gefährlichkeit de Dinged. Niemald wird 
die Gemeinde annehmen, und niemals wird man die Gemeinde 
lehren dürfen, daß, wenn die Kirche durch ihr Amt des Wortes 
im Namen der heiligen Dreieinigfeit, vielleicht aud) mit der 
Betriihen Agende unter signatio crucis“ (Rreuzeszeichen) „jegnet, 
dies eben nichts als eine —— oder ein Ausdruck für gute 
Wünſche und dergleichen ſei, daß es kein Handeln ſei, keinen 
Effekt habe, keine Wirkung hervorbringe; jondern die Gemeinde 
wird ſtets und mit Recht das Segnen der Leichen in Parallele 
bringen“ (gleichjtellen) „mit dem anderen firchlichen Segnen, 
wenn das Volk nach Num. 6 gejegnet wird, mit der Segnung 
der Ehe und dergleihen; und wie fie gelehrt ift und weiß, daß 
dies Segnen an dem, der es im Glauben zu Herzen nimmt, 
wirflid Segen jchafft, fo wird fie ſich's nicht nehmen Lafjen, 
daß auch die Segnung der Leiche etwas fchaffen müſſe. Wenn 
man daher die Zeichen fegnet, und doc der Gemeinde nicht be= 
ftimmt dabei zu jagen weiß, was es nütze und wirfe, wie man 
denn das niemals nachzumeijen vermögen wird, jo wird die Ge— 
meinde ſich irgend eine ihr möglich Ächeinende Wirkung davon 
ausdenfen. Die Einführung des Ritus" (Gebrauchs) „wird auf 
der einen Seite die Gemeinden in die Irrtümer verführen, als 
ob die Kirche diesjeit$ an den Verftorbenen handeln fünne, und 
als ob das Firhliche Segnen und Handeln ex opere operato, 
magisch“ (von ſelbſt und unfehlbar, ohne Glauben) „wirfe, denn 
beides Liegt wirflih im Segnen der Leiche; und außerdem wird 
fi) die Gemeinde ergrübeln, was wohl durch diefen Segen ge= 
wirft werden könnte, und wird in Bälde die Grabesruhe, oder 
die Auferftehung, oder die Seligfeit von diefem Segnen abhängig 
denken. Dieje Folgen jcheinen jo felbjtverjtändlich und unaus— 
bleiblich, daß wir uns nicht fcheuen, zu behaupten: Wenn dieſer 
Ritus fünfzig Jahre lang in unferen Kirchen in Uebung ge— 
ftanden hätte, würden wir in unferen Gemeinden ganz andere 
Borjtellungen von kirchlichem Handeln und Segnen einerjeits, 
und von Auferftehen und Seligwerden andererjeit vorfinden.* 
Schon daß, nachdem die Praxis hie und da diefen Ritus ans 
genommen hat, aus den Gemeinden her mit einer gewifjen Aengſt— 
lichfeit danach verlangt wird, macht und ängſtlich; es fann dies 
aus nicht3 anderem fommen, als aus unklaren, vagen Vorftellungen 
von gewiffen Gütern, die damit dem Verſtorbenen zugemendet 
würden, und deren er entbehren müfje, wenn diejer Segen aus— 
bleibe. Es ift nichts gefährlicher, ald wenn die Kirche Riten“ 
(Gebräuche) „hinjtellt und Akta“ (Handlungen) „vornimmt, über 
welche fie den Gemeinden jelbjt nicht Klar zu jagen weiß, was 
fie ſollen und mwollen, fondern den Gemeinden überläßt, fich eine 
Bedeutung dazu zu fuchen** Es it die namentlich gefährlich 
bei dem Begräbnifje, defjen Natur es mit fi) bringt, daß ihm 
mehr als anderen kirchlichen Akten viele in hriftlichen und geift- 
fihen Dingen ganz unmwifjende Leute in ungewöhnlich erregten 
Stimmungen und mit der Neigung zu flüchtiger Beichäftigung 
mit diefen Dingen gegenüber treten. Und es iſt doppelt gefähr- 
ih, gerade beim Begräbnifje etwas zu thun, was den Gchein 
einer Wirfung ex opere operato“ (daß man's bloß äußerlich zu 
thun braucht, um auch Segen davon zu haben) „an fi) haben 
fönnte! Daher müfjen wir aucd noch die Vermahnung aus— 
ſprechen: Wenn ſich die Segnung der Leiche nicht als wirkliche 


* Was Kliefoth damals für die medlenburgiichen Gemeinden 
fürdhtete, das ift bekanntlich in den unierten Gemeinden, wo das Ein- 
fegnen der Leichen gäng und gäbe ift, längſt Thatjache. H-—r. 
** 55 ift dies ja überhaupt recht eigentlich) die Art der Union 
mit ihrem verſchwommenen „Chriftentum‘ der Allerweltsreligion, wobei 
fi jeder denken kann, was er will, und „Einigkeit“ nur infofern vor- 
Händen ift, als man in allgemeinen Gefühlen und gewiſſen äußerlichen 
zeligiöfen Gebräuchen ſich „Frömmigkeit“ einzubilden pflegt. Hr. 
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Segnung, als kirchliche Handlung halten läßt, jo verfuhe man 
auc nicht, ihr, weil jie num einmal da ift und manden Leuten 
gefällt, einen unfchuldigen Sinn unterzulegen und eine ungefähr- 
lihe Deutung zu geben; denn die mit Necht jtet3 realiſtiſch“ 
(ſachlich, natürlich) „denfende Gemeinde wird fi) nie an dieje 
jpiritualifierenden* (vergeiftigenden, ſinnbildlichen) „Deutungen 
fehren, jondern ihre eigenen ernjthaft groben Deutungen machen. 
Wir fönnen daher nur auf das dringendite ermahnen, die Baftoren, 
daß fie diefen don der ganzen Kirche nicht gefannten Ritus unter- 
laffen, und die Kirchenregierungen“ (aljo bei und die Gemeinden), 
„daß fie ihn unterfagen, indem wir hier noch ernftlicher als bei 
der Fürbitte für die Toten auf dad Wort Chemnitzens und be— 
rufen: ‚Wohin aber jchließlich alles dasjenige hinausläuft, was 
ohne Gottes Wort, wenn auch mit einem nicht üblen Schein der 
Frömmigkeit, eingerichtet und unternommen wird, zeigt die Ge— 
ihichte vom Fegefeuer.‘ “ * 

Wir wollen diejen trefflihden Worten des (troß feiner von 
und oft beklagten und befämpjten Irrlehren) um die medlen- 
burgifche Landeskirche feiner Zeit hochverdienten Kliefoth nur 
noch das Eine Hinzufügen: Wenn doch alle, welche Chriſten jein 
wollen, dasjelbe Berlangen, von der Kirche „eingejegnet* zu 
werden, welches fie für fih und die Shrigen nad dem Tode 
zu befunden pflegen, vor demjelben, zu ihren Lebzeiten haben 
möchten! Allein fo iſt es: Für ihre unfterbliche Seele und dem— 
zufolge auch für den an ihrem ewigen Gejchie teilnehmenden 
Auferftehungsleib forgen die meilten fo wenig, daß fie die im 
Wort und Saframent jo reichlich fließenden Segensſtröme der 
Kirche verachten, dahingegen aber das, dem Fluche Gottes gemäß, 
der Verweſung anheimfallende Fleiſch „gejegnet“ wiſſen wollen, 
gleich als jollte foldhe „Einjegnung“ der Leihen gewiffermaßen 
als Generalabjolution gelten nicht allein für alle Sünden gegen 
das Geſetz, jondern auch für die Verachtung der Gnade und ihrer 
Mittel. Das Traurigfte aber ift, daß es „Paſtoren“ genug giebt, 
welche unmifjend und gewiſſenlos genug find, ſich zu ſolchem 
Totengräberdienit herzugeben, mit welchem fie audy wegen ihrer 
eigenen Pflichtverfäumnis an den Lebenden ihr Gemifjen be= 
ruhigen zu können meinen, und dabei zugleich an jo vielen 
noch Lebenden, welche an den Begräbnifien, namentlic) jo vieler 
in offenbarem Unglauben zur Hölle Gefahrener, teilnehmen, zu 
Seelenmördern. werden. Denn e3 dürfte faum Gelegenheiten 
geben, bei welchen von der „Kirche“ mehr gejündigt, und zwar 
gerade durch Seelenmord gejündigt wird, als bei Begräbnifjen. 
Gott bewahre in Gnaden uns und unfere liebe lutheriiche Frei— 
ficche vor diefen und anderen Gefahren! Hr. 


Aus der Miſſion. 


In Nr. 9 teilten wir bereit3 mit, dag Miffionar Mohn in 
Ambur am Sonntag Judila wieder eine Anzahl Heiden taufen 
durfte, gerade in der Zeit der Trübjal, da die Veit und Cholera 
wütete. SHierüber liegt jetzt ein ausführlicher Bericht von ihm 
vor. Lafjen wir darum Miffionar Mohn felbjt reden, und im 
Geiſte mit ihm freuend über feine 


Erntearbeit. 


Miffionar Mohn fchreibt: „Vor dir aber wird man fic 
freuen, wie man ſich freuet in der Ernte“ (Sei. 9, 3). — Die 
Erntezeit ift eine Freudenzeit. Gott hat mir jeßt eine ſolche 


* Die legten Worte Kliefoths haben wir deutjch gegeben. * 
ſelbſt ſchreibt: „... auf das Wort Chemnitzens refurrieren: ‚Sed tam 
quorsum tandem evadant illa, quae sine scriptura licet non —* 
pietatis specie instituuntur et suscipiuntur, haec ipsius purgatorii 
historia ostendit.‘‘ 


F} 
m 


Freudenzeit hier bejchert. Denn der Unterricht von Heiden für 
die heilige Taufe und ihre Aufnahme durch diejelbe ins Neich 
Gottes ijt Erntearbeit. Zwar der eigentliche Erntetag, an dem 
der Weizen von der Spreu gejondert wird, fteht noch aus. Aber 
diefer große, eigentliche Erntetag am Tage des Gericht3 hat zur 
Borausjegung das Einfammeln einzelner Halme und ganzer Garben 
jest in der Önadenzeit. — 

Sit das Säen eine ſchwere Arbeit, jo ift das Ernten nicht 
minder jchwere, aber fröhliche Arbeit. Zur Zeit der Ernte er= 
hebt jich der Landmann beim erjten Morgengrauen vom Lager. 
In jengender Sonnenglut hat er jeine Arbeit den ganzen Tag 
zu verrichten bis in die finfende Naht hinein. Der Schweiß 
rinnt ihm aus allen Poren, und todmüde finft er abends auf 
fein Lager, um am nächſten Tage die ſchwere Arbeit aufs neue 
aufzunehmen. Und doch giebt es für den Landmann feine fröh- 
lihere Zeit als die Erntezeit. Ja, wie jollte fich jein Herz 
nit freuen, wenn er den Gegen Gottes auf feinen Feldern, 
die goldenen Halme und Aehren mit der föftlichen Frucht, in 
jeine Scheuern einfammeln darf? 

Ganz ähnlich, nur in einem weit, weit höheren Sinne, 
verhält e3 ſich mit geiftlicher Erntearbeit. Denn hier gilt es 
ja, unjterblihe Seelen, die unjer Heiland durch jein bitteres 
Leiden und Sterben, durd blutigen Schweiß und feinen Kreuzes— 
tod jich erarbeitet hat, in die himmlischen Scheuern des Gnaden— 
und Ehrenreiches einzufammeln. Welche Freude daher, wenn ein 
Miſſionar nad) langjähriger Säemannsarbeit auch nur Eine Seele 
ins Gnadenreich durch die Taufe einfammeln darf! Und nun 
hat uns Gott hier 13 Ceelen auf einmal gefchentt! Wahrlich, 
ein reicher Segen! 

Kurz vor Weihnachten vorigen Jahres meldete fih ein 
Mann Namens Sinnamutten, der in einer der hiefigen großen 
mohammedanijchen Gerbereien arbeitet. Nachträglich kam auch 
feine rau Hinzu. Ihre beiden älteren Kinder hatten ſchon 
früher unfere Schule befudt. Das Jüngſte, ein Mädchen, ift 
erjt zwei Jahre alt. Am Weihnachtsabend meldete ſich mein 
Totafaren, Namens Amburan, mit feiner Frau und ebenfalls 
drei Kindern. (Totafaren heißt ver Mann, der das Wafjer für 
Kühe und Haus herbringt, im Miffionsgrundftüd pflanzt und 
begießt und ſonſt mancherlei Arbeiten thut.) Einige Tage fpäter 
meldete jich eine ältere Witwe Namens? Munitihi, die ihren 
Mann und ihre Kinder fchon feit längerer Beit durch den Tod 
verloren hat. Mein jüngjter Lehrer, Kailafam, hat jhon fünf 
Jahre in meiner Schule gelernt. Ihn hatte bisher nur fein 
Bater an der Taufe gehindert. Zum Schluſſe fam auch noch 
Munnufamy Hinzu. Diejer ift ein Waifenfnabe, etwa vierzehn 
Sahre alt, und arbeitet bei uns im Haufe. Er ijt ein ordent= 
licher, guter Junge. Dieſe habe id) nun ziemlich drei Monate 
lang täglich für die heilige Taufe vorbereitet. 

Sol ih dih nun, lieber Mitchrift, ein wenig in das 
Schwere und Erfreuliche diefer Erntearbeit hineinbliden lafjen? 
Ich denfe doch; denn es ift ja auch deine Arbeit, die wir 
Miffionare in deinem Auftrage thun und an der du dich durch 
Gebet und Gaben beteiligit. Wieviel mehr aber wird man ge= 
trieben zur Zürbitte, zum Lob und Danf und zum willigen 
Geben, wenn man einen Einblid in die Arbeit des Reiches 
Gottes hat. 

Erntearbeit auch im Reiche Gottes iſt ſchwere Arbeit. Die 
Heiden, die fih zum Zaufunterricht melden, jind ohne rechten 
Verſtand in geiftlichen Dingen. Gewiß, ed mag ein Fünkchen 
Berlangen nach etwas Befjerem, nach dem Heil ihrer Seelen 
durch die Heidenpredigt in ihren Herzen erwedt morden jein. 
Aber davon ift meift wenig zu fpüren. Das Wort Gottes fol 
nun im Unterricht fie geiftlich jehend, hörend, redend und vers 
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ftändig machen und thut es auch. Denn das Wort unjeres Gottes 
iit Geift und ift Leben (Joh. 6, 68). Che es aber dazu fommt, 
ift viel Arbeit, Mühe und Geduld erforderlih. Sit es doc 
ihon äußerlich ſchwer, den Leuten verjtändlich zu werden. Es 
jind arme Leute, die ji) melden, die nur Arbeit mit der Hand 
gewohnt find. Die bibliihde Sprade ijt eine andere als die 
niedere Ausdrudsweife, deren fie fich im gewöhnlichen Leben be= 
dienen. Anfangs hält es jehr jchwer, daß fie nur die Namen 
Adam, Eva, Kain, Abel ꝛc. ausjprechen. Sie klingen alle ‚jpanijch‘ 
in ihren Ohren. Sodann ilt ihnen alles, alles volljtändig jremd, 
was ſie hören. Es fommt ihnen komiſch vor, daß fie auf das, 
was fie gelehrt werden, nun auch antworten jollen. Doch das 
find ja alles nur äußerliche Schwierigkeiten. Biel ſchwerer ijt 
es mit dem Berjtändnis. Es muß ihnen alles ojt, oft und 
wiederholt gejagt werden. Geht ihnen das Veritändnis auf und 
fällt das Licht in ihre dunflen Seelen, jo regt ſich alsbald die 
heidnifche Finſternis in ihnen, der fleifchliche Sinn kämpft gegen 
die Erkenntnis der Wahrheit und will die Oberhand behalten. 
Da heißt es Geduld üben; da gilt es, mit Weisheit zu fämpfen, 
bald mit Schärfe, bald mit freundliem Locken. Da jcheint es 
oft, als wollte der alte heidnijche Sinn doch die Oberhand be= 
halten, als ob die ganze Arbeit vergeblich jein jollte. Sa, da 


geht es durch Sorgen und Aengſten und viel Gebet! 


Und doch! was will all das Schwere bejagen gegenüber 
der Freude! Wenn die finjteren, heidniſchen Gefichter im Laufe 
des Unterrichts fich allmählich aufhellen, wenn das Intereſſe und 
Veritändnis aus den Augen leuchtet und aus den Antworten 
erfennbar wird, wer dächte da noch an die Mühe! AIS ich bei 
der Erzählung der königlichen Hochzeit jagte, daß etliche auch 
die Gottesboten töteten, fonnte Sinnamutten jein Erftaunen nicht 
bemeiftern, fondern rief in großer Berwunderung: ‚A bad.‘ Wie 
ergriff fie die Erzählung von dem Leiden und Sterben unjeres 
Herrn! Die Witwe Munitfhi konnte ſich der Thränen nicht 
enthalten. Wenn ich des Abends höre, wie in dem Gärtner— 
hauſe, wo bisher tote Götzen angebetet wurden und gröbfter Aber- 
glaube im Herzen wohnte, die Familie gemeinjam die Haupt= 
tüde aufjagt, jo hüpft mir das Herz vor Freuden im Leibe. 

Ehe e3 zur Taufe meiner Katechumenen fam, wurde eins 
von ihnen, nämlich die Frau Sinnamuttens, von der Peit er= 
griffen. Belt und Cholera hauften hier faſt fünf Monate lang, 
und der Tod hielt eine reiche Ernte. Che die Frau jtarb, konnte 
ih fie durch Gotted Gnade noch taufen. Zwar war fie jchon 
jo ſchwach, daß fie faum noch reden fonnte, als ih ihr am 
7. Februar in ihrem Haufe die Nottaufe erteilte, aber fie gab 
ihrem Verlangen durch in ihren Schmerzen heftig hervorgejtoßene 
Laute und eifriges Nicken mit dem Kopfe Ausdrud. Als ich 
das Taufwafjer über fie goß, hielt fie begierig den Kopf hin, 
obwohl es ihr offenbar jehr ſchwer wurde; denn jede Bewegung 
ift den Peſtkranken äußerjt ſchmerzhaft. Sie erhielt den Namen 
Nebeffa. Als ich nach der Taufe noch mit fhr betete, wurde 
fie ganz ruhig. — 

Am nächſten Tage, am 8. Februar, ftarb fie; am 9. Februar 
früh begruben wir fie. Ich Hoffe zu Gott, daß, der den Schächer 
angenommen hat, auch dieje arme Seele wie einen Brand aus 
dem Feuer gerettet hat. Am Nachmittag des leßtgenannten Tages 
taufte ich meinen jüngiten Lehrer Kailafam und gab ihm den von 
ihm jelbft gewählten Namen Samuel; denn feine Stiefmutter, 
eine Heidin, war ein paar Tage vorher an der Peſt geitorben, 
jo daß große Gefahr vorhanden war, daß au er plößlich er— 
griffen werden möchte. Die Peſtkranken jterben oft ganz plötz— 
lid. Da Samuel längit für die Taufe vorbereitet war und jein 
Bater jegt zuftimmte, wollte ich nicht länger bei ihm zögern und 
ihn fo der Gefahr ausjegen, ohne Taufe abgerufen zu werden. 


Gottlob! die Gefahr iſt jeßt vorüber, und wir fonnten am 
Sonntag Judika (am 16. März) eim fröhliches Tauffeſt feiern. 
Die Brüder Kempff und Hübener waren jo freundlich, al3 Tauf- 
zeugen herzufommen. Am Sonnabend hatte das Tauferamen 
ftattgefunden, in welchem die Katechumenen durch ihre Antworten 
gezeigt hatten, daß fie den Heilsweg kennen. Am Sonntage war 
an den ernften und doc fröhlichen Gefichtern zu jpüren, daß 
es ihnen ein wichtiger, ernjter Tag war. In der Predigt über 
Dffend. Joh. 2, 10 wurde ihnen ans Herz gelegt, daß ihr Hei- 
land Treue bis an den Tod von ihnen fordert, die er ihnen 
aber jelber durch Wort und Saframent jchenfen will, damit fie 
den Kampf wider Teufel, Welt und Fleiſch fiegreich beitehen und 
fo die Krone des Leben! empfangen, die er ihnen heute in der 
Taufe beilegen wolle. Darum jollten fie dad Eine nimmermehr 
vergefjen, nämlich jich treu zu Wort und Saframent zu halten. 

Die Täuflinge traten familienweije herzu und fnieten nieder. 
Zuerft Amburan mit feiner Frau und feinen drei Kindern, zwei 
Mädchen und einem Knaben. Er erhielt den jeinem alten Namen 
ähnlich lautenden Namen Abraham. Seine Frau heißt jest Sarah, 
und feine drei Kinder: Maria, Martha und Sivarettinam, d. h. 
Lebensedelſtein. Dann trat Sinnamutten mit jeinen drei Rindern 
herzu, die nun der Mutter beraubt find. Er heißt jegt Salomo, 
und feine drei Kinder: Sandammal (die Sanftmütige), Jeſu— 
dajen (Knecht JEſu) und Pakiammal (die Glücjelige). Als der 
fünfjährige Jeſudaſen die anderen fnieen jah, Eniete auch er ganz 
andähtig und ernft an feinem Plabe nieder, noch ehe die Reihe 
an ihn fam. (Wie lieblih war es aud, als ganz im Anfange 
de3 Taufunterridts diejer Kleine Jeſudaſen feiner Mutter die 
Gebote vorfagte, und fie ihm alles ganz getreulich nachjagte.) 
Bulegt fnieten die Witwe Munitſchi und der Waifenfnabe Munnus 
ſamy zufammen nieder und empfingen die heilige Taufe. Munitjchi 
heißt jebt Hanna (im Tamuliſchen Amal), und Munnufamy heißt 
jet Joſeph. 

Nach der Taufe wurde noch die Ehe Abraham und Sarahs 
durch Gottes Wort eingejegnet. 

Am Nahmittag fanden fie fih alle zufammen in meinem 
Haufe ein, meine vier jungen Lehrer und die elf Neugetauften. 
SH jagte ihnen noch auf Grund des Wortes unſeres Heilandes: 
‚Siehe, id) bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende‘ 
(Matth. 28, 20), daß er Hinfort alle Tage in Freude und Leid, 
in guten und böjen Tagen, ja, auch im Tode mit und bei ihnen 
fein und fie nie verlaffen würde. Darum follten auch fie bei 
ihm bleiben und bei ihrem Wandel dejjen immer eingedenf fein, 
daß er bei ihnen jei. 

Möge der treue Heiland, der jie zu ſich gezogen bat aus 
lauter Gnade, ihnen und und Treue jchenfen bid an den Tod, 
daß fie und wir die Krone des Lebens empfangen!“ 


Miffionsfatiflifdes. 

Sn Deutſchland beitehen jeßt 26 verjchiedene protejtantijche 
Miffionsgejelichaiten, die ſämtlich Miſſionare ausfenden in alle 
Länder der Erde. Außerdem giebt es noch eine große Anzahl 
Hilfgvereine, welche zwar nicht ſelbſt Miffionare ausbilden und 
ausfenden, aber zu den mancherlei Zweden der Ausbreitung des 
Reiches Gottes ihre Gaben und Kräfte zur Verfügung jtellen. — 

Die 26 Mifftonsgejellichaiten hatten im Sahre 1901 eine 
Gefantteinnahme von über 6 Mill. Marf. Außerdem famen auf 
den Miffiondgebieten jelbit über eine Viertel Million Mark ein. 

Die Ausgaben find ungefähr gleich groß. Manche Gejell- 

schaften arbeiten fogar mit größerem Deficit; doch finden ſich 
immer wieder willige, opferfreudige Herzen, jo daß nicht nur 
die laufenden Ausgaben beftritten, jondern auch noch die Deficits 
‚gedeckt werden fünnen. 
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Die von den genannten Miſſionsgeſellſchaften ausgeſandten 
893 europäiſchen Miſſionare und 104 Miſſionsſchweſtern arbeiten 
auf 572 Hauptſtationen. Zur Seite ſtehen ihnen 142 ordi— 
nierte und 4351 fonjtige eingeborene Gehilfen. In ihrer Pflege 
ftanden über 384000 Heidenchrijten. Ueber 48000 ftehen im 
Unterricht. 

2709 Lehrer unterrichten in 1921 Schulen über 91000 
Schüler. — 

Ein Amerikaner, D. Dennis, regiltriert in jeiner den ges 
jamten Protejtantismus umfajjenden Miſſionsſtatiſtik: 

249 Miffionsgejellichaiten mit einer Kahredeinnahme von 
68644368 Mark (darunter etwa 10 Millionen Mark auf den 
verschiedenen Miffionsfeldern ſelbſt gefammelt). 4953 ordinierte 
Miffionare, 1244 nicht ordinierte Miffionare, 3119 Miſſio— 
narinnen, wozu noch 421 männliche und 203 weibliche Miſſions— 
ärzte kommen. 73615 fonjtige eingeborene Helfer (Lehrer, 
Bibelfrauen u. j. w.). 5233 Hauptitationen und 25586 Neben- 
ftationen. 1289298 Kommunifanten. Gejamtzahl der Heiden- 
Hriften, die im der Pflege der Miffionare ftehen: 4327283, 
Nicht mit gerechnet find hierbei die Indianer und Neger in den 
Vereinigten Staaten. 

Bibelüberjegungen giebt es 421. 

Dem Miſſionswerk dienen ferner: 149 PVerlagsanftalten 
und Drudereien, 336 periodische Zeitichriften und Blätter, 355 
Hofpitäler, 753 Poliklinifen (in denen in einem Jahr 2579651 
Patienten behandelt wurden), 203 Waiſenhänſer, Findlings— 
anitalten u. dgl. mit 13039, 91 Ausjäßigenajylen mit 5166, 
und 30 Blindenanftalten mit 500 Inſaſſen. In 20374 höheren 
und niederen Schulen werden 1046309 — und Schülerinnen 
unterrichtet. — 

Mögen nun dieſe Zahlen auch nicht Mr forreft jein, da 
die Statijtifen nicht überall nach gleichen Grundjägen aufgeftellt 
werden — dieje Zahlen reden doch aud ihre Sprache. Wer 
müßte im Blick auf diefelben nicht beſchämt erfennen, wiebiel 
ihm am rechten Mifftiongeifer fehlt, und wie jo jehr nötig auch 
wir die Mahnung haben: „Lafjet uns wirfen, jolange e8 Tag 
ift; denn e& fommt die Nacht, da niemand wirken kann!“ Der 
HErr wolle in Gnaden die müden Hände und die ftrauchelnden 
Kniee ftärfen und wolle uns allezeit offene Herzen und offene 
Hände ſchenken, daß das Evangelium von der freien und darum 
jo gewifjen Gnade Gottes gepredigt werde aller Kreatur! S—g. 


Todfeindſchaft zwiſchen Gorinldemokratie und 
Chriftentum. 


Hierüber lejen wir im „Chemniger Tageblatt“ vom 4. Mai: 
„Während die Agitatoren der Socialdemofratie noch immer 
mit dem Brogrammjage ‚Religion ijt Brivatiadhe‘ Bauern- 
fang treiben und ‚Genoſſe‘ Göhre unverdrofjen die Vereinbar- 
feit der focialdemofratiihen mit der chriſtlichen Weltanſchauung 
nachzumeifen fucht, veröffentlicht die ‚Leipziger Volkszeitung‘ eine 
ausführliche Betrachtung über den ‚neuen‘, den jocialdemofratiichen 
‚Glauben‘ und jagt unter Enthüllung der wirklichen Gefinnungen 
der Sociäldemofratie dem Ehriftentum den Kampf an. Das jocial- 
demofratifhe Organ geht von folgenden Gejichtspurften aus: Die 
deutiche Socialdemofratie jei eine politische Wartei, für welche die 
Bedingungen des politischen Kampfes gälten und die fi in erjter 
Linie die Eroberung der politiihen Macht al Ziel geießt habe. 


Sie fünne ganze weite Gebiete des geiftigen Lebens neutralifieren, 
alfo aud) die Religion als Privatjache erklären; allein der inter- 
nationale Socialismus als Weltanjhauung jei ein jo fonzen= 


triertes Gedanfengebäude, daß jeder Verſuch, ihn mit irgend 
einer pofitiven Neligion oder Philofophie in Harmonie zu 
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bringen, nur auf Loderung jeiner jtraffgejpannten Gedanfen- 
reihen hinauslaufen könne. Gewiß jeien Religion und Social: 
demofratie Begriffe, die, wenn ſich beide ftreng in ihren Grenzen 
hielten, dialektiſche Grenzitreitigfeiten wohl vermeiden könnten; 
allein in der Praris des Lebens hätte man ed nicht abſtrakt 
mit Religion, fondern ganz fonfret mit der chriftlihen Religion 
zu thun. Das Chrijtentum jei aber eine Religion für Sklaven. 
Die menjchliche Geſellſchaft ſei zum chriftlichen Staate ‚entartet‘. 
Dann heißt es wörtlich weiter: 

‚Zwiichen der alten Religion des demiütigen Leidens und der 
pajjiven Lebensverneinung und dem neuen Glauben an den Gieg der 
energiichen, der organifierten Lebensbejahung im Klaſſenkampf kann es 
wohl vorübergehend einmal einen taktiichen Waffenftilftand, niemals 
aber einen endgültigen Frieden geben. Wenigftens jolange nicht, 
als der alte Glaube noch eine gejellichaftlihe Macht ift, als er in den 
firchlichen Korporationen eine Citadelle befißt, von der aus er weite 
Gebiete und enticheidende Pofitionen des gejellichaftlichen Lebens, die 
Familie, die Schule u. j. w. beherrjcht, folange die ftreitende Kirche als 
geiftiger Generaljtab der herrichenden Klaffen fungiert und die Diener 
am Wort deren Schwarze Gendarmerie bilden. Solange ift die hrift- 
lihe Weltanihauung und deren Organifation, die Kirche, 
der Feind, und ihre Belämpfung darf erft aufhören, wenn 
ihre Befenner nur noch ein zuſammenhangloſes Häuflein 
von ungefährlihen Narren bilden, das ebenfo bedeutungsios 
und harmlos ift, wie etwa die Sekte der modernen Bupddhiften unter 
den oberen Zehntaujend von heute. Als dem Glauben der Maffen 
muß der chriftlichen Weltanjchauung Todfeindjchaft angejagt werden, 
wenn anders wir in Wahrheit die Mafjen revolutionieren wollen... . 
Der Socialismus will die Welt geiftig erobern. Darum ift der ideelle 
Beherrjcher der Welt, das Chriftentum, jein gejchworener Feind... .‘ 

Für die Kenner des Weſens und der Anjchauungen der 
Socialdemofratie ijt dieje Kampfanfage gegen das Chriftentum 
feine überrajchende Erſcheinung. Es ijt hier nur ehrlich aus— 
gejprodgen, was die internationale, von Juden geleitete und von 
Suden geförderte Socialdemofratie eritrebt. Wir halten Ddieje 
Kundgebung aber deshalb für ſehr beachtenswert, weil es, ſelbſt 
in den reifen unjerer jüngeren Geiftlichfeit, noch immer Opti— 
mijten giebt, die der Meinung find, die jocialdemofratifche Be— 
mwegung ‚verchrijtlichen‘ und deren zielbewußten Anhang der 
Kirche wieder zuführen zu können. Klar und deutlich und mit 
unmiderlegliher Logik iſt in der Betrachtung der ‚Leipziger 
Bolfszeitung‘ dargethan, daß zwiſchen Chriſtentum und Social- 
demofratie nur ein entjchiedener Kampf, eine unabänderliche Tod- 
feindichaft herrihen kann. Heucheln die jocialdemofratiichen 
Agitatoren und lafjen fie namentlich bei Landagitationen Die 
Religion aus dem Spiel, jo geſchieht daS nur, um zunächit 
Eingang zu finden und dann den Giftſamen des Unglaubens 
ausftreuen zu fünnen. Ein Chriſt fann nun und nimmermehr 
der Socialdemofratie in irgend einer Weife Vorſchub leijten, er 
würde als Verräter an feinem Glauben handeln und der Vers 
achtung anheimfallen, wenn er es nad) der vorſtehend erörterten 
Kundgebung auch jet noch thun wollte.“ 


Die Anfittlichkeit des Chenters. 

Immer wieder wird die Frage aufgeworfen, ob ein Chriſt 
das Theater bejuchen dürfe. Die Mehrzahl entjchiedener Chriften 
rät dringend davon ab. Ihrem Urteil wird vielfach nicht die 
gebührende Beachtung gejchentt; es jei eine einfeitige und eng= 
berzige Anficht; joldhe Leute, jagt man, wären don vornherein zu 
jehr gegen die Bühne und die Schaufpieler eingenommen, hätten 
auch zu wenig Kenntnis von den thatſächlichen Berhältnifjen, um 
zu einer richtigen Beurteilung befähigt zu jein. Dem gegenüber 
find folgende Ausſprüche von Perſonen, welche die Sache ver— 
ftehen, von beionderem Intereſſe. Es find die Urteile von ſol— 
chen, die der Bühne jelbft angehören oder als berufene Kritiker 
eine eingehende Kenntnis von derjelben bejigen. 
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Der Schauspieler ©. 5. Sothern jagt: „In unferen Tagen 
jind jelbjt in unjeren beiten Theatern die Vorjtellungen jolcher 
Art, daß manche unferer beiten Schaufpieler es für nötig hielten, 
jelbjt erjt einer Aufführung beizumohnen, ehe fie ihren Frauen und 
Töchtern den Beſuch derjelben erlaubten, weil fie mußten, daß an 
jolhen Plägen jehr wenig von fittlicher Reinheit zu finden ift.* 

Der berühmte englifche Tragöde Macready wollte jeiner 
eigenen Tochter nicht erlauben, das Theater zu bejuchen. 

Ein berühmter franzöfiiher Schaufpieldichter traf eines Tages 
einen Freund, der jeiner Tochter nicht gejtatten wollte, die Schau= 
jpiele des Dichter$ zu beſuchen. „Sie wollen Ihrer Tochter”, jagte 
er zu ihm, „nicht erlauben, meine Stüde zu jehen? Sie haben 
recht. Sch jage Ihnen ein für allemal, daß Sie Ihre Tochter 
niht ind Theater nehmen dürfen. Nicht nur die Vorjtellung 
iſt unfittlich, jondern aucd der Pla.“ 

Dlive Logan jagte, fie würde feiner Frau raten, auf die Bühne 
zu gehen, denn die entjittlichenden Einflüfje würden täglich jtärfer. 

Fanny Kemble erklärte, der Beruf einer Schaufpielerin ver- 
trage fi) nicht mit der Würde des Weibes. 

Charlotte Cuſhman riet jungen Mädchen, die ihren Nat 
einholten, immer ab, auf die Bühne zu gehen. 

Der tonangebende Londoner Theaterfrititer Clement Ecott 
wurde gebeten, dem Publikum jein bemwährtes Urteil darüber 
zu geben, ob die Bühne ein Platz jei, wo ein fittlich reines 
Mädchen fich ihren Lebensunterhalt verdienen fünne. Er jagte: 
Eine Frau mag ſich häuptlings in einen Strudel ftürzen und 
durch ein Wunder am Leben bleiben, aber jie mag auch ertrinfen. 
Wenn ein Mädchen fich beherrichen fann, jo mag es überallhin 
gehen; aber es wird mir jehr leid thun, ein ſittſames Mädchen 
der ſchlimmſten Art der Verjuchung au&gejegt zu jehen — leicht— 
fertiger Geringjbäßung der Keinheit des Weibes. 

Der Kritiker der Chicago Times jchreibt: Vor fünfund— 
zwanzig Sahren hätten jolhe Aufführungen, wie fie heutigen- 
tages allabendlich, in der grobfinnlichiten Weije, in der neueren 
fomijchen Oper gegeben werden, die ganze Gejellichaft beinahe 
auf die Bolizeiftation gebradt. 

Herr M. U. Palmer, deſſen Anficht der North American 
Review vor etlichen Sahren wiedergab, giebt den Verfall des 
Schauſpiels zu und jchreibt ihn dem Geſchmack des Publifums 
zu. Er fährt fort: Sebt wie immer werden im Theater haupt- 
lächlich die menſchlichen Leidenichaften vorgeführt. Ehrgeiz, der zum 
Mord führt; Eiferjucht, die zum Mörder mat; Wolluft, die zum 
Ehebruch und in den Tod führt; Zorn, der zur Raſerei führt. 

Dieje Auslafjungen hervorragender Künftler und Runftrichter 
jollten denn doch auch bei denen ihres Eindruds nicht verfehlen, 
die auf dag Urteil firchlicher Kreife wenig Wert legen. Der 
Beſuch des Theaters, wie es nun einmal ijt, ſchließt, bejonders 
für die Jugend, große Gefahren in ji, und follten Eltern 
und andere Perſonen in verantwortlichen Stellungen die jungen 
Leute auch in diefer Hinficht wohl beraten und anleiten. („Sendb.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Trauerrand der erften Seite diefer Nummer unjeres in einer 
ſächſiſchen Stadt ericheinenden Blattes joll dem Ausdrud geben, daß auch 
mir trauern um den am 19. Juni verftorbenen König Albert von 
Sachſen. Er war ein milder und gerechter Herricher. Sein Bruder 
und Nachfolger, König Georg, hat veriprochen, die Regierung in dem— 
felben Sinne zu führen. Die alsbald aufgetauchte Nachricht, dag nun 
der dritte Sohn des jegigen Königs, Prinz Mar, welcher römifcher 
Priefter ift, feinen Wohnfig in Sachſen nehmen und mit dem apoftolifchen 
Vikariat betraut werden jolle, ift offiziell als irrig bezeichnet worden. W. 

Der Rückgang in den „Lonfejfionellen‘ Streifen der Landes- 
firhen macht fich) immer auffallender bemerkbar. Bekannt ift doc, 
daß der „Gotteskaſten“ in den „Iutherifchen” Landeskirchen ſich um des 
Belenntniffes willen vom Guſtav-Adolf-Verein abjonderte. Nun aber 
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gefteht bereit die „Allg. ev.-luth. 8.8." ein, daß in Nr. 19 des „Neuen | die Wahrheit als ein faljcher Freund. Es ift aber für jeden echten 
Sächſ. Kirchenblattes“, des Organes des Evangeliihen Bundes, von | Lutheraner nichts Neues, dag allein das rechtgläubige Bekenntnis, das 
der evangelijchen Bewegung gejagt fei: „Arbeiten doch auch Evangelifcher | in Lehre und Leben feftgehalten wird, Wehr und Waffe gegen Rom ift. 


Bund und Gotteskaften auf diefem Felde in gegenfeitigem Ein- 
verftändnifje und gemeinfamer Handreihung zuſammen; 
und warum follten fie es nicht?‘ Anftatt aber Hierin etwas Unge- 
böriges zu jehen, fieht Hierin die genannte Kirchenzeitung eine „er— 
freuliche Thatjache, daß feine (des Gotteskaftens) Berechtigung auch 
immer mehr anerkannt wird.‘ — Auch hat die 5. Hauptverfammlung 
meclenburgijcher Geiftlicher bejchloffen, zu dem anfangs Auguft zu 
Stettin ftattfindenden Verbandstage der deutichen Pfarrvereinigungen 
zwei Delegierte zu jenden. 

Eine bittere Wahrheit müfjen fih von den Ungläubigen in der 
„Kirchlichen Gegenwart‘ die Staatskirchenregierungen jagen laffen. Da 
heißt es (in der 2. Juni-Nummer d. $.) mit Beziehung auf die Herren- 
hausdebatte: „Die Herren, denen fich jpäter noch der Hofprediger 
Dryander anſchloß, mwollten den verjchiedenen wiſſenſchaftlichen Rich— 
tungen der Theologie an den Univerfitäten Licht und Luft nicht nehmen. 
Nur ‚die exceſſiven (ausjchreitenden) Elemente‘ jollten ausgejchieden 
werden. Es ift daS der heute vielfach eingenommmene Standpunkt: Die 
Herren, welche in diefen Fragen amtlich von Einfluß find, bleiben per- 
fönlih und amtlich vorläufig ‚rechts‘ ftehen, machen nad) links eine 
höfliche Verbeugung, jchügen alles, was ‚bejonnen‘ rechts und links 
vorhanden ijt, nur die oben genannten — freilich nicht näher definierten 
— Elemente werden abgemwiefen. Nach unjerer Meinung gilt als ‚er- 
ceffiv‘ heute alles, was Unruhe, Unbehagen, Anftoß und dergl. erregt. 
Wer feine Meinung — einerlei, ob wiſſenſchaftlich oder praktiih — 
hübſch in den ihm gezogenen Grenzen vertritt, 3. B. der Profefjor in 
jeinem Kolleg oder in einem rein wiſſenſchaftlichen Werke, der Geiftliche 
in jeiner mwifjenfchaftlichen oder praftifchen Konferenz, der bleibt vorläufig 
unangefochten. Wer diefe Grenzen aber überfchreitet, der ift exceſſiv.“ 

Die „Duldſamkeit“ der römiſchen Kirche ift kürzlich von dem Ab- 
geordneten Dr. Stodmann in ein grelles Licht geftellt worden durch Hin- 
weis auf eine Stelle in der päpftifchen Beitung „Voce della Veritä“. Den 
Römiſchen war dies unangenehm, und fie fuchten die Sache abzuleugnen. 
Es hat ſich aber fchließlich doch herausgeftellt, daß fich die betreffende Stelle 
in der Nummer der genannten Zeitung vom 7. Dt. 1887 wirklich findet. 
Sie lautet wörtlich: „Vor allem bemerken wir, daß die katholische Kirche, 
obwohl fie das Recht hat, die Freiheit der Kulte zu vermwerfen, wie fie 
diefelbe denn auch in thesi verwirft, dennoch diefe Freiheit unter gewiſſen 
Borausfegungen annimmt und von ihr Gebraud) macht. In der That, 
wo fie infolge bedauerlicher Umftände nicht als alleinige Staatsreligion 
anerkannt ift, dort fordert fie für fich jene Freiheit, deren ſich alle Kon- 
fejfionen erfreuen, indem fie ſich verfpricht, vermöge der Reinheit ihrer 
Glaubens» und Sittenlehre allmählich alle Irrtümer und Lafter zu über- 
mwinden, in der Erwartung jenes Tages, an dem es fich bewahrheiten 
wird, daß die ganze Welt einen einzigen Schafftall unter einem Hirten 
bildet. In jenen Ländern aber, wo ihre Vorherrichaft gegründet ift, 
wo ihr das Blut ihrer Märtyrer und die Glaubenskämpfe die volle 
und rechtskräftige Eriftenz als friedliche Befigerin verjchafft Haben, ver- 
wirft fie jegliche Kultusfreiheit, nicht bloß als einen Verſtoß gegen die 
objektive Wahrheit der Dinge, jondern auch als ein Attentat auf ihre 
erworbene Rechte, auf ihre unbeftrittene Suprematie.‘ 

Römische Kirchen und Landesfirhen. Aus Bayern wird der 
„U. E28. 8-8." gejchrieben: „Das bifchöflihe Ordinariat Regensburg 
hat die Verordnung ergehen laffen, daß in Zukunft bei Fahnenweihen 
und Sahresfeften von Vereinen nur dann Gottesdienſt abgehalten wer- 
den darf, wenn ſich die Vereinsleitung verpflichtet, an dieſem Tage 
feine Tanzmufil zu veranftalten. In der evangelifch-Lutherifchen 
Landeskirche ditrfen Kirchliche Feiern überhaupt nur bei der Weihe von 
Fahnen erfolgen, die für daS Heer beftimmt find oder vaterländijchen 
Kriegervereinen als Abzeichen dienen. Aber auch da wäre es jehr an- 
gebracht, wenn die Geiftlichen die Bedingung ftellten, daß die am Morgen 
mit Gottesdienst begonnene Feier nicht in einem bis in die Morgen- 
ftunden des folgenden Tages dauernden Tanze ihren Abſchluß finden 
dürfe.” Someit die „A. EL. 8-8. Wir aber fragen: Können auch 
die Landeskirchen, was die römifche Kirche kann? H—ır. 

In den „Katholiihen Stimmen“ jchreibt der ultramontane 
Wortführer Dr. Medem: „Für unſere Kirche ift der ‚bedingte‘ Luthe— 
ranismus, welcher zwar die Feldzeichen Luthers führt, aber von den 
oft recht unbequemeh Forderungen Luthers Hinfichtlie der Lehre und 
des Wandels als ‚nicht mehr zeitgemäß‘ befreit fein möchte, dieje 
Union mit aufgeflebter Qutheretifette, von größtem Wert und fördert 
unjer Werk. Wir find der evangelifchen Union fehr dankbar! Daß die 

- wirklichen Lutheraner für unjere Kirche eine nicht unbedenkliche Gefahr 
des Abfalles in fich tragen, das ift Ear, ebenfo aber auch, daß das 
befenntnislofe Konglomerat (Gemengjel), evangelifhe Union genannt, 
unferer Miffionsthätigkeit abjolut keine pofitiven (wirklichen) Hinderniffe 

‚Antgegenzufegen vermag.” — Ein offener Feind jagt einem noch eher 


ja derben und jcharfen Wort feinen Anftog nehmen. 


Man jollte es Chriſten, die Gottes Wort achten, nicht erft zu verfichern 
brauchen, daß ein Eleines Häuflein wahrer Belenner im Kampfe mehr 
ausrichten kann als eine große Mafje, von denen der eine dies, der 
andere das lehrt. Eine verkehrte Kampfesweiſe ftärft nur Rom. Das 
hat man im Kulturfampf erlebt, und der Evangelifche Bund, in dem 
fi der Unionsgedanfe auch in lutheriſchen Landeskirchen verkörpert, 
macht e3 nicht befjer. Die Ultramontanen zetern zwar über den Evan. 
gelifchen Bund, der gegen fie vorgeht, aber fie fürchten ihn nicht. 

Die moderne Theologie wächft jich immer mehr als wucherndes 
Unkraut auf dem Kirchenader aus, das für jeden Ehriften, der noch 
einen Blid für Wahrheit und Lüge hat, unschwer zu erfennen if. Ein 
Breslauer Profefjor D. Wrede hat eine Schrift herausgegeben: „Das 
Meffiasgeheinnis in den Evangelien‘, in welcher er behauptet, daß 
JEſus ſich nicht für den Meifias ausgegeben haben könne, da die ältefte 
Gemeinde von einem offenen meſſianiſchen Anſpruche JEſu nichts gewußt 
habe. Da die Gottheit und die Wunder JEſu ohnedem ſchon abgeftreift 
find, fo bleibt, wenn auch der Mejfiasgedanfe abgethan ift, vollends 
nur ein weiſer Lehrer übrig, von dem übrigens unklar ift, was er 
eigentlich gejagt hat, da feine Lehre bald nach jeinem Tode entftellt wurde. 
— Ein anderer Profefjor der Theologie, D. Paul Wernle in Bajel, 
äußert in feinem Buch: „Die Anfänge unferer Religion" folgendes: 
„Der große Heidenapoftel bringt JEſus den Griechen in der Form eines 
dramatischen Mythus (einer dichtenden Sage) nahe. Cie erhalten wieder 
eine Göttergefchichte und zwar aus der jüngften Gegenwart. Es ift ja 
nicht verwunderlich, daß der Mann, der die Erjcheinung hatte, die Be- 
deutung der Auferftehung JEſu überfhägte; daß jedoch dadurd) das eine 
Wunder der Vergangenheit Grundlage des Ehriftentums wurde, war ein 
Unglück für die neue Religion und ein Widerjpruch gegen den vorwärts 
blidenden Geift Jfſu. — Wer, befreit vom proteftantiichen Vorurteil, 
die Rechtfertigungslehre des Paulus betrachtet, muß fie eine feiner 
unglüdlichften Schöpfungen nennen. — Die Gottheit Chrifti und der 
Logoschriftus (das ewige Wort) find genau jo heidnijche Gebilde, wie 
der gnoftiiche Soter (eine grundftürzende Irrlehre in den erften Jahr— 
hunderten). Die hriftliche Trinität (Dreieinigkeit) fieht wie eine ärmliche 
Neduktion der perfischen Meonenlehre aus, unchriftlich find fie beide.“ 
— Was läßt diefer Profeſſor noch vom Chriftentum übrig? Erregen 
aber jeine Aufftelungen etwa Entrüftung unter feinen Fachgenofjen von 
der modernen wiſſenſchaftlichen Richtung? In der „Theolog. Litteratur- 
zeitung“, zu deren Herausgebern Harnad gehört, beipricht Profeſſor 
Grafe in Bonn das Buch unter anderem mit folgenden Worten: „Das 
Buch ift in erfter Linie für ‚Starke‘ gejchrieben, die an einem gewagten, 
Aber eben wegen 
feines herzerfriichenden Mutes, feiner unbeftechlichen Wahrheitsliebe und 
feiner Shonungslofen Kritik kirchlicher Mißſtände wird es aud) jehr ge» 
eignet jein, jelbftändig nachdenfenden, fänpfenden und juchenden Laien, 
die die Fühlung mit der gegenwärtigen Kirche verloren Haben, ein 
Führer zu chriftliher Denfweile und Frömmigkeit zu werden. Es 
wird viele nicht. nur anregen, ſondern auch jtärfen und geminnen.“ 
— Bon diejen Facgenofjen der theologijchen Zunft moderner Schule 
ift einer grundftürzender, radifaler und blasphemifcher (das Heilige 
Yäfternd) als der andere. Harnad felbft, der Führer diefer Richtung, 
bejchäftigt fich jegt viel mit dem heidniſchen Weltweijen Sokrates. Er 
jagt: „Man braucht fein Brophet zu jein, um verfündigen zu dürfen, daß 
das Problem ‚ChHriftus und Sofrates‘ uns in den nächſten Sahrzehnten 
wieder niit ganzer Macht befchäftigen wird." — Da find wir jest glüdlich 
wieder ſoweit wie vor einem Jahrhundert, als der alte Vernunftglaube 
Chriſtus und Sokrates auf eine Stufe ſtellte. Wahrlid, die Entleerung 
des Chriftentums geht mit ungeahnter Schnelligkeit von ftatten! Wer 
hätte derartiges noch vor einem Vierteljahrhundert für möglich gehalten! 

(„Sreimund.‘‘) 

Im jähfiichen Landtage ift eine Interpellation eingebracht wor- 
den, um feftzuftellen, ob die Staatsregierung auch jet noch bereit jei, 
den Erlaß eines Gefeges, wie es durch den Toleranzantrag des 
Gentrums angeftrebt werde, im Bundesrate abzulehnen. Staats— 
minifter Dr. von Seydewitz antwortete im bejahenden Sinne, da in 
Urtilel 4 der Neichsverfafjung unter den Gegenftänden, die der Be— 
auffichtigung und der Geſetzgebung des Neiches unterftellt feien, kirch— 
lihe und religiöfe Sachen nicht mit aufgeftellt jeien. Im übrigen ftelle 
ſich fein anderer deutjcher Staat Andersgläubigen gegenüber jo tolerant 
wie Sachſen, und jolange er Kultusminifter jei, werde er fic) für ver- 
pflichtet Halten, durd) Uebung voller Toleranz den Frieden zwiſchen Staat 
und Kirche und den einzelnen Konfeffionen zu erhalten. („U. &.-2. 8.8. 
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Sadrgang 27. Nr. 15. 


Zwickau in Sadjen. 


20. Juli 1902. 


Don der Arbeit unferer Miffionare, 


(Eingefandt von Th. N.)* 


1. Der Befehl unjeres HErrn und Heilandes 
lautet: „Gehet hin in alle Welt, und prediget das Evan— 
gelium aller Kreatur.“ Demgemäß find auch wir auf unjerem 
Miffionzfelde beflifjen, in allen von uns erreichbaren Orten 
allen, die ung Gehör geben mögen: Großen und Kleinen, 
Alten und Jungen, Hohen und Niedrigen, Reichen und Armen, 
Gebildeten und Ungebildeten, Männern und Weibern u. ſ. w., 
‚die frohe Botihaft von Ehrifto, dem wahrhaftigen Gott und 
dem ewigen Leben, dem HErrn, der unfere Gerechtigkeit ift, 
fund zu thun. — Der HErr fagte auch zu feinen Süngern 
nad) jeiner Auferftehung: „Alfo mußte Chriftus ... predigen 
lafjen in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden 
‚unter allen Völkern.“ So befleißigen wir ung, allen, denen 
wir es jagen fünnen, auch den jelbitgerechten, ſatten Brah— 
mitten und Mohammedanern, das göttliche Geſetz als einen 
Spiegel ihrer Sünden vorzuhalten, damit fie dieje erfennen 
und zu berzlicher Neue darüber bewegt werden. Und wir 
verfündigen daneben das Evangelium, daß in Chrifto, und 
freilich in ihm allein, Heil und Seligfeit zu haben ift, daß 
alſo alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, jondern 
das ewige Leben haben. — „Prediget einen Tag am andern 
ſein Heil; erzählet unter den Heiden feine Ehre, unter allen 
Völkern jeine Wunder“, befiehlt Gott durch den Pſalmiſten. 
So gehen wir, wenn immer die Umftände es nur erlauben, 
Tag für Tag den Heiden nach und reden mit ihnen von der 
Ehre des einigen wahren Gottes, die fie ihm rauben, und von 


* Dies war die Einleitung eines für den „Hausfreund"- Kalender 
eingejandten Auffages, weldhe wir aus Mangel an Raum dort nicht 
abdrucken konnten und daher bier mitteilen. Wir denken, uniere Lejer 
‘werden damit nicht unzufrieden fein und dann auc das Weitere in 
dem jet erjcheinenden Kalender gern leſen. 


feinem Ruhm, den fie den Gößen geben. Wir erzählen ihnen 
von den Wundern, die er von Anbeginn der Welt gethan, be— 
ſonders von denen der Schöpfung und der Erlöfung, und rufen: 
„Der Herr ift Gott, der HErr ift Gott: 
Gebt unferm Gott die Ehre!’ 

Der Heilige Geift gebietet auch durch den Propheten: 
„Du jolft ihnen mein Wort jagen, fie gehorchen oder laſſen 
es“, und durch den Apoftel: „Predige das Wort; halte an, 
es jei zu rechter Zeit oder zur Unzeit.“ Demgemäß predigen 
wir nicht unfere Träume und unjere Gedanken. Wir reden 
auch nicht von irdiſchem Wohlleben und guten Tagen, von 
Geld und Gut, von Reichtum und Ehren, von weltlicher Zuft 
und Freude Mit anderen Worten: Wir verfündigen nicht 
da3, wonach den Heiden die Ohren jücden, wonach ihr irdifcher 
Sinn jteht, den der HErr jelbjt als der Herzensfündiger fo 
beichreibt: „Was werden wir eſſen? Was werden wir trinfen? 
Womit werden wir uns Eleiden? Nach jolhem allen trachten 
die Heiden." Wir jagen ihnen vielmehr, wie der HErr jelbft 
gejagt hat: „Trachtet am erften nach dem Reich Gottes und 
nad) jeiner Gerechtigkeit" ; „trachtet nach dem, das droben ift, 
nit nad) dem, das auf Erden iſt.“ Wir predigen Gottes 
Willen und Wort. Das juchen wir an den Mann zu bringen. 
Und damit halten wir an, ob's den Leuten recht ift oder 
nicht, ob fie und gern oder ungern hören, ob fie ung wohl- 
oder übelwollen, ob fie freundlich oder grob find, ob fie — 
fich befehren oder nit. Wir rufen in Gottes Namen: „OD 
Land, Land, Land, höre des HErrn Wort!" 

So ift es aljo Gottes Wille und Befehl, fein Wort, d. i. 
Gejeg und Evangelium, allerorten zu predigen, es allen zu ver- 
fündigen, es jederzeit, jo oft nur Gelegenheit fich darbietet, 
ihnen fund zu thun. Wir müſſen als feine Boten, ja, als feine 
Kinder ihm aufs Wort gehorchen, jelbjt wenn es ung überflüffig, 
vergeblich, eitel, umſonſt, erfolg-, frucht- und nutzlos vorkäme. 
Gaott hat aber aud) 


2. eine herrliche Verheißung 

gegeben, die uns ihrerjeit3 ermuntert, in der gejchilderten 
Weije jein Werf auszurichten. Sie lautet: „Sleichwie der 
Negen und Schnee vom Himmel fällt und nicht wieder dahin 
fommt, fondern feuchtet die Erde und macht fie fruchtbar 
und wadhjend, daß fie giebt Samen zu ſäen und Brot zu 
ejjen, alio joll das Wort, fo aus meinem Munde gehet, auch 
fein. Es joll nicht wieder zu mir leer fommen, fondern 
thun, das mir gefällt, und ſoll ihm gelingen, dazu ich e& 
ſende.“ Der wahrhaftige Gott verheißt hier, daß fein Wort 
nie vergeblich, gepredigt werden, jondern allezeit Frucht bringen 
folle. Aber wie, wenn wir dieje nicht jehen fünnen? Darauf 
antwortet der HErr Chriftug felber: „Das Reich Gottes hat 
fih aljo, al& wenn ein Menjc Samen aufs Zand wirft, und 
Ichläft und ftehet auf Nacht und Tag, und der Same gehet 
auf und wächjet, daß er es — nicht weiß." „Der Same ift 
das Wort Gottes.” Derjelbe geht ganz gewiß auf, ſproßt, 
wächſt und bringt Frucht. Aber es ift uns nicht verheißen, 
daß wir felber dieſe Frucht jehen, fie immer und überall 
merfen und erfennen jollen. Ja, es ift ung nicht verheißen, 
daß gerade wir fie einernten werden. „Denn“, jagt wieder 
der HErr Chriftus, „hier ift der Spruch wahr: Diejer fäet, 
der andere jchneidet.“ Keine Ausſaat des göttlichen Wortes 
bleibt ohne Ernte. Aber oft läßt Gott den Säenden ab- 
treten, daß ein anderer an feiner Statt ernte. Aber er ver- 
heißt: Es werden „ſich miteinander freuen, der da ſäet, und 
der da jchneidet.“ Und ob das Säen mühjlam und trübjals- 
reich ift: „auswendig Streit, inwendig Furcht“, jo fteht die 
Verheißung doch feit: „Die mit Thränen ſäen, werden mit 
Freuden ernten. Sie gehen hin und weinen und tragen edlen 
Samen, und fommen mit Freuden und bringen ihre Garben.“ 
Aber das ift noch) zu bemerfen, daß nicht alles von dem aus— 
geftreuten Samen die heilfame Frucht bringt, fintemal, wie 
der HErr uns vorausgejagt hat, viele8 auf den Weg oder 
auf den Fels oder unter die Dornen fällt. Und die Heiden 
find von Natur ja nichts als feftgetretener Weg, harter Fels 
(Bi. 115, 8: „Sind gleich aljo“, wie die Gößenbilder von 
hartem Stein), Dornenfträucher. Aber gutes Land ift, wie 
das Gleichnis vom vierfältigen Ader erkennen läßt, auch alle- 
mal da, d.h. der Same des göttlihen Wortes jchafft überall 
etwas böjeg Land in gutes um; ift es doch „wie ein Feuer 
und wie ein Hammer, der Felſen zerſchmeißt“. Gottes Wort 
ift nicht ohne Gottes Voll. Wo immer das Wort der Wahr- 
heit gelehrt und gehört wird, alfo auch auf unjerem Miffions- 
felde, da werden allezeit etliche Kinder Gottes" daraus geboren, 
ob fie auch jelbit einem Elias verborgen blieben. 

Wie aber werden aus dem Worte Gottes Kinder Gottes 
geboren? Indem dasjelbe in den Menjchen Glauben erweckt 
(und jolcher ift freilich im Herzen verborgen und darum nicht 
uns, jondern nur dem Herzenskündiger jchlechthin erkennbar). 
Denn „wer da glaubet, daß JEſus jei der Ehrift, der ift 
aus Gott geboren.” Nun jagt der Heilige Geift dur St. 
Paulum: „Wie jollen fie aber glauben, von dem fie nichts 
gehört haben? Wie jollen fie aber hören ohne Prediger? ... 
So fommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber 
dur) das Wort Gottes." Damit wird nicht nur gelehrt, 
dat wir hingehen und das Wort Gottes an den Mann bringen 
müfjen, eben damit Menjchen gläubig werden, daß aljo fein 
anderes Mittel in den Herzen Glauben jchaffen kann; jondern 

. da wird auch verheißen, daß wirklich aus der Verkündigung 
des Wortes Gotte® Glauben in den Herzen der Hörer ent- 
fteht, daß das Evangelium eine Kraft Gottes iſt, die ſich 

‚auswirkt, die in der That Glauben fchafft und alle, die durch 
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dasjelbe und an dasjelbe glauben, jelig macht. Freilich ift 
das Evangelium vielen eine Thorheit und ein Yergernis. Gt. 
Paulus fügt ebenda, wo er rühmt, daß der Glaube aus der 
Predigt fommt, hinzu: „Aber fie find nicht alle dem Evangelio 
gehorfam. Denn Jeſaias ſpricht: HErr, wer glaubet unferm 
Predigen?“ Wenn „nicht alle”, jo doc) etliche! Diejen, die 
jelig werden, ift uniere Predigt „ein Geruch des Lebens zum 
Leben“; denen aber, die verloren gehen, ift fie „ein Geruch 
des Todes zum Tode“. So lehrt die Schrift, die eitel Wahr- 
heit ıft. Eher als daß alſo unfere dem Worte Gottes ge- 
mäße und aus ihr gejchöpfte Predigt vergeblich wäre, muß 
fie den ihr Ungehorfamen zum Gericht dienen. Won unjerer 
Miffionspredigt gilt ja auch das Wort Ehrifti: „Und es wird 
gepredigt werden das Evangelium vom Neich in der ganzen 
Welt, zu einem Zeugnis über alle Völker; und dann 
wird das Ende fommen“, das jüngfte Gericht. 


3. Das Borbild des Herrn Chriftus, 
jeiner Vorläufer: der Propheten, und feiner Nachfolger: der 
Apoſtel, ift auch von Wichtigkeit für unſere Arbeit3weife. Ihr 
Borbild Hat um jo mehr für uns zu bejagen, als die morgen- 
ländischen Berhältniffe, unter welchen fie lebten und wirkten, 
auch uns umgeben. 

Irgendwo las ich einen Aufjag über „Chriftus als Pre- 
diger das herrlichjte Mufter und Borbild für alle Prediger“, 
alfo auch für den Heidenprediger. Nur einen kurzen Abſatz 
daraus über Drt, Zeit und Gelegenheit der Predigten des 
HErrn JEſus will ich hier mitteilen, weil er darin ins— 
bejondere unfer Vorbild ift: 

„Richt nur am Sabbathtage ging er in die Schulen, 
um die Schrift auszulegen, fondern wo er ging und ftand, 
trat er ald Prediger auf. Wohl war Kapernaum fein Haupt» 
aufenthalt3ort” (feine „Miflionsftation“), „aber von dort aus 
zog er umber, durchreifte das jüdische Land, übernahm manche 
bejchwerliche Wege, weil Unannehmlichkeiten und Unbequemlich— 
feiten auf denjelben, litt Hunger und Durſt, nur um in der 
Führung feines Amtes treu zu fein. Ja, der HErr nahm 
jegliche Gelegenheit wahr, das Wort des Lebens zu ver- 
fündigen. Er predigte in den Schulen, in den Städten, in 
den Märkten, am Meer, vom Schiff aus, in der Wülte, in 
Privathäufern, an Särgen und Gräbern, bei Tag und Nacht 
(Nikodemus), auf feinen Wegen, 3. B. nad) Gethjemane, nach 
Golgatha, ja, fterbend hat er noch am Kreuz gepredigt. Soh. 
4,6 wird uns erzählt: ‚Da nun JEſus müde war von der 
Reife, jegte er fich alfo auf den Brunnen.‘ Aber fiehe! kaum 
ericheint die Samariterin, jo vergißt der HErr aljobald alle 
Müdigkeit und fängt eine Unterredung mit dem Weibe an, 
um fie zu gewinnen,... Jede Gelegenheit wahrnehmend, die 
Menſchen mit dem Einen, was not thut, befannt zu machen, 
jah der HErr nicht auf die Zahl derer, die ſich um ihn ver- 
jammelten; ob viele Taufende um ihn ftanden, oder ob ihm 
auch nur eine Perfon zuhörte, immer that der HErr mit 
derjelben Freudigfeit feinen Mund auf. Man denke nur an 
jeine herrliche Predigt, die er dem Nikodemus allein gehalten, 
an feine Unterredung mit dem jamaritiihen Weibe. Und 
jolcher Beifpiele find die Evangelien voll.“ 

Und nicht nur Hohe und Niedrige, Gelehrte und Un- 
gelehrte, Männer und Weiber (Leute wie Nifodemus und 
Leute wie die Samariterin) hat er in Reden und Gejprächen 
und Disputationen gelehrt, je nachdem fich die Gelegenheit 
dazu ergab. Auch die Kinder hat er gelehrt; ſprach er doch: 
„Laßt die Kindlein zu mir fommen und wehret ihnen nicht; 
denn folcher ift das Neich Gottes, ... und er herzte fie und 


legte die Hände auf fie und jegnete fie.“ Er hat ja da ge- 
wiß nicht nur über die Kinder und für die Kinder mit den 
Apoſteln, jondern auch mit den Kindern jelbit geredet. Auch 
3. B. bei der Speijung der Fünftaufend hatten Kinder des 
HEren Predigt und Unterricht mit angehört, fchließt doch die 
betreffende Geichichte mit den Worten: „Die aber gegefjen 
hatten, derer waren bei fünftaufend Mann, ohne Weiber und 
Kinder.“ — Welche aber feine Jünger wurden, denen lehrte 
er injonderheit und immer wieder den ganzen Nat Gottes. 


Sm Morgenlande iſt wegen der herrichenden Hite, der 
Bauart der Häufer, der focialen Verhältniffe u. |. mw. die Weiſe 
3. B. der Hausbejuche in der Regel nicht recht möglich. Faſt 
der ganze Verkehr der Menſchen untereinander fpielt fich viel- 
mehr in der Deffentlichfeit ab. Man macht Toilette, arbeitet, 
fpielt, Handelt, verhandelt u.f. w. unter freiem Himmel. So 
geht’3 auch mit dem Predigen. Der HErr JEſus jagt darum, 
man werde zu ihm jprechen: „Auf den Gaſſen haft du uns 
gelehret.“ Im Gleichnis fennzeichnet er auch jeine eigene Weife 
mit den Worten: „Und der Herr jprach zu dem Kinechte: Gehe 
aus auf die Landftraßen und an die Zäune, und nötige fie 
bereinzufommen.“ Des HEren JEſu Predigt war wefentlich 
das, was ein indilcher Milfionar „Straßenpredigt“ nennt. 

Aehnlih wirkten jchon die Propheten des Alten Bundes. 
Nur auf ein Beijpiel wollen wir hinweilen. Zu Jeremias 
iprad) der HErr: „Tritt in das Thor am Haufe des Herrn, 
und predige daſelbſt dies Wort“, und wiederum: „Predige 
alle diefe Worte in den Städten Judas und auf den Gafjen 
zu Serufalem, und ſprich: Höret die Worte dieſes Bundes, 
und thut danach“, und nochmald: „Gehe Hin und tritt unter 
das Thor des Volks, dadurch die Könige Judas aus- und 
eingehen, und unter alle Thore zu Serufalem, und ſprich zu 
ihnen: Höret des HErrn Wort” u.f.w. Und nicht nur münd— 
lich, ſondern auch jchriftlih mußte er wirken nach Gottes 
Befehl (Ser. 29, 1; 30, 1.2), fo daß fein Wirkungsfreis ſich 
auch auf diejenigen (3.8. in Babel) erſtreckte, denen er per- 
fönlih nicht nahefommten fonnte. 

Auch die Apoftel hielten folche Weile. Hauptjächlich einen 
nennen wir, den, der vornehmlich unjer Vorbild fein muß, 
da er der Heiden Apoftel war: St. Paulus. Er verfündigte 
Gottes Wort nicht nur in der Juden Schulen (den Synagogen) 
oder von den Stufen des Tempels herab, jondern auch den 
Heiden vor dem Thor von Lyftra, an dem Wafjer und im 
Kerker zu Bhilippi, auf dem Markt zu Athen, in dem Haufe 
des gottefürchtigen Juſts in Korinth, in der „Schule“ (Schola) 
des Tyrannus zu Epheſus, vor dem Richtſtuhl in Cäſarea, 
im Gefängnis zu Rom. Sie verjpotteten ihn wohl mit den 
Worten: „Was will dieſer Yotterbube jagen?“ Sie verflagten 
ihn: „Diejer überredet* die Leute, Gott zu dienen, dem 
Geſetz zumider.“ Sie beichuldigten ihn und feine Gefährten: 
„Diefe Menfchen machen unfere Stadt irre und find Juden, 
und verfündigen eine Weije, welche uns nicht ziemet anzu= 
nehmen, noch zu thun, weil wir Römer find.“ Da, fie ver- 
folgten, ſchlugen, fteinigten ihn an vielen Orten und fuchten 
feinen Tod. Doc gelang es ihm „durch die Kraft des Geiftes 
Gottes“, „von Serufalem an und umher bis an Syrien” 
(ja, vielleicht bi8 nach Spanien) „alle® mit dem Evangelio 
zu erfüllen“, um „allenthalben je etliche jelig zu machen“ und 
fie in Gemeinden zu fammeln. Welche er folcherweile durch 
feine Predigt gewann, die lehrte er weiter „öffentlih und 
ſonderlich“, mündlich und fchriftlic (durch feine Epifteln), ver- 


* „Ueberreden“ — das zeigt Pauli Miffionsmethode, Predigt 
weiſe und Disputierkunft jehr wohl an. Vgl. Apoftelgeich. 26, 28. 
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hielt ihnen „nichts, das da nüßlich ift“, daß er nicht ver- 
fündigt hätte „alle den Nat Gottes“, und bezeugte ihnen 
„Die Buße zu Gott und den Glauben an unferen HEren 
JEſum Chriftum“. 

Noch ein Beiſpiel wollen wir ung vergegenwärtigen aus 
der Zeit, da St. Paulus noch ein wütender Saulus war, 
Als er die Gemeinde in Ierufalem zerftören half, wurden 
viele zerjtreut, „gingen um“ umher) „und predigten das 
Wort“. So fam der Evangelift Philippus „hinab in eine 
Stadt in Samaria und predigte ihnen von Chriſto.“ „Das 
Bolf aber hörte einmütiglich und fleißig zu.“ „Da fie aber 
Philippi Predigten* glaubten von dem Reich Gottes und von 
dem Namen JEſu ChHrifti, ließen fi) taufen beides Männer 
und Weiber.“ Die Taufe folgte alſo erſt nach eingehendem 
Unterricht in Gottes Wort. Dann famen Petrus und Johannes 
und bezeugten und redeten zu ihnen das Wort des HErrn. 
Danach wendeten die beiden Apoftel „wieder um und predigten 
dag Evangelium vielen famaritaniichen Flecken.“ Philippus 
aber ward vom Engel des HErrn auf die Straße gen Gaza 
in die Wüfte gejandt, um den Kämmerer aus Mohrenland 
in dem Berftändnis der Schrift zu unterrichten und danach, 
als dieſer felbjt die Taufe verlangte, und als er, gefragt, den 
durch Gottes Wort empfangenen Glauben frei befannte, ihn 
zu taufen. — 


Gerade jo wie der HErr jelber und wie feine Rnechte, 
die Propheten und Apoftel, wirkten, fuchen auch wir Gottes 
Wort auszubreiten und Chrifto Jünger zu gewinnen. Wo 
immer wir Zeute antreffen, einzeln oder verſammlungsweiſe, 
oder wo wir fie zujammenrufen können, in Städten und 
Dörfern, auf den Landftraßen und an den Zäunen oder 
Heden, an den Thoren und auf den Marftplägen u. ſ. w., 
traten wir danad, in zufammenhängender Rede oder unter- 
haltung3weije, oder auch in Debatten und Disputationen dag 
Evangelium von Ehrifto an den Mann zu bringen. Da hören 
Große und Kleine, Alte und Junge, Männer, Weiber und 
Kinder, Gebildete und Ungebildete, Hohe und Niedrige, Arme 
und Reiche zu, bis etwa (weil Predigen den Leib müde macht, 
und in der heißen Sonne gejchieht das leider fchneller, als 
einem lieb und erwünscht ift) die Ermattung auf jeiten des 
Predigers, oder das Schlaffwerden oder die Gleichgültigfeit 
oder der Widerjpruch und Hohn und Spott und mitunter 
auch ein Kleiner oder großer Aufruhr von feiten der Zuhörer 
dem ein Ende macht. Und wie Propheten und Apoftel nicht 
nur geredet, Sondern auch geichrieben haben (und zwar eben— 
dasjelbe: 1 Joh. 1, 4), jo verfafien wir auch Briefe an die 
Heiden, fogenannte Traftate, die wir unter alle, welche fie 
lejen fünnen und wollen, verteilen. Die Kinder ſammeln wir, 
joweit e& uns möglich ift und fie willig find, in Schulen, 
damit fie täglich in geregelter Weiſe Gottes Wort lernen und 
den Weg des Lebens erkennen (und auch den weltlichen Unter- 
richt, jo gut es angeht, in chriftlichem Geifte erhalten). In 
denjelben Schulen halten wir auch des Sonntags für Die, 
welche fich zu uns halten oder ſonſt zu hören geneigter find, 
Predigten in firchlicher Ordnung. Solche aber, welche ſich 
zu uns halten, unferer Kirche beitreten wollen, unterrichten 
wir im Katechumenat jo eingehend als nur möglich, ehe wir 
fie taufen oder aufnehmen. Und nachdem fie die Unferen ge— 
worden find, laffen wir ihnen all die Fürſorge zu teil werden, 
welche ein Paftor feiner Gemeinde jchuldet. — 


* Wan beachte die Mehrzahl „Predigten. Philippus hat alfo 
immer wiederholt ihnen gepredigt und nicht gedacht: „Einmal die 
Wahrheit bezeugen jei genug; befehren fich die Leute darauf nicht jo- 
fort, jo muß man den Staub von den Füßen fchütteln und weiterziehen.‘ 


(Aus der „Reform“.) 
Eine furchtbar ernſte Zeil. 


Liebe Leſer! Wir leben in einer furchtbar ernften Zeit, 
und die allerwenigften Menfchen ahnen, wie ernft die Zeit ift. 
E3 geht und wie jo vielen Leuten, die eine Krifi3 durchleben 
und dabei von der Bedeutung derjelben feine rechte Vorftellung 
haben. Wie es den Soldaten mitten im Kriege geht, die mitten 
im Kampfe jtehen und feine Vorftellung haben von der Lage 
der Schlaht und dem Ziele des Krieged. Ya, es ift jebt eine 
furchtbare Schlacht entbrannt zwiſchen Glaube und Unglaube, 
zwischen Welt und ChHriftentum. Und hätten wir nicht das Wort 
de HErrn von dem gewiljen Sieg des Chrijtentums, fo fünnten 
wir wohl glauben, daß die legte Stunde des Chriftentums ge- 
fommen fei. Aber jchon oft ift der Totenfchein des alten Glau— 
ben3 ausgeſtellt, aber er lebt noch immer. 

Es find zwei Söhne von berühmten Profeſſoren, melche 
als Heerführer in diefem Kampfe daftehen. Es ift der Profeſſor 
Harnad, der Sohn des gläubigen Profefford Harnad in Er- 
langen. Der Bater ijt vielen ein Führer gewejen zum Glauben. 
Der Sohn hat viele um ihren Glauben gebradt. Was er vom 
Chriſtentum nod übrig läßt, ift nicht? weiter als Naturreligion. 
Sein Ehriltentum hat weder einen Chriftus noch einen Gott. 
Er iſt jüngft mit dem hohen Orden pour le merite ausge— 
zeichnet worden. Auf allen Univerfitäten hat er begeifterte An— 
hänger. Und Taujende von Studenten werden in feinem Une 
glauben erzogen. Auch Profefjor Baumgarten in Kiel hat jüngit 
erjt feine Uebereinftimmung mit Harnad vor aller Welt befundet 
und hat erklärt, daß er auf die Auferftehung feinen bejonderen 
Wert lege. Er hat fi) damit vom Chriftentum losgeſagt und 
hat erklärt, daß die Theologen an feinem der riftlichen Haupt- 
feſte mehr predigen könnten von diefen Hauptthatfachen der Er— 
löſung, daS heißt damit alfo, er erflärt, daß das Chriftentum 
für die heutige Welt abgejchafft fei. Wenn er den Studenten 
rät, dies den Leuten wenig merken zu laflen, jo fünnen wir 
darin nicht? anderes jehen al3 eine innere Unredlichfeit. Baum— 
garten fennt feinen Gott, der Gebete erhört, feinen Gott, der 
feinen Sohn in die Welt gefandt, feinen Heiland, der für uns 
geitorben und auferftanden ift. Er hat feinen Heiligen Geift, 
welder vom Himmel herabgefommen ift und die Sünger be— 
fähigte, Chrifti Lehre zu predigen und zu berfündigen. Alle 
drei Artikel find nah) Baumgartend Lehre abzufchaffen. Er 
ftimmt darin mit Profefjor Harnad überein und dies ehrt er 
natürlich feine Studenten, und die verfünden ed auf den Kan— 
zeln in unferer Kirche. Es heißt, daß neun Zehntel der in 
Kiel Studierenden auf dem Standpunkt des Profefjors Baum 
garten jtehen. Und fo wird ja bald von Hunderten von Kan— 
zeln, wenn auch mit aller Vorficht, dies verkündet werden. Das 
it alfo ein Zug von der Berftörung der Landeskirche. Das ift 
nicht mehr Gefahr, fondern der Krieg felbft und damit müfjen 
wir rechnen. Der Lejer aljo wiederhole e3 fi: Es giebt bald 
nur einzelne Kanzeln, von denen gepredigt wird, daß Gott der 
Vater JEſu Chrifti ift, daß der Sohn Gottes für uns geftorben 
und auferftanden ift, Daß e3 einen Heiligen Geift giebt, daß es 
einen dreieinigen Gott giebt. 

Keine gläubige Gemeinde fann alſo forthin den in Kiel aus— 
‚gebildeten Theologen da3 Vertrauen entgegenbringen, daß fie eine 
riftliche Predigt halten, daß fie die heiligen Saframente ald Sakra— 
mente jpenden, daß fie die Bibel auslegen. Das Chriftentum ift 
alſo für diefe Herren abgefchafft, die Bibel ein Buch, das wertlos 
geworden. Ich will die Konſequenzen dieſes furchtbaren Zuſtan— 
de3 nicht ausmalen. Die Leſer dieſes Blatted werden fich felber 
jagen, von welcher großen Gefahr unfere Landeskirche bedroht ift. 
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‚ihnen die Arbeitsfelder wegzunehmen. 


Der zweite Profefjor ift der Afiyriologe Prof. Delitzſch, 
der ungläubige Sohn des gläubigen Profefjord Franz Delitzſch 
in Leipzig. Er hat jüngft vor dem Kaifer einen Vortrag ge= 
halten über Babel und Bibel, und hat in diefem feinem Vor— 
trage nachweiſen wollen, daß die babylonische Religion bejjer 
jei und früher als das biblifhe Chriftentum. Die biblifchen 
Geſchichten find nad ihm „babylonische Mythen“. Das baby— 
fonifche Heidentum ift alfo nah ihm dem biblifhen Chriften= 
tum voraus. Der Vortrag iſt überaus blümerant und bejtechend 
gehalten, aber nichtödeftoweniger, bei aller Gelehrjamfeit, ober— 
flächlich. Ich will nur hinweifen auf einige Punkte: Deligich 
behauptet, daß die Heilige Schrift von der Unterwelt lehrt, daß 
die Frevler eine heiße, wafjerloje Wüfte erwartet, die Frommen 
aber ein Garten voll friichen, Haren Wafjerd, wie dies in Luf. 16 
gejchrieben ftehe.... Der Herr Brofefjor behauptet ferner, die 
Aegypter hätten einen Gott gehabt, der hieß Martod; dejjen 
Thaten feien einfach übertragen auf den Gott der Sraeliten. 
Nah Meinung ded Herrn Brofefjord find die Engel eine baby— 
lonifhe Erfindung. Er will fie aber paffieren lafjen, weil fie 
„jo nett“ find: aber die Dämonen und Teufel will er unter 
allen Umftänden aus der heiligen Schrift entfernt mwilfen. Gie 
gefallen dem Herrn Profeſſor durchaus nicht, alfo weg damit... . 

Haben wir mit diefer Kriegführung der Gelehrten und be= 
ihäftigt, jo müffen wir jeßt feititellen, in wie großer Weiſe 
auch von. anderer Seite aus der Unglaube an der Umkehrung 
der Chriften arbeitet. Die Buddhiſten entfalten eine rege 
Miffionsthätigkeit, befonder3 in England und Amerika; au in 
Hamburg giebt es Buddhiſten. Eine Zeitung, „Der Heide“, 
kämpft für die Wiedereinführung des Heidentumd in Deutſch— 
land und bringt in jeder Nummer Läfterungen gegen das Chriſten— 
tum. Die Mohammedaner haben große Miffionsgejellichaften 
gegründet; allein aus den mohammedaniſchen Klöſtern in Nord— 
Afrika find im Anfange des Sahrhundert® 400 Miffionare aus— 
gegangen, um den chriftlihen Miffionaren entgegenzumirfen und 
Dieſe Miffionare haben 
großen Erfolg, weil fie ja den Heiden erlauben, in ihrer Fleiſches— 
(uft zu leben. Aus Sapan bereifte eine Kommiſſion, bejtehend 
aus einem heidnifchen Oberpriefter und dem Leiter der buddhi— 
ftiihen Jünglingsvereine Europa, um die chriſtlichen Einrich— 
tungen fennen zu lernen und fie für dag Heidentum zu berwerten. 

Bon innen und außen wird aljo das Chriftentum bejtürmt. 
Sog und Magog rüften fi) alfo zum Kampf gegen das Chriſten— 
tum. Sa, diefer Kampf ift bereits in vollem Feuer. Die falſchen 
Propheten reichen dem Feinde die Hand, Treulofigkeit und Feig— 
heit lichten die Reihen der chriftlichen Streiter. In Tauſenden 
von Büchern hat der Feind die Artillerie des Unglaubens, und 
auf den Bierbänfen, in den Theatern und allerlei undpriftlichen 
Schauftellungen wird das Geſchütz auf das Chriſtentum gerichtet. 
Wir jehen viele in diefem Kampfe fallen, aber ernfte Chriften 
ihließen fich immer fefter zufammen, und in Einrichtungen, wie 
man fie früher nicht gefannt hat, begeiftert ſich das Chrijtentum. 
Und diefer Zufammenfhluß der Gläubigen ift das charafteriftijche 
Beichen des Widerftandes der Kirche. Hier müſſen wir alle mit 
eintreten und mit arbeiten. ALS das Kleine Häuflein der Euro— 
päer in Peking belagert ward, da war feine Hoffnung auf Sieg 
vorharden. Millionen ftanden gegen Hunderte und dennod ward 
dem Häuflein zur rechten Zeit Hilfe. Nicht die Millionen ſieg— 
ten, fondern die Hunderte. Wohlan denn, das fei unjer Vor— 
bild. Wir wollen und gegenfeitig ermuntern zur Treue. Zur 
rechten Zeit wird der HErr und Hilfe fenden und Gog und 
Magog werden beide geſchlagen. Der Sieg ift doc) unjer. Aber 
thue deine Pflicht und zeige, daß du deine Aufgabe erkannt Halt; | 
gerade in ſchwerer Zeit brauchen wir fejte Männer. — 
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wir find der Meinung: die Zeit der Landeskirchen ift dahin, 
fie jcheitern daran, daß fie nicht die Vorbildung ihrer Geiftlichen 
in der Hand haben. Daß die Vorbildung der evangelifchen Geift- 
lichen beforgt wird von einer ganz fremden Organijation, ift 
doh wohl kaum fachlich gerechtfertigt, ſteht doch wohl vollftändig 
beijpiellog da. Darum gilt ed, daß man klar und deutlich er= 
fieht: wir bedürfen einer frei-kirchlichen Organifation, welche 
die Borbildung der Geiſtlichen völlig in die Hand nimmt. Mag 
dann die freie Wiſſenſchaft fo viele ihrer Diener ausbilden, wie 
fie will, das ift ihr unbenommen, die Kirche muß ihre Diener 
von kirchlichen Männern ausbilden laſſen. Nicht die Kritik, 
fondern der Glaube erbaut. — 

Soweit die „Reform“. Wir bemerken dazu, daß auch eine 
freikirchliche Organiſation nicht hilft, wenn man ſich nicht dem 
Worte der Schrift unbedingt unterwirft. W. 


(Aus dem „Qutheraner‘ Nr. 13, 1902.) 


Synodalrede 


des Allg. Präſes der Miſſouriſynode Prof. F. Pieper. 


Im Namen der hochgelobten Dreieinigkeit, Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. Amen. 


Ehrwürdige, teure Väter und Brüder! 

Wir können uns die Thatſache nicht verhehlen, daß wir 
und unſere Bekenntnisgenoſſen eine iſolierte Stellung in 
der äußeren Chriſtenheit einnehmen. Zwar fehlt es uns nicht 
an einzelnen Freunden in anderen kirchlichen Lagern. Wir 
dürfen immer wieder die Erfahrung machen, daß die ernſten 
Chriſten uns geneigt werden, wenn ſie Gelegenheit hatten, unſere 
Lehre und Praxis wirklich kennen zu lernen. Aber die kirch— 
lichen Gemeinſchaften als ſolche ſtehen uns ſogenannten Miſſouriern 
im großen und ganzen teils gleichgültig, teils feindſelig gegenüber. 

Dies könnte und um jo mehr befremden, als wir doc 
wiſſen, daß wir den Weg Gottes recht lehren. Sa, wir 
wifjen, daß wir nicht faljche, fondern die rechte Lehre führen, 
die Lehre, die der Kirche Gottes befohlen und in der Kirche 
Gottes allein berechtigt ift. Das ift der Fall gerade auch in 
den Punkten, die zwifchen uns und anderen Kirchengemeinschaften 
ftreitig waren und find. Wir lehren recht von der Kirche, 
Es ift die Lehre der Schrift, daß die Chriſten, und fie allein, 
die Kirche find, und daß alle geiftlichen Rechte, die Chriftus 
feiner Kirche auf Erden gegeben hat, ihnen, und nicht einzelnen 
Berjonen in der Kirche, gehören. Wir lehren recht vom Predigt- 
amt. Es iſt die Lehre der Schrift, daß das Predigtamt gött— 
liher Ordnung ift, aber feine andere Gewalt als die Gewalt 
des Wortes Gottes hat. Wir lehren recht von der Befehrung. 
Es iſt die Lehre der Schrift, daß ein Menjch allein durch Gottes 
Gnadenwirfung im Wort befehrt wird und daß es auf jeiten 
des Menjchen feine Mitwirkung zur Belehrung durch jogenannte 
„Selbitentiheidung“, „gutes Verhalten“ ꝛc. giebt. Wir lehren 
recht von der Gnadenwahl. Es iſt Lehre der Schrift, daß 
die ewige Erwählung eine Gnadenwahl ſei, da3 heißt, ſich nicht 
auf aliquid in homine, auf etwas Gutes im Menſchen, mag 
man dies „Selbftentfcheidung”, rechtes „Verhalten“, Glauben oder 
fonftwie nennen, fondern allein auf Gotte8 Gnade in Chrifto 
gründe. Wir lehren recht von der heiligen Schrift. Es ift 
die Lehre der Schrift, daß die heilige Schrift durch Inſpiration 
Gottes Wort und darum in jedem ihrer Worte unverbrüchlidhe 
Wahrheit jei. Wir lehren recht von der Duelle und Norm 
aller chriſtlichen Lehre, daß nämlich die chriftliche Lehre weder 
aus dem allgemein menjchlichen noch aus dem chriftlichen Bewußt— 
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jein, jondern allein aus der heiligen Schrift zu entnehmen und 
zu beurteilen jei. Wir lehren reht vom Wejen des Chriſten— 
tums. Es ijt die Lehre der heiligen Schrift, daß das Chriſten— 
tum nicht in des Menſchen „Sittlichkeit* und fittlichen Be— 
ftrebungen, jondern im Glauben an die Vergebung der Sünden 
befteht, die der mienjchgewordene Gottesjohn mit feinem ftell- 
vertretenden Thun und Leiden erworben hat und im Evangelium 
der Welt darbietet. Kurz, wir wiſſen, daß wir orthodor, rechts 
gläubig find, nicht weil wir natürlicherweife klüger und meijer 
als andere Leute wären, jondern weil wir durd) Gottes Gnade 
dad Wort glauben, lehren und befennen, das Chriſtus feiner 
Kirche gegeben hat. 

Und dabei liegt und nun die Thatjache vor Augen, daß wir 
in der äußeren Chriftenheit nicht allgemeine Zuftimmung, 
jondern allgemeine Befehdung finden. Muß uns das nicht 
mutlos, ja, vielleicht irre machen? Sit es nicht äußerst befremd- 
lich, daß die Wahrheit, die göttliche Wahrheit, jelbjt innerhalb der 
äußeren Chriftenheit nicht zur allgemeinen Anerkennung fommt? 

Nicht im Lichte des Wortes Gottes und der Geſchichte der 
Kirche Gottes hier auf Erden! Die Wahrheit, die geoffenbarte 
Wahrheit Gottes, ift immer ein Fremdling gewejen nicht nur 
in der Welt, jondern auc in der Kirche, das heißt, innerhalb 
der äußeren Grenzen der Kirche. Die äußere Chriftenheit hat 
im großen und ganzen ic) immer wider die göttlihe Wahrheit 
gejtelt. Im Alten Tejtament waren die Juden Gottes von 
den Heiden ausgeſondertes Volk. Aber Gotte8 Boten, die 
die göttlihe Wahrheit verfündigten, fuhren im großen 
und ganzen überaus jchlecht bei Gottes Volk. Jeruſalem tötete 
die Propheten und fteinigte, die zu ihr gefandt waren. „Welchen 
Propheten haben eure Väter nicht verfolget und fie getötet?* 
ruft Stephanus den Bertretern der jüdischen Kirche zu. Und 
Ehriftus ſelbſt, als er fam, konnte es nicht zu einer auch 
nur annähernd allgemeinen Anerkennung feiner ſelbſt in der 
Kirche bringen. „Er fam in jein Eigentum, und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf.* Auch die Apostel Chriſti konnten 
von der jüdischen Kirche fein testimonium orthodoxiae erlangen. 
Wohl aber eröffneten die Juden in Nom dem Apoftel Paulus, 
noch ehe fie ihn gehört hatten: „Bon diefer Sekte iſt uns 
fund, daß ihr wird an allen Enden widerjprochen.** Und mie 
ging’3 in der Folgezeit? In der Folgezeit wurden die Zeugen 
JEſu einige Sahrhunderte vornehmlich von den Heiden ver— 
brannt und enthauptet, dann aber übernahm die jogenannte 
hriftlihe Kirche, die Kirche des Pabſtes, diefe Rolle. Das 
Weib ward trunfen von dem Blut nicht der Unbheiligen, ſon— 
dern der Heiligen, und von dem Blut nicht ſowohl der Irr— 
lehrer al3 der Zeugen JEju** Sm der Reformation jchafite 
Gott feinem Wort freilich gewaltig Raum in der äußeren Ehrijten- 
heit. Aber zu einer allgemeinen Anerfennung der göttlichen 
Wahrheit fam e3 auch da nicht. Der bei weitem größte Teil 
der äußeren Chriftenheit verleumdete und verfolgte die Wahrheit. 
Zuther ruft immer wieder aus: „Wir müfjen die Kleber fein.“ 
Wenn wir dies erwägen, jo fann ed uns nicht mehr jo gar 
befremdlich vorfommen, daß wir mit unfjerer Lehre, von der 
wir wifjen, daß e3 die lautere göttliche Wahrheit ift, feine all» 
gemeine Anerfennung innerhalb der äußeren Chriftenheit finden. 

Man könnte einwerfen: Sft nicht die chriftliche Kirche aus 
der Wahrheit? Wie fann fie denn die göttliche Wahrheit ver- 
werfen und befämpfen? Darauf ift zu jagen: Der Haufe, der 
ih hriftlihe Kirche nennt, iſt nicht die hriftliche Kirche. Die 
chriftliche Kirche find die Leute, welche in ihrem Herzen auf 
Ehrifti Verdienft vertrauen und den Heiligen Geift haben. Und 
diefe Halten es thatjächlich in ihrem Herzen allefamt mit uns. 

*Apoſtelgeſch. 28, 22. ** Offenb. 17, 6. 


Die ganze Chriftenheit auf Erden Hält es in ihrem Herzen mit 
und fogenannten Miffouriern. Und das ift ſelbſt dann noch 
der Fall, wenn fie, durch andere verführt, fih Außerlich gegen 
und ftellen und äußerlich wider uns jchreien. Alle Chriſten 
auf Erden glauben mit uns Miffouriern, daß ſie allein aus 
Gnaden um Chriiti willen befehrt und gerechtfertigt ind und 
allein aus Gnaden um Chriſti willen jelig werden. Kein Chriſt 
hält in feinem Herzen dafür, daß er durch jeine Werfe, feine 
Selbjtenticheidung, fein rechte8 Berhalten zu feiner Befehrung 
und Seligfeit einen Beitrag liefere. 

Aber, wirft jemand vielleicht weiter ein, wir werden nicht 
bloß von der äußeren Chrijtenheit im allgemeinen, fondern auch 
von ſolchen, die fich Lutherifch nennen, zu der Kirche der Refor— 
mation gehören wollen, befämpft! Iſt das nicht äußerſt be— 
fremdlih? Nun, das ift genau die Sachlage, in der fich Chriſtus 
und die Apostel befanden. Die jüdische Kirche war dem Namen 
nad die rehtgläubige Kirche. Aber der Name fjchüßte fie 
nicht vor der Verwerfung der rechten Lehre. So ſchützt auch 
heutzutage der Name „lutheriſch‘“ nicht vor der Verwerfung 
der lutheriſchen Lehre. Es geht dem lutheriſchen Publitum zu 
unferer Zeit, wie es dem jüdischen Publikum zu Chrifti Zeit 
erging. Die Juden wollten mit ganzem Ernft Juden fein und 
ſchrieen fich fchier Heifer nad) dem Meſſias. Als aber der Meſſias 
wirklich kam, wollten fie ihn nicht, jondern Freuzigten ihn. So 
wollen auch heute viele partont lutherifch fein. Luthers Name 
hat einen guten Klang. Sobald man aber mit lutherifcher Lehre 
vor ſie hintritt, jchreien die einen: „Das ift römischer Sauer- 
teig“, wenn die lutheriſche Lehre von den Gnadenmitteln vor— 
getragen wird, die anderen: „Das iſt Calvinismus“, wenn fie 
hören, daß Bekehrung und Seligfeit allein von Gottes Gnade 
und nicht von menjchlicher Mitwirkung abhängt. So fann und 
darf und audh die Luthers Namen mißbraudende DOppofition 
nicht irre machen. Meine teuren Väter und Brüder! man muß 
in der Wahrheit jtehen, um fie zu verftehen. Luther Elagt ſchon 
bon feiner Zeit, daß das Evangelium „Myſterium und heim- 
li) genug“ jei, „nicht allein den PBapiften, fondern auch den 
Unfern, fo fi faſt evangelifch rühmen“. Noch mehr müfjen 
wir zu unferer Zeit von den „Unſern“, „jo fich fait lutherifch 
rühmen“, Elagen, daß ihnen das Evangelium ein tief verborgenes 
Myſterium, ja, ein Anftoß und Wergernis feir Daß jemand 
aus Gnaden jelig wird, erfcheint ihnen als eine Ketzerei. 

Darum wollen wir uns nicht irre machen und vielleicht 
gar zu einem geheimen Hadern mit Gott verleiten lafjen, wenn 
wir auch von folden, die den Chriftennamen, ja, den Namen 
der Kirche der Reformation tragen, unaufhörlich befehdet, ja, 
auf das fchändlichite verleumdet und mit Ketzernamen belegt 
werden. Wir find nicht befjer als die Propheten des Alten 
Teftaments, als Chriſtus und die Apoftel, ald die Zeugen JEſu 
zur Zeit des Babittums, als Luther und die Kirche der Refor— 
mation. Wir haben nicht die Aufgabe, große uns zuftimmende 
Gemeinschaften zu jammeln, fondern unfere Aufgabe ift, die gött— 
fihe Wahrheit zu bezeugen. Findet das Zeugnis Aufnahme — 
und diefe Erquidung bereitet und ja Gott au) —, fo danken 
wir Gott. Findet unfer Zeugnis Widerfprud, fo wollen wir 
nicht meinen, daß uns etwas Seltſames widerfahre, fjondern 
Gott danken, daß er und die Wahrheit hat erkennen lafjen, die 
unfere Seelen jelig madht, und daß er und würdigt, Zeugen 
diefer Wahrheit hier auf Erden zu fein. Gottes Gnade fei mit 
ung, wie fie mit unjeren Vätern gemwejen if. Amen. 


Loje Leute geben oft Urſache zu guten Predigten, wie auch 
zu jehen Apoft. 2,13. Die Keber ſchärfen die Weisheit der Kirchen, 
gleichwie die Tprannen die Geduld. (Herberger, Ev. Herzpoft. 30.) 
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Das Wort Gottes, welches alles heilt. 


Bor einiger Zeit fam eine nervenleidende Dame zu einem 
berühmten Arzt in New Vorf und klagte ihm ihre Not: fie 
könne nicht jchlafen, ſie könne nicht arbeiten, fie fönne nicht efjen, 
e3 jei ihr oft, als werde jie noch den Verjtand verlieren u. j. w, 
Der Doktor jtellte noch einige Fragen und erflärte dann ala 
einzigen Rat: „Berehrteite, Sie müſſen mehr in Ihrer Bibel 
lefen!* Die Frau war auf höchite überrafcht und erftaunt 
und zugleich tief beleidigt. Der Doktor aber lieg fi nichts 
dreinreden, jondern wiederholte nur: „Sie müfjen mehr in Ihrer 
Bibel leſen — täglid eine Stunde — und nad) einigen Wochen 
fommen fie wieder.“ 

Die Frau mußte gehen, ob jie wollte oder nicht. Und 
ihon unterwegs geitand fie fih: ja, e3 iſt wahr, ſchon lange 
habe ich nicht recht in der Bibel gelejen; zu viel irdiihe Sorgen! 
zu wenig Gebet! zu wenig Bibel lejen! u. ſ. w. Zu Haufe an— 
gefommen, fing fie jogleich an, des Doktors Rat zu befolgen, und 
e3 dauerte nicht lange, jo mußte fie wieder, was fie an der 


Bibel, am Gebet, an ihrem Gott und Heiland Hatte. Wer 
jelber ein Bibellefer ift, wird fich darüber nicht wundern. Als 
fie nad) vier Wochen wieder beim Doktor eintrat, brauchte 


diefer fie nur anzujehen, um die große Veränderung zu bemerfen, 
die mit ihr vorgegangen war. „Sch jehe, Sie find eine gehor- 
fame Bautientin“, ſagte er, „jol ich Ihnen jet noch etwas an= 
dere verjchreiben? — „DO nein, ich bin wie umgewandelt. 
Aber wie fonnten Sie wifjen, daß e3 gerade da bei mir fehlte?“ 
Da wies der Doktor auf eine Bibel, die geöffnet auf feinem 
Pult lag, und jagte langjam und feierlih: „Wenn ich nit 
jeden Tag in diefem Buche lejen würde, wäre e8 bald 
aus mit meiner Kunſt und mit meiner Kraft. Was Gie 
betrifft, jo fonnte ich leicht erkennen, daß es Shnen nur am 
inneren Frieden und an Kraft von oben fehlte. Daher mein 
Nat.“ — „Aber beinahe hätte ich ihn unbefolgt gelafjen“, er— 
miderte die Dame. Der Doktor lächelte und jagte: „a, leider 
wollen die meiften Patienten nichts von diejer Arzenei, aber ich 
weiß hunderte von Fällen, in denen fie Wunder wirken würde.“ 
(„Freimund.“) 


Wachrichten und Bemerkungen. 


Vom großen Antichrift. Es giebt eine Schrift unter dem Titel: 
„Bon der Andacht zum Pabſte“, deren Verfaſſer der Pater Faber 
vom Oratorium in London ift und die 1860 in deutjcher Ueberſetzung 
bei Manz in Regensburg erjchienen ift. In diefem Buche heißt es: 
Man würde ebenjogut verjuchen können, ohne die Undacht zur heiligen 
Sungfrau (Maria) ein guter Chrijt zu fein, als ohne die Andacht zum 
Pabſte. Schon der Pabſt Gregor VII. Hat gelehrt, daß jeder rechte 
mäßig ordinierte Pabft zum Heiligen werde. Jeder Heilige aber der 
tömifchen Kirche hat Anſpruch auf die „Andacht“ der Gläubigen. Und 
im römifchen Katechismus mird es mit dürren Worten ausgejprochen, 
daß die Priefter „nach Gebühr nicht nur Engel, fondern Götter genannt 
werden“, daß fie alfo auch dementjprechend zu ehren find. So erweiſt 
fich der Pabſt als der rechte Endechriſt, der „fich erhebt über alles, das 
Gott oder Gottespienft heißt, alſo, daß er fich feget in den Tempel 
Gottes, als ein Gott, und giebt fich vor, er ſei Gott.“ 

Der Bortrag von Profeſſor Delisih über „Babel und Bibel“ 
wird don den Socialdemofraten dankbar benutzt. Die Beilage zur 
„Mecklenb. Volksztg.“ Nr. 107 bringt einen Artikel darüber unter der 
Aufihrift: „Ihr follt nit Märchen für Wahrheit Halten.“ Cr beginnt 
mit dem Motto: „Ihr jolt niht Märchen für Wahrheit halten, denn, 
wenn Ihr das thut, jo mordet Ihr Euch) jelbft und mordet Eure Kinder.‘ 
Dann heißt es weiter: „Vor dem deutjchen Kaifer hielt vor furzem der 
Profeffor Deligich einen Vortrag über ‚Babel und Bibel‘, in dem er 
die neueften Forſchungen darlegte, daß die Bibel, das ganze Alte Tefta- 
ment und ein Teil des Neuen, aus dem Sagenſchab und der Geſchichte 
des babyloniſchen Reiches, Tauſende von Jahren vor Chriſto ſtammt. 
— — Schriftſtücke (Ziegel) liefern den unerſchütterlichen Beweis 
dafür.“ Der Schluß des Artikels lautet: „So zeigt es ſich, daß die 
Erzählungen der Bibel aus einer alten Kulturwelt ftammen, "die Tau 


fende von Jahren vor unferer Zeitrechnung beftand, daß fie teils ge- 
Ihichtlihe Begebenheiten, die abjolut nichts Uebernatürliches an ich 
haben, wiedergegeben, teils der Kunft und Poefie diejer Kulturvölker 
entnommen find, Auf den höheren Schulen, wo die Söhne und Töchter 
der Reichen unterrichtet werden, wird das auch gelehrt; aber den (sic!) 
Kindern der Arbeiter lehrt man immer noch jchädlihe Unwahrheiten! 
Wer aber jeinen Nebenmenjchen zwingt, weniger zu wiffen, als er jelber 
weiß, der unterdrüdt feinen Bruder, der tritt auf ihn und er faugt 
ihn aus.“ („Gottholb.“) 

Der einjtige Jeſuit Graf Hoensbroech, welcher wegen jeines 
Mebertrittes zur evangelifchen Kirche feit zehn Jahren oft übertrieben 
verherrlicht worden, Hat fich jet joweit „entwidelt”, daß er im „Vor— 
wärts" (Hauptzeitung der Socialdemofraten) vor der Socialdemo- 
fratie Verbeugungen macht und im Ton der Atheiften und Freigeifter 
das pofitiv-biblijche, ernfteevangeliiche Chriftentum als „gemeingefähr- 
lihes Mudertum* bejchimpft. Der Aermſte! 

Jugendliche Selbitmörder. Durch jchweren Schaden gemedt, 
fangen hie und da einzelne Stimmen an, fich gegen die verkehrte 
Unterweifung der Jugend zu erheben. Geh. Medicinalrat Prof. Dr. 
A. Eulenburg in Berlin ſchloß vor einiger Zeit einen Aufſatz über 
„sugendliche Selbftmörder” mit den Worten: „Verſtärkte geiftige 
und nicht zum mindeften auch religiöje Förderung der heranwachjen- 
den Jugend ift den allenthalben und zumal in den Grofftädten drohen- 
den Gefahren gegenüber dringlichft geboten. Nur zu lange hat man 
die bloße Wiſſensanhäufung — — — — maßlos überſchätzt. 
— — 65 iſt hohe Beit, den begangenen Irrtum einzugeflehen und auf 
Abkehr und Umkehr von dieſem Irrweg zu finnen.” („Ev.-luth. Friedensb.“) 

Das Sinten der Geburtsziffer für Lebendgeborene im preußiſchen 
Staate iſt eine Frage der ernfteften Erwägung für die Leiter unjeres 
Sanitätöwefens; denn aus dem von der Medicinalabteilung des Kultus- 
minifteriums fjoeben herausgegebenen amtlichen Bericht geht klar her- 
vor, daß wenn man 17 Kreije abrechnet, die nicht berüdfichtigt werden 
fonnten, weil fie erft in der Neuzeit gebildet find, die Geburtsziffer für 
454 reife = 82,5, Proz. (548 Kreiſe wurden bei der Statiſtik berück— 
fihtigt) 1896 niedriger als vor 20 Fahren ausgefallen, während nur 
in 86 Kreiſen ein Anwachſen zu beobachten if. Auch in den Groß- 
ftädten über 100000 Einwohner ift die Geburtszahl für Lebendgeborene 
im Sinken mit Ausnahme für Frankfurt a. M., ebenfo in 96 Städten 
und Landgemeinden mit mehr als 20000 bis 100000 Einwohnern mit 
Ausnahme von act Städten: Harburg, Flensburg, Hamm, Neife, 
Graudenz, Neumünfter, Oppeln und Nedlinghaujen. In Berlin und 
in anderen Grofftädten kann die Erklärung in Aenderung der Bevöl- 
ferung liegen, in dem plöglichen Zuzug und der fpäteren Auswanderung 
bon Arbeiterpaaren mit hoher Geburtszahl in die Vorftädte und in der 
Eitybildung ze. Höchftwahricheinlich ift der Rückgang der Geburten- 
äiffer auf die bedauerliche Thatfache zurücdzuführen, daß der Handel mit 
gewifjen Mitteln in der neueren Zeit jehr überhandgenommen und fich 
in einer vielfach die Sitte verlegenden Form an die Deffentlichkeit ge- 
drängt hat. Der Minifter hat jich veranlagt gejehen, die Regierungs- 
präfidenten hierauf aufmerkſam zu machen und auf die Abftellung der 
Mißſtände thunlichit hinzuweiſen. 

Ablaßhandel. Der in Böhmen anſäſſige Ignaz Kutſchera, ehe— 
maliger Verleger des eingegangenen deutſchvölkiſchen „Odin“ in Mün— 
chen, hat den Römiſchen einen böſen Streich geſpielt. Durch den Dom— 
vifar Molz von Speyer hatte er ſich um 1 Mark 90 Pfennig vom 
Pabſt den apoftoliihen Segen nebft vollfommenen Ablaß in der Todes- 
ftunde für fich und feine Anverwandten bis zum dritten Grade verjchafft 
und läßt nun Boftlarten mit einer Nachbildung der Ablaßurfunde an- 
fertigen. Die Starten tragen die Meberichrift: „Wie ein päbftliher 
vollfommener Ablaß um 1 Mark 90 Pfennig ausſchaut.“ Dom- 
vifar Mol; erklärt in der „Salzburger kath. Kirchenztg.“: „Im heiligen 
Sahre befamen jämtliche Rompilger ein Dokument, welches den päbſt— 
lihen Segen für die Sterbeftunde für den Pilger und feine Angehörigen 
bis zum dritten Grade gewährte. Die Canifiusgefellihaft in München 
fandte mir nun für meine Wochenſchrift ‚Der chriftliche Pilger‘ eine 
Notiz, daß fie bereit ſei, Pabftjegensbilder mit dem Sterbeablaß zu 
beſorgen. Ich nahm dieje Notiz auf, mußte aber viele Klagen über 
"mangelhafte Bejorgung hören. Die Geſchichte wurde mir jehr peinlich, 
und ich bot mid) an, dieje Pabftjegensbilder jelbft zu bejorgen, aber, 
‚um Mißbrauch vorzubeugen, nur durch das betreffende Pfarramt. Da 
erhielt ih nun auch eine bezügliche Bitte von Ignaz Kutſchera aus 
Münden. Kutſchera bat dringend, von einer Vermittelung des Pfarr— 
amtes abzufehen, da jeine Frau der Entbindung entgegenjehe. Ich ging 
leider in die Falle und bejorgte eine Photographie des heiligen Vaters 
mit dem Sterbeablaß, deſſen Wortlaut Kutjchera in fo frivoler Weiſe 
veröffentlicht hat. Das Bild Loftete mit Porto 1 Mark 90 Pfennig.’ 
— Man fühlt ji an die Epist. obs. virorum und an den Ablaßhandel 
u Beginn der Reformation erinnert. Nur jcheint jegt die Sache viel 

illiger zu fein, al3 in damaliger Zeit. WU. E82. 8.8.) 
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Aus Bayern, Von den Nürnberger kirchlichen Feften und Ver— 
fammlungen in den erften Juniwochen ift zuerft die Jahresverſammlung 
des bayerifchen Iutheriichen Gottestaftens zu erwähnen. Die Jahres- 
einnahme beträgt 14515 Mark, 1754 Mark weniger als im vorigen 
Sahre.... Die Klage, daß unſer Volt im ganzen noch fo wenig für 
die Zwede des Neiches Gottes thut, wurde aud) auf der Mifjions- 
fonferenz laut, die an demjelben Tage abgehalten wurde. Es wurde 
darauf hingewieſen, daß in Deutichland jährlich 50 Mark auf den Kopf 
für Bier ausgegeben werden. Es jollte dody möglich fein, menigftens 
50 Pfennig auf den Kopf für die Miffion aufzubringen. Es kommen 
aber an Miffionsgaben bei uns im Durchſchnitt kaum 15 Pfennig auf 
den Mann. Befonders auffallend ift, wie wenig verhältnismäßig aus 
den großen Städten beigefteuert wird... Am Tage nad) dem Miſſions— 
fefte wurde ebenfalls in Nürnberg die Baftorallonferenz abgehalten. 
Der mwichtigfte Gegenftand der Beratung war: „Was kann unjere 
Kirhe, die Kirhe des jchriftgemäßen Belenntnifjes, von 
der modernen Theologie lernen?“ War jchon die Fragftellung 
feine glücliche, jo lauteten auch die im voraus veröffentlichten Leitſätze 
des Referenten nicht hoffnungsvoll für eine entjchieden befenntnismäßige 
Behandlung der Sache. Eine bekannte liberale Zeitung drudte die 
Thejen mit beifälligem Schmunzeln ab und hob die befonders zujagen- 
den Stellen durch gejperrten Drud hervor, ein Beweis, daß manches in 
den Süßen zum mindeften mißverftändlich ift. Nachdem einmal die 
Frage der modernen Theologie zur Sprache gebracht wurde, wäre es 
die Schuldigkeit der Paftoralfonferenz gemweien, ein klares und entſchie— 
denes Zeugnis damider abzulegen. Das wäre um jo nötiger, weil aud) 
bei uns unter der jungen Geiftlichfeit diefe Richtung eindringt. Was 
für eine Verwüftung und Berddung des Firchlichen Lebens eintreten 
wird, wenn die neugläubige Theologie die Landeskirchen überflutet, hat 
die Berheerung des Nationalismus, der vor hundert Jahren den Höhe- 
punkt erreicht hat, gezeigt. Aber die Poſaune hat feinen deutlichen Ton 
gegeben. Das Referat machte der modernen Theologie ein Kompliment 
nad) dem andern. Wenn es auch vieles an ihr auszufegen fand, jo 
erhob es fich doc nicht zu einer grundfäglichen Verwerfung in dem 
Sinne, daß dieje Theologie in der Kirche überhaupt fein Necht hat. 
Daß es fich hier im Grunde um eine ganz andere Weltanjchauung han- 
delt, die von der biblifchen durch einen breiten und tiefen Graben ge= 
trennt ift, daß der Gegenfaß fich um die Frage dreht, ob das unmittel- 
bare göttliche Eingreifen und Wunderwirken oder ob das Geſetz natür- 
licher Entwidlung für den religiöjen Stand entfcheidend ift, ift nicht 
gehörig zur Geltung gekommen. Auc, find die Folgerungen, die fich 
aus diefem unvereinbaren Gegenja für die kirchliche Gemeinjchaft er— 
geben, nicht aufgezeigt worden, Leitſätze und Referat, ſoweit ſich das— 
jelbe aus den Zeitungsberichten erjehen läßt, find viel zu jehr vom 
Standpunkt des Mannes der Wifjenjchaft gehalten. Es ift etwas an- 
dere, ob ein Profefjor oder jonft ein Gelehrter von der modernen 
Theologie etwas zu lernen hat, oder ob die armen Studenten mit den 
Wiffensergebnifjen der Modernen vollgepfropft werden dürfen und ob 
den armen Gemeinden auch diefe unverdaulichen Steine ftatt Lebens— 
brot gereicht werden ſollen. Die Kirche kann auch von den gröbften 
Serlehrern lernen, nämlich wie fie e8 nicht zu machen Hat und wie 
fie ihre Wahrheit nur um fo jchärfer zu begründen hat, aber fie fann 
auf ihren Lehrftühlen und Kanzeln folche Lehren fchlechterdings nicht 
dulden, wenn fie nicht ihr Fundament unterwühlen lafjen will. 

(„Sreimund.’‘) 

Statiftit der Freifirhen in Deutichland. Nach dem am Schlufje 
diefer Nummer angezeigten Schriftchen von Froböß beträgt die Geelen- 
zahl der gefamten ich Iutherijch nennenden Freilirchen in Deutjchland 
jegt 71960; es fehlen aber einige kleinere Gemeinfchaften. IW. 


Milliunsfef. 

Am 5. Sonntag nad) Trinitatis feierte die Kolberger Gemeinde 

ihr diesjähriges Miffionsfeft. Vormittags predigte Herr Paftor Henjel 
in der Bethlehems-Kapelle auf dem Grunde von Joſua 24, 21—24 über: 
„Unfere Entfchiedenheit im Dienfte des HErrn, und zwar 1. im Glau— 
ben, 2. im Befenntnis, 3. im Wandel." Nachmittags hatte fich die Ge— 
meinde und eine zahlieiche Zuhörerichaft aus Kolberg, Sellnow u. ſ. w. 
bei fhönem Sommermwetter auf dem feftlich hergerichteten Plage im 
arten des Herrn Drenkhahn zu Hannchensberg verfammelt, wo— 
jelbft der eigentliche Miffionsfeftgottesdienft ftattfand. Unter Begleitung 
unferes Poſaunenchors, melcher einen wejentlichen Fortſchritt gegen 
früher befundete, wurden verjchiedene Miffionsfeftlieder gefungen, welche 
die verfchiedenen Feftpredigten, mie auch die Unfangs- und Schlußliturgie 
einrahmten. Es predigte Herr Paftor Kunftmann aus Crimmitichau 
auf dem Grunde des 110. Pjalms: „Vom königlichen Prieftertum des 
Neuen Teftamentes, aljo: 1. JEſus Chriſtus unjer Priefter und König. 
2. Er hat auch uns zu Prieftern gemacht." Sodann Herr Baftor Runne 
über Apoftelgeich. 17, 30. 31: „Wie wir uns an unferem Miffionsfefte 
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zum rechten Eifer in der Miffton treiben wollen, indem wir betrachten | Erklärung der heiligen Schrift“, zufammengeftellt von Paftor €. Müller, 


1. die Leute, an denen wir mifftonieren, 2. die Art und Weile, wie wir 
es recht thun.“ Endlich der unterzeichnete Ortspaftor über 2 Kön. 5 
(Naemanns Belehrung): „Wie Gott in der Miffton gar große Dinge 
durch ſehr geringe Mittel wirkt. 1. die großen Dinge. 2. die geringen 
Mittel." — Die Kollekte betrug 64 226.69. Dem HEren fei Dank für 
alle feine Gnade, auch für dies ſchöne Feft, deffen Segen, auch der ver- 
borgene, in Ewigkeit bleiben möge. W. Hübener, Paſtor. 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Beitrag von P. Amling pro 1902 # 10; 
durch P. Stallmann: Dankopfer von Johs. Fey 4, Kollekte auf der 
KRindtaufe desjelben #4 6; dur P. DO. Willlomm: von Guftan und 
Frig Windt in Potauren #4 2, von Frau Fried. Baumann c# 3, 
Fünfpfennig- Sammlung der Gemeinde Planig im Juni und anderes 
eA 105.31; dur) P. Kunftmann: Kollekte in Mülfen 64 1.21, Fünf- 
pfennig-Sammlung in Crimmitihau pr. 2. Duartal 64 43.80; durch 
Kaffierer Graupner in Dresden: Beitrag der Dresdener Gemeinde pr. 
2. Duartal c#4 266.90, Kindtaufskollekte bei Otto Eckhardt 64 5.25, von 
Ungenannt 04 2, von Ungenannt (Fünfpfennig- Sammlung) 64 0.75, 
Sammlung auf der Hochzeit Pflugf-Großer 4 13.40, von E. K. MH 2. 

Für die Negermilfion: Bon Lehrer — (Ebr. 13, 8) & 10. 

Für die oftindiiche Milfion: Von Lehrer — (Ebr. 13, 8) #4 20, 
durd) Kaffierer Graupner in Dresden: von Ernft Grießbach #4 1, von 
Freifrau E. von Hodenberg 4 5, von Arndt Näther (für Miffionar 
Trees Abendmahlsgerät) c# 2. 

Für die Indianermilfton: Bon Lehrer — (Ebr. 13, 8) #4 10. 

Für den Kirchbau in Hartenftein: Bon Lehrer — (Ebr. 13,8) c# 10. 


Auerhammer b. Aue (Erzg.), 9. Juli 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für die Austattung des Kirchjaales in Eibenjtod erhielt ich 
ferner: Sammlung der Gemeindeglieder in Eibenftod #4 11; von der 
jel. Frau Meſchke durch P. Hanemwindel 64 5; von K. in K. durch P. 
Runftmann 64 4. — Herzlihen Dank! 

O. Willkomm, P. 


Niederplanitz, 9. Juli 1902. 

Nuittung und Einladung. 

Für unſeren Kapellenbau habe ich ferner erhalten: Kollekte in 
Glauchau am 5. Sonnt. n. Trin. A 22.50; von einer alten Glaubens— 
fchwefter in Wisconfin $ 2; durd) Synodalkaffierer Beer: von Lehrer — 
(Ebr. 13, 8) c# 10; durch P. DO. Willkomm: von Ernſt Gerber X 3, 
von ©. S. & 10, von Mutter und Tochter c4 2. 

Sndem ich den lieben Gebern herzlich danke, bringe ich hierdurch 
zur öffentlichen Kenntnis, daß, jo Gott will, am 9. Sonntag nad 
Frinitatis, den 27. Juli, nahm. 3 Uhr, die feierlihe Grund- 
fteinlegung vollzogen werden wird. Zu dieſer eier werden alle 
lieben Glaubensbrüder und -fchweftern hierdurch herzlich eingeladen. 

Hartenftein, 7. Zuli 1902. Martin Willfomm, P. 


Büher- Anzeige. 

„Komm und ſiehe!“ Drei Wege, auf denen man zu 
Ichn Kommt und Heiner gewiß wird. Von Dr. C. 
Eihhorn, Pfarrer in Ansbach. Stuttgart. Buchhand- 
fung des deutichen Philadelphia-VBereind. Preis: 25 2. 
Früher hatte der Name Eichhorn in der Jutherifchen Kirche einen 

guten Klang. Diejer Ruhm kann dem Berfaffer nicht zu gute kommen. 

Schon der Titel zeigt, wie unklar der Schreiber ift, denn in Wahrheit 

führt nur ein Weg zu Chrifto, der Weg der Buße. In dem Schrift 

chen weht nicht der Geift des Yuthertums, jondern die Schwarimgeifterei 
des Vereines, in deffen Buchhandlung es erjchienen ift. Nicht ein 

Wörtlein jagt der PVerfaffer davon, daß Chriftus durch Wort und 

Sakrament zu uns fommt und fih uns ſchenkt, fondern: „Wer von 

JEſus etwas erlebt, der ift auch Seiner gewiß" (©. 26). 


Erklärung der Eifenaher Perikopen von Dr. Martin 
Cuther. Die evangelifhen Perikopen. Herausgegeben 
von Lie. Dr. ©. Mayer. Gütersloh. Drud und Verlag 
von C. Berteldmann. 1902. Erſcheint in ca. 9 Heften & 
1A. GBis jeßt erjchienen Heft 1—3.) 

Schon früher (1894) Hat ſich die rühmlichft bekannte Verlags— 


handlung ein großes Verdienft damit erworben, daß fie in „Luthers | wand gebunden. Preis: c# 1.20. 


— Druck und verantwortlihe Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftennereinsg 
= der jepariert evangelifch-lutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. demand 


einen wertvollen Auszug aus den Schriften des großen Reformators 
gegeben hat. Auch das gegenwärtige Unternehmen begrüßen wir mit 
Freuden. Auch das uns vorliegende Werk giebt einen ähnlichen Aus- 
zug. Kein Lehrer der Kirche fann das Verſtändnis des göttlichen 
Wortes befier auffchliegen als Luther, bejonders kann niemand befjer 
predigen lehren als er. Nur bedauern wir, daß aud) hier (mie ſonſt 
gewöhnlich in den neueren Auszügen) gerade die jogen. polemifchen 
Stellen aus Luthers Schriften fehlen, melde doch injofern zu den 
wichtigſten zu rechnen find, als gerade durch die Widerlegung der Irr— 
lehre die rechte Lehre in das helfte Licht geftellt wird. L. 


Die evangelifh-Intherifhen SFreikirden in Deutſchland. 
Ihr Entwidllungsgang und gegenwärtiger Beſtand dar— 
geitellt von Georg Froböß. Leipzig. 3. E. Hinrichsſche 
Buchhandlung. 1902. 36 Seiten. 80%. Preis: 60 2. 


Dies Heft des der Breslauer Synode angehörenden Kirchenrats 
Froböß giebt einen bei aller Zufammenfafjung doch ziemlich gut orien- 
tierenden Ueberblid, bejonders über den Entwidlungsgang der fogen. 
Breslauer Synode, und bejpricht dann noc die Immanuelſynode, die 
jelbftändige evangelifch-Iutherifche Kirche in den heffiichen Landen, die 
renitente Kirche Niederheffens, die evangelifch-Iutherifche Freikirche in 
Hannover, die Hermannsburger Freikirche, die evangelifch-Tutherifchen 
Gemeinden in Baden, die evangelijch-Tutherifche Freikirche in Sachſen 
u. a. St. und einzelne freificchlihe Gemeinden. Die Statiftit beruht 
auf eigenen Angaben der betr. Gemeinjchaften (fie fehlen jedoch gänz- 
lich bei dem Wöhlingichen Teil der den Namen „Hermannsburger 
Freikirche“ führenden Gemeinfchaften in den hannoverſchen Landen). 
Ob die Darftellung troß dem fichtlichen Bemühen des Verfafjers, mög- 
lichſt objektiv zu berichten, überall gerecht ift, erjcheint uns nad) dem 
über unjere Kirche Mitgeteilten zweifelhaft. Zwar giebt er uns das 
Lob (es fol wohl aber in feinem Munde ein Tadel jein), daß wir 
einen weſentlich anderen Charakter tragen als die übrigen Freilirchen, 
trifft aber (abgeſehen von etlichen Heinen Hiftorifchen Fehlern, z. B. daß 
Ruhland 1876 geftorben fei, anftatt 1879) bei der Schilderung unferes 
Charakters nicht das Rechte, wenn er jagt, bei uns fei nicht der Gegen- 
fat gegen die Union das Entjcheidende. Es ift nämlich in der That 
fo, daß gerade aud) wir gegen die Union aufgetreten find und noch auf- 
treten, aber freilich nicht bloß gegen die „preußiſche“, auch nicht nur 
gegen eine Union zwifchen lutheriſcher und reformierter Kirche, ſondern 
gegen jede Union zwifchen rechter und faljcher Lehre, injonderheit aljo 
auc gegen die in den fog. lutheriſchen Landeskirchen thatjächlich be- 
ftehende (wenn auch noch nicht überall Eirchenrechtlich feftgeftellte) Union 
zwifchen Glauben und Unglauben. Daraus erklärt fich unjere Stellung, 
und es wird nicht zu leugnen fein, daß dieſe Stellung biblijch berech— 
tigter und innerlich wahrer ift als die Stellung der Breslauer, welche 
die „preußische Union mit allem Eifer bekämpfen, mit der in Sachien, 
Schleswig-Holftein, Bayern und Mecdlenburg in der That doch aud) 
beftehenden Union zwiſchen rechter und faljcher Lehre in Verbindung 
bleiben. — Unbillig ift es auch), den kurzen fog. Chemniter Wirren, 
die thatfächlih unſere Kirche nicht zerriffen, jondern gefeftigt haben, 
ein fo großes Gewicht beizulegen und die zu jener Zeit erjchienene und 
im übrigen Längft der verdienten VBergefjenheit anheimgefallene Schrift 
des Paftor A. Wagner als eine ernfthaft zu nehmende Quelle zu citieren. 

Erfreulich ift es, daß aud Froböß (Seite 4) die Anlehnung der 
Kirche der Reformation an den Staat als den Anfang einer verhängnis- 
vollen Entwidlung erkennt. Nur ftellt er fih, und zwar, weil er das 
„Gemeindeprinzip‘ al3 eine unferer Kirche eignende Bejonderheit an« 
fieht, die „Aufgabe‘ der Iutherifchen Kirche, „fich als eine jelbftändige, 
vom Staat nicht unterftügte Belenntnisgemeinjchaft zu reorganifteren“, 
viel zu ſchwer vor. Denn es handelt fich dabei durchaus nicht um 
Entdedung oder Erfahrung neuer Grundjäge, fondern einfach um An— 
wendung der klaren Lehre von der Kirche, welche zu Luthers Zeiten 
„ein Kind von fieben Jahren” kannte. 

Indem wir das vorliegende Schriftchen allen, die bejonders über 
die Breslauer Synode orientiert fein möchten, empfehlen, meijen wir | 
zugleih auf die in dem Verlage unjeres Schriftenvereins erjchienene 
Schrift Stödhardts hin: „Die Hrhliden Zuftände Deutjchlands“, 
in welchem viel mehr geboten und ein fchriftgemäßeres Urteil abgegeben 
wird. Diejelbe koftet auch 60 Pig. bei 137 Geiten H. 8% Umfang. 


Bon unjerem 


Neuen Teſtament mit dem alten Text 
haben mwir eine billigere Goldſchnitt-Ausgabe herftellen laſſen, in — 


a 


ie Erangeliſch-Iulheriſche Freikirche. 


Sugleih als Fortſetzung der „Evang.-Suther. Rirche und Miffion“. 
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Sahrgang 27. Ar. 16. 


Zwickau in Sachſen. 


3. Auguſt 1902. 


„Das Weſen des Chriſtentums.“ 


Schon des öfteren iſt in dieſem Blatte Harnacks „Weſen 
des Chriſtentums“ erwähnt und das darin vorgetragene moderne 
Heidentum ins rechte Licht geſtellt worden. Da aber die Ver— 
handlungen über dies aller chriſtlichen Lehre, allem „Weſen des 
Chriſtentums“ hohnſprechende Machwerk Harnacks noch nicht 
zum Abſchluß gekommen ſind, ſondern noch immer Stimmen 
für oder wider Harnack laut werden, ſo iſt es wohl am Platze, 
einmal etwas ausführlicher „das Weſen des Chriſtentums“, 
wie es der Berliner Profeſſor dargeſtellt hat, zu beleuchten. 

Freilich ſind in Deutſchland allenthalben Gegenſchriften 
genug entſtanden, zum Teil ausgegangen von Männern, deren 
Name einen berühmten Klang haben; aber ſie alle, wenn ſie 
auch viele Irrlehren Harnacks angreifen und die chriſtliche 
Lehre von der Gnade Gottes in Chriſto gegenüber dem 
Harnackſchen Satz von der Gnade Gottes außer Chriſto 
feſthalten wollen, leiden doch an offenbaren Schäden und be— 
deutenden Mängeln. Solche treten gerade in den Gegenſchriften 
der „poſitiven“ Kritiker Harnacks hervor. Es ſind das eben 
Schäden und Mängel, welche der ganzen modernen Theologie 
anhaften und ſo mit ihr verwachſen ſind, daß deren Vertreter 
dadurch unfähig gemacht werden, den Kampf gegen ſolche 
Irrgeiſter, wie Harnack, in der rechten Weiſe zu führen. Das 
Schwert der „wiſſenſchaftlichen“ Theologie iſt ſtumpf und da— 
rum nicht im ſtande, einen ſolchen Vertreter der „Wiſſen— 
ſchaft“ zu Boden zu ſtrecken. Wenn man noch dafür hält, 
daß Harnacks Lehre in einem gewiſſen Sinne chriſtlich ſei, 
zeigt man ja, daß man ſelber nicht mehr recht weiß, was 
eigentlich Chriſtentum iſt; wenn man zwar Harnack vorwirft, 
daß er „ſich ſelbſt zum Maß aller Dinge macht“, daß er 
„den Hörer und Leſer ſtatt auf einen feſten Grund und 
Boden, nur auf das Gutdünken des eigenen Geiſtes 
und auf die eigene Empfindung ſtellt“, ſo iſt dieſer Vor— 


wurf allerdings berechtigt, aber er verliert dadurch ſeine Be— 
deutung, daß eben dieſe Kritiker juſt dasſelbe thun, nämlich 
ihre ganze Lehrſtellung auf ihr eigenes Ich, ihre „erleuchtete 
Vernunft“ u. ſ. w. gründen, weil dies allein „wiſſenſchaftlich“ 
ſei; wenn man endlich zwar mehr oder weniger entſchieden 
das Reſultat ablehnt, zu welchem Harnack bei ſeiner „For— 
ſchung“ gelangt iſt, dabei aber dieſen Mann noch immer als 
wiſſenſchaftliche Größe gelten läßt, ſo zeigt man eben da— 
mit, daß man, wie vom wahren Chriſtentum, jo auch von 
wahrer Wifjenjchaft Feine Ahnung mehr hat, fondern in Prin— 
zip und Methode von beiden abgefallen ift. 

So haben denn auch die „pofitiven“ und „pofitivften“ 
unter den modernen Theologen Harnad gegenüber, mit dem 
fie auf derjelben jchiefen Ebene jtehen, feinen ficheren Grund 
und Boden; e3 befteht zwifchen ihnen und dem Berliner Pro— 
feflor fein wejentlicher, jondern nur ein gradueller Unter- 
Ichied. Erſt muß die moderne Theologie zurückkehren zu dem: 
„Es ſtehet gefchrieben!", erſt muß fie wieder den Firchlichen 
Grundjag anerkennen: „Was nicht biblifch ift, ift auch nicht 
theologiſch“, ehe fie Geiftern, wie Harnad, begegnen und fich 
ihrer erwehren fann, ; 

Eine der beiten Gegenfchriften gegen Harnad, Die 
und dor Augen gefommen ift, ftammt aus Prof. Gräbners 
Teder und findet fi) im Theological Quarterly, Vol. VI, 
Nr. 2, S.95 ff. Es ift diefer Aufſatz zwar feine eingehende 
Widerlegung und Abhandlung über Harnads „Wejen des 
Chriſtentums“, jondern vielmehr eine mit Auszügen aus Har- 
nads gedruckten Vorträgen reichlich verſehene Beleuchtung fei- 
ner Schrift, aber eben in diejer Form erfüllt der Artikel voll- 
fommen feinen Zwed. Wir ftehen deshalb nicht an, unferen 
Leſern diefen Aufiag zu überjegen,* damit auch fie das Bild 
Harnacks im rechten Lichte jehen lernen. 


* Sn der Anführung der Citate richten wir uns nicht nach der 
englifchen Ueberjegung, welche Herrn Brof. Gräbner vorgelegen, jondern 


Das Weſen des Chriftentums, 
Dargeftellt von einem, der nichts davon verfteht. 


Als Charles Darwin fein Buch über den Urfprung 
der Sattungen jchrieb, Hatte er natürlich ſehr viel über 
Gattungen zu jagen; aber in einem Punkte, der mit diejem 
Gegenftande in Verbindung fteht, ließ er diejenigen, welche 
nichts weiter davon mußten, als er ihnen jagen fonnte, im 
völliger Unwifjenheit — über den Urjprung der Gattungen. 
Als im Winterfemefter 1899/1900 Profeſſor Adolf Harnad 
von der Berliner Univerfität jeine jechzehn Vorleſungen über 
„das Weſen des Ehrijtentums“ hielt, hatte er natürlich 
aud viel vom Chrijtentum zu jagen. Aber ein Ding, das 
die „ſechshundert Studierenden aller Fakultäten”, welche dieje 
Vorlefungen hörten, und die Leſer der deutſchen und englischen 
Drudausgaben ficherlich nicht von Prof. Harnad gelernt haben, 
ift eine richtige Antwort auf die Frage, welche den Titel der 
englischen Ueberjegung (erichienen mit des Autor3 Genehmigung 
und Vorwort) bildet: Was ift Chriftentum? Doc) ift nod) 
ein Unterjchied zwilchen Darwin und Harnack: der erjtere 
wußte bedeutend mehr von Gattungen als der leßtere vom 
Chriſtentum. Wir zweifeln jogar nicht, daß jelbjt Prof. 
Harnad richtigere Begriffe von den Tiergattungen hat als 
von dem, was er im jeinen jechzehn VBorlefungen behandelt. 


Oder wie jollte Prof. Harnad wiffen, was Chriftentum 
it? Er fann es ja nicht durch Prüfung jeiner jelbjt erfahren; 
denn er iſt fein Ehrift. Er leugnet alles wejentlic) Chrift- 
liche, 3. B. den Ddreieinigen Gott, die göttlihe Natur Ehrifti, 
die leibhaftige Auferjtehung Chriſti von den Toten, die jtell- 
vertretende Genugthuung, die Rechtfertigung aus dem Glauben. 
Er könnte faum einen jchlagenderen Beweis für feine völlige 
Unmifjenheit in Bezug auf das Weſen des Chriftentums liefern, 
als wenn er fich jelber für einen Ehriften hält. Hier ift fein 
eigenes Porträt, von ihm jelber gezeichnet in dem Schlußwort 
der legten Borlejung: 

„Daß id) einmal von meiner eigenen Erfahrung ipreche, als einer, 
der ſich dreißig Jahre um diefe Dinge ernfthaft bemüht hat. Es ift 
eine herrliche Sache um die reine Wifjenfchaft, und wehe dem, der fie 
gering jchäßt oder den Sinn für die Erkenntnis in fich abftumpft! 
Aber auf die Fragen nad) dem Woher, Wohin und Wozu giebt fie 
heute jo wenig eine Antwort wie vor ziwei- oder dreitaufend Jahren. 
Wohl belehrt fie ung über Thatjächliches, dedt Widerjprüche auf, ver- 
fettet Erjcheinungen und berichtigt die Täufchungen unjerer Sinne und 
Vorſtellungen. Uber wo und wie die Kurve der Welt und die Kurve 
unjeres eigenen Lebens beginnt — jene Kurve, von der fie uns nur 
ein Stüd zeigt — und wohin dieje Kurve führt, darüber belehrt uns 
die Wiljenjchaft nicht. Wenn wir aber mit feften Willen die Kräfte 
und Werte bejahen, die auf den Höhepunkten unferes inneren Lebens 
als unſer Höchftes Gut, ja als unfer eigentliches Selbft aufftrahlen, 
wenn wir den Ernft und den Mut haben, fie als das Wirkliche gelten 
zu laffen und nad) ihnen das Leben einzurichten, und wenn wir dann 
auf den Gang der Geſchichte der Menjchheit bliden, ihre aufwärts fich 
bewegende Entwidlung verfolgen und ftrebend und dienend die Gemein 
ſchaft der Geifter in ihr aufjuchen — jo werden wir nicht in Ueberdruß 
und Kleinmut verfinken, jondern wir werden Gottes gewiß werden, des 
Gottes, den JEſus Chriftus feinen Vater genannt hat, und der auch 
unfer Vater iſt.“ (©. 1887.) 


Aber während ein Chrift, bis zu einem gewifjen Grade 
wenigſtens, das Weſen des Chrijtentums erfennen fann, in- 
dem er fein eigenes Innenleben betrachtet, muß doch dag fo 
gewonnene Bild ftet3 erft die Probe bejtehen durch genaue 
Vergleihung mit dem Bild der Kinder Gottes, wie jolches 
abgemalt ift in dem unfehlbaren Worte Gottes, daraus alle 
wahren Begriffe von geiftlichen Dingen fchließlich hergeleitet 
werden müſſen. Und hier wiederum iſt Prof. Harnack ſelber 


der deutſchen Ausgabe von Harnacks „Weſen des — * 
Auflage. J. K 
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in einen ernſten, ja verhängnisvollen Fehler gefallen. Er kennt 
kein unfehlbares Wort Gottes. Vom Alten Teſtament ſagt er: 


„Die neue Kirche hat ein heiliges Buch, das Alte Teftament. . 
Welch einen Segen hat diefes Buch der Kirche gebradtl... Und 
dennoch ift diefer Befiß der Kirche nicht in jedem Sinne heilfam ge- 
worden; denn, erftlih, auf vielen Blättern diejes Buches ftand eine 
andere Religion und eine andere Gittlichfeit als die hriftliche.... Es 
war Gefahr vorhanden, und fie trat wirklich ein, daß durd) das Alte 
Teftament ein inferiores, übermundenes Element in das Chriftentum 
eindrang. Es gilt das nicht nur von Einzelheiten — das ganze Ziel 
war ein anderes.“ (©. 116.) 


Auch das Neue Teftament ift nad) Harnacks Anficht 
durchaus feine zuverläjfige Erfenntnisquelle. Er jagt: 

„Unfere Quellen für die Verkündigung JEſu find — einige wich. 
tige Nachrichten bei dem Apoftel Paulus abgerechnet — die drei erſten 
Evangelien. Alles übrige, was wir unabhängig von diejen Evangelien 
über die Gefchichte und Predigt JEſu wifjen, läßt ſich bequem auf eine 
Duartfeite jchreiben, jo gering an Umfang ift es. Inſonderheit darf 
das vierte Evangelium, welches nicht von dem Apofiel Johannes her- 
rührt und herrühren will, als eine geichichtliche Duelle im gemeinen 
Sinne des Wortes nicht benußt werden. . Daher darf jein Werk, 
obgleich ihm eine wirkliche, wenn auch ſchwer erkennbare Ueberlieferung 
nicht ganz fehlt, als Quelle für die Geſchichte ZEju kaum irgendwo in 
Anjpruch genommen werden; nur mweniges ift ihm, und mit Behutjam«- 
feit, zu entnehmen.“ (©. 13.) 


Und ferner jchreibt Harnad: 


„Die Evangelien find feine ‚PBarteifchriften‘, und ferner, fie find 
auch) noch nicht durchgreifend von dem griechiichen Geifte beftimmt. 
Sie gehören ihren mwejentlichen Inhalte nad) nod) der erften, jüdifchen 
Epoche des Chriftentums an, jener kurzen Epoche, die wir als die 
paläontologijche bezeichnen können. Es ift eine der dankenswerteſten 
Fügungen der -Gejchichte, daß mir noch Berichte aus diefer Zeit be- 
figen, wenn auch die Fafjung und Niederfchrift, wie fie in dem erften 
und dritten Evangelium vorliegt, jelundär find.“ (S. 14.) 


Und endlich: 


„Allerdings, gemefjen mit dem Maßſtab der ‚Uebereinftimmung, 
Snfpiration und Bollftändigkeit‘, laſſen diefe Schriften jehr viel zu 
wünjchen übrig, und auch nad) einem menjchlicheren Maßftab beur- 
teilt, leiden fie an nicht wenigen Unvollfonmenheiten. Zwar grobe 
Eintragungen aus einer jpäteren Zeit finden fich nicht — es wird immer 
denkwürdig bleiben, daß wiederum nur das vierte Evangelium Griechen 
nad) JEſus fragen läßt —, aber hin und her jpiegeln fi) doc auch 
in ihnen die Verhältniffe der Urgemeinde und die Erfahrungen, die fie 
in fpäterer Zeit gemacht hat. Doch ift man Heute jchneller mit folchen 
Ausdentungen bei der Hand, als nötig if. Ferner hat die Ueber- 
zeugung, daß ſich in der Geſchichte JEſu die altteftamentlihe Weis- 
fagung erfüllt habe, trübend auf die Ueberlieferung gewirkt. Endlich 
ericheint daS munderbare Element in manchen Erzählungen offenbar 
gefteigert.“ (S. 15 f.) | 

Da Harnad ſolche Anfichten über die evangeliichen Be— 
richte hat, ift e8 nur fonjequent, wenn er nun mit diejen 
göttlichen Dokumenten jo umjpringt, wie er es thatſächlich 
thut, wenn er nämlich ohne viel Federleſens beifeite wirft 
und außer acht läßt, was er als feiner Beachtung unwürdig 
von fi weil. Die Weihnachtsbotihaft von der großen 
Freude, von dem Kindlein in der Krippe, das Chriftus der 
HErr jelber war, der Heiland, dem die Engel das Wiegen- 
lied fangen, furz, die ganze Geſchichte von der Empfängnis, 
Geburt und Kindheit JEſu fegt Harnad hinweg, als wenn 
ein Dienftmädchen mit ihrem Beſen Spinngewebe Hinwegfegt. 
Wir führen nur an: t 

„Unfere Evangelien erzählen uns bekanntlich feine Entwidlungs- 
geichichte JEſu; fie berichten nur von feiner öffentlichen Wirkſamkeit. Zwei 
Evangelien enthalten allerdings eine Vorgeſchichte (Geburtsgejchichte), aber 
wir dürfen fie unbeachtet lafjen; denn jelbft wenn fie Glaubwürdigeres 
enthielte, als fie wirklich Anhalt, wäre fie für unfere Zwecke jo gut 
wie bedeutungslos.“ (©. 19.) 


„Auch Paulus fchweigt, jo daß wir gewiß fein können, daß die 
ältefte Heberlieferung die Geburtsgejchichten nicht gefannt hat.” (©. 20.) 


„Wir wiffen nichts von der Geſchichte JEſu in den erften dreißig 


Jahren feines Lebens. Iſt das nicht eine ſchreckliche Ungewißheit?“ (©. 20) 
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Allerdings eine jchredliche Ungewißheit, und nicht nur 
in dieſem Stücke, ſondern überall. Denn wo iſt das unter— 
ſcheidende Merkmal für diejenigen Teile des Evangeliums, 
die doch nocd etwas höher geitellt werden ſollen als Spinn- 
gewebe und Unrat? Harnad ſcheint ja immer noch der Mei- 
nung zu jein, daß es ſolche Teile in den Evangelien gebe; 
denn er jchreibt: 

„Run, jo gewiß unfere Quellen für eine ‚Biographie‘ nicht aus— 
reichen, jo inhaltsreich find fie doch in anderer Beziehung, und aud) 
ihr Schweigen über die erften dreißig Jahre lehrt uns etwas. Inhalts— 
reich find fie, weil fie ung über drei wichtige Punkte Auffchluß geben; 
denn fie bieten ung erftlih ein anjchauliches Bild von der Predigt 
Sein... (S. 20.) 

Aber wenn Harnad nun daran geht, die Frage zu be- 
antworten: Was ift Chriftentum?, jo ift er wiederum ge- 
zwungen, teilweije jelbit das in Abrede zu ftellen, was er 
doch von der „Predigt JEſu“ berichtet findet. Selbft hier 
unterfcheidet er zwifchen Schale und Kern: 

„Hier hat einmal die Gefchichte jelbjt mit unverfennbarer Deutlich- 
feit und in kürzeſtem Brozefje gezeigt, was Kern und was Schale war. 
Schale war die ganze jüdiiche Bedingtheit der Predigt JEſu; Schale 
waren auch jo beftimmte Worte wie das: ‚Sch bin nicht gefandt, denn 
nur zu den verlornen Schafen aus dem Haufe Jsrael,‘‘“ (S. 113.) 

Und dabei tritt Prof. Harnad vor uns als ein „Hifto- 
riker“, in der Ausübung defjen, was er für des „Hiſtorikers 
Aufgabe“ Hält. Er jchreibt ganz ausdrücklich: 

„Was ift Chriftentum? — lediglich in Hiftoriichem Sinne wollen 
wir diefe Frage hier zu beantworten verjuchen, d.h. mit den Mitteln 
der gejchichtlichen Wiſſenſchaft und mit der Lebenserfahrung, die aus 
erlebter Gejchichte erworben iſt.“ (©. 4.) 


Man nehme an, daß ein Mann, der ein Socialift zu 
fein vorgiebt, aber ganz offen alle unterjcheidenden Lehren 
und Prinzipien des Socialismus mißbilligt, vor einer Ver— 
fammlung erjcheine und einen Bortrag anfündige über das 
Thema: „Was ift Socialismus?" Man nehme ferner an, 
daß diefer Mann, nachdem er von vornherein feine Abficht 
erflärt hat, die Frage in ihrem hiſtoriſchen Sinne zu beant- 
worten, damit beginne, daß er einen beträchtlichen Teil defjen, 
was die Menge der echten Socialiften und ihre beiten Lehrer 
und Führer für die wertvollften Geichichtsquellen für ihre 
Lehre und Praris halten, als gefälicht oder aus anderen 
Gründen unzuverläffig verwirft und jogar von dem, was er 
noch beibehält, einen Zeil als bloße Schale von fich weilt. 
Wieviel würde wohl dieſes Mannes Zuverläfligfeit in den 
Augen der Socialiften gelten, welche ſich unter feinen Zu— 
hörern finden? Könnte er wohl auf Glauben Anfprud) 
machen bei irgend einem halbwegs verftändigen Menjchen ? 


Aber wenn nun diejer Pjeudo-Socialift noch obendrein 
einen jo jchändlichen Mißbrauch mit dem „SKerne“ des vor 
ihm liegenden Geichichtsftoffes treibt, daß man ihn grober 
Berdrehung und beharrlicher Ignorierung der Thatjachen und 
Prinzipien, welche flar und deutlic) in Dokumenten und Zeug— 
nifjen vorliegen, zeihen muß — was ſoll man dazu jagen? 
Das aber ift der Mißbrauch, welchen Harnad mit feinen ver- 
ftümmelten „drei erften Evangelien“ und „einigen wichtigen 
Nachrichten bei dem Apoftel Paulus“ treibt. Dieje Evan- 
gelien und St. Paulus geben allerdings uns und jedem, der 
fie lieft und annimmt, was fie flar und deutlich jagen, eine 
wahre und vollfommene Antwort auf die Frage: Was ift 
Chriſtentum? Die Antwort aber, welche Harnack aus diejer 
Duelle zu jchöpfen gedenkt, ift eine große Unmwahrheit von 
Anfang bis zu Ende. Die Vorlefungen find auch im ein- 
zelnen ein wahres Neſt von Lügen, Leugnungen von Wahr- 
beiten und Thatjahen, Behauptungen von Unwahrheiten, 
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falſchen Ausſagen im Angeſichte klarer Worte fürs Gegenteil, 
Irrtümern — aber der Leſer möge ſelber urteilen. Wir geben 
die folgenden Proben in ihrer natürlichen Ordnung: 


„Gewiß, es geſchehen keine Wunder, aber des Wunderbaren und 
Unerklärlichen giebt es genug. Weil wir das heute wiſſen, ſind wir 
auch vorſichtiger und im Urteil zurückhaltender geworden gegenüber 
Wunderberichten aus dem Altertum. Daß die Erde in ihrem Lauf je 
ſtille geſtanden, daß eine Eſelin geſprochen hat, ein Seeſturm durch ein 
Wort geſtillt worden iſt, glauben wir nicht und werden es nie wieder 
glauben; aber daß Lahme gingen, Blinde ſahen und Taube hörten, 
werden wir nicht kurzerhand als Illuſion abweiſen. 

Aus dieſen Andeutungen mögen Sie ſelbſt die richtige Stellung 
zu den evangeliſchen Wunderberichten entwickeln und das Facit ziehen. 
Im einzelnen, d. h. bei der Anwendung auf die konkreten Wunder- 
erzählungen, wird immer eine gewiſſe Unficherheit nachbleiben, Soviel 
ich jehe, lafjen fich hier folgende Gruppen bilden: 1. Wunderberichte, 
die aus Steigerungen natürlicher, eindrudspoller Vorgänge entjtanden 
find; 2. Wunderberichte, die aus Reden und Gleichniffen oder aus der 
Projektion innerer Vorgänge in die Außenwelt entftanden find; 3. ſolche, 
die dem Intereſſe, altteftamentliche Berichte erfüllt zu jehen, entftamımt 
find; 4. von der geiftigen Kraft JEſu gewirkte, überrajchende Heilungen; 
5. Undurchdringliches. Sehr beachtenswert ift es aber, daß JEſus jelbft 
auf feine Wunderthaten nicht das entjcheidende Gewicht gelegt hat, welches 
ſchon der Evangelift Markus und die anderen alle ihnen beilegen.... 
Und die merkwürdige Thatjache, die eben diefe Evangeliften, ohne ihre 
Tragweite zu würdigen, überliefert haben: ‚JEſus konnte dafelbit feine 
Wunder thun; denn fie glaubten ihm nicht‘, zeigt noch von einer anderen 
Seite her, wie vorfichtig wir die Wundererzählungen aufzunehmen und 
in welche Sphäre wir fie zu rüden haben.” (©. 18f.) 

„Ueberſchauen wir aber die Predigt JEſu, fo können wir drei 
Kreife aus ihr gejtalten. Jeder Kreis ift fo geartet, daß er die ganze 
Verkündigung enthält; in jedem kann fie daher vollftändig zur Dar- 
ftelung gebracht werden: 

Erjtlih, das Reich Gottes und fein Kommen, 

Zweitens, Gott der Bater und der unendlihe Wert 
der Menſchenſeele, 

Drittens, die bejjere Gerechtigkeit und das Gebot der 
Liebe.“ (©. 33.) 

„Nehmen Sie welches Gleichnis Sie wollen, vom Säemann, von 
der Föftlihen PBerle, vom Schatz im Ader — das Wort Gottes, Er 
jelbft ift das Neich, und nicht um Engel und Teufel, nicht um Throne 
und Fürftentümer handelt es fich, fondern um Gott und die Seele, um 
die Seele und ihren Gott." (©. 36.) 

„JEſus Ehriftus ruft jeder armen Seele, Er ruft allen, die Menſchen— 
antlig tragen, zu: Ihr feid Kinder des lebendigen Gottes. . . .“ (©. 43.) 

„Sn dem Gefiige: Gott der Vater, die Vorſehung, die Kindfchaft, 
der unendliche Wert der Menjchenfeele, fpricht fi) das ganze Evans 
gelium aus.’ (S. 44.) 

„Indem FEfus feine Predigt von der befjeren Gerechtigkeit und 
dem neuen Gebot der Liebe in diejen vier Hauptgedanten zum Aus» 
drud gebracht hat, hat er den Kreis des Ethiichen in einer Weije um— 
fchrieben, wie ihn noch niemand vor ihm umfchrieben hatte. Wenn 
fih uns aber zu verdunkeln droht, was er gemeint hat, jo wollen wir 
uns immer wieder in die Geligpreiiungen der Bergpredigt verfenken. 
Sie enthalten feine Ethif und feine Religion, in der Wurzel verbunden 
und von allem Aeußerlichen und PBartikularen befreit.‘ (©. 47.) 


„Es war ein ungeheurer Fortichritt in der Gejchichte der Religion, 
es war eine neue Neligionsftiftung, als einerfeitS in Griechenland durd) 
Dichter und Denker, andererjeits in Paläftina durch die Propheten die 
Idee der Gerechtigkeit und des gerechten Gottes lebendig wurde und die 
überlieferte Religion ausbildete. Die Götter wurden auf eine höhere 
Stufe gehoben und verfittlicht; der friegerifche und unberechenbare er 
hovah wurde zu einem heiligen Wejen, auf deſſen Gericht man jich ver— 
laſſen konnte, wenn auch in Zucht und Zittern. (©. 48 f.) 

„Niemals, jelbft im Buddhismus nicht, ift eine Religion mit einer 
fo thatfräftigen focialen Botſchaft aufgetreten und Hat fich jo ftarf mit 
ihr identifiziert wie im Evangelium. Inwiefern? Weil mit dem Worte: 
‚Liebe deinen Nächiten wie dich jelbft‘ Hier wirklich Ernſt gemadt ift, 
weil ZEjus mit diefem Worte hineingeleuchtet hat in alle konkreten 
Berhältniffe des Lebens, in die Welt des Hungers, der Armut und 
des Elendes, endlich weil er jene Marine als eine religiöfe, ja als 
die religiöfe ausgejprochen hat. Ich erinnere Sie nohmals an das 
Gleichnis vom jüngften Gericht, in welchem die ganze Frage nach dem 
Werte und der Zukunft des Menfchen von der Hebung der Nächften- 
liebe abhängig gemacht iſt.“ (S. 63.) —5 

„Das Evangelium predigt nicht nur Solidarität und Hilfeleiſtung 
— es hat an diefer Predigt jeinen weſentlichen Inhalt. In diefem 


Sinne ift e im Tiefften focialiftijch, wie es im Tiefſten individualiftijch 
iſt.“ (©. 64.) 

„Zwei Hauptpunkte find zunächft jefizuftellen, bevor wir das Gelbft- 
zeugnis JEſu unterfuchen: Erftlih, er wollte feinen anderen Glauben 
an jeine Perſon und feinen anderen Anjchluß an fie als den, der in 
dem Halten feiner Gebote bejchlofjen liegt." (©. 80.) 

„Betrachten wir zunächft die Bezeihnung ‚Sohn Gottes‘. JEſus 
hat es uns in einer feiner Reden bejonders deutlich gemacht, warum 
und in welchem Einne er fic) den ‚Sohn ©ottes‘ genannt hat. Bei 
Matthäus, nicht etwa bei Johannes, fteht das Wort: ‚Niemand kennet 
den Eohn, denn nur der Vater, und niemand fennet den Vater, denn 
nur der Sohn, und wen es der Cohn will offenbaren.‘ Die Gottes- 
erfenntnis ift die Sphäre der Gottesſohnſchaft. Eben in diejer Gottes- 
erfenntnis hat er das heilige Weſen, welches Himmel und Erde regiert, 
als Vater, als jeinen Vater fennen gelernt. Sein Bewußtjein, der 
Sohn Gottes zu fein, ift darum nichts anderes als die praktifche 
Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und feines Vaters. Recht 
verjtanden ift die Öotteserfenntnis der ganze Inhalt des Sohnesnamens. 
Uber ein Doppeltes ift hinzuzufügen: JEſus ift überzeugt, Gott fo zu 
fennen, wie feiner vor ihm, und er weiß, daß er den Beruf hat, allen 
anderen diefe Gotteserfenntnis — und damit die Gotteskindichaft — 
durch Wort und That mitzuteilen. In dieſem Bewußtjein weiß er fich 
als der berufene und von Gott eingejegte Sohn, als der Sohn Gottes, 
und darum kann er jprechen: Mein Gott und mein Vater, und er 
fegt in dieſe Anrufung etwas hinein, was nur ihm zufteht. Wie er 
zu diefem Bewußtſein der Einzigartigkeit feines Sohnesverhältnifjes ge- 
kommen ift, wie er zu dem Bewußtſein feiner Kraft gelangt ift und der 
Berpflihtung und Aufgabe, die in diejer Kraft liegen, das ift jein Ge— 
heimnis, und feine Pſychologie wird es erforſchen.“ (S. 81.) 

„Der ‚Meifias‘ war JEſus und war es nicht, und zwar des— 
halb nicht, weil er dieſen Begriff weit Hinter fich ließ, weil er ihn mit 
einem Inhalt erfüllt Hatte, der ihn jprengte.” (©. 89.) 

„Der Zöllner im Tempel, das Weib am Gotteskaſten, der ver- 
forene Sohn find feine PBaradigmen; fie alle wifjen nichts von einer 
‚Ehriftologie‘, und doc hat der Zöllner die Demut gewonnen, der die 
Gerechtiprechung folgt. (©. 90.) 

„Es ift Feine Paradoxie und wiederum auch nicht ‚NRationalis- 
mus‘, jondern der einfache Ausdrud des Thatbeftandes, wie er in den 
Evangelien vorliegt: Nicht der Sohn, jondern allein der Vater 
gehört in das Evangelium, wie es JEſus - verfündigt hat, 
hinein.“ (©. 91.) 

„Der Sag: ‚Sch bin der Sohn ©ottes‘, ift von JEſu ſelbſt nicht 
in fein Evangelium eingerücdt worden, und wer ihn als einen Sat neben 
anderen dort einftellt, fügt dem Evangelio etwas hinzu. Aber wer diejes 
aufnimmt und den zu erkennen ftrebt, der es gebracht hat, wird be- 
zeugen, daß hier das Göttliche fo rein erjchienen ift, wie es auf Erden 
nur erjcheinen fann." (©. 92.) 

„Das Evangelium ift feine theoretiiche Lehre, Feine Weltweisheit; 
Lehre ift es nur injofern, als es die Wirklichkeit Gottes des Vaters 
lehrt. Es iſt eine frohe Botjchaft, die uns des ewigen Lebens ver- 
fichert und uns jagt, was die Dinge und die Kräfte wert find, mit 
denen wir es zu thun haben. Indem es vom ewigen Leben Handelt, 
giebt es die Anweiſung für die rechte Lebensführung. Welchen Wert 
die menschliche Seele, die Demut, die Barmherzigkeit, die Reinheit, das 
Kreuz haben, das jagt es, und welchen Unmwert die weltlichen Güter 
und die ängjtliche Sorge um den Bejtand des irdijchen Lebens. Und 
es giebt die Zujage, daß troß alles Kampfes Friede, Gewißheit und 
innere Unzerjtörbarfeit die rechte Lebensführung frönen werden. Was 
Tann unter ſolchen Bedingungen ‚Belennen‘ anders heißen, als den 
Willen Gottes thun in der Gemwißheit, daß er der Vater und der Ver— 
gelter iſt?“ (©. 92.) 

„Wer in die Geichichte Hineinjchaut, der erkennt, daß das Leiden 
des Gerechten und Reinen das Heil in der Geichichte ift, d. h. daß 
nicht Worte, jondern Thaten, aber auch nicht Thaten, fondern nur auf- 
opferungsvolle Thaten, aber nicht bloß aufopferungspolle Thaten, jon- 
dern nur die Hingabe des Lebens über die großen Fortjchritte in der 
Gejhichte entjcheidet. In diefem Sinne glaube ih, daß, jo fern uns 
alle Gtellvertretungstheorien liegen mögen, doc) nur wenige unter 
uns fein werden, die- das innere Necht und die Wahrheit einer Aus- 
führung wie die Jef. Kap. 53 verlennen: ‚Fürwahr, Er trug unjere 
Krankheit und lud auf fich unfere Schmerzen.‘ ‚Niemand hat größere 
Liebe, denn daß er fein Leben läßt für feine Freunde‘ — jo hat man 
von Anfang an den Tod Ehrifti betrachtet. Je fittlich zarter jemand 
- fühlt, um fo ficherer wird er überall in der Gejchichte, wo Großes ge- 
fchehen ift, das ftellvertretende Leiden empfinden und auf fich beziehen. 
Hat Luther im Klofter nur für fi) gerungen? Hat er nicht für ung 
alle mit der Religion, die ihm überliefert war, gekämpft und innerlich 
seblutet? Aber das Kreuz JEſu Chrifti ift es geweſen, an welchem 
die Menfchheit die Macht der im Tode fi) bemährenden Reinheit und 
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Liebe jo erfahren hat, daß fie es nicht mehr vergefjen fann, und daß 
diefe Erfahrung eine neue Epoche ihrer Geichichte bedeutet. 

Endlich drittens: Keine ‚vernünftige‘ Neflerion und feine ‚ver- 
ftändige‘ Erwägung wird aus den jittlichen Ideen der Menjchheit die 
Ueberzeugung austilgen fünnen, daß Unrecht und Sünde Strafe ver- 
langen, und daß überall, wo der Gerechte leidet, fich eine beſchämende 
und reinigende Sühne vollzieht.“ (©. 99 f.) 

„Wenn diefe Auferwedung nichts anderes bejagte, als daß ein 
erftorbener Leib von Fleiſch und Blut wieder lebendig gemacht worden 
fei, jo würden wir alsbald mit diefer Ueberlieferung fertig jein. Aber 
jo fteht es nicht. Das Neue Teftament jelbft unterjcheidet zwiſchen der 
Dfterbotichaft von dem leeren Grabe und den Erjcheinungen JEſu einer- 
jeitS und dem Ofterglauben andererjeits. Obſchon es den höchften Wert 
auf jene Botjchaft legt, verlangt es den Dfterglauben auch ohne fie. 
Die Gejchichte des Thomas wird ausichlieglid) zu dem Zwecke erzählt, 
um einzufchärfen, da man den Ofterglauben haben folle auch ohne die 
DOfterbotichaft: ‚Selig find, die nicht jeben und doc, glauben.‘ Die 
Sünger, die nach Emmaus gingen, werden gejcholten, weil ihnen der 
Glaube an die Auferwedung fehlt, obgleid) fie die Oſterbotſchaft noch 
gar nicht erhalten haben. ‚Der HErr ift der Geift‘, jagt Paulus, und 
in dieſer Gewißheit war jeine Auferftehung mit eingejchloffen. Die 
DOfterbotjchaft berichtet von dem wunderbaren Ereignis im Garten 
des Joſeph von Arimathia, das dod) fein Auge gejehen Hat, von dem 
leeren Grabe, in das einige Frauen und Jünger hineingeblict, von den 
Erjcheinungen des HErrn in verklärter Geftalt — jo verklärt, daß die 
Seinen ihn nicht fofort erfennen konnten —, bald auch von Reden und 
Thaten des Auferftandenen; immer vollftändiger und zuverläffiger wurden 
die Berichte. Der Ofterglaube aber ift die Ueberzeugung von dem 
Siege des Gekreuzigten über den Tod, von der Kraft der Gerechtigkeit 
Gottes und von dem Leben defjen, der der Exrftgeborene ift unter vielen 
Brüdern,... Sicher ift, daß... die Jünger... nicht auf den Befund 
des Grabes, jondern auf die Erjcheinungen das enticheidende Gewicht 
gelegt haben. Aber wer kann unter uns behaupten, daß er fi) nad) 
den Erzählungen des Paulus und der Evangelien ein deutliches Bild von 
diefen Erjcheinungen machen könne? Und-wenn das unmöglid) und feine 
Ueberlieferung einzelner Vorgänge abjolut ficher ift, wie will man den 
DOfterglauben auf fie gründen? Entweder man muß ich entichließen, 
auf Schwankendes, auf etwas, was immer wieder neuen Zweifeln aus- 
gejegt ift, jeinen Glauben zu ftellen, oder man muß dieje Grundlage 
aufgeben, mit ihr aber auch das finnliche Wunder. An den Wurzeln 
der Glaubensporftellungen liegt auch hier die Wahrheit und Wirklid)- 
keit. Was ſich auch immer am Grabe und in den Erjcheinungen zu- 
getragen haben mag — eines fteht feft: von diejem Grabe her hat 
der unzerftörbare Glaube an die Ueberwindung des Todes 
und an ein ewiges Leben jeinen Urjprung genommen.... 
Und wie kann man es fi anders vorftellen, als daß aud für die 
erften Jünger der le&te Grund ihres Glaubens an den lebendigen 
HErrn die Kraft geweien ift, die von ihm ausgegangen war? Un 
zerftörbares Leben hatten fie als von ihm ausgehend empfunden; nur 
eine furze Spanne Zeit hindurch fonnte fie jein Tod erjchüättern; die 
Kraft des HErrn fiegte über alles: Gott hat ihn nicht im Tode zer- 
treten; ex lebt als der Erftling der Entjchlafenen.“ (S. 101—103.) 

Wenn in diefer ganzen langen Reihe von Auszügen eine 
wahre Ausfage über Chriftum, das Evangelium Chrifti und 
Ehriftentum fteht, fo haben wir fie wenigjtens nicht finden kön— 
nen, und wir wollen gern jedem Leſer danfbar jein, der jolche 
uns aufzeigen könnte. Was von Wundern gejagt ift, ift falſch in 
dem, was es ausjagt, und in dem, was es ungejagt zu ver— 
ftehen giebt. Die fünf Gruppen der „Wundergeſchichten“ find 
fünf Unwahrheiten. Es ift falih, daß JEſus in der Wert- 
ihägung feiner Wunder von den Evangeliften abwich. Es 
ift falſch, daß „diefe Wundergefchichten“ mit Vorſicht aufzu= 
nehmen feien, und daß dieje Unwahrheit auf gemwifje Aus- 
iprüche Chrifti gegründet wird, ift eine weitere Unmwahrbeit. 
Es ift nicht wahr, daß JEſu Predigt in die drei Kreile ge— 
bracht werden fann, die ©. 33 genannt find. Desgleichen iſt 
es nicht wahr, daß „das Wort Gottes, Er jelbit, das Reich 
Gottes“ ift. Es ift falſch, daß nad JEſu Predigt jedermann, 
wer ein Menfchenantlik hat, ein Kind des lebendigen Gottes 
ift. Die Phariſäer Hatten Menjchenantlige; dennoch ſprach 
JEſus zu ihnen: „Ihr jeid von dem Vater, dem Teufel.“ 
Weder „das ganze Evangelium“, noch irgend ein Teil des— 
jelben fpricht fich in dem Sdeengefüge aus, welches auf ©, 44 
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aufgezählt wird. Es ift ein grundftürzender Irrtum, daß die 
Seligpreifungen der Bergpredigt die Ethik und Religion Ehrifti 
enthielten, und es ift nicht wahr, daß Chriſtus eine neue und 
unerhörte Umfchreibung des ethilchen Kreifes eingeführt habe. 
Das nächſte Citat ift ein wahres Neft von läfterlichen Zügen, 
die in der jchredlichen Ausſage gipfeln, daß, gleichwie die 
Gößen der Heiden auf eine höhere Stufe gehoben und ver- 
fittliht worden jeien, jo auch „der friegerifche und unberechen- 
bare Jehovah zu einem heiligen Wejen wurde.“ Der Irr— 
tum, daß das Gebot: „Ziebe deinen Nächten als dich jelbft“, 
die religiöje Maxime (Grundjag) JEſu jei, daß in diefer Bot— 
ſchaft der eigentliche Inhalt des Evangeliums beftehe, und 
dag JEſus feinen anderen Glauben und feinen anderen An- 
ſchluß an fich begehrte als den, der in dem Halten jeiner 
Gebote beſchloſſen liegt, führt mehr Menſchen in die Hölle, 
als die Sünden des Mordes, Diebitahls und Ehebruchs zu— 
jammengenommen. Die Kette von Irrtümern, welche durch 
den Auszug läuft, der von der Bezeichnung „Sohn Gottes“ 
handelt, fommt einer vollftändigen Leugnung der Gottesjohn- 
ſchaft Ehrifti gleih. Natürlic) war JEſus der Meffias, wenn 
auch Harnad fäljchlich behauptet, daß er e8 auch nicht ge— 
wejen jei. Der Zöllner ift nicht durch feine Demut gerecht- 
fertigt worden. Allerdings ift die Angabe, daß dag Evan- 
gelium, wie JEſus es verfündigt hat, es nur mit dem Vater 
und nit mit dem Sohne zu thun habe, „feine Paradoxie“, 
jondern eine offene, grobe Unwahrheit. Ebenjo verhält es 
fih mit der Angabe, daß der Satz: „Sc bin der Sohn 
Gottes“, nit von JEſu jelbft in jein Evangelium eingerüct 
worden ſei. Wie in aller Welt ift er denn hineingefommen, 
wenn nicht von den Lippen JEſu? Iſt Matth. 26, 63 f. 
oder Mark. 14, 61 f. ein Zujaß zum Evangelium? Es ift 
nicht wahr, daß das Evangelium „nur injofern Lehre ift, als 
es die Wirklichkeit Gottes des Vaters lehrt”, und was in den 
folgenden Worten des Citats ſich als Summa des Evan- 
geliums ausgiebt, ift nicht? anderes als eine Verdrehung des— 
jelben in ein Wirrſal, in dem fich nichts ſpecifiſch Chriftliches 
findet. Dasjelbe gilt von dem nächjten Auszug, der eigent- 
lid nur eine etwas aufgepußte und dabei höchſt profane 
Leugnung des ftellvertretenden Opfertodes Chrifti ift. Des- 
gleichen ift das, was Harnad von der „Auferweckung“ jagt, 
ein Haufen von Unwahrheiten, deren ganzer Bwed die 
Leugnung der chriftlichen Lehre von der Auferjtehung Ehrifti 
von den Toten if. Es ift nicht wahr, daß wir „den 
Dfterglauben haben jollen, auch ohne die Dfterbotichaft.“ 
Was von dem Zwecke der Gejchichte des Thomas gejagt ift, 
ift.faljch; gerade die angeführten Worte JEſu ſtrafen folche 
Auslegung Lügen; denn fie lauten nicht: Selig find, die nicht 
hören und doc) glauben. Was Harnad von den Emmaus— 
jüngern jagt, ift gleicherweije verfehrt; denn die Diterbotichaft 
hatte fie ſchon erreicht, wie ihre eigenen Worte Luf. 24, 
22—24 bezeugen. Es ift nicht wahr, daß dag Wort Pauli: 
„Der Herr ift der Geift“ die Gewißheit von feiner Aufer- 
ftehung mit einſchließt. Vgl. Luk. 24, 39. Wenn Harnad 
in Bezug auf die „Erzählungen des Paulus und der Evan- 
gelien” jagt: Wenn „feine Ueberlieferung einzelner Vorgänge 
abjolut ficher ift, wie will man den Dfterglauben auf fie 
gründen?“, jo ift das eine Unwahrheit, die wieder auf einer 
Unwahrheit beruht. Die Alternative; „Entweder man muß 
ſich entichließen, auf Schwanfendes, auf etwas, was immer 
wieder neuen Zweifeln ausgejeßt ift, feinen Glauben zu ftellen, 
oder man muß dieje Grundlage aufgeben“, ift eine neue Un- 
wahrheit, die auf faljhen Vorausjegungen ruht. Und end- 
ih, wenn Harnad feine Hörer und Leſer glauben machen 
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will, daß auch er, wie die „erften Jünger“, fich des Ofter- 
glaubens freue, daß JEſus „lebe als der Erftling der Ent- 
ſchlafenen“ — fo ift dies nur eine weitere Unwahrheit; denn 
er hat feinen Ojterglauben, jo gewiß er die Dfterbotichaft 
verworfen hat. 

Es ift nur Billigfeit gegen Prof. Harnad, wenn wir 
nicht verjchweigen, daß die Behandlung, welche die drei erften 
Evangelien unter jeinen Händen erfahren, weder beſſer noch 
ſchlechter ift als diejenige, welche er Paulo und der erften chriſt— 
lichen Kirche zu teil werden läßt. Wir führen Beifpiele dafür an. 


„Wie lange hat es gedauert, da lehrte man in der Kirche, es fei 
das Allerwichtigfte, zu wiſſen, wie Chriftus als Perſon bejchaffen ge- 
weſen jei, welche Natur er gehabt habe u. ſ. w. Paulus jelbft ift da- 
von noch weit entfernt — wer Chriftum den Herrn heißt, redet aus 
dem Heiligen Geift —, aber unverkennbar hat die Ordnung der religiöjen 
Begriffe, wie fie feine Spekulation beftimmt hat, auch in verfehrter Rich— 
tung gewirkt. Daß es aber verkehrt ift, mag für den Verftand die An- 
ordnung noc jo verlodend jein, die Ehriftologie zum grundlegenden 
Inhalt des Evangeliums zu machen, das lehrt die Predigt JEſu, die 
überall bei dem Entjcheidenden einfegt und jeden ohne Umjchweife vor 
feinen Gott ftellt.“ (©. 115.) 

„Paulus, von der mejfianischen Dogmatik geleitet und durch den 
Eindrud Chriſti beftimmt, hat die Spekulation begründet, daß nicht nur 
Gott in Chriſtus gewejen ift, jondern daß Chriſtus jelbft ein eigentüm- 
liches Himmlisches Weſen beiefjen hat." (©. 116.) 

„Es war der mwichtigfte Schritt innerhalb der chriftlichen Lehr— 
gejchichte, der je gethan worden ift, als am Anfang des zweiten Jahr— 
hunderts chriftliche Apologeten die Gleichung vollzogen: der Logos ift 
JEſus Chriſtus. Schon vor ihnen hatten alte Lehrer unter den vielen 
Prädikaten, die fie Chriftus gaben, ihn auch ‚den Logos‘ genannt; ja 
einer von ihnen, Johannes, hatte bereits den Sat aufgeftellt: ‚der 
Logos ift JEſus ChHriftus‘; aber er hatte diejen Sa noch nicht zum 
Fundament der ganzen Spekulation über ihn gemacht; im Grunde war 
auch ihm ‚Logos‘ nur ein Prädilat. Seht aber traten Lehrer auf, die 
vor ihrer Befehrung Anhänger der platonijch-ftoifchen Philoſophie ge- 
weſen waren, und denen deshalb der Begriff ‚Logos‘ ein unveräußer- 
lihes Stüd ihrer Weltanſchauung bildete. Sie verkündigten, daß JEſus 
Chriſtus die leibhaftige Erjcheinung des Logos geweſen jei, der fic) vor- 
her nur in Kraftwirkungen offenbart habe.“ (©. 127.) 

„Die Soentifizierung des Logos mit Chriftus wurde der ent- 
ſcheidende Punkt für die Verſchmelzung der griechiichen Philoſophie mit 
dem apoftoliichen Erbe und führte die denfenden Griechen zu diejem. 
Für die Mehrzahl unter uns ift jene Sdentifizierung unannehmbar, 
weil das Denken über Welt und Ethik uns überhaupt nicht auf einen 
mejenhaften Logos führt.” (©. 128.) 

„Selbft wenn die chriftologijche Formel die theologiſch zutreffende 
wäre — wie weit hat fich die Kirche vom Evangelium entfernt, die da 
behauptet, man könne zu JEſu fein Verhältnis gewinnen, ja man ver- 
fündige fih an ihm und werde hinausgeftoßen, wenn man nicht allem 
zuvor anerfenne, daß er eine Perjon mit zwei Naturen und zmei 
Willensenergien, je einer göttlichen und einer menjchlichen, geweſen 
ſei? Bis zu ſolcher Forderung hat ſich der Sntelleftualismus aus- 
gebildet! Darf da noch das Evangelium vom fananäijchen Weibe oder 
vom Hauptmann zu Kapernaum gelejen werden?" (S. 147.) 


Wir waren nicht durch eine gegenteilige Kritif gegen 
Prof. Harnad voreingenommen, da wir hundertmal joviel 
aus feinen Werfen gelefen haben als über- diefelben. Wir 
glauben ficher, daß er, würde er aufgefordert, Vorleſungen 
über dag Weſen des Socialismug zu halten und er ginge 
darauf ein, mit Hilfe der Schriften eines Laſalle, Marx, 
Bebel u. a., einiger Bände des „Sotialdemofraten”, der „Pro— 
gramme“ von Eiſenach und Gotha, des Wyden-Manifeſtes 
und anderer zuverläffiger Quellen, eine recht nußbringende 
hiftorische Abhandlung über Socialismus liefern fünnte. Aber 
wir find aud) völlig überzeugt, daß eine Verſammlung, die 
darüber einen Vortrag hören will, ſich einfach weigern würde, 
zu dulden, was die Zuhörer feiner jechzehn Vorleſungen ge— 
duldet und jogar, wie es jcheint, recht hoch angejchlagen haben. 
Es würde unmöglich fein, in ganz Deutjchland ſechshundert 
vernünftige Männer zu finden, die freiwillig ſechzehn Vor— 
lefungen über Socialismus aushielten, wenn der Vortragende 
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fo damit umfpränge, wie Harnad mit dem Chriftentum, und 
eine Verſammlung von Socialiften, der ſolches Gewäſch über 
ihren politiihen Glauben zum beften gegeben würde, würde 
wohl noch vor dem Ende der erjten Vorlefung den Redner als 
einen böswilligen Iynoramus (Dummkopf) zum Schweigen 
bringen. Harnads Porträt des Chriftentums ift weit Schlimmer 
als eine Karikatur, denn diefe, obwohl fie die Züge ihres Gegen- 
ſtandes entjtellt, läßt doch noch genug übrig, daß man wieder- 
erfennt, was gemeint iſt. Harnads Chriftentum ift fein ent- 
ftelltes Chriftentum, Es iſt nicht chriftlihe Wahrheit und 
jatanischer Irrtum, zufammengemilcht und -gekocht in einem 
Topfe, wie bei der römischen Theologie. Es ift unvermijchtes 
und ungemildertes Heidentum, eine Religion der Werke, durch 
welche der Menſch fich felber felig mahen muß. Harnads 
JEſus CHriftus ift nicht der Chriſtus der Gejchichte und der 
Schrift, fondern eine Dichtung, ein JEſus, der nie gelebt und 
nirgends eriftiert hat. Der JEſus der Geihichte ift geboren 
zu Bethlehem, wahrhaftiger Sohn Gottes, nicht nur Sohn 
Gottes durch feine Erkenntnis, jondern vom Bater in Ewig— 
feit geboren, und einer Jungfrau Sohn, der da lag in einer 
Krippe, nach Aegypten geführt und in Nazareth aufgezogen 
wurde; Harnads JEſus hat all dies nit. Harnacks JEſus 
ift Harnads eigenes Hirngeipinft. Harnacks Evangelium ift aud) 
in Deutſchland fabriziert (was ‚made in Germany‘), objchon 
nad einem Mufter, welches gehangen hat und noch hängt in 
Hunderten von Läden aller Länder und in des Teufel eigener 
Werkſtätte. Chrifti Evangelium ift dag Evangelium der Selig: 
feit durch den Glauben, ohne des Geſetzes Werke. Harnacks 
Evangelium ift ein Evangelium der Verdammnis ohne Glau— 
ben, nach dem Fluche des Gejeßes; denn „die mit des Ge— 
jeßes Werfen umgehen, die find unter dem Fluche“ und „wer 
aber nicht glaubt, wird verdammt.“ 

Aber wir dürfen wiederum nicht ungerecht fein gegen 
Prof. Harnad. Obſchon diefe Vorleſungen ficherlich die Laft 
feiner fürchterlichen Verantwortung bedeutend jchwerer gemacht 
haben, jo trägt er doch durchaus diefe jchredliche Bürde nicht 
allein. Er ift nur einer aus vielen, ein Repräſentant, ein 
hervorragender Vertreter der modernen wiſſenſchaftlichen Theo- 
logie, welche weder modern, noch wifjenihaftlich, noch Theo- 
logie ift. Seine Irrlehren find die alten arianifchen und 
pelagianifchen und andere Keßereien, welche jchon vor vielen 
Sahrhunderten von der Khriftlichen Kirche verdammt worden 
find, nur aufgepußt und verbrämt, wie die neuere Mode es 
fordert. Seine Methode ift die eines Marcion und anderer 
älterer Gnoftifer und einer ganzen Reihe von Rationaliften 
fpäterer Zeiten, und fie ift ebenſo unwifjenfchaftlich wie die 
Bemühungen eines Idioten, der das Wejen und die Bewegung 
des Mondes unterfuchen will und zu Ddiefem Zwecke ein 
Stethojfop an eine Bombe jeßt. Seine Theologie ift nur 
eine Abart des Ungeheuers, welches in unjeren Heiten die 
chriſtlichen Lehrftühle ujurpiert hat, aber Theologie in Feiner 
Beziehung, weder in ihrer Duelle, noch in ihrem Inhalt, noch 
in ihrer Form, noch in ihrem Zwed und Ziel, fondern eine 
verrückt gewordene Philofophie, nad) dem Worte St. Pauli: 
„Da fie ſich für weife hielten, find fie zu Narren geworden.“ 

Soweit Prof. Gräbner. Wie zutreffend dies Urteil aber 
ift, zeigt folgendes Reifeerlebnis. Ein junger Stodamerifaner, 
mit dem der Unterzeichnete auf der Rückteije von der diesjährigen 
- Synodalverjammlung zwiſchen Bebra und Weimar zufammen- 
traf, und der fih im Laufe des Geſprächs als ein Student der 
unitariſchen „Theologie“ entpuppte, jagte, er jei zulammen mit 
einem Studiengenofjen und einem unitariſchen Profeſſor übers 
Weltmeer gefommen, „um Unitarier wie darnad u.a. zu 


hören“ (‚to hear Unitariana like Harnack and others‘), 
Unitarier find befanntlich ſolche Leute, welche alle ſpezifiſch 
chriſtlichen Grundwahrheiten, 3. B. die Lehre von einem drei- 
einigen Gott, verwerfen und darum außerhalb der chriftlichen 
Kirche ftehen. Und dabei giebt es noch Leute, die Harnad 
für einen guten Chriften halten! J. K. 


Die diesjährige Perfammlung 


unferer Synode wurde, wie zubor angezeigt war, in der Beit vom 
16. bis 22. Juli in Allendorf an der Lumda abgehalten. E3 war 
eine ftattliche Anzahl unferer lieben Glaubensbrüder, die hier zu— 
jammenfam, und mit den hiefigen Gemeindegliedern, welche gerade 
dieje Mal zahlreicher al fonjt an den Verhandlungen teilnehmen 
fonnten, unferen Rirchfaal füllten. Außer unferen gewohnten 
Gäſten aus Dänemark und England hatten wir die Freude, auch 
eine Reihe amerifanifcher Brüder unter uns zu fehen, die, zum 
Beſuche in Deutſchland weilend, zum Teil weite Reifen nicht ge— 
Iheut hatten, um unter und zu fein, aber auch zu Gottes Ehre 
bezeugen konnten, daß diejelben fie nicht gereue, 

Da die Eröffnungspredigt des Herrn Synodalſekretärs über 
Pi. 118, 13. 14 auf Beſchluß der Synode in diefem Blatte 
ausführlich zu lefen fein wird, fo mag hier nur erwähnt fein, 
daß fie aufs befte zu den folgenden Lehrverhandlungen den Ton 
angab, die durch Gottes Gnade in völliger ungetrübter Einig- 
keit des Geiltes unter uns gepflogen wurden und zugleich eben 
dieje Einigkeit bezeugten. Bon den vorliegenden ſechs Thejen 
über Heildgewißheit wurde zwar nur die erjte über Möglichkeit 
und Gottgefälligfeit derfelben beiprodhen, da es für mehr an 
Zeit fehlte, aber diefe auch gründlich) nad allen Seiten Hin. 
Sie lautete: „Ein gläubiger Ehrift fann und ſoll gewiß jein, 
daß er um Chriſti willen bei Gott in Gnaden ftehe und das 
ewige Leben ererben werde. Die Leugnung diefer Wahrheit ift 
ein antichriftifcher Srrtum, ja eine rechte Teufelslüge, und hebt 
im Grunde alles Chriftentum auf.“ Es wurde darauf hinge— 
wiefen, daß die heilige Schrift und nicht bloß Beifpiele jolcher 
Männer Gottes, wie David, Paulus und anderer darbiete, die 
dur Eingebung des Heiligen Geiftes für ihre Perſon ihre 
Heildgewißheit bezeugen konnten, fondern daß fie dies zugleich 
thaten für alle und jede EChriften und Gläubigen, deren feiner 
zweifeln fol, daß auch ihm Gottes Gnade und Verheißung für 
Zeit und Ewigkeit gilt. Denn Gottes Gnadenverheißungen find 
allgemein, ebenjo allgemein, wie das Verderben der Sünde, 
die zu fühnen und zu filgen der Sohn Gottes gefommen ift, 
darum niemand fi von ſolchem Gnadenurteil Gottes im Evan 
gelium ausjchließen fol, jo wenig wie vom allgemeinen Zornes— 
urteil im Gejeg, jedermann aber nad) Gottes gutem, gnädigen 
Willen wiffen und glauben fol, daß durch Chriftum und in 
Ehrifto für alle gläubigen Chriften nicht mehr Gottes Zorned-, 
fondern nur noch fein Onadenurteil gilt. Weil es aber Gott 
fo jehr am Herzen gelegen hat und immerdar liegt, daß eine 
jede mit Chriſti Blut teuer erworbene Seele, ein jedes Chriften- 
herz defjen auch für fi) gewiß fein möge, jo hat er aud dur) 
Ehriftum jene befonderen Gnadenzufagen in der Taufe, Abs 
jolution und Abendmahl gegeben, wie denn nad) unferem Bes 
fenntni3 die Saframente nicht bloß Zeichen find, dabei man 
äußerlich die Chriften kennt, fondern recht eigentlich und vo 
nehmlich Zeichen und Zeugniſſe göttlihen Willend gegen uns, 
unferen Glauben zu erweden und zu ftärken, derhalben fie au 
Glauben fordern und dann recht gebraucht werden, fo man fie 
im Ölauben empfähet und den Glauben dadurch ftärket. 

So jehen des HErrn Augen nad) dem Glauben, dem das 
gegenwärtige Heil zugefagt wird, d. i. Hilfe, Friede, der freilih 
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nit im bloßen Gefühl der Gnade bejteht, fondern recht eigent- 
lid ein Friede des Gewiſſens ift, Freiheit vom Geſetz mit jei- 
nem Fluch und Zwang, jowie die alle bereit3 gegenmärtigen 
wie zufünftigen Heildgüter in fich ſchließende Kindſchaft Gottes. 
Dabei bezeugt uns die Schrift eben auch diejes, daß ein Kind 
Gottes dad auch wifjen fann und ſoll, daß es Gottes Kind ift, 
wie wäre es jonjt möglich, 3. B. auch nur ein Vaterunſer zu 
beten, und der Erhörung desjelben gewiß zu fein, wie wir doc 
fein jolen, um erhört zu werden. Denn in Zweifel beten ift 
fein Beten. Solche Gewißheit zunädit des gegenwärtigen 
Gnadenjtande® muß auch möglid fein und ift möglich um 
deöwillen, weil den Kindern Gotte der Heilige Geift nach 
Chriſti Verheißung gegeben ift und innewohnt, derjelbe aber 
fein Geiſt des Bweifels ift, jondern der Gemwißheit, der Geift, 
der unjerem Geiſt freilich nur durch dad Wort, aber durch das 
Wort auch wahrhaftig Zeugnis unferer Gotteskindſchaft giebt ſchon 
in dieſem Leben, für daS ewige Leben aber jelber Siegel und 
Pfand unferes Erbes zu unferer Erlöjung iſt. Alfo au für 
die Zukunft find wir nicht angewiefen auf bloßen menfchlichen 
Wahn, jondern haben eine feite und gewiſſe Hoffnung, die uns 
nicht wird zu Schanden werden lafjen. Und auch das bezeugt 
uns Gott in feinem Wort, daß ed ihm nicht mißfällig ift, wenn 
wir aljo auf Grund feiner Verheißung im Glauben ſowohl unjeres 
gegenwärtigen, als auch unſeres zufünjtigen Heiles gewiß find, 
jondern daß er es aljo haben will, daß es ihm gefällig ift. Alle 
Leugnung jolcher Gewißheit ift daher fein Beweis von Demut, 
jondern geradezu Ungehorjam und Widerftreben gegen Gott, ein 
antichriſtiſcher Irrtum, wie er recht greifbar in der römischen 
Kirche auftritt und vom Teufel gejtiftet ift, aber auch hin und 
wieder in der modernen Theologie auftritt, felbit unter luthe— 
riihem Namen, im Grunde aber da3 Evangelium felber un— 
gewiß macht und dadurd das ganze Chrijtentum aufhebt. Vor 
folder Berleugnung Chrijti und feiner Gnade bewahre und der 
barmherzige Gott und gebe uns allezeit rechte Gewißheit feines 
uns geſchenkten Heiles. 

Außer dieſen Lehrverhandlungen lagen noch verjchiedene 
andere Gegenjtände der Synode zur Beratung und Beſchluß— 
fafjung vor, beſonders auch unſere innere Miſſion oder Aus— 
breitung unjerer Freikirche betreffend, al3 Anftellung eines Paſtoren 
an die mit ung verbundene Kreuz-Gemeinde in Königsberg und eines 
Hilfspredigers in Hamburg, wozu aus der Synodalfafje die nötigen 
Gelder bewilligt wurden; deögleichen über Schriftenverbreitung und 
Herausgabe populärer, billiger Traftate. In die Synode aufs 
genommen wurden die Königsberger Kreuz-Gemeinde, ſowie die 
Baftoren Kunftmann und der Unterzeichnete. Mit herzlichem Lob 
und Dank gegen Gott, der und wieder einmal mit feinem reichen 
Segen überjhüttete durch fein Wort, durften wir die Synode 
ſchließen; ihm jei auch ferner all unjer Thun und Werf an allen 
Drten in Chrifto befohlen zu feiner Ehre. Im Auftrage 

9. Stallmann. 


Aus Der Milfton. 


Am 10. Sonntag nad Trinitatis, da die Chriftenheit der 
Berftörung Serufalems gedenkt, dieſes fihtlihen und unwider— 
fprehlihen Erweiſes der Wahrheit des Wortes Gottes, wird dieje 
Nummer in den Händen der meiften unferer lieben Leſer jein. 
Dieje Gelegenheit möchten wir benüßen, 

unfere Iudenmiffion 
in Erinnerung zu bringen. — 

Faft neunzehnhundert Jahre lebt nun das Volk der Juden, 
71, Millionen an Zahl, in der ganzen Welt zerjtreut, allem 
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Volk ein Greuel (5 Moj. 28, 37). Und es wird je länger je 
jhlimmer mit ihnen; ihre Blindheit wird immer größer, ihre 
Feindſchaft immer erbitterter gegen Chriftum und fein eich. 
Wo fie fih überhaupt noch lehren lafjen, wird der Weg der 
Gelbitgeredtigfeit al3 der rechte Weg gelehrt. So trachten fie, 
ihre eigene Gerechtigkeit vor Gott aufzurichten; denn die Ge— 
rechtigfeit, die vor Gott gilt, erfennen fie nit. Sie wiſſen 
nicht und bedenken e3 nicht, was zu ihrem Frieden dient, e& ift 
vor ihren Augen verborgen. Sie wollen nit! — 

Sollte aber der HErr nicht audy heute noch herrichen mitten 
unter feinen Feinden? Sollte nicht auch den verblendeten Juden 
gelten das Wort: „Aufzuthun ihre Augen, daß fie jich befehren 
von der Finſternis zu dem Licht, und von der Gewalt des Satans 
zu Gott; zu empfangen Vergebung der Sünden und das Erbe 
ſamt denen, die geheiliget werden, durch den Glauben an mich“ ? 
(Apoftelgeih. 26, 18.) Und follte nicht jeder, der Chrifto an= 
gehört und mit Kleidern des Heil angethan ift und mit dem 
Nod der Gerechtigkeit bekleidet, mit Sorge tragen helfen, daß fie 
zu Chrifto geführt werden, weil in feinem anderen Heil ift? — 

Im Gedenken der Thränen unſeres Heilandes über Jeru— 
jalem wollen wir und auch aufs neue zu berzlichem Mitleid 
bewegen laſſen mit dem Volf der Juden, das in der Irre geht, 
daß wir auc mithelfen, ihnen das Evangelium zu bringen, 
welches „die Kraft Gottes ift, jelig zu machen“ aud die Juden, 
fo jie daran glauben! Und als wahre Lutheraner wollen wir 
mit Luther ſprechen: „Mm des gekreuzigten Juden“ (IEfu 
Chriſti) „willen, den mir niemand nehmen fol, wollte 
ih end; Iuden allen gerne das Befte thun.“ — 

Es denft und jagt wohl mander: „Sie haben ja Mojen 
und die Propheten; laß fie diefelbigen hören!“ und jcheinbar mit 
Net. Uber eben nur fcheinbar! Denn die heutigen Juden, 
auch die jogenannten orthodoren, haben gar nicht mehr Mojen 
und die Propheten, objchon fie den Wortlaut derjelben haben 
und fennen. Denn die Rabbiner geben gefliffentlicy allen den 
Stellen, die klar und deutlich vom Meſſias, dem Sohne Davids, 
reden und auf Chriftum gehen und in ihm erfüllt find, einen 
anderen Sinn, damit den Juden ja Mojes und die Propheten 
nicht ein Wegweiſer zu Ehrifto werden! — Wie follen fie aljo 
glauben ohne rechte Prediger? Dazu wifjen wir: „Nad) dem Geſetz 
und Zeugnis!” fagt der Prophet. „Werden fie das nicht jagen, jo 
werden fie die Morgenröte (des ewigen Lebens) nicht haben!" — 

Sn diejer Erkenntnis hatte auch die teure Miſſouri— 
Synode ſich entjchlofjen, Judenmiffton zu treiben. Nachdem 
in Daniel Landsmann (ein jüdicher Konvertit, welcher zuvor 
18 Sahre lang an der Schule der Judenmiffion in Konftantinopel 
geweſen und dann im Springfield ftudiert hatte) ein geeigneter 
Miffionar gefunden worden war, wurde am 12. Suli 1883 Die 
Arbeit begonnen in New York, wo etwa 225000 Juden wohnen. 
Nach ſchwerer, aufopfernder, aber auch reichgejegneter Thätigfeit 
wurde Miffionar Landsmann am 13. Mai 1896.durd den Tod 
abgerufen.* 

Ein Schüler von ihm, Nathanael Friedmann, mwelder 
durch den treuen Dienft des jelig entjchlafenen Miffionar Lands— 
mann durch Gottes Gnade zur Erfenntnid des Heilandes ger 
fommen war, ift am 8. November 1896 in die Arbeit getreten 
und führt das Werk weiter, nachdem er zubor 1894—1896 in 
St. Paul-Minneapolis als Judenmiſſionar thätig geweſen mar. 
Wir wollen einen Blick in feine Arbeit thun und ihn auch 
jelbjt reden laſſen. 

„Damit den orthodoren Juden, deren Zahl hier in New 
York nicht Hein ift, Gelegenheit geboten werde, an ihrem Sabbath— 
tage eine Öffentliche Predigt von dem Meſſias und Sünderheiland 


* Siehe „Freikirche“, Jahrgang 1896/97. 
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in ihrer hebräiich-jüdifhen Sprache zu hören, wurde ein öffent- Ifamfeit in London, Herr Paftor Willfomm sen. über unfere Miffion 


liches Lokal im Centrum des Judenviertels gemietet, welches mit 
großen bebräiichen Buchitaben die Ueberſchrift ‚Evang.-luth. 
Sudenmifjion‘ trägt. Dafelbit wird jeden Sonnabend um 
1/,3 Uhr nahmittags den Juden in ihrer Sprache bezeugt, daß 
ihr Hoffen, Sehnen und Warten auf die Erfcheinung des Königs 
Meſſias vergeblich fei; denn die Weisjagungen der heiligen Pro— 
pheten find jchon längit, beinahe neunzehnhundert Jahre, in Er— 
füllung gegangen in der Perſon Jeschua Hamaschiach (JEſu 
Ehrifti), den ihre Väter verworfen und zum jhändlihen Tode 
am Kreuze verurteilt Haben. Diejen JEjus, den fie bis auf den 
heutigen Tag verjpotten, verjchmähen, verhöhnen, verläftern und 
verfluchen, den hat Gott zum Maschiach und Goel Haolam, 
zum Meſſias und Erlöfer der Welt von Anbeginn der Welt 
erforen, und nur diejenigen, die an ihn von ganzem Herzen 
glauben, fein teures, blutiges Verdienſt fi im Glauben zu— 
eignen, erlangen Vergebung der Sünden, nur diejenigen find 
frei vom Tode und Gericht, nur die erlangen die Krone des 
ewigen Lebend. Died ift die Summa jeder Predigt, die für 
die armen, verblendeten Juden gehalten wird. Und Gott ſei 
gelobet, fie fommen und hören. Das erite Mal waren 22 Zus 
börer. Dann war das Lokal fo gefüllt, daß weder ein Sitz, 
noch Stehplaß übrig war; ja, es ift ſchon vorgefommen, daß, 
während eine Predigt in einem vollgepfropften Haufe vor lauter 
jüdischen Zuhörern gehalten wurde, eine gerade jo große Ver— 
fammlung draußen nur auf das SHerausgehen der erſt Ver— 
fammelten wartete, und faum waren dieſe hinaus, jo füllte die 
zweite Verfammlung dag Miffionslofal, und ſelbſtverſtändlich 
wurde diejer eine zweite Predigt gehalten.“ — 

Die Juden disputieren gern mit dem Sudenmiffionar, und 
zwar am liebiten gleich nach der öffentlichen Predigt. Da diejes 
aber in unferer lutheriſchen Judenmifiion von Anfang an nicht 
geftattet worden ift, jo wird jedermann zu anderer Beit Gelegen— 
heit geboten, zu erfahren, ob JEſus der wahre Meſſias ift. Zu 
diefem Zweck fteht jeden Wochentag von 9—12 Uhr vormittags 
und von 2—4 Uhr nachmittag dad Miſſionslokal offen. Sm 
eriten Monat famen 17, dann wuchs die Zahl fogar auf 150. 
Nah 4 Uhr werden jüdiſche Familien aufgejuht, um ſie zur 
Predigt einzuladen, Traftate und Neue Tejtamente zu verteilen. 
Viele Stiegen muß der Miffionar vergeblich aufs und abiteigen. 
Viele Familien weifen ihn zur Thür hinaus mit den jcheuß- 
lichten Schimpf- und Läfterworten. Da muß unfer Miffionar 
Friedmann oft daran denfen, daß der jel. Landsmann ihm einjt 
gefchrieben: „Zur Judenmiſſion bedarf es ftärferen Glaubens als 
Abrahams, mehr Ausdauer als Moſis, größerer Geduld als Hiobs.“ 

Durch Gottes Gnade hatte Miffionar Friedmann in 265 
Familien Eingang gefunden und das Werk nahm erjprießlichen 
Fortgang. So war ed am Anfang. — Dann trat Verfolgung ein! 


(Sortjegung folgt.) —— 


® ilfiv ns feſt. 


Am Nachmittage des Synodalſonntages, des achten nach Trini— 
tatis, feierte die hieſige Zions-Gemeinde mitſamt ihren lieben Synodal— 
gäſten ein Miſſionsfeſt in ihrem Kirchſaal. Zunächſt predigte Herr Paſtor 
Michael aus Helſingör (Dänemark) über Röm. 10, 13—17, welche 
Predigt, jo Gott will, bald in der „Freikirche“ erjcheinen wird, und 
gewiß in gedrudter Geftalt die lieben Lejer ebenjo erfreuen wird, wie 
alle, die fie hörten. Nach einer Pauſe redeten dann nod) Herr PBaftor 
Hübener über Oftindifche Miffion, wie herrlich dort Gott fich bisher 
ſchon zur Arbeit jeiner Sinechte bekannt hat, die die Aufgabe haben, 
fremde Art (im Sinne geiftlicher verfehrter Heidenart) auszurotten, 
- indem fie fich in fremde Art (im Sinne natürlicher, verjchiedener, an 
fich jündlofer Volksart) fügen; Herr Paftor Schulze über jeine Wirk- 


. Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in 
z der jepariert evangelifch-lutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofftraße 42. 


duch den Schriftenverein mit feiner Kolportage, worauf Herr Paſtor 
Lenf über Matth. 13, 44—46 die Schlußanjprache hielt. Während am 
Bormittage die Kollekte für die Synodalkaſſe SO Mark 50 Pfg. betrug, 
famen am Nachmittage für Milfion 130 Mark 63 Pfg., in der Nach— 
verjammlung für den Schriftenverein 49 Markt 50 Pig. ein. Gott fei 


auch dafür Dank. 
Allendorf aLumda. H. Stallmann. 


Grundſteinlegung. 


Geſtern, am 9. Sonntag nach Trinitatis, hat Gott uns Harten— 
ſteinern einen großen Freudentag beſchert. Wir durften den Grundſtein 
legen zu unſerer Zionskapelle. Die erhebende Feier fand bei günſtigem 
Wetter am Nachmittag ſtatt unter zahlreicher Beteiligung; aus allen 
fächfiichen Gemeinden unferer Synode waren Gäfte da, am ftärkften war 
natürlich) Planitz vertreten, von wo gegen 100 Perjonen gekommen 
waren; außerdem wohnten auc viele Landeskirchliche der Feftlichfeit 
bei. Zunächſt verjammelten fich die Hartenfteiner Gemeindeglieder in 
ihrem Kirchſaal, wo das Lied 341 gejungen, ein Schriftabjchnitt ver- 
Iefen und ein Gebet gejprochen wurde. Dann zogen fie unter Voran— 
tritt der beiden anmwejenden PBaftoren nad) dem Feftplag, wo fich bereits 
eine nad) Hunderten zählende Menge eingefunden hatte. Während des 
Zuges bliejen die Planiger Bofauniften vom Feftplag aus einen Choral 
(„OD Heilger Geift, kehr' bei ung ein‘). Die Feier auf dem Plate wurde 
eröffnet mit einem Chorgeiang, den unfer hiefiger Chor vortrug. Die 
Beftrede hielt Unterzeichneter über Eph. 2, 20, und zeigte in derjelben, daß 
die wahre Iutherijche Kirche noch heute feit und wohl gegründet ift; denn 
1. in ihr wird nichts anderes verfündigt als das fefte und gewilje Wort 
des ewigen Gottes; 2. in ihr wird nichts anderes gepredigt als das 
tröftliche Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto JEſu, 
unjerem HErrn. Nach) der Rede fang der Planiger Kirhendhor. Dann 
fand, nachdem Ordnung und Gejcichte der Gemeinde, welch Ietere zuvor 
verlefen worden war, Verzeichnis ihrer Beamten und Glieder, Synodal- 
ordnung, legter Synodalbericht, einige Firchliche Zeitfchriften und Trak— 
tate, Verzeichnis der obrigkeitlichen Perjonen und eine politifche Zeitung 
in den Grundftein hineingelegt worden waren, die eigentlihe Grund- 
fteinlegung jtatt, die Paſtor Wilfomm sen. vollzog. Hammerjchläge 
thaten außer ihm der Unterzeichnete, der ausführende Baumeifter und 
die beiden in Hartenftein wohnhaften Glieder der Baufommiffion. Das 
apoftolijche Glaubensbefenntnis wurde gemeinfam mit lauter Stimme 
befannt. Gebet, Gejang, Segen und Schlußvers beendigten die Feier. 
Gott Lafje das gepredigte Wort Frucht bringen, und wie Er den Bau 
unferer Kapelle in Gnaden fürdern wolle, daß wir bald fröhliche Kirch— 
weih halten fönnen, fo baue Er durch Sein Wort Seine unfichtbare 
Kirche hier und allerorten, daß bald der ichöne Tag anbreche, da das 
Gerüft diefer Welt abgebrochen wird und der heilige Tempel des HErrn 
in feiner Herrlichkeit wird offenbar werden. Gott helfe in Gnaden, daß 
dann auch wir, lieber Leſer, als „lebendige Steine“ mit eingefügt find 
in den Bau, der da ewiglich .bleibet. Amen. 


Hartenftein, den 28. Juli 1902. Martin Willtomm, P. 


Budh-Anzeige. 

Der evangelifd-Intherifhe SHausfreund. Kalender auf das 
Sahr 1903. Herausgegeben von O. H. Th. Willfomm, 
jep. ev.=luth. Pastor zu Planitz. 19. Jahrg. Zwidau i. ©. 
Drud und Berlag von Sohanned Herrmann. Gratis— 
Beigaben: Ein Zarbendrudbild und ein Almanad. 112 
Seiten. 8%. Preis: 40 2. 

Mit Freuden begrüßen wir auch in diefem Jahre das Erjcheinen 
unferes lieben „Hausfreundes“. Wie früher erzählt er uns auch dies- 
mal eine Reihe föftlicher, erbaulicher, den Glauben ftärfender und das 


riftliche Leben fürdernder Gejchichten. 
eine in populären Ton gehaltene Betrachtung über „Geburt und Tod, 


Neben denfelben giebt er ung 


Auferftehung und ewiges Leben“, wohl geeignet, manchen Lejer aus der 
Finfternis des Todes in das Licht des ewigen Lebens zu heben. Ferner 


berichtet er uns von „Allerlei Heidenpredigten“ und zeigt uns auf die 


anſchaulichſte Weife, wie die Miffionare in Oftindien die armen Heiden 


zu Chrifto führen. Auch „Tür die liebe Jugend“ hat der „Hausfreund“ 


einen Korb vol jchönen Buderwerfes. Noch weiſen wir auf ein Ge- 
dicht: „Mein Schatz“ Hin, in welchem der Dichter, ein Mann aus dem 
Volke, ähnlid wie Hans Sachs, feine Stimme erhebt, um uns in herze 
gewinnender Weiſe den ganzen Reichtum des göttlichen Wortes anzupreijen. 
— &o haben wir an dem „Hausfreund“ einen wahren Hausfhag. L. 


Zwidau, Hermannftraße Pr. 5. — Berlag des Schriftenvereins 
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ie Erangeliſch-ulheriſche Freikiche. 
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Jahrgang 27. Nr. 17. 


Zwickau in Sachſen 


17. Auguſt 1902. 


BSynodalPredigt, 


gehalten in Allendorf a. d. Lumda am 16. Juli 1902 von P. Kern. 


Text: Pf. 118, 13. 14: 


Man ſtößt mich, daß ich fallen joll; aber der HErr hilft mir. 
Der Herr ift meine Macht, und mein Pſalm, und ijt mein Heil.“ 


Ehrwürdige Väter und Brüder! In Chrifto Geliebte 

allerſeits! 

Was Luther vom ganzen Pſalter ſagt: „Da ſieheſt du 
allen Heiligen ins Herz wie in einen ſchönen luſtigen Garten, 
ja wie in den Himmel, wie feine, herzliche, luſtige Blamen 
darin aufgehen von allerlei ſchönen fröhlichen Gedanken gegen 
Gott um ſeine Wohlthaten“ — das gilt inſonderheit vom 
118. Pſalm, aus dem unſer Text genommen iſt. Er iſt wie 
ein lieblicher Blumengarten, aus dem man Blumen gepflückt 
hat für jeden Feſttag der Kirche. Für Advent aus dem 26. 
Vers: „Gelobet ſei, der da kommt im Namen des HErrn.“ 
Für Weihnachten aus dem 24. Vers: „Dies iſt der Tag, 
den der HErr gemacht.“ Für Oſtern aus dem 15. Vers: 
„Man fingt mit Freuden vom Sieg in den Hütten der Ge- 
rechten: Die Rechte des HErrn ift erhöhet; die Nechte des 
HErrn behält den Sieg.“ Für Pfingften aus dem 27. 
Vers: „Der HErr ift Gott, der uns erleuchtet. Schmücdet 
das Feſt mit Maien, bis an die Hörner des Altard." Für 
das Kirchweihfeit aus dem 19. Vers: „Thut mir auf die 
Thore der Gerechtigkeit, daß ich dahinein gehe und dem HErrn 
danfe.“ Für das Erntedankfeft aus dem eriten und leßten 
Berje: „Danket dem HErrn, denn er iſt freundlich, und jeine 
Güte währet ewiglih.“ Und bei wie manchem feftlichen An- 
laß und wichtigem Werk ift Schon gebetet worden mit dem 
25. Vers: „DO Herr, hilf, o HErr, laß wohl gelingen!“ 

So ift denn auch diefer Pſalm injonderheit unſeres Luther 
Lieblingspjalm gewesen, den er fich zum bejonderen Troſt zu— 


geeignet und daraus er Glaubensmut und -Freudigkeit ge— 
Ihöpft hat, ſonderlich aus dem 17. Vers, davon er jagt: 
„Es ftehe jo übel als es immer wolle, es gehe, falle, ftürze, 
fiege alles über und über, wir fünnen fröhlich den Freuden- 
gefang und die ZTriumphliedlein fingen: ‚Ich werde nicht 
fterben, fondern leben, und des HErrn Werk verfündigen‘.“ 
Und vom ganzen Pjalm befennt er: „Es ift mein Palm, 
den ich lieb habe. Wiewohl der ganze Pfalter und die hei— 
lige Schrift gar mir auch lieb ift, als die mein einiger Troft 
und Leben ift, jo bin ich doch fonderlih an diefen Pſalm 
geraten, daß er muß mein heißen und fein, denn er fich auch 
redlich um mic) gar oft verdienet und mir aus manchen großen 
Nöten geholfen hat, da mir ſonſt weder Kaifer, Könige, Weije, 
Kluge, Heilige hätten mögen helfen, und ift mir lieber denn... 
aller Welt Ehre, Gut und Gewalt.“ 

Hat man nun aus diefem Feſt- und Freudenpjalm 
Blumen gepflüct für jeden Feittag der Kirche, jo laſſet ung 
auch für den Feſt- und Freudentag der Eröffnung unferer 
Synodalverfammlung, da wir in diejer Zeit des Abfalls und 
der Glaubensverwirrung ung hier zujammengefunden haben 
in Einigfeit des Geifte8 und Glaubens, diefem Pjalm ein 
Gotteswort entnehmen, das geeignet ift, unſer unter den 
Nöten und Anfehtungen aller Art oft zagendes Herz mit 
Glaubensmut und -Freudigkeit zu erfüllen und zugleich die 
Lehrverhandlungen unjerer Synodalverfammlung einzuleiten. 
Die Worte unjeres Textes find dazu jonderlich geeignet. Auf 
Grund derjelben laffet mich euch jeßt zeigen: 


Eines Chriſten Glaubensfreudigkeit und Heilsgewißheit 
trotz aller Feinde Macht und Bosheit; 


obwohl er klagen muß: Man ſtößt mich, daß ich 
fallen ſoll, 

ſo darf er doch auch glaubensfreudig rühmen: aber 
der HErr hilft mir. 


I 


Der Pſalmiſt bejchreibt zunächlt die Macht und Bosheit 
der Feinde, mit denen es jeder Ehrift zu thun hat. Er klagt: 
„Man ftößt mich, daß ich fallen ſoll.“ Denken wir ung einen 
Wanderer im Hochgebirge. Auf Schmalem, gefährlichem Wege, 
an jchwindelnden Abgründen hin, fteigt er aufwärts. Und 
auf ſolchem ohnehin gefährlichen Wege ftößt und drängt man 
ihn noch, daß er fallen und abftürzen fol. Das ift das Los 
der Ehriften in diejer Welt. Chriftus bezeugt: „Der Weg ift 
ſchmal, der zum Leben führt, und wenige find ihrer, die ihn 
finden.“ Die ihn gefunden haben, find die Chriften. Sie 
haben ihn nicht gefunden aus eigener Vernunft und Kraft. 
Das iſt unmöglich, jeit Adam unter dem erften Stoß der 
Anfechtung des böjen Feindes im Paradieſe fiel. In Adam 
find alle Menjchenfinder gefallen; gefallen von der feligen 
Höhe, auf die Gott den nad) feinem Ebenbilde geichaffenen 
Menſchen gejtellt hatte, in den Abgrund der Sünde, des 
Todes und der Verdammnis. Kein Menſch ift im ftande, 
aus diefem Abgrunde jelbft heraufzufteigen. Aber der, wel» 
cher gejeßt ift nicht bloß zum Fall, jondern auch und viel- 
mehr zum Auferſtehen vieler in Israel, der ewige Gottes- 
john, der Sünderheiland JEſus Chriftus, ift aus der jeligen 
Höhe des Himmels hernieder und mit Aufopferung feines 
eigenen Lebens in die Tiefe unjeres Elends, in den Abgrund 
unjerer Sünde, unjeres Todes, unferer Hölle hinuntergeftiegen. 
Gottes Sohn ift Menſch geworden, um uns verlorenen und 
verdammten Menjchen zu helfen. Er hat den Sammer der 
ganzen Menjchheit auf jeine Schultern genommen, unjere 
Siündenlaft getragen, dafür am Fluchholze des Kreuzes ge- 
büßt. So hat er für uns, die wir im Blute unferer Sün— 
den hilflos dalagen, Hilfe und Rettung geichafit. In feinem 
Evangelium bietet er uns Ddiejelbe an. Wer nun davon über- 
zeugt wird, daß er ein verlorener Sünder jei, der allein bei 
Chrifto, dem Heiland der Sünder, Hilfe, Rettung, Vergebung, 
Gnade, Seligfeit erlangen fünne, und fih nun im Glauben 
zu Chrifto al jeiner einzigen Zuflucht wendet, ſich auf ihn 
verläßt von ganzem Herzen, dem ift geholfen, der ift damit 
ein Chrijt im wahren Sinne des Wortes geworden. Der ift 
damit emporgezogen aus der Tiefe des Verderbens und auf- 
gerichtet vom Fall. Seine Füße find gerichtet auf den Weg 
des Friedens. Er ift auf dem Wege, der zum Leben führt, 
auf dem jchmalen Wege der Buße und. des Glaubens. Er 
fann mit dem PBjalmiften jagen: „Du haft meine Seele vom 
Tode errettet, meine Füße vom leiten. Du, ftellteft meine 
Füße auf einen Fels, daß ich gewiß treten kann.“ Das gilt 
von allen wahren Chriften. Zwar es ift ein Unterjchied 
zwiichen ihnen. Einige find noch Kinder in Chriſto, ſchwach 
und gebrechlich, unficher auf den Füßen, und darum leicht 
umgejtoßen. Andere find bereits Männer in Chrifto, find 
männlich und ftarf und Haben gelernt, feſte, gewifje Tritte 
zu thun. Aber ob Mann oder Kind, ob ftark oder ſchwach 
— ſie alle müfjen befennen: „Selbft fallen konnte ich und 
ind Berderben gehn, doch konnt’ ich jelber nicht von meinem 
Tal aufftehn.“ „Du haft mich aufgericht” und mir den Weg 
geweijet, den ich num wandeln joll, dafür, HErr, jei gepreijet!“ 

Das find die -Leute, die unfer Tert meint. Schmal ift 
der Weg, den fie gehen. Er führt an einem Abgrunde Hin, 
in defjen Tiefen die Hölle brennt. Und nun hören wir noch) 
aus ihrem Munde die Klage: „Man ftößt mich), daß ich 
fallen jol.“ Gerade die Chriften, die auf dem fchmalen 
Wege find, haben mächtige Feinde wider fich, Feinde, die fie 
ftoßen. und zu Falle bringen wollen. Da ift vor allem der 
Zeufel, welcher jchon im Anfang die Menfchen zu Falle ge- 
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bracht hat. Die Undriften, die er ſchon in feiner Gewalt hat, 
läßt er gern in Ruhe. Er giebt ihnen nur gelegentlich einen 
Stoß, daß fie noch tiefer finfen. Aber die Chriften, welche 
durch Gottes Macht und Gnade feiner Gewalt und Herrichait 
entrifjen, von der Obrigkeit der Finſternis errettet find, macht 
er zur Bielicheibe feiner Angriffe. Sie haben an ihm einen 
gejhmworenen, unverjöhnlichen Feind, der Tag und Nacht da- 
rauf jinnt, wie er fie wieder fällen und zu Schanden maden 
fünne. Unabläffig fchleicht er ihnen nach und lauert ihnen 
auf. Chriſtus bezeugt’s jeinen Süngern: „Satanas hat euer 
begehrt, daß er euch möchte fichten wie den Weizen.“ Petrus 
warnt aus eigener trauriger Erfahrung: „Euer Widerjacher, 
der Teufel, gehet umher wie ein brüllender Löwe, und juchet, 
welchen er verjchlinge.” Luther fingt mit Recht von diejem 
Feinde: „Groß' Macht und viel Lift jein’ graufam’ Rüſtung 
ft, auf Erd’ ift nicht ſein'sgleichen.“ Zunächſt verſucht der 
alte böje Feind ihnen den Boden wanfend zu maden, auf 
dem fie ftehen. Er ift bemüht, ihnen Gottes Wort zu ver— 
dächtigen und ungewiß zu machen. Er erwedt Gedanken des 
Zweifels in ihren Herzen: „Sa, jollte Gott gejagt haben?“ Er 
ſucht ſie durch Irrtum und faliche Lehre vom Wort Gottes 
abzuführen und in Zweifel, falihen Glauben, Unglauben zu 
jtürzen. Kann er fie durch folche Stöße nicht fällen, jo ſucht 
er fie mit Sattheit, Efel, Ueberdruß an Gottes Wort zu er- 
füllen, daß ihnen das Himmeldmanna, welches erſt wie Honig 
mit Semmelmehl ſchmeckte, eine loje Speiſe dünkt. Oder er 
ſucht ſie durch Sünden des Lebens zu fällen, indem er jie 
erit ficher macht und ihnen dann plößlid) einen Stoß giebt, 
daß fie in Sünde, Schande und Lafter ftürzen wie Davıd 
und Petrus. Bald macht er die Sünde Hein. und redet ihnen 
vor, daß man es damit nicht fo genau zu nehmen brauche, 
da Ehriftus ja die Strafe getragen habe und Gottes Gnade, 
Liebe, Geduld unendlich ſei. Bald macht er die Sünde groß 
und fucht ihre Seelen mit Furcht und Schreden zu erfüllen, 
um fie durch Gewifjensnot und Höllenjchreden in Verzweiflung 
zu ftürzen. Welcher Chrift müßte nicht aus Erfahrung mit 
unferem Text von dem böfen Feinde befennen: „Du jtießeit 
mich, daß ich fallen ſollte?“ Und die Verbündeten des böjen 
Feindes find die Kinder diefer Welt, welche von ihm beherricht 
und nad) feinem Willen regiert und geführt werden. Die 
Melt ift den Kindern Gottes, ihrem Glauben, dem Chriften- 
tum feind. Sie ärgert fi, daß die Chriften nicht mehr den 
breiten Weg, der zur Verdammnis führt, jondern einen an— 
deren Weg gehen wollen. Sie fühlt ſich dadurd) im Gewifjen 
beunruhigt. Die Chriften find der Welt ein Gegenjtand des 
Spottes und Hohnes, der tiefften Verachtung, oft auch thät- 
licher Verfolgung. Und der Teufel bedient fi) ihrer, der 
Unchriſten und Ungläubigen, als jeiner Werkzeuge, die Kinder 
Gottes bald durch Schmeicheleien und Lockungen, wie Delila 
den Simſon, bald durch Nachftellungen und Drohungen, wie 
die erften Chriften, zur Untreue gegen ihren Gott zu verführen, 
ihnen ihren Glauben, ihre Liebe und Hoffnung zu nehmen 
und fie jo zu Falle zu bringen. Und dazu haben die Chris 
ften auch noch den alten Adam, das verderbte Fleiih und 
Blut an fi, diefen gefährlichiten Bundesgenofjen des böjen 
Feindes, der ihnen das Fortlommen erjchwert, Gebet und 
Gottesdienft hindert. Sie werden von ihrer eigenen Luft ge 
reizt und gelockt, mit Fleifchesluft, Augenluft und hoffärtigem 
Weſen fort und fort angefochten, daß fie unter diejen Stößen 
der Anfechtung mit dem Apoftel jeufzen: „Ich elender Menſch, 
wer wird mic, erlöfen von dem Leibe diefeg Todes?" 
Das ift die Macht und Bosheit der Feinde. Wie groß 
ift fiel Und wie ſchwach und machtlos find wir gegen ihre 
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Angriffe! Im böjen Stündlein, wenn wir die Stöße der 
Anfehtung jpüren — wie bald entiinft uns der Mut! Wie 
wanfelmütig it unjer Herz, das troßige und verzagte Ding! 
Wie bald liegt Petrus am Boden, der erſt jo trogig war und 
ſich vermefjen hatte, mit dem HErrn ing Gefängnis und in 
den Tod zu gehen! 

Und was haben die Feinde mit ihrer Macht und Bos— 
heit im Sinn? „Man ftößt mich, daß ich fallen fol“, 
jagt der Pſalmiſt. Fallen follen wir, aus der Gnade in den 
Horn, aus dem Glauben in Unglauben, aus der täglichen 
Buße in Unbußfertigfeit, aus gottjeligem Wandel in ungött- 
fiches Weſen zurücjinfen. So flagt David im 41. Palm: 
„Sie haben ein Bubenſtück über mich beichloffen: Wenn er 
liegt, joll er nicht wieder aufjtehen.“ Wie leicht ift der Fall 
unter diejen Stößen der Anfechtung gejchehen! Und wie leicht 
bleibt man liegen, wenn man einmal gefallen ift! Und wo 
liegt man da? Am Abhang, von dem aus ed mit immer 
größerer Gejchwindigfeit abwärt3 geht, wenn man einmal ins 
Fallen gefommen ift, dem Abgrunde zu, in welchem das Feuer 
nicht verliicht und aus dem es feine Errettung giebt. — 


II. 


Müſſen wir da nicht verzagen angefichts der Macht und 
Menge, der Lift und Bosheit unferer Feinde, im Gedanfen 
an unjere eigene Schwachheit und Ohnmacht? Nein! Troß- 
dem wir immer von neuem, täglich, ſtündlich erfahren müfjen: 
„Man ftößt mich, daß ich fallen ſoll“, fünnen wir doch glau- 
bensfreudig, heilgewiß rühmen: „Aber der Herr Hilft 
mir. Der HErr ift meine Macht, und mein Pfalm, 
und ift mein Heil“ Seht da den Grund unjerer Glaubens 
freudigfeit. Es ift der HErr, jeine Hilfe und Macht; es ift 
der HErr, der unjer Palm und unſer Heil ift. 


„Der Herr Hilft mir“ oder hält mich, wie man einen, 


bei der Hand leitet und führt. So tröften wir und mit dem 
73. Pſalm: „Du hältft mich bei meiner rechten Hand. Du 
Leiteft mich nach deinem Nat, und nimmst mich endlich mit 
Ehren an." Je mehr man uns ftößt, daß wir fallen follen, 
deito feiter hält uns der HErr. Wir bitten in der Gemwiß- 
heit der Erhörung: „Kommt nun Anfechtung her, jo wehr', 
daß fie mich nicht umftoße, du kannſt maßen, daß mir's nicht 
bring’ Gefähr, ich weiß, du wirft’s nicht laſſen.“ 

„Der HErr ift meine Macht, und mein Pſalm, und ift 
mein Heil.“ So jang ſchon Moſes, als der HErr jein Volk 
Israel mit ftarfem Arm durchs rote Meer geführt und die 
nachſtellenden Feinde in den Fluten erjäuft hatte (2 Mo. 
15, 2). Und jo wiederholt fat wörtlich auch der königliche 
Prophet Jeſaias (Jeſ. 12, 2). So darf auch heute noch jeder 
Chriſt lobfingen und rühmen: „Der HErr iſt meine Macht.“ 
Der Plalmift jagt nicht: Der HErr giebt mir Kraft und 
Stärke, jondern: Der HErr felbft ift meine Macht und Stärke. 
Er ift mit feiner Kraft in den Schwachen mädtig. „Mit 
unfrer Macht ift nichts gethan, wir find gar bald verloren.“ 
Aber der in ung ift, ift größer als der im der Welt ift. Sind 
unfere Feinde mächtig: Gott ift noch mächtiger. Gegen jeine 
ewige Macht ift alle Macht der Welt und der Hölle eitel 
Ohnmacht. Mit feiner Macht bricht und hindert er den böjen 
Nat und Willen unferer Zeinde, des Teufels, der Welt und 
unſeres Fleiſches, und ftärft und behält uns feit im jeinem 
Wort und Glauben bis an unfer Ende. Wir wifjen: „Unjre 
Macht ift lauter Ohnmacht in dem müden Lebenslauf.“ Aber 
„Gott ift unfere Zuverfiht und Stärke, eine Hilfe in den 
großen Nöten, die uns getroffen haben.“ Wir werden aus 
Gottes Macht durch den Glauben bewahrt zur Seligfeit. 
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Wie er durch jeine Macht und Gnade allein unfere Seelen 
vom DBerderben erlöjet und aus den Banden der Sünde, der 
Welt und des Satans herausgerifjen hat, jo wird er auch 
mit feiner Macht unſere Seelen, fein Eigentum, bewahren. 
Nichts kann und wird ung aus feiner allmächtigen Hand reißen. 
Doch wer von Herzen glaubt: „Der HErr ift meine 
Macht“, der fingt, predigt, lehrt und befennt es auch, was 
er glaubt. Darum ſpricht ein Chrift mit dem Pialmiften 
weiter: „Der HErr ift mein Pſalm.“ Rühmt und preift 
die Welt ihre Macht, Kraft und Klugheit, wie herrlich weit 
fie e8 gebracht habe, fo heißt’3 bei einem Chriften: „Der 
Her ift mein Palm.“ Vom HEren und feinen großen 
Thaten will ich lobfingen. 
„Run weiß und glaub’ ich's fefte, 

Ich rühm’s auch ohne Scheu, 

Daß Gott, der Höchſt' und Befte, 

Mein Freund und Vater fei, 

Und daß in allen Fällen 

Er mir zur Rechten fteh’, 

Und dämpfe Sturm und Wellen 

Und was mir bringet Weh.“ 


Wenn ich ihn anrufe, jo erhört er mich und giebt meiner 
Seele große Kraft. Er errettet mic) von der Hand meiner 
Feinde und von denen, die mich hafjen. Laſſen wir nur den 
HErrn, feine Macht und Gnade, Treue und Barmherzigkeit 
unferen Palm fein, jo dürfen wir fröhlich und getroft fein. 
Es ift nicht auszufagen, was im Lobe Gottes für Kraft und 
Stärfe ift wider Welt und Teufel. Wie der 8. Pſalm be- 
zeugt: „Aug dem Munde der jungen Kinder und Säuglinge 
haft du eine Macht zugerichtet, um deiner Feinde willen, daß 
du vertilgeit den Feind und den Rachgierigen.“ 

„Und der HErr ift mein Heil.“ Der HErr, der 
unjere Gerechtigkeit ift, IEjus Chriftus, wahrer Gott und 
Menſch, der ift mein Heil. Es ift in feinem andern Heil, 
iſt auch fein anderer Name den Menjchen gegeben, darinnen 
fie jollen jelig werden, denn der Hochgelobte, teure JEſus— 
name. Der Sohn Gottes ift in die Welt gefommen, die 
Sünder jelig zu machen. Und er ift nicht bloß gekommen 
als ein LZehrer, der uns jagt, was wir jelbft thun müfjen, 
uns das Heil zu verdienen. Nein, „Chriſtus für uns geftor- 
ben, der hat das Heil erworben." Alle Schäße des Heils, der 
Gnade und Seligfeit find erworben und hineingelegt in Wort 
und Saframent. Liebe Seele, du darfjt nur zugreifen, dir 
aneignen, was dir in den Mitteln der Gnade dargereicht, ge— 
ſchenkt wird, jo fannjt du mit Glaubensfreudigfeit und Heils— 
gewißheit fagen: „Der HErr ift mein Heil.“ Das Wort des 
Evangeliums verfündigt dir nicht nur, jondern bringt dir auch 
wahrhaftig das Heil. An diejeg Wort, dag die einige Wahr- 
heit iſt, kannſt und darfit du dich halten, jo bift du deines 
gegenwärtigen Gnadenftandes und des zufünftigen Heils ge- 
wiß. In deiner Taufe hat dich Gott zu feinem Kinde, zum 
Erben des ewigen Lebens angenommen, und jeine Gaben und 
Berufung mögen ihn nicht gereuen. An deine Taufe kannſt 
und folft du dich mit getrofter Zuverficht halten und aus 
diefem freien, offenen Born wider alle Sünde und Unreinig- 
feit Gnade um Gnade jchöpfen. In jeder Abjolution, die dir 
in des HEren Namen gejprochen wird, Hörft du deines Hei— 
landes Stimme: „Sei getroft, mein Sohn, meine Tochter, 
deine Sünden find dir vergeben.“ Bei jeder Kommunion 
ſpricht Chriftus zu dir: „Für euch gegeben und vergofjen zur 
Bergebung der- Sünden." An das Wort der Abjolution und 
Kommunion folft du dich halten, wider alle Einreden deiner 
Bernunft und deines Herzens, jo biſt du deines Heils gewiß 
im Glauben. Und der Glaube ift eine gewiſſe Zuverficht, die 


allen Zweifel ausjchließt, daß man jprechen fann: „Sch weiß, 
an welchen ich glaube, und bin gewiß, daß er fann mir meine 
Beilage bewahren bis an jenen Tag." „Sch habe nun den 
Grund gefunden, der meinen Anfer ewig Hält.“ Solche 
Glaubenzfreudigfeit und Heilsgewißheit ift Gott das liebite 
Opfer und der angenehmjte Gottesdienft. 

Meine Lieben, find wir aljo unferes Heils gewiß? Wir 
find hier verfammelt, in diejen Tagen die Lehre der Schrift 
und unferer Kirche von der Heilsgewißheit aufs neue zu be- 
fennen und gegen ihre Bejtreiter zu verteidigen. Sind wir 
denn, ein jeder für feine Perſon, gewiß, göttlich gewiß, daß 
wir bei Gott in Gnaden ftehen und felig werden, daß, wenn 
wenige jelig werden, wir gewißlic) unter diefen wenigen fein 
werden? Kann ein jeder mit Erdmann Neumeifter ſprechen: 

„Wie könnt' ich denn nun traurig jein 

In meinem ganzen Leben? 

Wie könnte Todesfurcht und =» Bein 

Mir vor den Augen jchweben? 

Sch bin der Seligkeit gewiß, 

Und nichts Gemifjers ift als dies, 

Daß ih in Himmel fomme.“ 
Bift du noch ungewiß, weil du noch in deiner natürlichen 
Selbſtgerechtigkeit ftecit, ein geheimer Diener der Sünde, ein 
Liebhaber der Welt, ihrer Freuden, Güter und Ehren bift, 
fo thue Buße und glaube an das Evangelium, willft du nicht 
einft in Zweifel und Verzweiflung dahinfahren. Bift du aber 
deines Heild gewiß und möchtejt in diejer Gewißheit erhalten 
und gejtärft werden, jo gehe denjelben Weg, den Weg der 
täglihen Buße und des Glaubens an den, der die Sünder 
annimmt. 

Wohlan zu Ihm, dem ftarfen und mächtigen, aber auch 
gnädigen und barmherzigen Gott und Heiland, laßt uns auf- 
fehen in aller Not und Gefahr. Auf feine Macht und Gnade 
laßt uns alle unjer Vertrauen und Hoffnung feßen, ſo wer- 
den wir nicht zu Schanden werden. Stößt man uns, daß 
wir fallen jollen, er wird uns helfen. Straudeln wir, er 
wird uns halten. O daß ein jeder von ung, troß aller Feinde 
Macht und Bosheit, glaubensfreudig, heilögewiß fingen und 
fagen fönnte: 

„Sc Hang’ und bleib’ auch hangen 
An Chriſto als ein Glied; 
Wo mein Haupt durch ift gangen, 
Da nimmt er mich auch mit. 
Er reißet dur) den Tod, 
Durd) Welt, durch Sind’ und Not, 
Er reiget dur) die Hol, Mein Heiland ift mein Schild, 
Sch bin ftets jein Gejell. Der alles Toben ftillt.“ 


Denn er ſpricht: „Fürchte dich nicht, ich bin mit dir; weiche 
nicht, denn ich bin dein Gott. Sch ftärfe dich, ich helfe dir 


auch, ich erhalte dich durch die rechte Hand meiner Geredhtig- 
feit.“ Unten, 


Er dringt zum Saal der Ehren, 
Sch folg’ ihm immer nad) 
Und darf mich gar nicht kehren 
Un einzig Ungemach; 

Es tobe, was da fann, 
Mein Haupt nimmt fich mein an, 


Aus Der Wilfion. 


Unjere Judenmiſſion. 
Schluß.) 

Anfangs beſchränkte Miſſionar Friedmann ſeine Thätig— 
keit darauf, den Erwachſenen das Evangelium zu bringen, ſpäter 
dehnte er ſeine Arbeit auch auf die jüdiſchen Kinder aus. Durch 
Gottes Gnade konnte er eine zweitägige Religionsſchule ins Leben 
rufen. 30—35 Judenkinder wurden jeden Sonnabend und Sonn— 
tag in Gottes Wort nad) unferem lutheriicher Katechismus unter- 
rihtet. Die Miffion erfreute fich des Segens Gotted und nahm 
an Schülern und erwachjenen Zuhörern mwöcentlih zu. Das 


Miſſionslokal, welches jchon vorher durch Wegreißen einer Wand 
vergrößert worden war, fonnte die Zuhörerfchaft nicht mehr fafjen, 
jo daß ein größeres Lokal gemietet werden mußte. 

Doch nichts jcheint den Satan und feinen Anhang wütender 
gemacht zu haben, als dieje Religionsſchule. Die Feinde des 
Herrn SEju konnten e& nicht ertragen, daß Judenkinder, die 
Ihon in ihrer frühen Jugend gelehrt werden, dem Manne JEſus 
zu fluchen, die reine, lautere Milch ded Evangeliums zu trinfen 
befamen. Satan wußte gar wohl, daß das Evangelium den Haß 
und die Feindihaft gegen Jfſum aus den Herzen der Juden 
außrotten, ja, Ddieje Herzen zum jeligmachenden Glauben an 
JEſum bringen kann. Deshalb flüfterte dieſe liſtige Schlange 
den Juden zu: Laßt ihr eure zarten Lämmer noch eine kleine 
Weile in diejer Miflionsfchule, jo werden fie unfehlbar den 
Ehriften, euren Erzfeinden, zum Opfer fallen. 

Al nun Miffionar Friedmann im Intereſſe der Juden— 
miffion verreift war, erjchienen in allen jüdifchen Zeitungen New 
Yorks, ja, auch in einigen englifchen Abendblättern, Schmäh- 
artifel, in denen Mijfionar Friedmann und unfere ganze Miffion 
unter Sörael in der gemeinften Weife verleumdet wurden. In 
diefen Artifeln wurde auf das beftimmtefte berichtet, daß in 
der lutherischen Judenmiſſion allen Judenkindern, die dort aus— 
und eingehen, mit unauslöſchlicher Tinte ein Kreuz, das Zeichen 
des Chriſtentums, in die Haut der entblößten Arme eingeimpft 
werde. Ein jüdischer Arzt, der im Sudenviertel wohnt, bezeugte 
in den Blättern, daß täglich jüdische Mütter mit ihren fleinen 
Kindern zu ihm fämen mit der flehentlichen Bitte, die ein= 
geimpften Kreuze von den Armen der, Kinder zu entfernen. Die 
Mütter wünſchten lieber, bezeugte der jüdiiche Arzt, den Tod 
ihrer Kinder, als daß fie mit den Kreuzen am Arme dahin= 
leben jollten. Auf die Frage des genannten Arztes, woher die 
Kreuze rührten, lautete die Antwort: von Mijlionar Friedmann. 

Dieje Zeitungsartikel regten das ganze Judenviertel der— 
maßen gegen unfere Judenmifjion auf, daß an einem Sonnabend— 
nachmittag die Straße in der Nähe unjerer Halle von fanatiſchen 
Juden wimmelte, die jich zu dem Zwecke verfammelt hatten, den 
lutherischen Miffionar zu mißhandeln. Al die Schar erfuhr, 
dag Miffionar Friedmann abmwejend jei, hieß ed: „Der Miſſionar 
hat Reißaus genommen!" In ihrer Wut gingen die fanatiſchen 
Juden auf die beiden chriftlihen Damen los, welde in Ab— 
wejenheit des Mifjionard die Schule hielten. Steine, Kot und 
verdorbenes Obſt wurden auf die beiden Lehrerinnen gejchleudert, 
die ſich um Chrifti willen der armen verfommenen Judenkinder 
in aller Liebe angenommen hatten. Der Judenpöbel ſchrie und 
tobte und die Sachlage wurde eine immer ernjtere. Leib und 
Leben der Lehrerinnen und der Schüler war in Gefahr. Des— 
halb griff ein Glied der Miffionstommiifion, dad gerade ans 
wejend war, ein und jchloß, um meiterem Unheil vorzubeugen, 
den Unterriht. Er entließ die Kinder und geleitete die beiden 
Lehrerinnen bi$ zum Straßenbahnmwagen, damit ihnen nicht weitere 
Unbill angethan werde. Der aufgeregte Judenhaufe folgte Hinter- 
drein. Die Damen und ihr Begleiter wurden mit allem mög— 
lihen Schmutz beworfen und angejchrieen, bis jie endlich) in dem 
rettenden Bahnmwagen Schuß fanden. Die Frau eined unjerer 
New Yorker Paftoren, die die Mijfion an diefem Sonnabend be= 
juchen wollte, wurde auf dem Wege dorthin ebenfall® von der 
mwütenden Menge mit Abfall beworfen. Sie wurde dur) ein 
Stück Blech, dad durd die Luft ſchwirrte, am Auge verlekt, 
und es ift nur der Gnade Gottes zu verdanken, daß fie Des 
Auges nicht verluftig gegangen: ift. 

Bei einer von der Miffionsfommiffion veranlaßten Unter- 
ſuchung der von den Blättern verbreiteten Gerüchte ftellte es ſich 
heraus, daß die gegen den Miffionar erhobenen Beſchuldigungen 
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von A bi$ 3 aus der Quft gegriffen waren. Der betreffende 
jüdische Arzt fonnte auch nicht einen einzigen Beweis für feine 
elenden Behauptungen beibringen, war aber doc nicht ehrlich 
genug, fein Unrecht einzugeftehen. Die englijchen Blätter wider— 
riefen ihre verleumderischen Berichte. Die Sudenprefje aber wider: 
rief nichts und fuhr fort, böje Gerüchte über unjere Miffion 
zu verbreiten. 

Kaum war es im Judenviertel befannt geworden, daß 
Mijfionar Friedmann von jeiner Reiſe zurücgefehrt ſei, jo 
wiederholte ſich die oben gejchilderte Scene, aber in einer noch 
viel tolleren Weije. Ein Schwarm Juden, der nach Hunderten 
zählte, verjeßte das Miſſionslokal in Belagerungszuftand. Die 
Zähne knirſchend und die Fäuſte ballend, jchalten und verfluchten 
fie den Miffionar, hoben Steine auf und zertrümmerten die 
Fenſter des Miſſionslokals. Auch nicht .eine Scheibe blieb heil. 
Der Fußboden der Halle war mit Glasjcherben und Wurfgeichofien 
bejät. Zum Glück erhielt die Polizei Nachricht von dem Auf— 
lauf und jandte eine Anzahl Schugleute. Bei deren Anblick ftob 
die freifchende und fluchende Menge auseinander. Drei Boliziften 
geleiteten den Mifjionar nad Haufe. Mehrere Wochen lang aber 
mußte täglih ein Poliziſt bei dem Miffionslofal auf Poſten 
jtehen, um Leben und Eigentum des Miffionars zu bejchügen. 

Nun verjuchten ed die Juden auf andere Weije, die Arbeit 
zu hindern und mwomöglid zu nichte zu machen. Die fanatijch- 
orthodoren Ssraeliten bildeten einen Verein, der ich den Namen 
Thomche Haihudoth („Die Säulen Israels“) beilegte und es 
fih zur Aufgabe machte, den verjchiedenen Sudenmiffionen in 
New York den Garaus zu machen. Sonderlich beabfichtigte er, 
die Sudenfinder von der Religionsſchule fernzuhalten. Durch 
Agenten ſuchte man die Namen der Familien zu erfahren, welche 
die Gottesdienjte bejuchten oder ihre Kinder in die Miſſions— 
ſchule ſchicken. Dann jandte man eine Kommittee in die aus— 
findig gemachten Yamilien, die nicht ungethan ließ, diejelben 
der Miſſion abwendig zu machen. Andere Sendlinge mußten 
gegen die Miffion gerichtete Cirfulare unter den Juden verbreiten. 
Unter anderem verbreitete man eine Brojchüre in hebräijcher 
und jüdifch-deuticher Sprache mit dem Titel: „Der ungeheure 
Sieg des Judentums über das Chrijtentum“, auf deren 
67 Seiten feine Zeile zu finden ift, die nicht Chriftum und das 
Neue Teſtament auf die jchändlichjte Weije jchmäht und läftert. 

Unter diefen Berhältniffen war die Arbeit ſehr jchwierig. 
Oft ſchien es, als ſei es mit unſerer Judenmiſſion zu Ende. 
Die Eltern zogen ihre Kinder zurück aus Furcht vor Verfolgung 
von ſeiten ihrer Hausgenoſſen und Nachbarn. Von den dreißig 
Schülern blieben kaum vier, und auch dieſe kamen nicht mehr 
regelmäßig. Auch die Erwachſenen blieben dem Gottesdienſte 
fern, weil fie von den Spionen des Vereins beobachtet wurden 
und weil fie nicht als Abtrünnige verjchrieen fein wollten. Doch 
Miſſionar Friedmann arbeitete unter täglichem Gebet und Flehen 
zum HErrn getroft weiter. Wurde er heute unter gräßlichen 
Flüchen aus einem Haufe gewiejen, — jo war er in einigen Tagen 
wieder da mit der Botjchaft des Friedens. Kamen nur zivei 
Kinder, jo wurde mit den zweien ein Kindergottesdienft abgehalten. 
Kamen nur drei oder vier Erwachſene, jo wurde allein für dieſe 
eine Predigt gehalten. Vielfach wurde der Miffionar ſpöttiſch ab— 
gewiejen, doch der HErr verſchaffte ihm auch Eingang in mancher 
Familie. Mehrere Familien kamen zur Erfenntnis, daß das 
jüdifche Machwerk: „Ungeheurer Sieg“ ıc., ein plumper Betrug 
fei. Mehrere Kinder wurden nun unſerer Miſſionsſchule wieder 
anvertraut, und auc die Erwachjenen fingen wieder an, zu den 
Gottesdienften zu fommen. — Sobald das aber befannt wurde, 
erfchienen in der Judenprefje wieder Artikel, in denen daS Juden— 
volk vor unjerer Miffion gewarnt wurde. Die Juden gründeten 
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auch eine Oppofitionsfchule mitten im Judenviertel. Durch die 
jüdifhen Tagesblätter und Durch Sendlinge wurden die Juden 
aufgefordert, ihre Kinder in die neueröffnete Judenſchule zu 
jhiden; der Verein erbot ſich aud, die Kinder zu Heiden, wenn 
jie regelmäßig die Judenſchule befuchen würden. Dies that unjerer 
Miſſionsſchule abermals viel Abbruch, ja, die Feinde jubelten 
ihon über den nahe bevorjtehenden Untergang der Schule. — 
Doc der HErr hat fichtlich geholfen, unjere Schule befteht noch 
und wird von 20 bi$ 25 Judenkindern ſelbſt bei der ungünftigiten 
Witterung regelmäßig beſucht, und jtet3 findet fich eine Anzahl 
Erwadjener zu den Gotteödienjten ein (in der letzten Advents— 
zeit waren es 50, in der Paſſionszeit 30—35). 

Gerade die Feindſchaft obengenannter Gefellichaft hat viel 
dazu beigetragen, daß unſere Miffion unter den SHraeliten in 
New York und Brooklyn befannt wurde. Viele find dadurd 
veranlaßt worden, jid mit dem Mijfionar befannt zu machen 
und von ihm das Wort des Lebens zu hören. Und infolge 
diefer neuen Bekanntſchaft iſt unjer Mijfionar in vielen Häufern 
ein willfommener Gaft geworden. Selten vergeht ein Monat, 
in weldem nit 50 bis 60 Judenjamilien von ihm  bejucht 
werden. In mandhem Hauje wird gemeinjchaftlih das Neue 
Tejtament durchgenommen, in einem anderen bloß das Alte 
Teftament, in welchem Fall dann injonderheit die meſſianiſchen 
Stellen aufgejucht und ausgelegt werden. Wieder in einem an— 
deren Hauſe wird darüber disputiert, ob JEſus Chriftus der 
von Gott durch jeine heiligen Propheten verheißene Meſſias jei. 
Auch werden Traftate, die umjonjt verteilt worden find, durch— 
genommen und, wo nötig, erklärt. Da gejhieht es nicht jelten, 
daß der Mifjionar erſt 12 Uhr nachts oder noch jpäter nady 
Haufe fommt. 

Und welches iſt der Erfolg diefer mühevollen Arbeit? Zwar 
fann derjelbe nicht durch große Zahlen ausgedrückt werden; aber 
mit Zob und Danf gegen den treuen Gott müfjen wir doch be= 
fennen, daß auch hier unjere Arbeit nicht vergeblich gemefen 
ift in dem HErrn. Miffionar Friedmann hat mehrere Er— 
wachſene taufen rejp. auf die Taufe vorbereiten dürfen; mehrere 
ftehen im regelmäßigen Neligionsunterriht. Und da der Same 
der Wiedergeburt auf jo mannigfache Weije ausgeſtreut wird in 
die Herzen vieler Juden, jo fann ja die Frucht nicht außbleiben, 
denn Gottes Wort fann nicht wieder leer zurüdfommen! Kommen 
auch leider nicht große Scharen, jo dürfen wir uns doc defjen 
freuen, daß wir „etliche“ gewinnen und jelig maden. Das 
dient auch immer wieder zur Ermunterung, am Werfe der Juden- 
miffion mitzuhelfen. Müffen wir nun auch hingehen mit Weinen, 
wenn wir nur treulich den edlen Samen des Evangeliums tragen 
und augftreuen helfen, jo werden wir es erfahren: „Wenn der 
Herr die Gefangenen Zions erlöjen wird (am lieben jüngiten 
Tage), dann werden wir fein wie die Träumenden“, denn dann 
werden auch wir fommen dürfen mit Sreuden und bringen unjere 
Sarben! (Pſalm 126.) : 3-2. 


„Irret euch wicht; Gott läßt ſich nicht ſpotten!“ 


Ein ſeltſames Licht fällt auf den Untergang der Stadt 
St. Pierre auf Martinique durch den Ausbruch deö jo lange 
Zeit ganz ruhig gemwejenen Vulkans Mont Pelee durch folgenden 
im „Nhein. Merkur“ Nr. 130 vom 10. Juni veröffentlichten 
Brief eine auf Trinidad befindlichen Priefter® aus Aachen— 
Burſcheid an jeine Eltern. In demjelben heißt e& u. a. etwa 
wie folgt: „Habt Ihr gehört, daß der gottloje Pöbel dort (in 
St. Pierre) am Karfreitag ein Schwein jpottweije gefreuzigt und 
ein anderes Schwein am Dfterfonntag als ‚wieder auferjtanden‘ 
durch die Straßen getrieben hat? Von den wenigen, die den 


Schidjalsihlägen der legten Wochen entkommen find, hören wir, 
daß fich für den Himmelfahrtstag etwas Aehnliches vorbereitete, 
aber durch die grauenerregende Naturerjcheinung verhindert wurde.“ 

Wir können die Zuverläffigfeit der Mitteilung, die wir der 
Beilage zu Nr. 8899 der „Deutihen Volkszeitung“ (Hannover, 
den 6. Zuli 1902) entnehmen, nicht kontrollieren und jehen in 
dem „etwa“ vor Mitteilung des Wortlautes jenes Briefed aller= 
dings ein Moment der Unficherheit. Aber wir glauben aller= 
dings, daß ſolche außerordentliche Ereigniffe nicht nur natürliche, 
fondern fittliche Urfachen haben. Der lebendige, heilige Gott, 
der jeine Geifter zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen 
macht, der die Miſſethat Sodom3 und Gomorrhas, als fie zu 
groß und ſchwer geworden war, mit Zeuer und Schwefel heim— 
fuchte, ift Heute noch derjelbe und hat noch diefelbe Macht. Wir 
ſollen deshalb ſolche Ereigniffe nicht nur als „Naturereignifje" 
anfehen, jondern als Gottesgerichte. Freilich nicht jo, daß wir 
und hochmütig erheben über die, welche im folchen Gerichten 
umkommen, fondern in der Gefinnung, zu der und der HErr 
JEſus anleitet im Evangelium Lucä Kap. 13, 2—5, und mit dem 
Erbarmen, dad Abraham trieb, auch für Sodom und Gomorrha 
noch zu beten. Der auch unter Chriften leider jo weit ver— 
breitete Naturalismus, der folhe Dinge nur ganz „natürlich“ 
angejehen wiſſen will, trägt fehr viel mit dazu bei, daß Die 
Sicherheit überhandnimmt, indem dieje Ereignifje gar nicht mehr 
als Gotteögerichte und Warnungsftimmen empfunden und be= 
achtet werden. — 


Borjtehendes war ſchon gejchrieben, al uns die Nummer 
unferes „Amtsblattes“, des „Zwickauer Wochenblattes“, vom 
2. Auguft eine fpöttifche Mitteilung über diefelbe Sache brachte, 
die wahrjcheinlich durch viele Zeitungen läuft und zu Wien 
am Biertifch Anlaß geben wird. Der Schreiber diefer Spötterei 
fennt natürlich feinen Zuſammenhang zwiſchen Naturereigniffen 
und fittlihen Schäden eines Volfes, fennt feine Strafgerechtig- 
feit Gottes, fennt feinen lebendigen Gott. Es iſt eben damit, 
daß ſolche ernite Dinge fo leichtfertig behandelt werden, erfüllt, 
was geschrieben jteht: „Und wiſſet daS aufs erite, daß in den 
legten Tagen fommen werden Spötter, die nach ihren eigenen 
Lüften wandeln“ (2 Betr. 3, 3). Mag, wie wir oben fchon an= 
gedeutet haben, die Duelle, au welcher jene Mitteilung ſtammt, 
nicht ganz ficher fein, jo muß doch für Chriften, ja für jeden 
erniteren Menjchen, der noch ein Gewiſſen hat und glaubt, daß 
ein Gott ift, dad außer Frage stehen, daß ſolche Gerichte mög— 
lih und, wenn jte wirklich eintreten, jehr ernſt zu nehmen find. 
Mit der Leugnung und Verſpottung ſolcher Gerichte finfen die 
„Chriſten“ unferer Tage tiefer al3 die Heiden. 

Zu den fittlihen AZuftänden auf der von jenen Gottes— 
gerichten hHeimgejuchten Inſel Martinique, die noch bis dieſen 
Tag nicht zur Ruhe gefommen it, jei noch mitgeteilt, was Dr. 
Mar Sklarek, welcher voriges Jahr einen Beſuch in Martinique 
machte, in Nr. 36 des „Daheim“ vom 7. Juni ſchreibt: „Galliſcher 
Frohſinn und galliiche Sittenlofigfeit hatten nur allzu leicht Boden 
gefunden im der durch jo viel Blutmifchungen entjtandenen zu— 
fanmengewürfelten Bevölferung Martiniqued. Beſonders auf- 
fallend waren die vielen ald Weiber verkleideten Männer... . 
Ich erinnere mich eines Asketen, eines frommen Mannes, der 
in der Nähe des Mont Pelée, dicht am botanifchen Garten, 
wohnte, und der das furchtbare Unglüd, dad über die herrliche 
Inſel hereingebroden ift, vorausgejehen hat als ein Straf— 
gericht Gottes, jo wie es einſtmals herniederging über Sodom 
und Gomorrha.“ 

Es muß aljo doc etwas Wahres daran fein, daß die fitt- 

lichen Zuftände auf jener Inſel beſonders ſchlimm gemwejen find. 
Und wir, die wir bon derartigen Gerichten bisher verjchont 
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geblieben jind, und troß der ausführlichen Zeitungsmeldungen 
darüber wohl feine Vorjtellung haben von der Furchtbarfeit eines 
jolhen Ereignifjfes, das Tauſende von unſeren Mitmenjchen in 
wenig Minuten dahinraffte, jollten, anjtatt zu fpotten, Gottes 
Langmut preifen, die unjerer jchonet, obwohl wir auch von Natur 
nicht beijer find, und feine in jolchen Gerichten auch und ge= 
gebene Warnung zu Herzen nehmen. Denn der HErr jpridt: 
„So ihr euch nicht befjert, werdet ihr alle auch alſo umkommen“ 
(Luf. 13, 5). 


Eine Rrankenkur. 


Als der verſtorbene Paſtor Görcke noch nicht lange in ſeiner 
Gemeinde Zarben, in Pommern, war, wurde er einſt zu einer 
Krankenkommunion in ein Dörflein ſeines Kirchſpiels gerufen. 
Eben war er dabei, die heiligen Gefäße bereit zu ſtellen, da 
ſtimmte die Kranke im Bette mit vollen Backen ein Loblied an, 
aber nicht auf den barmherzigen Gott, der ſich zu armen Sündern 
herabneigt, fondern auf ſich jelber, daß fie allemege jo treu und 
ehrbar geweſen fei, nicht anders, als müſſe Gott fich bedanfen, 
daß fie nun auch noch jein heilige® Abendmahl nehme. Da 
padte der Paſtor jtill die heiligen Gefäße wieder zufammen und 
wandte fich zur Thür. „Aber, Herr Prediger“, fuhr da die 
Frau auf, „Sie wollten mir ja das Abendmahl geben, und nun 
gehen Sie fort?" „Nein, liebe Frau, das geht nit an. Sehen 
Sie, ich bin ein armer Sünder, und Gie find eine tugendhafte 
rau, ich kann Ihnen das heilige Abendmahl nicht geben, das 
nur für bfutarme Sünder bejtimmt iſt.“ Davon gab er ihr 
noch weiteren Unterricht und jagte dann: „Wenn Gie Shre 
Sünden erfennen, will ich wieder fommen.“ - 

Nachdem er fich entfernt hatte, jaß die Frau zuerjt eine 
lange Zeit wie verjteinert und konnte fein Wort finden, jo un= 
erwartet hatte der Bli in ihr Tugendhaus eingejchlagen. Als 
fie aber zur Befinnung defjen gefommen war, was ihr gejchehen, 
da that fie, was der alte Menſch in jolhem Falle immer thut: 
ſie fing an furchtbar auf den Pfarrer zu fchelten. Der aber 
that zu gleicher Zeit daheim das Gegenteil: er betete für die 
arme Blinde. Und während ihm ihr Schelten nicht fchadete, 
half ihr fein Beten. Sie wurde nach und nach ftiller, fing an 
ihr Leben noch einmal und jeßt mit anderen Augen anzujehen, 
und nach wenigen Tagen fonnte der Pfarrer eine arme Sün— 
derin mit dem Leib und Blut ihres Heilandes tröften. - 

(„Ev.=luth. Friedensbote.‘) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Medienburgiiche Landeskirche. Endlich hat ein medlenburgijcher 
Baftor Bard in Meteln) Harnad gegenüber den richtigen, bei den 
meiften bisherigen Proteften, Neden und Schriften längft vermißten Ton 
getroffen, indem er in einem, in Nr. 20 u. 21 des „Mecklenb. Kirchen- 
und Beitblattes” erjchienenen, Aufjage aus Gottes Wort klar nachweiit, 
daß dieſem ketzeriſchen Menjchen gegenüber nichts anderes not thue, 
als das göttliche Verdammungsurteil „Anathema“ (Cal. 1, 9; 1 Kor. 
16, 22) über ihn auszujprechen. Wir müfjen geftehen, daß wir ung 
diefes Zeugnifjes aus dem Lager einer Landeskirche von Herzen ges 
freut haben. Und doch! Weil offenbar die beftehenden Tandesfirch- 
lihen Verhältniffe die praftifche Ausführung einer jolchen Drohung in 
feiner Weife zulaffen, wie davon. P. Bard bereit3 auf der dies— 
jährigen Allgemeinen Medlenburgiichen Paftoraltonferenz fich hat über- 
zeugen müſſen, jo hat er fih zum Schluffe auf die Aufforderung zu 
einen — „Gebet des Glaubens und der Liebe” gemäß Bi. 80, 15. 
bejchränft. Freilich) würde auch ein offizieller oder offiziöfer Bannjtrahl 
feitend der meclenburgifchen Landeskirche oder ihrer Paftoren, falls 
fie jich überhaupt dazu hätten aufraffen oder einigen können, ziemlich 
ungeſchickt herausgekommen jein. Und jo hat denn in Nr. 22 des 
„Mecklenb. Kirchen- u. Zeitbl.“ P. Hübener-Pampow mit einem ge» 
wiſſen Rechte darauf hingewieſen, daß fie ja doch in Mecklenburg mit 
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Profeffjor Harnad wie überhaupt mit der unierten preußifchen Landes- 
tirche Feinerlei Kirchengemeinjchaft hätten. Das ließe ſich hören, wenn 
— e5 wahr wäre. Wir wollen hier jegt nicht weiter erörtern, wie mit 
hundert» und taujenderlei Fäden alle die deutichen Landeskirchen unter 
fi) verbunden find. Nur an das Eine wollen wir jest erinnern, daß 
erjt kürzlich wieder die Schweriner Oberfirchenräte Giefe und Bard 
als offizielle Vertreter der medlenburgiichen Landeskirche auf der jo- 
genannten Eifenacher Kirchenkonferenz mit den Kirchenregenten ſämt— 
liher deutjchen Landeskirchen, infonderheit auch mit den preußiſchen, 
zufammen getagt und über eine weitere Einigung, als die bisherige, 
beraten, dabei auch, wie es jeit lange üblich ift, Kanzelgemeinjchaft ge- 
pflogen haben. Es ift aber dajelbft ebenfowenig mie jonft irgendwie 
auch nur der allerleijefte Proteſt gegen die antichriftiichen Greuel inner» 
halb der preußijchen oder anderer Staatslirchen laut geworden. Nimmt 
man dazu, daß es auch mit der gerühmten Landesuniverfität Noftod 
troß eines dajelbft noch mangelnden Harnad und mit der angeb- 
lihen „Befenntnistreue" der gejamten mecklenburgiſchen Landeskirche 
nicht weit her ift, fo jollte man nicht jagen, es fei ver Harnad „nur 
ein Wölkchen“ und werde „vorübergehen”. Ob man „nach 10 oder 
20 Jahren noch viel davon reden wird“, laffen auch wir dahingeftellt. 
Denn die einzelnen Perjonen, welche der Teufel ausjendet, pflegen jchnell 
zu wechjeln und bald vergefjen zu werden. Daß aber zulegt alle Srr- 
lehren und Irrlehrer in diefer Welt überhaupt verjchwinden und nicht 
vielmehr gegen das Ende der Tage immer mehr zunehmen werden (mie 
doch die Schrift Har Iehrt), das zu glauben jollte man doc) eigentlich 
den Chiliaften überlaffen. So hat doch auch der „Vater der Recht— 
gläubigfeit“, Athanafius, das Wort „Nubicula est, transibit‘ nicht ge- 
meint, fondern offenbar nur von den Xeiden, welche er perjönlic) jeitens 
der arianischen Keger und ihrer Beichüger zu erdulden hatte. H—r. 


Die Aachener Rede Kaiſer Wilhelms II. behandelt der in Briren 
ericheinende „Tyroler Volksbote“ (26. Juni 1902) unter dem Titel: 
„Ein katholiſches Wort eines proteftantijchen Kaijers." Da 
heißt es zum Schluß: „Kaiſer Wilhelm ift ein heller Kopf, und wenn 
er nur ein bißchen zufieht, muß ihm neben der gänzlichen Unvermögen- 
beit und ſchwindſüchtigen Hinfälligkeit des Proteftantismus die emwig 
lebendige, göttliche Kraft der katholiſchen Kirche in die Augen jpringen. 
Es jteht zu hoffen, daß der Kaifer in diejer Erkenntnis fortichreitet und 
daß er auch den Mut findet, der katholischen Kirche in den deutſch— 
proteftantiichen Ländern überall Vorſchub zu leiften. Kaiſer Wilhelm 
hätte die Kraft, ganz Teutjchland wieder zur alten Mutterfirche, zum 
Katholicismus, zurüdzuführen. Mit einer ſolchen That würde er Deutſch— 
land zu jenem Glanz und zu jener Macht wieder verhelfen, die es in 
den Zeiten Karls des Großen bejefjen hat. Wenn Kaijer Wilhelm die 
Religion im Volke aufrecht erhalten will, jo Tann dies nur die katho— 
liſche Religion jein, denn der Proteftantismus ift nicht mehr aufrecht 
zu erhalten; er leidet jchon längft an innerem Herfall und an Schwind- 
ſucht. Darum muß man auch die Kaijerrede in Aachen ein Fatholijches 
Kaiſerwort nennen." — Im Anſchluß an die Aachener Nede jchreibt 
die „Wartburg": „Wie wenig die Negierung den Geift des Ultra- 
montanismus fennt, zeigte des Kaiſers Wort über den Prälaten Belles- 
heim: ‚Wenn alle Geiftlichen Ihrer Konfeifion jo denken wie Sie, dann 
ift es um die Zukunft unſeres VBaterlandes wohl beftellt.‘ Diejer Prälat 
aber hat (Staatslerifon IV, 146—182) dem Pabjte das Abjegungsrecht 
über den Kaifer, das Recht, ftaatliche Gejege aufzuheben und die Unter» 
thanen vom Treueid zu entbinden, zuerfannt! Wehe unjerem Vater— 
lande, wenn jolche Anjchauungen von allen Fatholiichen Geiftlichen ver- 
breitet würden!“ („Die Reformation‘‘ vom 97. Juli d. 3.) 


Aus der reformierten Kirche in Frankreich berichtet die „Allg. 
ev.Auth. 8.-3.", wie folgt. Gegen Ende Juni war in Anduze die offiziöfe 
Synode der reformierten Kirche verjammelt, der man diesmal mit 
bejonderer Spannung entgegenfah, da von einer Ceite eine Nevifion 
des Glaubensbefenntnifjes in Ausficht genommen war, welches 
‚die legte offizielle Generaliynode im Jahre 1872 aufgeftellt hatte. Im 
dieſem Bekenntnis find die großen Heilsthatjachen, injonderheit Ehrifti 
verjöhnendes Leiden und feine Auferftehung, als Grundlage des Glaubens 
und der Lehre der Kirche aufgeftellt. Die Liberalen haben freilich diejes 
Credo niemals anerkannt; die orthodore Majorität aber ift nad) 1872 
über fie zur Tagesordnung übergegangen und hat fich feit dreißig Jahren 
mit offiziöfen Synoden beholfen, deren Beichlüffen fich alle diejenigen 
Ronfiftorien gefügt haben, welche zur kirchlichen Rechten gehörten. Nun 
war aber im pofitiven Lager jelbft in Iegter Zeit, bejonders durch die 
neuere Theologie, ein Umjchwung eingetreten. Es hatte ſich das jo- 
genannte rechte Centrum gebildet, welches die ablehnende Haltung der 
alten Orthodoren gegen die Liberalen mißbilligt. Yon diefem Centrum 
ift denn auch auf der Synode ein Antrag auf Aenderung bezw. Ab— 
ſchwächung des Belenntnifjes geftellt worden. Nach längerer, oft heftiger 
Debatte ijt infolge beſchwichtigender Verfiherungen und bejonders des 
Widerftandes der großen Mehrzahl der Laien der Antrag abgemiejen 
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worden. Wie Iange diefe innerlich verfchiedenen Anichauungen auf der 
Synode äußerlich zufammenhalten werden, muß die Zukunft lehren. — 
Soweit die „A. EL. 8.3." Der Schlußfag: „Wie lange dieje inner- 
lich verjchiedenen Anfchauungen auf der Synode äußerlich zuſammen— 
halten werden, muß die Zukunft lehren“, würde feine Anwendung 
offenbar ebenjo auf die deutschen Landeskirchen, auch die fogenannten 
„Autheriſchen“, finden. H—r. 


Chutpatrone. Das „KRorrejpondenzblatt für den fatho- 
lifhen Klerus Oeſterreichs“ veröffentlicht ein vollftändiges Ver— 
zeichnis der Echußpatrone der verjchiedenen Stände, Künfte, Gewerbe 
und jonftigen Berufsarten. Unfere lieben Lejer wollen e& nicht übel- 
nehmen, wenn wir fie einen Einblid in dieſe für jenen Klerus gemiß 
wichtige Schaplammer thun laſſen. Sie werden’s uns danken und — 
auch verwerten. — Die fatholiiche Kirche nennt Schußpatrone, für Aich— 
meifter: St. Michael, für Ammen: St. Tryphöna, für Bleiftiftmacher: 
St. Thomas von Aquin. Die Brauer genießen fünffahen Schutz bei 
St. Adrian, St. Arnold, St. Florian, St. Nikolaus und St. Peter von 
Mailand. Jede der Fakultäten hat ihren befonderen Heiligen. Wie 
gerade die Feilenhauer zu St. Bonifacius und die Srijeure zu St. Maria 
Magdalena kommen mögen, ift jchwer zu fagen. Ob ſich's der geftrenge 
St. Severinus hat träumen laffen, daß er für die macher Fürbitte 
einlegen ſoll, wer fann es miljen! Noch phantaftiicher find folgende 
Berbindungen: Für die Ingenieure: der Apoftel Thomas, die Köche: 
Et. Laurentius (dev auf dem Roſt gebratene Märtyrer), die Lumpen- 
händler: St. Clarus, die Lebtüchler: St. Mariä Reinigung (!), die 
Notare: St. Zoh. Evangelift, die Roftboten: St. Gabriel (der Bot» 
Ichafter an Maria), für die Schaufpieler: St. Genefius, St. Vitus, für 
die Uhrmacher: Et. Petrus. Celbft die Bettler haben ihren Ratron, 
nein! fogar drei Patrone: St. Alexius, St. Benediktus Labre, der erjt 
von Leo XIII. fanonifierte jogenannte Läufeheilige, der feine Heiligkeit 
auch dadurch befundete, daß er Läuſe und andere Tierchen ähnlicher 
Oattung geduldig auf ſich herumspazieren ließ, und St. Bobulus. Für 
eine Reihe von Ständen ift mancdmal nur ein Heiliger als Patron 
angeftellt, jo St. Michael für die Aichmeifter, Gewichtmacher, Krämer, 
Münzmacher, Waffenichmiede, Zuderbäder; die heilige Magdalena für 
die Wollweber, Salbenmacher (von ihrer Eöftlichen Galbe, womit fie 
JEſu Füße jalbte), Böttcher, Kammmacher und Etudenten (l); St. Joh. 
Evangelift für die Papiermacher, Schriftfteller, Buchdruder, Buchhändler 
und Notare. — Und mit joldem „theologijchen" Material unterhält 
das „Korreipondenzblatt für den Klerus Defterreichs" feine priefterliche 
Abonnentenjchar, während die Los-von-Rom-Bewegung ſtetig wächſt. 

(„Ev.sluth. Friedensbote.“) 

Der Darwinismus, das heißt die Entwicdlungstheorie, die mit 
dem Todesjahre des Forjchers 1882 ihren Höhepunkt erreicht Hatte, ift 
ftark im Nüdgang begriffen. Profeſſor Zöcler jchrieb im „Beweis des 
Glaubens" über diefes Thema einen eingehenden Artikel, aus welchen 
folgende Gitate von allgemeinem Intereſſe jein werden. Hans Drieſch, 
Verfaſſer eines Buches über Biologie, jchreibt: „Etwa gar noch auf die 
PBrätenfionen (Behauptungen) der widerlegten (!) jogenannten Darwinjchen 
Theorie einzugehen, wäre eine Beleidigung des Lejers." Für ihn ift 
aljo die Widerlegung Darwins eine ausgemachte Sade. Ja, er geht 
jogar jo weit, zu jchreiben (1896 ſchon): „Der Darwinismus gehört 
der Gejchichte an, wie das andere Kuriofum unjeres Sahrhunderts: die 
Hegeliche Philofophie. Beide find Variationen über das Thema: ‚Wie 
man eine ganze Generation an der Naje führt‘, und nicht gerade ge» 
eignet, unſer jcheidendes Säkulum (Jahrhundert) in den Augen jpäterer 
Gejchlechter bejonders zu heben." Nicht weniger zart jpringt der Er- 
langer Profefjor der Zoologie, A. Fleiſchmann, mit diefer Entwiclungs- 
theorie um. Er nennt fie unbewiejen, ja, romanhaft. „Und doch bleibt 
die Lehre Darwins eine unbegründete Vermutung, weil in der Natur- 
wiſſenſchaft ihr Wert erſt dann erfannt werden kann, nachdem Ber- 
treter der vielen dariierenden und durcheinander gezeugten Generationen 
jorgjältig gejammelt find und als eine zufammenhängende Suite den 
Foriſchritt der natürlichen Züchtung direft vor Augen führen. Weder 
Darwin noch irgend einer feiner Schüler hat dieje Forderung in ein- 
mwandfreier Weife erfüllt.” Ein dritter Zeuge, Profefjor Neinke- Kiel, 
ihließt eine Beiprehung der Darwinihen Hypotheſe mit den Worten: 


„In der Beantwortung der einen Hauptfrage ift jomit Darwins Theorie 


als gefcheitert zu betrachten.” Wer alfo vor 20—30 Jahren verjäumt 
hat, nach diejer „neueften Mode’ denken zu lernen, braucht fich jet 
feine Mühe mehr zu geben. Darwin wird unmodern, es wird bald 
eine andere Mode auflommen. („Theol. Blätter.“) 


Die zweite Straffammer des Leipziger Landgerichts verhandelte 
am 9. Zuli gegen den Ueberjeger der Tolftoiichen Schrift „Der Sinn 
des Lebens“, Direltor Lömenfeld vom Schillertheater in Berlin, und 
den Berlagsbuchhändler Eugen Diederichs (Leipzig), gegen welche wegen 
Gottesläfterung und Beihimpfung Eirchlicher Einrichtungen Anklage er- 
hoben worden war. Beide Ungellagte wurden freigejprochen und die 


Koſten der Staatskaſſe auferlegt. 
Eremplare der betreffenden Broſchüre wurde — 
A. E.=2. K.⸗83.“) 
Todesnachricht. Paſtor von Barm in Seedorf, Kr. Herzogt. 
Lauenburg, welcher feiner Zeit die „Neue lutheriſche Kirchenzeitung“ 
herausgab, an der Gründung und Leitung der freien jogenannten 
Uelzener Konferenz in hervorragender Weile beteiligt war und im 
Glauben, Lehre und Belenntniffe uns ziemlich nahe ftand, ift Fürzlich 
am Schlagfluffe plöglich gejtorben. Hr. 


Millionsfef. 


Am IX. Sonntag nad) Trinitatis feierte die evangelifch-lutherifche 
Bions- Gemeinde zu Steeden ein Miffionsfeftl. Vom ſchönen Wetter 
begünftigt, waren die Glieder der Gemeinde von nah und fern herbei» 
geeilt, um an der Feier teilzunehmen. Es gereichte uns zu großer 
Freude, unjere lieben Glaubensgenofjen, die Baftoren Hübener von 
Kolberg und Amling von Berlin in unferer Mitte zu haben und aus 
ihrem Munde das Wort Gottes zu hören. Es wurden zwei Yeftgottes- 
dienfte abgehalten, der eine vormittags um 10, der andere nachmittags 

m 2 Uhr. Morgens predigte Herr Paſtor Amling über 2 Kor. 8, 9, 
und nahmittags Herr Paftor Hübener über 2 Kön. 5, 1—19. Nach 
einer Pauſe fand um 1/55 Uhr noch eine Nachverfammlung im Walde 
ftatt, in welcher die Paſtoren Amling, Hübener und der Unterzeichnete 
Anſprachen hielten. Mit dem Liede: „Nun danket alle Gott" jchloß 
die ſchöne Feier. Unſer Poſaunenchor begleitete die Feſtgeſänge in der 
Kirche und im Freien. Die Kollefte betrug 120 Marl. Dem treuen 
und gütigen Gott jei Lob und Dank für all den geiftlichen Segen, den 
er an diefem unſerem Miffionsfefte über uns ausgejhüttet hat. Er 
mache unjere Herzen immer williger zu rechter Mifftionsarbeit. 

9. Eifmeier. 


Qunittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. Lenk: Beitrag desfelben pro 1902 
cA 10, aus Plauen i/®. 04 5.80, von U. Dietzſch in Lengenfeld 1.20, 
von N.N. in Grün 4 1.30, aus Falkenftein ⸗WD 8.32, von 2. Kempf 
in Oberlauterbad) 3; dur) P. Knippenberg: Kolleften in Hamburg 
M 41.70, in Flensburg x 20.75, in Hadersleben c&# 19.70, in Baas- 
büttel &# 11.20; durd) P. Stallmann: Kollefte am Synodaljonntag 
Vormittag 4 80.50, Fünfpfennig-Sammlung in Kleinlinden c4 3.70; 
durd) P. Hübener: Fünfpfennig- Sammlung in Zarben 64 14.10, desgl. 
in Kolberg 4 9.60; von Lehrer Wagner in Roda A 2.50. 


Für die Negermiffion: Durch P. Lenk von 2. Kempf in Ober- 
lauterbah ⸗ 3; durch P. Hanewindel: aus Wilhelms in Seifhenners- 
dorf Sammelbüche Æ 4, von Frau Paul dajelbft #4 1.80; durd) P. 
Hübener: Teilbetrag der Kolberger Miffionsfeftlollette 64 25; von 
Lehrer Wagner in Roda c# 2.50, 


Für die oftindifche Miffion: Durch P. Lenk von Teller # 1; 
dur P. Hübener: Teilbetrag der Kolberger Miſſionsfeſtlollette cM 25: 
bon Lehrer Wagner in Roda c# 3. 


Für die Sudenmiffion: Durch P. Hübener: 


Teilbetrag der Kol- 
berger Miſſionsfeſtkollekte 64 19.49; 
ce 2.50. 


von Lehrer Wagner in Roda 


Für innere Miffion: Durch P. Hübener: 
berger Mifjionsfeftlollefte 100. 


Für den Schriftenverein: Durch P. Stallmann: Kollekte bei der 
Nachverſammlung am Synodalfonntag Nachmittag 4 49.50. 


Auerhammer b. Aue (Erzg.), 6. Aug. 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Teilbetrag der Kol— 


Für den Kirchbau in Hartenitein find ferner an mich gelangt: 
Bon Fıl. Lydia Wendler Æ 20; durd) P. Aunne: Kollefte der Ge— 
meinde Kolberg c# 62.20; von den Berliner Gemeindegliedern (Ueber- 
ſchuß des Neifegeldes) 4 0.80; von Sekretär a. D. Steyer- Dresden 
cA 10; Kollefte, gefammelt in der Hartenfteiner Pfarrwohnung am 
Grunpdfteinlegungstag, c&# 23.05; von 2. Löcher sen. c# 1; durd) P. 
Willkomm sen.: Kindtaufstollefte bei Emil Teufert 4 6. Außerdem 
ein unverzinsliches Darlehen von 50 c# von €. Römer. Den freund- 
lichen Gebern vergelte Gott ihre Liebe! 


Hartenftein, 28. Zuli 1902. Martin Willtomm, P 


Für die Kolportage des Schriftenvereind gingen ein (feit 1. 
Mai er.) a. an Beiträgen: aus Crimmitihau 4 12.22, aus Chemnig 


—— 
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Die Einziehung der beſchlagnahmten 1.4 100, aus Dresden pro II. Quartal c# 31.20, aus Niederplanig 


pro II. Quartal AM 68.20. b. an Geſchenken: von P. Fröhlid-Schön- 
brunn 64 —.22, von 2. Rambach-Plauen (Ueberihuß auf Zeitichriften) 
A 2.10, von 9. Peterjen-Sottorf A 4.88. 

Zwickau, 15. Juli 1902. E. Klärner. 

Für die dänische Freifivhe durch P. F. W. Schulze von feiner 
Gemeinde in London, England, 2 Pfd. Sterl. und durch P. Willkomm 
von Rev. W. Georgi in Fenton, Jowa, A 9.66 erhalten zu haben, 
befcheinigt herzlich dankend 

Allendorf a/L., 18. Juli 1902. 


Buch Anzeige. 

Dr. Martin Suthers Sämtliche Schriften, herausgegeben 
von Dr. Joh. Georg Wald. Siebzehnter Band: Nefor- 
mationsſchriften. Zur Reformationshiitorie gehörige Doku— 
mente. Neue revidierte Stereotyp=- Ausgabe. St. 
Louis, Mo. Concordia Publishing House 1901. XXV 
Seiten und 2261 Spalten. In Deutjchland zu beziehen 
durch den Schriftenverein der fjep. ev.-luth. Gemeinden in 


Swidau, fowie durch Emil Steyer in Dreöden. Preis: 
geh. &M 18.25. 


Mit diefem 17. Bande, von welchem leider erft ziemlich ſpät ein 
größerer Vorrat für Deutichland bejchafft werden konnte, daher auch die 
Anzeige fich verzögert hat, ift die neue Ausgabe des Walchſchen Luther- 
mwerfes vollendet bis auf den 21. Band, welcher die Briefe bringen joll 
und defjen Herausgabe von der VBervollftändigung der Erlanger Brief- 
ausgabe oder des Weimarjchen Zutherwerfes abhängt, da natürlich die 
Quellen für die Briefe dem in Amerifa wohnhaften Herausgeber dieſes 
Werkes nicht zu Gebote ftehen. Außerdem fehlen nun nur noch die 
Negifterbände. Es ift jomit in verhältnismäßig kurzer Zeit (1879 wurde 
der Beichluß gefaßt, eine neue Ausgabe zu veranftalten und 1880 er- 
ichien der erfte Band) das große Werf gelungen, Sämtliche Werke Luthers 
in einer fchönen, Forreften Ausgabe dem Chriftenvolte wieder zugänglich 
zu machen. GSchrieb bei der Anzeige des erften Bandes der fel. Dr. 
Walther: „Der HErr hat Großes an uns gethan, des find wir fröh— 
lich”, — mie viel mehr ſollten alle Ehriften, denen Gottes Wort und 


3. M. Michael, P 


’ | Luthers Lehre wert ift, jest in diefen Freudenruf einftimmen! Möchten 


nun nur auch viele die Schriften Luthers Iejen! 

„Diefer 17. Teil“, heißt es im Vorworte, „enthält den Schluß 
der zur Reformationsgeichichte gehörigen Dokumente wider die Papiſten 
aus den Sahren 1538 bis 1546 in vier Kapiteln, und die Dokumente 
wider die Neformierten in jechs Abjchnitten. Das 16. Kapitel handelt 
von den Bejchwerungen der Proteftanten durch den zu Nürnberg auf- 
gerichteten heiligen Bund und die Kammergerichtsprogzeffe; das 17, von 
dem erneuerten Schmalkaldiichen Bund und den Handlungen Englands 

und Srankreihs mit den Schmalkaldifchen Bundesverwandten; das 18. 
von der durch verjchiedene Unterredungen, Zuſammenkünfte und Reichs- 
tage gefuchten Religionsvereinigung; das 19. von zwei Feldzügen, deren 
einen die Proteftanten wider Herzog Heinrich zu Braunſchweig vorge— 
nommen haben, den anderen Kaijer Karl V. wider die Schmalkaldiichen 
Bundesverwandten. In dem zweiten Teile diejes Bandes, welcher die 
Dokumente über die Streitigfeiten mit den Neformierten enthält, han— 
delt der erſte Abjchnitt von dem Streit über das Heilige Abendmahl; 
der zweite von der Disputation zu Vern; der dritte von Philipps, 
LZandgrafen zu Hefjen Bemühungen, eine Vereinigung herbeizuführen; 
der vierte von der Wittenbergiichen Konkordie, der fünfte von dem im 
Sahre 1542 neu ausgebrochenen Sakramentsfireit und der jechjte von 
einigen bejonderen Streitigfeiten und Selten. An größeren Schriften 
Luthers finden fih in diefem Bande: Nr. 1418, ‚Wider das RUN. 
zu Rom, vom Teufel geftiftet‘; Nr. 1436, ‚Wider Hans Winft‘; Nr 
bb, ‚Warnungsihrift an die zu Frankfurt, fi) vor Zwinglifcher Lehre 
zu hüten‘, und Nr. 136, ‚Luthers Briefe an zwei Pfarrherren von der 
Wiedertaufe‘. Außerdem find 90 Briefe und Bedenken Luthers in die- 
ſem Bande enthalten; alle, die urjprünglich Iateinifch gejchrieben find, 
haben wir neu überjegt.“ 

Beigefügt ift demſelben ein noch vollftändigeres Verzeichnis feltener 
und veralteter Wörter in Luthers Schriften, als das im 20. Bande ent- 
haltene. Es find mehr als 1200 Wörter, die hier erklärt find, und der 
Herausgeber hat ſich die Mühe nicht verdriegen laffen, jeden einzelnen 
Standort nachzuſchlagen und die Seitenzahlen diejer Ausgabe äh 


geben. e | 
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31. Auguft 1902. 


„aber von den Tagen Johannis des Täufers bis 
hieher leidet das Himmelreich Gewalt; und die 
Gewalt thun, die reifen es zu ſich.“ 

(Matth. 11, 12.) 


Unfere Zeit ift, wie es von der lebten Zeit vor dem 
jüngiten Tage ausdrüdlich vorherverfündigt worden ift, und 
wie wir es allenthalben wohl wahrnehmen fünnen, eine Zeit 
noachiſcher Sicherheit (d. i. wie fie zur Zeit Noah war, 
Matth. 24, 37 ff.), ſodomitiſcher Fleischlichkeit (Luk. 17, 28 ff.) 
und laodiceijcher Gleichgültigkeit, Lauheit und Trägheit (Dffenb. 
3, 15 ff.). Da find viele, welche über Gott und göttliche 
Dinge frech und unverjchämt jpotten und läftern, viele aber 
auch), welche von den Sachen der Religion und des Glaubens 
weder reden noch hören mögen und fich einfach gar nicht da= 
rum fümmern, viele endlich, welche noch „religiös“ jein wollen, 
fagen, daß fie auch an „Gott“ und ein „Leben nach dem 
Tode” glauben u. dgl., aber doch dabei ganz ruhig find, als 
hätten fie nicht® zu befürchten, als werde ihnen die Seligfeit 
nur jo von jelbjt zufallen. Das Wort des Herrn: „Trachtet 
am erjten nad) dem Reiche Gottes und nad) feiner Gerechtig- 
feit, jo wird euch folches alles“ (nämlich Eſſen und Trinfen 
u. ſ. w.) „zufallen“, haben fie in das Gegenteil verfehrt, als 
müßte es heißen: „Zrachtet am eriten nach dem Leben und 
den Gütern diefer Welt, jo wird euch das Reich Gottes von 
jelbft zufallen.“ Fragt man fie aber, warum fie jolches 
glauben, jo wifjen fie entweder gar nichts zu jagen (demn 
nach Gründen fragen die ja nicht, welche gern glauben, was 
fie wünjchen und was zu glauben dem Fleiſche jo angenehm 
ift), oder fie berufen fich, wie die Pharifäer immer gethan 
haben, auf ihre Unbeicholtenheit, Tugend und Rechtſchaffen— 
heit, oder fie jprechen, wie der große urteils- und gedanfen- 
loje Haufe: der liebe Gott ſei ja die Liebe und könne nie- 


manden verdammen. Denfen und machen fich alſo einen 
„Lieben Gott“ nach ihres Herzens Luft, und den wahren, 
lebendigen Gott, wie er fich in feinem Worte, ja, jelbft ſchon 
in der Natur (überall Leiden und Sterben!) geoffenbart hat, 
verachten und verwerfen fie. a, es giebt auch folche, welche 
die Gnade und das Evangelium auf Mutwillen ziehen und 
meinen, fie fünnten in ihrem Siündenleben ruhig fortfahren, 
denn — der liebe Heiland jei ja für die Sünden der Welt 
geftorben. Das, jo jagen und meinen fie, glaubten fie, 
und jo fünne und werde es ihnen nicht fehlen; fie würden 
gewiß auch jelig werden. Damit fie aber ja in folchem „Glau— 
ben" oder vielmehr Aberglauben und Unglauben nicht geftört 
werden, fondern ruhig und ficher weiter jchlafen fünnen, hat 
der Teufel dafür geiorgt, daß es Pfaffen genug giebt, welche 
ihnen Wiegenlieder fingen müfjen, wie fie fie gern haben, be- 
jonderö bei den Leichen. Es ift nicht zu jagen, wie furcht- 
bar gerade da gejündigt wird und welcher entjegliche, oft 
nicht wieder gut zu machende Schade dadurch geichieht, daß 
gerade in den Leichenpredigten von Sünde, Gotte3 Horn, 
Gericht, Hölle und Verdammnis jo gar gejchwiegen wird, 
jelbft von jolchen Predigern, welche jonft wohl, im allge 
meinen, vom jchmalen Wege zur Seligfeit predigen, aber aus 
Menſchenfurcht oder, warum es fonft fein möge, es dann und 
da nicht wagen, wo es doch am allernotwendigften wäre. 
Sehen wir dagegen in die Bibel hinein, hören und be- 
achten wir, wie unjer HErr und Meifter Chriftus fpricht, in 
allen jeinen Reden: D, da follte einem fürwahr das Lachen 
und die Gleichgültigfeit vergehen. Daß wir nur eines von 
vielen herausgreifen: „Gehet ein durch die enge Pforte: denn 
die Pforte ift weit und der Weg ift breit, der zur Ver— 
dammmis abführet, und ihrer find viel, die darauf wandeln. 
Und die Pforte ift enge, und der Weg ift ſchmal, der zum 
Leben führet, und wenig find ihrer, die ihn finden" (Matth. 
7, 13. 14). Und: „Ringet danad), daß ihr durch die enge 


Pforte eingehet. Denn viele werden (das jage ich euch) 
danach trachten, wie fie hineinfommen, und werden's nicht 
thun können“ (Luf. 13, 24). 

Der legtgenannte Spruch zeigt deutlich, daß nicht allein 
diejenigen des Himmelreiches fehlen, welche überhaupt gar 
nicht ji) darum befümmern, gar nicht ringen und fämpfen, 
fondern auch viele, welche e8 zwar thun, aber doch nicht 
genug und nicht in rechter Weije thun. Dasjelbe be- 
jtätigt St. Paulus durch den Heiligen Geift, da er jchreibt: 
„So jemand auch fämpfet, wird er dodh nicht ge- 
frönet, er fümpfe denn recht” (2 Tim. 2, 5). Alio das 
Kämpfen allein thut's auch nicht, lange nit. Es muß aud) 
recht, d. i. mit dem rechten Ernft und in der rechten 
Weile gefämpft werden, wie derjelbe Apoftel Paulus davon 
an die Korinther jchreibt: „Wifjet ihr nicht, daß die, jo in 
den Schranken laufen, die laufen alle, aber Einer erlanget 
dag Kleinod? Laufet nun alfo, daß ihr es ergreifet. Ein 
jeglicher aber, der da fämpfet, enthält ſich alles Dinges, jene 
aljo, daß fie eine vergängliche Krone empfahen, wir aber eine 
unvergängliche. Ich laufe aber aljo, nicht als aufs ungewifje. 
Sch fechte alfo, nicht als der in die Luft ftreichet“ u. j. w. 
(1 Kor. 9, 24 ff.). 

Bon dem nötigen Ernſt, welchen alle, die jelig werden 
wollen, anzuwenden haben, handelt unjer HErr JEſus Ehri- 
ftus auch in dem Spruche, welchen wir an die Spihe diejer 
Betrachtung gejegt haben: „Aber von den Tagen Johannis 
des Täufers bis hieher leidet das Himmelreich Gewalt; und 
die Gewalt thun, die reißen e& zu ſich.“ Doc nicht allein 
von dem hochnötigen Ernit, nicht allein von der anzumwenden- 
den Kraft und Gewalt überhaupt redet der HErr JEſus 
da, jondern auc zugleich) von der Art und Weije diefer 
Kraft. Denn wie wir jchon gejehen haben: Nicht allein das 
„Trachten“, „Ringen“ und „Kämpfen“ thut es, jondern es 
muß auch ein rechtes „Trachten“, „Ringen“ und „Kämpfen“ 
jein. Denn, wie wir gehört haben: „Viele werden danad) 
trachten, wie ſie hineinfommen, und werden’s nicht thun kön— 
nen“, und: „So jemand auch fämpfet, wird er doch nicht 
gefrönet, er fämpfe denn recht.“ 

Es jcheiden fich hier unſere Wege von denen der Pietiften 
und Methodiften, welche Gejeg und Evangelium nicht zu 
unterjcheiden willen, weil fie weder das Gejeß noch das Evan- 


gelium recht fennen, aus dem Gefeß ein Evangelium und aus 


dem Evangelium ein Gejeg machen und alles verwirren aljo, 
daß fie die armen Seelen, welche unter ihren Einfluß geraten, 
entweder zu Phariſäern machen oder in Verzweiflung jtürzen. 
Denn, obwohl ein jeder Menfch, der jelig werden will, trac)- 
ten, ringen, kämpfen, wachen und beten joll und muß, jo ıft 
es doch nimmermehr aljo, als folle und könne er fi durch 
jein Ringen und Kämpfen und Beten das Himmelreich er- 
werben. Vielmehr gejchieht die Aneignung des Heils durd) 
den Glauben, allein durd) den Glauben. Und das ift 
ed, was auch unjer HErr Chriftus in dem ung zur Betrach— 
tung vorliegenden Spruche recht eigentlich lehren will. Die 
„Gewalt“, mit welcher wir dag Himmelreich „an uns reißen“ 
jollen, ift feine andere, al8 die Gewalt des Glaubens, 
wie wir jolches aus dem Terte nachzuweilen und vorgenom— 
men haben. 

„Aber von den Tagen Johannis des Täufer bis hie- 
her leidet dag Himmelreich Gewalt.“ Was heißt das, daß 
das Himmelreich „Gewalt leide"? Um einen Bibelfpruch, 
zumal in den Evangelien, recht zu verftehen, ift es oft gut, 
die jogenannten Barallelftellen zu Hilfe zu nehmen, d. i. die— 
jenigen Stellen, welche von der nämlihen Sade Handeln, 
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Es giebt nichts Thörichteres, ald wenn man e3 für Schaden 
achten und es bedauern wollte, daß nicht die vier Evangelien 
in allen Stüden wörtlich übereinftimmen. Wäre dies der 
Tall, jo wären es ja nicht vier, fondern nur ein Evangelium 
(wiewohl e3 im Grunde nur Ein Evangelium ift und fein 
anderes giebt, Sal. 1,7, doch nach vier verichiedenen Be— 
richten, welche wir „Evangelien“ nennen). Es hat aber dem 
Heiligen Geifte in jeiner Weisheit und Güte gefallen, ung 
nicht nur einen, jondern vier evangeliſche Berichte zu geben, 
deren jeder feine befondere Art Hat, aljo daß einer den an= 
deren ergänzt, erklärt, beftätigt u. ſ. w. 

Suden wir nun eine Barallelftelle zu dieſem unjerem 
Sprude, jo iſt es Zuf. 16, 16. Da lejen wir aljo: „Das 
Geſetz und die Propheten weisjagen bis auf Sohannes; und 
von der Zeit an wird das Reich Gottes durchs Evangelium 
gepredigt, und jedermann dringet mit Gewalt hinein.“ Da 
lauten die Worte etwas anders, indem ftatt der Worte: „Das 
Himmelreich leidet Gewalt” gejagt wird, es werde „durchs 
Evangelium gepredigt“. Aus diefen Worten fällt ein 
merfwürdiges Licht auf die Worte, daß das Himmelreich 
„Gewalt leide“. Daß das Himmelreich „Gewalt leidet”, ge— 
ihieht demnad) dadurd), daß „das Himmelreich durchs Evan- 
gelium gepredigt wird". Wir jehen alſo, daß hier recht 
eigentlich die Predigt des Evangeliums der Predigt des Ge- 
ſetzes, und die Predigt von der Erfüllung, die Predigt von 
dem in Chrifto erjchienenen Heil der bloßen Weisjagung von 
dem zufünftigen zu der Zeit des Zuchtmeifters entgegengejeßt 
wird. Wie denn? 

Das Geſetz leidet offenbar nicht, 
walt. Denn es ift der Buchſtabe, welcher tötet. 
Hammer, der Feljen zerichmeißt. 
VBerdammmis predigt. Das hat jeinen Dienft getyan bis auf 
Sohannes den Täufer* und Chriftum, und thut auf jeine 
Weije jolhen Dienft noch immer. „Chriſtus aber ift des 
Geſetzes Ende; wer an den glaubet, der ift gerecht“ (Röm. 
10, 4). Das ift hier wohl zu merken. Das Gejeß ift er- 
füllt durch den, welcher es halten fonnte und an umjerer 
Statt erfüllt hat. in fann uns das Gejeß nicht mehr töten 
und verdammen; fein Fluch geht uns nichts mehr an; jo 
übet nun aud) Bott feine Gewalt in der Weije nicht mehr 
gegen ung aus, Das Evangelium aber ift von dem Geſetz 
himmelweit verjchieden. In dem Evangelium, dur) das 
Evangelium übet das Himmelreich nun nicht mehr, jondern 
es „leidet“ Gewalt. Das Himmelreich ift nun, nachdem es 
durch Chriftum erworben ift, wie eine eroberte Feſtung, in 
welche wir als Sieger Einzug halten fünnen. Hat doch aljo 
auch der Prophet Jeſaias davon gemweisjagt in der befannten 
Weihnachtsepiftel, da es heißt: „Wor dir aber wird man fich 
freuen, wie man fich freuet in der Ernte, wie man fröhlich 
ift, wenn man Beute austeilet“ (el. g, 3). O köſtliches 
Evangelium von dem Himmelreiche, welches „Gewalt leidet“, 
daß es ung wie eine reife Exrntefrucht, wie eine Siegegbeute 
in den Schoß fällt, ohne alle unjer Werk oder Verdienit, und 
nur nötig ift, daß man zugreife und es an fich veiße, jeder 
jo viel, wie er nur friegen fann und haben will. 


fondern e8 übet Ge— 
Es ift der 


* Wir haben aljo auch hier einen Beweis, daß Johannes der 
Täufer nicht, wie die Neueren meinen, ins Alte, jondern ind Neue 
Teftament gehört, wie auch St. Markus beginnt: „Dies ift der Anfang 
des Evangelii von JEſu Ehrifto* u. ſ. w. Der aber der Kleinfte ift im 
Himmelreih, und doch größer, als er, ift offenbar niemand anders als 
der HErr Chriſtus felbft, der ja auch vom Weibe geboren ift und doch 
größer als Johannes und als alle Menfchen, weil er der HErr — 
iſt, und doch der Kleinſte — ift, als „aller Diener“. — 

27. Joh. 13, 14. Phil. 2, 7 
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So redet auch Luther oft von der Gerechtigkeit des 
Glaubens als einer „justitia passiva“ oder „leidenden 
Gerechtigkeit“ gegenüber der Gerechtigkeit des Gejeßes, welche 
ung verdammt. Dieje „leidende Gerechtigkeit", welche dem 
Glauben geichenft und von dem Glauben ergriffen wird, ift 
nicht eine Gerechtigkeit des Forderns und Treibens, fondern 
eine Gerechtigkeit der Liebe und Gnade des ung feligmachen- 
den Gottes und Heilandes, 

Wo bleiben hier alle die alten und neuen Gefeßtreiber 
mit ihrem Fordern und Drängen, bejonders diejenigen, welche 
aus dem Evangelium ein neues Geſetz und aus dem Glau- 
ben ein Werk des Gejeßes machen, indem fie predigen: „Hörft 
du, du mußt glauben, glauben mußt du“ u. ſ. w.? 

Gott aber jei Danf, daß wir das Evangelium haben 
von dem Dimmelreiche, welches Gewalt leidet. Nun wohlan! 
fo wollen wir ung doc freuen, wie man fich freuet in der 
Ernte, wie man fröhlich ift, wenn man Beute austeilt. Se 
mehr man nimmt und an fich reißt, je mehr hat man. In 
irdischen Sachen joll man bejcheiden jein. Bier ift eine ge- 
wifje Unbejcheidenheit am Plate. „Unverichämtes Geilen“, 
wie der HErr JEſus jagt (Luk. 11, 8), das will der HErr 
JEſus haben, das gefällt ihm, das thut’s. „Bittet, jo wird 
euch gegeben, juchet, jo werdet ihr finden, Elopfet an, fo wird 
euch aufgethan“ u. |. w. (8.9). Ja, das Gebet des Glau- 
ben3, das Suchen de Glaubens, das Anklopfen des 
Glaubens, das Ringen und Kämpfen des Glauben? ift es 
und thut e3, nicht aber ein allgemeines, irgendwelches 
„Ringen und Kämpfen“ u. dergl., oder gar das Ringen und 
Kämpfen eigener Werke und Kräfte, unter dem Joch und der 
Beitiche des Geſetzes. 

Wie fommt e3 aber nur, daß die Menichen, die doch 
im Irdiſchen jo unbejcheiden find und nie genug befommen 
fünnen, im Geiftlihen jo ungeheuer genügjam find, zu mei- 
nen, ein wenig Lebensbrot, ein wenig Wafjer, ein wenig 
Gotteswort, ein wenig Saframent (dann und warın einmal), 
ein wenig Erfenntnis, ein wenig Licht, ein wenig Kraft, 
ein wenig Glaube, ein wenig Önade, ein wenig Heiligung, 
ein wenig Gabe des Heiligen Geiftes u. j. w. jei auch genug 
und übergenug? Ia, woher fommt da3? Prüfen und fragen 
wir uns ſelbſt. O, wie find wir jo thörichte Zeute, daß wir 
die Zeit unferer Heimjuchung, die fojtbare Zeit, jo wenig 
wahrnehmen. Wer da hat, dem wird gegeben werden, daß 
er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch 
genommen, das er hat" (Matth. 13, 12). „Thue deinen 
Mund weit auf”, ſpricht der HErr, „laß mich ihn füllen“ 
(Bi. 81, 11). Wollen wir uns das umſonſt gejagt fein lafjen? 
Jetzt ift es Zeit, Erntezeit. Wie fagte doch Luther zu jeinen 
„lieben Deutſchen“? „Kauft, weil der Markt vor der Thür 
ift, jammlet ein, weil es jcheinet und gut Wetter ift, braucht 
Gottes Gnaden und Wort, weil es da ift..., greift zu und 
halt’ zu, wer greifen und halten fann: faule Hände müfjen 
ein böjes Jahr haben.“ („An die Ratsheren“ u.j.w. E. A. 
22, 176.) Ia: „Das Himmelreich leidet Gewalt; und die 
Gewalt thun, die reißen e& zu fich.“ H—.r. 


Füllfein, 


Was nicht Chriſtus Erkenntnis heißt, ſoll nicht das ewige 
Leben bringen noch von Sünde und Tod helfen. Denn wie 
das wahr ift, daß Er allein durch jein Erkenntnis das ewige 
Leben giebt, jo muß auch, wiederum wahr fein, daß, was Dies 
Erfenntnis nicht ift, müfje im Tod und a la 

uther. 


139 


„&s wird eine Zeit fein, da fie die heilfame Tehre nicht 
leiden werden!“ 
„Sondern nad ihren eigenen Lüften werden fie ihnen 
ſelbſt Sehrer aufladen, nahdem ihnen die Ohren jüden; 
und werden die Ohren von der Wahrheit wenden, und 
ih zu den Jabeln Kehren.“ (2 Tim. 4, 3. 4.) 


Gott ſei es geklagt, diefe Zeit ift da! Zwar ſchon lange; 
aber wer hätte es wohl etwa vor 30 Jahren, da die Separation 
in Sachſen entjtand, auch nur für möglich gehalten, daß e3 fo 
weit abgrundwärt3 gehen würdel Der Unglaube frißt um ſich 
wie der Krebs. Er fidert durch von den hohen Schulen bis in 
die niederen. Unjere Schulen, die höheren wie die niederen, 
welche Planzgärten der hriftlihen Kirche fein follten, drohen 
Schulen Satans zu werden. Man fann bald nicht mehr jagen: 
„Weil du von Kind auf die heilige Schrift weißt, kann Dich 
diejelbige unterweijen zur Seligfeit durch den Glauben an Chrifto 
JEſu.“ Denn worin die Kinder unterwiejen werden, was fie 
lernen follen, iſt nicht mehr die heilige Schrift, die Weisheit 
bon oben’ her, jondern eine Afterweisheit, die ſich nicht jagen 
läßt. Die da bauen follten, reißen den Grund um ſchon 
im Religiongunterriht, wo fie ihn legen follten! 

Oder ift daS etwa zu viel gejagt? Nun, lieber Leſer, komm 
und fiehe und urteile ſelbſt, wie groß der Sammer: ift. 

Dem Deutſchen Lehrerverein ift fürzlic eine Schrift 
gewidmet worden von D. Joh. Georg Dreydorff (dem früheren 
Paſtor der reformierten Gemeinde in Leipzig, einem alten groben 
Rationaliſten) mit dem Titel: „Quousque tandem?“ (— Wie 
lange no?) „Ein ernſtes Wort wider den altteftamentlichen 
Geihicht3unterricht”, in welcher in Bezug auf den altteftament= 
lihen bibliſchen GejchichtSunterricht die Forderung erhoben wird: 
„Hinweg mit dem alten Kram, dejjen Konſervierung 
nicht nur nit müßt, ſondern jchadet!“ (©. 10.) 

Wir halten e3 für unjere Pflicht, auf diefe Schrift hin— 
zumeifen als auf ein Zeichen der Zeit. Dabei müfjen wir, 
mehr als uns lieb ijt, auf diejelbe eingehen. Freilich, manche 
Stellen lafjen fich überhaupt nicht wiedergeben, ſchon um der 
ganz frivolen Darjtellung willen, die eigentlich für jeden uns 
möglich fein follte, der auf Bildung Anfpruch erhebt. 

Meber den „Zwed jeiner Schrift“ jpridht fich D. Drey- 
dorff ſelbſt ©. 8 aljo aus: „Sch finde die Vergötterung eines 
jeden Religionsbuchs, allermeilt aber die des Alten Tejtaments, 
im Intereſſe de3 fittlichereligiöjen Lebens zu beflagen und frage 
deshalb quousque tandem? Wie fange noch jollen unſere Kinder 
durch ein Buch gezerrt werden, das für fie wenig Erbaufiches, aber 
jehr viel Unerbauliches, Schädliches, die Gewiſſen Verwirrendes 
enthält? Und mie lange noch jollen chriſtliche Religionslehrer 
ihre Zeit und Kraft damit vergeuden, daß fie dem Unhaltbaren 
einen halbwegs vernünftigen Sinn abzugewinnen ſuchen? und 
bringen’3 doch nicht anders fertig, als nach dem bedenklichen 
Nezept: ‚Im Auslegen jeid friih und munter! Legt ihr’3 nicht 
aus, jo legt was unter.““ „Man hört oft Klagen“, heißt es 
dann ©. 9 weiter, „daß der Neligiongunterricht in der Schule 
jo wenig zur fittlichereligiöfen Bildung der Kinder beitrage, und 
die Klage hat Grund, insbejondere auf den höheren Schulen, 
wie ich aus eigener Erfahrung bezeugen kann. Uber befremd- 
lich ift die Thatfache nicht. Die Lehrer müfjen für göttliche 
Offenbarung, und alfo für wahr ausgeben, davon fie wifjen, 
daß es unwahr ift, und verlieren ebenjobald das Bertrauen 
ihrer Schüler, wie dieje den Betrug merfen. Und das gejchieht 
meift ſchon bei den unteren Klaſſen. Denn die Zeit, in der 
man den Kindern das Unglaublichſte aufbinden konnte, ohne auf 
Widerſpruch zu ftoßen, ift, dank der fortgefchrittenen Bildung, 
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wenigſtens für die Jugend in protejtantiihen Schulen, für immer | will, daß allen Menſchen geholfen werde und daß alle zur Er— 


dahin.“ Darum: „Hinweg mit dem alten Kram!“ 

„Biblifhe Geihichtel* jo heißt es S. 11 meiter. „Die 
bloße Ankündigung diefes Lehrgegenjtandes ift eine Unmwahrheit. 
Denn was man der Jugend damit bietet, ift nicht Geſchichte, 
fondern Sage, zum Teil auch tendenziöje Erdichtung, und man 
ift fi) des Unterjchied& wohl bewußt.“ „... wer den Kindern 
Wunder erzählt, erzählt ihnen feine Geſchichte, und die jogenannte 
‚biblische Gejchichte‘ befteht fajt nur aus ſolchen. Da, wo wirk— 
liche, wenn auch noch tendenziös gefärbte, Geſchichte anfängt, wie 
in Esra und Nehemia, hören die Wunder auf..." (©. 40.) 

Daß das Alte Teitament die Gejchichte der Offenbarung 
Gottes in jeinem auserwählten Volfe Israel enthalte (wie ihm 
entgegnet wird), ift nach D. Dreydorfj „feine gefchichtliche That— 
fahe, jondern ein Dogma“, d. i. nach feiner Erklärung dieſes 
Wortes: eine unhaltbare Behauptung, aljo Lüge! 

Was Hebräer 1, 1. gefchrieben fteht, „daß e& doch derjelbe 
Gott jei, der vor Zeiten durch die Propheten und zuletzt durd) 
Chriſtus zu den Menjchen geredet habe“, nennt er gleichfall® „ein 
Dogma, eine unbeweis- und unhaltbare Behauptung“. „Denn“, 
fährt er fort, „wäre e& ‚derjelbe Gott‘, jo müßte er fi im 
Zaufe der Jahrhunderte jehr verändert haben. So wenig 
Aehnlichkeit Hat der altteftamentliche Kahve (Sehovah) mit dem 
Gott der Ehriften; genauer — denn nur damit haben wir es 
zu thun — fo verſchieden find die VBorftellungen vom Wejen 
Gottes im Alten und im Neuen Teftament, wenn ſchon anzu= 
erfennen it, daß auch jene aus grob finnlichen allmählich geiftigere 
geworden find.“ 

„Für den vorliegenden Zweck“, heißt es ©. 14 meiter, „ge= 
nügt es, nachzuweiſen, daß die Erzählungen vom Thun und Lafjen 
des altteftamentlichen Gottes ihrer Beſtimmung im Religions— 
unterricht — denn die ift doch, die Kinder mit Ehrfurcht vor 
dem höchſten Wejen zu erfüllen — widerſprechen.“ „Jahve 
(Sehovah) ift“ (nämlich nach der Yäfterlichen Auffafjung des D. 
Dreydorff) „weder der einzige Gott noch der allwaltende und 
allgegenmwärtige, jondern lediglich ein nationaler, der ‚Gott Abra- 
hams, Iſaaks und Kakobs‘, mit feſtem Wohnfik in feinem Volk.“ 
(S. 14.) — „Sn der vormofaifchen Zeit aber ift der jpätere 
Jahve überhaupt mehr Götze ald Gott und mit Mängeln be— 
haftet, die dem Unterfchied zwifchen ihm und den heidnifchen 
Göttern faſt ganz verwischen.” — — „Jahve iſt im allgemeinen 
billig und gerecht, gegen feine Verehrer gütig und langmütig. 
Er läßt mit fich reden, fich etwas abdingen (1 Mof. 18, 24 ff.). 
Doch geht auch ihm manchmal die Geduld aus, und feine eigenen 
guten Eigenjchaften hügen ihm nicht vor Uebereilung.“ (©. 15.) 

Da hier mur gezeigt werden joll, was D. Dreydorff den 
deutjchen Lehrern „widmen“ darf und was diefe im Volks— 
Iulunterricht verwerten jollen, jo dürfen wir es wohl um jo 
mehr unterlafjen, auf diefe Läfterungen dieſes „Doktor der Theo- 
logie“ näher einzugehen und fie zurüdzumeifen. Das ganze Bud) 
it ja von Anfang bis zu Ende eine Läjterung, jollte man da 
noch widerlegen? Doc müfjen wir Deine Geduld noch etwas 
länger auf die Probe ftellen, lieber Lejer. 

©. 16 heißt es: „Daß der Wille Jahves aufd Gute ge- 
richtet ift, befagt wenig; denn das Gute ift fein feititehender 
Begriff. Was Jahve dafür erklärt, das iſt's, und es fteht 
einzig bei ihm, daß bald dies und bald jenes gut ſei.“ ©. 19: 
„Die verwerflichite Handlung gilt ald gut und Gott wohlgefällig, 
wenn fie im Intereſſe des jüdiichen Volkes gefchieht. Der Zweck 
heiligt jede8 Mittel, und Jahve jelbit handelt nad) dieſem 
jefuitiihen Grundſatz.“ — „Und in diefem Jahve follen unfere 
Kinder ihren himmlischen Water erkennen! Denfelben Gott, der 


fenntniS der Wahrheit fommen! Quousque tandem?* (©. 17.) 


So läjtert er. Wahrlich, der liebe Gott muß ſich viel ge— 
fallen Lafjen! Wie könnte es nun aber jeinen Gläubigen anders 
ergehen. — So heißt e& 3. B. vom Erzvater Jakob: „Wenn 
alles, was von diefem Manne berichtet wird, glaubhaft wäre, 
jo müßte man jagen: er war der frömmite Gauner, der je ge— 
lebt hat. Ein ‚frommer‘ Gauner —, dad jcheint und ein Wider- 
jpruch zu fein; aber auf altteitamentlichem Standpunkt iſt's feiner.” 
(©. 22.) — „Mit diefem altteftamentlihen Gottesmann wird nun 
die chriftliche Jugend Jahr um Jahr eingehend befannt gemacht, 
um — ih weiß nit was aus feiner Gejchichte zu lernen!“ 
(©. 26.) — „Moſes“, fagt der ehrenwerte D. Dreydorff, „iſt 
fein Gauner, wie Jakob, und manche Züge in feinem, von der 
Sage freilich ſehr ausgeſchmückten Bilde berühren und ſympathiſch. 
Aber zum Vorbild für die Jugend, etwa jo wie die griechiſchen 
Staatsmänner Solon und Ariftides, eignet auch er fi nicht.“ 
(S. 28.) — Und Samuel? „Diejen jüdifchen Torquemada, den 
heute jedes Schwurgericht wegen Hochverrats und Mords ver- 
urteilen würde —, den heißt man unfere Kinder im biblischen 
Geihichtdunterricht al einen Heiligen bewundern! Es Hingt un= 
glaublich, und ift doc wahr. Quousque tandem?* (©. 34.) — 

„Sch rechte übrigens nicht mit den Verfaſſern der alt» 
teftamentlihen Schriften um ihre Wundererzählungen”, heißt es 
dann ©. 40 weiter. „Daß Jahve für fein ausermwähltes Volk 
das ſonſt Unmögliche thun könne und, wenn ihm nicht anders 
zu helfen war, thun müſſe, galt ihnen als ſelbſtverſtändlich, und 
jo mögen fie die albernften Märchen, wie fie im Volksmund 
(ebten, für bare Münze gehalten haben. Auch in der Litteratur 
von nicht augerwählten Völkern finden fich ſolche, und die in 
„Tauſend und eine Nacht‘ find größtenteils poetiſcher als die alt- 
jüdifchen. Oder trete ich damit diefen zu nahe? und müßte ich 
die Unglaubwürdigfeit der altteftamentlihen Wundererzählungen, 
von der redenden Schlange an bis zu den drei Männern im 
Feuerofen, erjt nachweifen? Nein, das ift, Gott ſei Dank, auch 
für die Mehrzahl der Kinder in einer Oberklaſſe unferer heutigen 
Volksſchule ebenfo unnötig geworden, wie den ZTertianern zu 
jagen, daß Ovid in jeinen ‚Verwandlungen‘ nit gejchichtliche 
Thatjachen berichtet. Stehen aber die alten Völker, was den 
Wunderglauben und ihre Freude an Wundern betrifft, ziemlich 
alle auf gleiher Stufe, jo ift doch der Unterſchied zu be= 
merfen, daß nur die altteftamentlichen Wundererzählungen durch— 
weg tendenziös find. Und noch in anderer Hinfiht: im be= 
mußten ‚Aufjchneiden‘ und Uebertreiben läuft das jüdische Volt 
allen anderen den Rang ab.“ — „©ejeßt aber, dieſe Erzählungen 
ihadeten nicht in dem Maße, wie ich annehme, jo fragt man 
doch vergeblich nad) einem Nußen, womit fi ihre Verbreitung 
in jährlich) von jo und fo viel Millionen Eremplaren des Alten 
Teſtaments rechtfertigen ließe. Soll er etwa darin beftehen, 
daß die Jugend möglichjt bald erfährt: e8 hat ſchon vor Jahr— 
taufenden den heutigen ähnliche Qumpen und Berbrecher gegeben? 
Aber der verftändige Pädagog verſpricht fi) davon feinen Vor— 
teil, und gewifjenhafte Eltern lafjen ihre Kinder nicht die Kriminals 
berichte der Zeitungen, gejchweige beliebige Schund- und Räuber— 
romane lejen. Oder ift e& Uebertreibung, wenn ich die bezüg- 
lihen Erzählungen des Alten Teſtaments mit folhen auf eine 
Linie ftele?* (©. 17.) | 

Und angeſichts ſolcher frecher, läfterlicher Reden, deren fich 
do ſonſt ein anftändiger, gebildeter Menſch nicht zu bedienen 
pflegt, geſchweige denn fie nad reiflicher Weberlegung druden 
zu lafjen, hat diefer ehrenmwerte „Doktor der Theologie“ noch die 
Stirn, den Vorwurf, „vom Heiligen in einem unziemlihen Tone 
zu reden“, aljo zurüdzumweifen: „Nicht dem Heiligen, ſondern 
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dem Unheiligen, im Intereſſe der Religion, gilt meine Polemik.“ 
(S. 43.) So haben ich von jeher zu verteidigen und zu recht— 
fertigen verjucht, die „nach ihres Vaters, des Teufels, Luft thun“, 
fie verjtellen fich, wie er, in einen Engel des Lichts! — Dann 
fährt er fort: „Oder ſoll mir das jüdische Religionsbuch heilig 
gelten, weil jein Inhalt auf göttlicher Offenbarung beruht? So 
fann ich nur wiederholen: Das it ein Dogma, und zwar eines, 
dad man, um von Gott nicht unwürdig zu denfen, verwerfen 
muß.“ — „Eine ‚Offenbarung Gottes‘, im firhlichen Sinne des 
Wortes, haben wir aljo im Alten Tejtament ganz gewiß nicht, 
und jomit werde ih von dem Borwurf, daß ich von einem 
‚Heiligen‘ unziemlicy rede, nicht getroffen.“ (S. 43. 44.) 

Nun nur noch das Schlußwort, in welchem der Verfaſſer 
an die Ehrlichkeit der Lehrer, deren innere Stellung ihm ganz 
befannt jein muß, appelliert, um fein „ernſtes Wort wider den 
alttejtamentlichen Geſchichtsunterricht“ That werden zu lafjen. Es 
fautet alfo: „Bon den jüdischen Schriftgelehrten und Pharijäern 
jagte JEſus: ‚Sie binden ſchwere und unerträgliche Bürden und 
legen jie den Jüngern auf den Hals, aber fie jelbjt mögen fie 
nit mit einem Yinger regen‘ (Matth. 23, 4). Und genau jo 
machen es chrijtliche Schriftgelehrte im bibliſchen Geſchichts— 
unterricht — an deſſen Inhalt fie ſelbſt nicht glauben () — 
mit JEſu unmündigen Süngern. Noch verblenden ſich viele 
gegen die Gefahr (!), die dem religiöjen Leben unſeres Bolfes 
daraus erwächſt“ (wenn man nämlich die heilige Schrift als 
Gottes Wort jtehen läßt und ſie nimmt, wie fie lautet, als 
alleinige Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens); „die 
fie aber jehen und nicht unterfchägen, werden die Frage ‚Quo- 
usque tandem?‘ zu Anfang des zwanzigiten Sahrhundert3 be— 
rechtigt finden.” — 

Nicht wahr, Lieber Leſer, nun halt Du genug! 

Dieje abjcheuliche, läfterlihe Schrift zu druden, Hat ſich 
ein Verleger gefunden — aber wo bleibt der Staatsanwalt, der 
feines Amtes waltet? Man würde wohl auch vergeblich auf 
ihn warten; denn — dieje freimütige Schrift hat manchem eine 
Erleichterung verjchafft von „Sewifjenszwang”, und Wahrnehmung 
„berechtigter Intereſſen“ ift immer jtraffrei!l E3 wurde uns 
aud auf eine Anfrage geantwortet: „Die Schrift hat einen 
großen Anklang gefunden..... Die Nachfrage hat noch nicht 
nachgelafien, jo daß die erjte jehr hohe Auflage bald vergriffen 
fein dürfte.‘ 

Und nun bedenfe man, diefe Schrift ift gewidmet worden: 
„Dem Deutihen Lehrerverein“! Ob ſich nicht derjelbe dieſe 
Widmung ꝛc. verbeten hat? O, D. Dreydorff fennt feine Leute 
und weiß, wo er am erfolgreichiten Ehre geben und nehmen 
darf. Die von der Wiſſenſchaft trunfen gewordene deutjche 
Lehrerſchaft ift ein fruchtbarer Boden, auf welchem die ſoge— 
nannten „Ergebnifje” der Wiſſenſchaft reiche Früchte tragen 
werden. Es jcheint auch immer mehr dahin fommen zu jollen, 
daß die Lehrer von Amts wegen berufen und verpflichtet find, 
den Grund, ftatt zu legen, umzureißen. Man beruft ſich ja 
allenthalben ſolche Lehrer, „nachdem ihnen die Ohren jüden“. 
Denn hätte man nicht allgemein „die Ohren von der Wahrheit 
gewendet und fich zu den Fabeln gefehrt“, man würde e& einfach 
nicht dulden, daß fo etwas gedrudt würde, und daß die Lehrer 
dementiprechend unterrichteten — wie wirklich gejhieht! S—g. 

(Sortjegung folgt.) 


Füllfein. 


Du kannſt feinen Chriften verachten, ſchmähen, verfolgen 
oder Gewalt thun, noch wiederum ehren oder mwohlthun, du 
haſt's Gott ſelbſt gethan. (Zuther.) 


Die ſächſiſche Landeskirhe und die „Gemeinfdafts: 
bewegung.“ 


Folgendes berichtet die „Allgemeine evang.=luth. Kirchen- 
zeitung“ vom 15. Auguft: 


„Am 3. Auguft tagte in Zwidau die erjte vom Brüderrat berufene 
Hauptfonferenz der Gemeinjchaften im Königreih Sachſen. Die 
Vertrauensmännerverfammlung war von ca. 120 Männern befucht. Br. 
Sei, der Leiter des Erholungsheimes in Teichwolframsdorf, eröffnete 
fie mit einem tief innerlichen, aus reicher, feelforgerlicher Erfahrung er— 
wachjenen Neferat über ‚Die Kraft für die Arbeit im Weinberg des 
Herrn‘. Die weiteren Verhandlungen wurden von zwei Öefichtspunften 
beherrjcht: 1. immer wieder fam von allen Seiten die Treue der Landes— 
firche zum Ausdrud; daneben ward 2. die Notwendigkeit des Anſchluſſes 
aller Gemeinjchaften an den Brüderrat betont. Bejonders durchichlagend 
wirkten zu Punkt 1 die Ausführungen des Rektor Dietrich aus GStutt- 
gart und die des Br. Seit. Erfterer wies darauf hin, wieviel die Ge- 
meinfchaften der treuen Arbeit der Landeskirche und der Schule ver- 
danken; auch jeien alle Schriften, die von bleibendem Einfluß auf 
unfer Volk gewejen feien, von Pfarrern gejchrieben; es fei daher eine 
Pflicht der Pietät, der Landeskirche treu zu bleiben. Ebenſo jeien dies 
die Gemeinschaften unſerem Volke jchuldig, auf deſſen Gejamtheit zu 
wirfen nur möglich jei, wenn man in der Landeskirche bleibe. Bor 
allem aber verdanfe die Gemeinjchaft in Sachen ihre innere Homogenität 
allein dem treuen Stehenbleiben auf dem Boden der Landeskirche. Ver— 
lafje fie den, jo jei fie in einigen Jahren völlig zeriplittert. Auch er- 
zählte er, daß einer feiner Freunde, der einft aus der Landeskirche aus— 
trat, nach elf Jahren in fie zurücfehrte, weil er auch anderwärts ‚Babel‘ 
fand und dazu noch Engherzigfeit und unfreies Wejen. Lebteres be- 
Hätigte Br. Geis aus eigener Erfahrung: nirgends werde dem einzelnen 
jolche Freiheit gelaffen wie in der Landeskirche. P. Hilbert aus Leipzig 
wies folche, die etwa auf Grund einzelner, bejonders altteftamentlicher 
Schriftftellen in Gewiſſenszweifeln ftänden, Hin auf das klare Beifpiel 
Chriſti und der Apoftel. Troß aller Anfeindungen blieben fie in der 
jüdifchen Gemeinde; ja, jogar dann traten die Apoftel nicht aus, als 
die Juden ihren JEſus gefreuzigt hatten. ES war ein erhebender und 
tiefergreifender Moment, als jämtliche Anweſende wie ein Mann fich 
erhoben und einftimmig freudig ihre Treue zur Landeskirche bekannten 
unter Gejang des Liedes: ‚Die wir uns allhier beijammen finden.‘ Die 
eigentliche Konferenz tagte in der St. Katharinenkirche unter einem jolchen 
Andrang, daß die Kirche die Zahl der Zutrittbegehrenden nicht fafjen 
fonnte. P. Weidauer aus Dresden leitete eine Bejprehung ein über 
Hejel. 18, 1—4 u. 20—22, Rektor Dietrich die über Gal.5. Letzterer 
309 ungemein gejchidt eine Parallele zwijchen dem Treiben der judai- 
fierenden Ehriften in Galatien und befannten Erfcheinungen unferer Tage. 
Wie einft, jo genüge auch heute noch manchen der gefreuzigte und auf- 
erftandene Chriſtus nicht; man jage: ‚Euch fehlt noch etwas‘, — 3.8. 
die ‚Sabbath ‘-Heiligung (ftatt Sonntagheiligung) oder die ‚VBerfiegelung ‘ 
oder die ‚Ölaubenstaufe‘. Die Landeskirche konnte feinen befjeren An- 
walt finden. Der ganze Verlauf der Konferenz bewies, wie treu die 
ſächſiſchen Gemeinschaften zu ihrer Landeskirche ftehen. Gott gebe, daß 
der Geift diejer erften Hauptfonferenz auf allen folgenden Konferenzen 
wie in allen Eleineren Gemeinfchaftskfreifen herrjchend bleibe, und jo ein 
immer feftere® Band gegenfeitiger Liebe und Treue zwijchen Landes- 
firche und Gemeinjchaften fich bilde.“ 


Aus vorjtehendem kann man, wenn man es fonjt nicht 
wüßte, die durch und durch pietiftifhe Ungefundheit der ſo— 
genannten „Gemeinjchaftsbewegung“ und ihre innere Haltlofig- 
feit erkennen, da fie fich hier geradezu und grundjäßlic) als 
Konventikel (Kirchlein in der Kirche) ſelbſt betrachtet und er— 
Hört. Nicht minder deutlich ift die Quittung, welche ihr die 
Luthardtſche Kirchenzeitung hierüber mwohlgefälligit ausſtellt, wo— 
bei jedoch immerhin verwunderlich ijt, daß dieſelbe den Wider: 
finn gar nicht zu empfinden fcheint, der darin liegt, daß eine 
„Lutherifch* jeinwollende Landeskirche fich von jolden Schwärmern 
und Uniondleuten wie Seit und Dietrich ein Zeugnis der „Treue“ 
ausjtellen läßt. 

Das „Mare Beispiel Ehrifti und der Apoftel”, welche aus 
der jüdifchen Kirche oder Synagoge „nit ausgetreten“ jeien, 
icheint allen diefen Anhängern der Staatskirche noch immer nicht 
Har geworden zu fein. Wir bemerfen dazu: 1. Es ift doch wohl 


ein großer Unterjchied zwijchen der jüdiſchen Kirche des Alten 
Teſtamentes und der Staatäfirche, injofern jene von Gott ge— 
ftiftet war, diefe aber nicht. Und jo mußte, mit Rüdficht auf 
die Schwahen, „die Synagoge mit Ehren begraben werden“. 
2. Der HErr Chriftus und die Apoftel haben doc mit den uns 
gläubigen Juden weder Kanzel- noch Abendmahldgemein- 
fchaft, aljo feinerlei eigentliche Kirchengemeinjchaft gehalten. Wie 
hätten fie daS wohl anfangen jollen? 3. Der HErr Ehriftus hat 
feinen Süngern ausdrüdlid die Anmweifung gegeben, wenn man 
ihre Predigt nicht annehmen würde, den Staub von ihren 
Füßen zu ſchütteln (Matth. 10,14 u.a.), wonad) fie ſich auch 
gerichtet haben (Apoftelgeich. 13, 46 u. a... 4. Auch wir haben 
nie gelehrt, daß man eine Kirche verlaffen müffe, ſobald in 
ihr irgend eine faliche Lehre, gejchiweige denn etwas von „Babel“, 
„Engherzigkeit“ oder „unfreiem Wejen“ auftauchen jollte, wie 
offenbar jener Separatift gethan hat, welchen die Kirchenzeitung 
lobt, weil er fih deswegen von einer Kirche getrennt hat, 
um in die Landeskirche „zurüczufehren“ (vorausgejeßt, daß die 
Klagen jenes Separatijten über „Engherzigfeit“ u. dgl. überhaupt 
begründet fein follten). Vielmehr haben wir und die Unfrigen 
jahrelang gegen die Greuel innerhalb der Landeskirche gezeugt, 
ehe wir fie verließen. 5. Wir müffen und doch wundern, mit 
welcher Zuverfichtlichfeit die Staatskirchlichen fortgejegt alle und 
jede Firchliche Separation verwerfen und dabei ſich noch wohl 
gar „Lutheraner* nennen, da fie doch vielmehr, wenn jie ihren 
Grundjägen gemäß handeln wollten, in den „Schoß“ der römischen 
Kirche „zurücdfehren“ und den angebliden Fehler Luthers und 
ihrer Vorfahren mit ihm wieder gutmachen follten. 

Wir fünnen es und doch nicht verjagen, auch hier nochmals 
mitzuteilen, wie Joh. Gerhard, ein anerfannt rechtgläubiger 
Lutherijcher Kirchenlehrer, über dieſe Frage geurteilt hat gegen— 
über den Päbſtiſchen, inſonderheit dem Jeſuiten Bellarmin, 
welcher letztere denſelben Standpunkt vertrat, welchen jetzt die 
Staatskirchlichen, inſonderheit die Luthardtſche Kircheneitum ein⸗ 
nehmen. Bellarmin ſagt: „Zur Zeit Chriſti war, wie Phil. 
Melanchthon und Flacius Illyrikus wollen, die Kirche allein in 
Zacharias, Simeon, Hanna, Maria und wenigen anderen Frommen 
vertreten, nicht aber in den Hohenprieftern und der übrigen Menge 
der Juden. Aber e3 ſteht feit, daß Zacharias, Elifabeth und 
die übrigen mit den Prieftern Gemeinschaft hatten im Tempel, 
Opfern u. |. mw. Alſo thaten entweder ſie unrecht, daß fie mit 
der faljchen Kirche Gemeinschaft hatten, oder die Qutheraner thun 
unrecht, daß fie mit und feine Gemeinjchaft halten und dem 
Pabſte nicht geboren.“ oh. Gerhard antwortet: „1. Wir 
laffen und gern die Vergleihung gefallen, daß er unfere Kirche 
mit Simeon, Zahariad und den übrigen Frommen, die römische 
Kirche aber mit den Prieftern und der übrigen Menge der Juden 
vergleicht, denn daraus geht unmiderjprechlich hervor, daß unjere 
Kirche die rechte, ihre aber die faliche ift.. (Sm folgenden 
redet oh. ©. von fichtbarer und unfichtbarer Kirche, was und 
jegt hier nicht angeht.) 4. Zwiſchen der israelitiihen und der 
römischen Kirche ift ein ziemlicher Unterfchied. Der Hohepriefter 
in der israelitiſchen Kirche war von Gott eingejegt, einer folchen 
Einſetzung erfreut fich aber der römische Pabſt nicht. Der Tempel, 
die Opfer und das ganze jüdische Kirchenweſen war von Gott 
eingejegt und die- Verheißung gegeben, daß es alles bis auf 
Ehriftum bleiben jollte. Ehe daher der Meffiad kam, der Tempel 
zeritört, die Opfer abgefchafft und das jüdische Kirchenmwefen ver= 
nichtet wurde, blieben die rechten Frommen in der Außerlichen 
Geſellſchaft der jüdischen Kirche, benußten denfelben Tempel und 
diefelben Opfer. Aber von der römischen Kirche kann dies nicht 
gezeigt werden, daß fie ſolche Verheigungen habe, denn die Kirche 
ft nit jo an die Stadt Rom dur göttliche Verheißung ge— 
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bunden,* wie der göttliche Kultus im Alten Teftamente an den 
Tempel gebunden war. 5. Sa, wie die Chriften in der apofto- 
liſchen Kirche, nad) Chrifti Himmelfahrt, da die Priefter, Pharifäer 
und übrigen Juden fie aus ihren Synagogen ausftießen und 
ihrem Leben nachjtellten, ſich endlich auch von der äußerlichen 
Geſellſchaft der jüdischen Kirche trennten, jo haben auch wir 
und von der Gemeinschaft der römischen Kirche getrennt“ u.f. w. 
(Loc. 23. cap. 7. $ 83.) 

Zum Schluſſe bemerfen wir, daß wir vorftehendes nur für 
die ehrlichen Chriften gejchrieben haben, welche die Wahrheit 
anzunehmen und das Rechte zu thun bereit find, nicht aber 
für folche Leute, welche gegen alle, noch jo flaren, Beweiſe aus 
Gottes Wort und der gefunden Vernunft jich fortgejegt ablehnend 
verhalten, indem jie diejelben auch nur zu prüfen, gejchweige 
denn zu widerlegen nicht im ftande find, weil ihnen das Dogma 
von der Landeskirche höher ſteht als Gottes Wort. Hr. 


Die Miffionsarbeit der Miflowri-gynode in Brafilien 


findet im „Reichsboten“ (Nr. 189 vom 14. Auguft 1902) eine 
eigentümliche Beurteilung. Da veröffentliht ein BP. M. Dede- 
find einen Artikel mit der Aufichrift: „Das Deutſchtum in 
Rio Grande do Sul in Gefahr.“ Unter den in dem Gtati- 
ftiiden Handbuch evangelifcher deuticher Paftoren, genannt „Das 
evangelifche Deutjchland“, von 1900 verzeichneten 38 deutichen 
Paftoren in Rio Grande do Sul befindet ſich einer mit diejem 
Namen (in Benancio Aires) und wir gehen wohl nicht fehl, 
wenn wir ihn für den Verfaſſer des Artikels halten. Nachdem 
er die Bedeutung ded Deutſchtums in jener füdbrafilianiichen 
Provinz gejchildert und die Gefahren gezeigt hat, welche dem— 
jelben neuerdingd dur den brafilianifchen Nativismus und be= 
jonderd durch die Freifchulen, welche die Brafilianer errichten, 
drohen, fommt er noch auf den Einfluß Nordamerikas zu jprechen 
und jchreibt: 

„Beſſer als Deutfchland ſcheint Nord-Amerifa die Zeichen 
der Zeit zu verftehen. Es jucht ja von jeher den Einfluß 
Deutjhlands in Südbrafilien zurücdzudrängen, um jich jelbit an 
deſſen Stelle zu jegen. Die Eroberung des immer fräftiger 
werdenden füdbrafilianischen Marktes ift ihm ein erjehntes Biel. 
Bon Uncle Sam“ (dies ift befanntlih der „Spißname*, mit 
dem man die Regierung der Vereinigten Staaten bezeichnet) 
„gingen daher die vielen Hinmeife auf ‚die deutiche Gefahr‘ 
aus, die man der argwöhniſchen brafilianiihen Regierung in 
den ſchwärzeſten Farben zu zeichnen fuchte. 

Argwohn follte auf der einen Seite gejät werden; mit 
jüßem Zucerbrot fuchte man die andere Seite an ſich zu loden. 
Wieviel Gute und Lobenswertes mußte nicht der nordameri= 
fanische Gefandte Page Bryan bei feinem Aufenthalte in Rio 
Grande do Sul vor Jahresfriſt den riograndenfer Deutſchen zu 
jagen? Und bei Worten allein [äßt man e3 nicht be= 
wenden. Bon der Miſſouri-Synode wurden im lebten 
Jahre Geiftliche und Lehrer zunächſt ganz unentgeltlid 
einigen deutfhen evangelifhen Gemeinden im Süden 
des Staates zur Verfügung geftellt. Die Herren pre= 
digten, lehrten, verteilten Bücher, alles unentgeltlich, 
und wiejen auf ein Propagandafapital von einer 
Million, das hinter ihnen ftehe, hin. Nord-Amerifa 
wirbt damit offen durch feine Sendlinge um Gegen— 
liebe bei der riograndenjer deutſchen evangelijhen 
Bevölferung Man weiß in Nord-Amerifa jehr wohl, daß 
Kirche und Schule Pioniere und Säulen eines Volkstums find, 


* Auch nicht an Berlin, Dresden, .... u. uk J mit ihren. 
Konfiftorien oder Oberkirchenräten. Hr. 
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und daß Handel und Induſtrie dort die beften Stüßen finden. 
So lehrte es noch überall die Geſchichte. Und darum ſetzt man 
da den Hebel ein.“ 

Es gehört die ganze Verwirrung im Denken, die das Staats— 
firhentum in den Köpfen der „evangelifchen Deutichen“ erzeugt 
hat, und die ganze Unkenntnis der firchlichen Berhältnifje in 
Nordamerika, welche fich gerade bei den „Neichsboten“- Leuten 
findet, dazu, um im Ernſt zu glauben, die von der Mifjouri- 
Synode nad Südbrafilien gejandten Baltoren (Lehrer find bis- 
her nicht gejandt worden, joviel wir wiſſen) ftünden irgendwie 
im Dienjte der Regierung, oder die Mifjouri-Synode ließe fich 
bei ihrer Mijfionsarbeit bejtimmen von den Plänen der Re— 
gierung. Thatſache ift ja, daß von Brafilien aus der Ruf an 
die MifjourisSynode erging: „Kommt herüber und helft uns!“ 
Und als man endlich diefem Rufe fich nicht mehr entziehen 
fonute, da jand jich freilich foviel Arbeit, daß dem erften im 
Sahre 1900 ausgejandten Baftor Mahler im vorigen Sabre 
drei und in dieſem Jahre vier weitere Kandidaten nachgejchict 
werden mußten. (Außerdem find noch an vier im Amt ftehende 
Baftoren Berufe ergangen und ein in Brafilien ftehender Paſtor 
hat ſich dort gleich den „Mifjouriern“ angejchloffen) Daß die 
von der MifjourisSynode ausgejandten Miffionare die Arbeit 
zunächſt „unentgeltlich“ thaten, ſcheint am meiften aufzufallen, 
und iſt doch unter den Verhältniſſen ganz natürlih. Doch ift 
uns befannt, daß, wo Paſtoren oder Kandidaten der Mifjouri- 
Synode von organijierten Gemeinden in Brafilien berufen wer— 
den, dieſe leßteren auch jich verpflichten, für den Unterhalt der 
Berufenen zu jorgen. Nur die Meberjiedelungsfojten, ſowie 
alles, was die eigentliche Milftonsarbeit bedingt, wird bon der 
Mifjouri-Syuode bezahlt. Aber der Propagandafond von einer 
Million? Hat den nicht etwa die Negierung der Vereinigten 
Staaten zur Verfügung geſtellt? — Wer lacht da? Wir find 
allerdings überzeugt, daß ein Propagandafond von einer Million 
und, wenn's jein müßte, noch mehr vorhanden ift. Aber wo 
liegt der? In den Taſchen der Chriſten in den Gemein— 
den der Miſſouri-Synode. Und die Kommiſſion für Innere 
Miſſion, welche die brafilianiihe Miſſion zu verwalten hat, 
würde gewiß jehr froh fein, wenn wenigſtens 1/,, davon ihr 
gleich zur Verfügung geitellt würde. 

Schließlich jei noch bemerkt, daß das „Deutſchtum“ gerade 
durch die Arbeit der Mifjouri-Synode in Nordamerika die meijte 
Stärkung erfahren hat. Denn fie hat deutiche Schule, Sprache, 
Sitte, deutſche Katehismen, Gejangbücder und Bibeln unter den 
Leuten erhalten und wird das auch in Brafilien thun. Aber 
freilich nicht ein politisches Deutjhtum im Sinne der Zugehörig- 
feit oder Anlehnung an das deutjche Reich. Und jchlieglich ift 
die Hauptjache bei der Arbeit der Kirche nicht das Deutfchtum, 
ſondern die Gewinnung der Seelen für Chrifti Reich, welcher 
befohlen hat, allen Völkern das Evangelium zu predigen. So 
wäre ed an ſich wahrlich fein Unglüf, wenn den Nachkommen 
der deutjchen Einwanderer in Brafilien das Wort Gottes in 
portugiefiicher Sprache gepredigt würde und dadurch auch den 
Brafilianern befannt würde. Mit dem deutjchen oder amerifa= 
niſchen Handelsmarkt aber hat dieje Arbeit der Miſſouri-Synode 
fiherlich gar nicht? zu thun. W. 


Nachrichten und Bemerkungen. 


„Erklärung der in Rade verfammelten Immanneliynode. Die 
in Rade verjammelte evangelijch-Iutheriiche Immanuelſynode erachtet 
e8 für ihre Gewifjenspflicht, ein öffentliches Zeugnis wider die in der 
umierten Kirche Preußens beliebte Praxis abzulegen, nad) welcher Glieder 
Iutheriicher Landestirchen, die in die älteren Provinzen Preußens ver- 
ziehen, ohne weiteres als Glieder der unierten Kirche angejehen und zu 
firhlihen Laften herangezogen werden, jelbft wenn diejelben die Abjicht 
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haben, ihrem Iutheriichen Bekenntnis treu zu bleiben und einer unions— 
freien, lutheriſchen Gemeinde ſich anzujchliegen. Wir fehen eine Ver— 
wirrung, bezüglich Vergewaltigung der Gewiſſen infonderheit darin, daß 
ſolchen Gliedern der Iutherifchen Kirche, welchen ein Anfchluß an die 
Union um der Wahrheit willen unmöglich ift, fein Ausweg gelafjen 
wird, ihrer Kirche treu zu bleiben, als die Zumutung eines unwahren 
und darum unvollziehbaren AustrittS aus ihrer heimatlichen Iutheriichen 
Landeskirche. Wir wünfchen nichts fehnlicher, als daß die dazu be- 
rufenen Behörden der Iutherifchen Landeskirchen Mittel und 
Wege finden möchten, an der rechten Stelle auf eine Abänderung der oben 
geichilderten, unierten Praris Hinzumirken, um ihre eigenen Glieder vor 
Gewiſſenskämpfen zu bewahren und dem Bekenntnis der gefamten luthe— 
rischen Kirche zu dienen. Die in Rade verfammelte Jmmanuel- 
ſynode.“ — So zu lejen im „Ev.-luth. Sonntagsblatt der Immanuel— 
ſynode“ vom 10. Auguft d. J. Der Wunſch der Immanueliynode, die 
fogenannten „Lutherifchen” Landeskirchen möchten ſich durch ihre „Ber 
hörden“ von der unierten preußiichen Landeskirche förmlich losjagen 
oder auc nur irgendwie gegen angebliche Uebergriffe derjelben prote- 
ftieren, wird natürlich unerfüllt bleiben. Und dann? Hat die Smmanuel- 
ſynode wenigftens „proteftiert“. Uebrigens aber bleibt natürlich alles 
beim alten. Wer ift dann klüger gemwejen: die Immanuelſynode mit 
ihrem Reden oder die Iandeskirchlichen Behörden mit ihrem Schweigen? 
Das breslanifche Kirchenblatt teilt mit Befriedigung den Proteft 
der Immanuelſynode gegen die Vergewaltigung der nach Preußen ziehen- 
den „Lutheraner“ mit und bemerkt dazu: „Diefer Proteft weiſt mit 
Necht darauf hin, an welcher Stelle man vor allem gegen dieje Ver— 
gewaltigung fich wehren folltee Die Iutherifhen Landeskirchen 
jelbjt müßten dagegen proteftieren” (ja, wenn fie Jutherifc) wären! H—r.), 
„daß ihre Glieder ohne weiteres in den preußijchen Unionstopf ge- 
worfen werden. Leider haben wir aber noch nichtS davon gehört, daß 
diefe Behörden ihre Stimme dagegen erheben“ (weil fie eben nic)t 
Iutheriih find! H—r.), „wenn auch von einzelnen Gliedern derjelben 
ſchon Entrüftungsäußerungen privatim laut geworden find. Unſer Ober- 
Kirchen- Kollegium Hat diefer Sache ſchon längere Zeit jein Augenmerk 
zugewandt und in einem beftimmten Falle den Verſuch erneuert, die 
Berkehrtheit der in diefer Sache von den preußiichen Gerichten bisher 
ergangenen Urteile nachzumeifen und das gute Recht der Lutheraner 
durchzufegen. Unſere Generaljynode wird fich mit dieſer Angelegenheit 
auch zu bejchäftigen haben.“ — Und dann? Wie jagte man doc) in 
Medlenburg, die preußijhe Union gehe fie gar nichts an? Co wird 
man auch wohl jagen, ja noch vielmehr, die Freikirche dajelbft gehe fie 
erft recht nichts an. Wo ift noch eine Epur von Gemeinſamkeit Firch- 
licher Snterefjen zu finden? Das Staatskirchentum hat alles lahmgelegt. 
Kurz davor. „Du bift nicht fern von dem Neiche Gottes" (Mark. 
12, 34). So mödten wir faft dem Göttinger Profeſſor Bouffet zu- 
rufen, der in Nr. 21 der „Kirchlichen Gegenwart” aljo jchreibt: „‚Liebet 
eure Feinde‘ — es bleibt troß alleden ein Gebot, defjen Laft uns faft 
allzuſchwer dünfen will, wenn wir uns ehrlich prüfen. Es zwingt uns 
auf die Knie und zeigt uns uns felbft in unferer zwerghaften jittlichen 
Kleinheit und Nichtigkeit. JEſus führt feine Jünger mit dieſem Gebot 
auf eine Höhe, auf der wir fchwindeln und uns der Atem auszugehen 
droht: „Ihr ſollt vollfommen fein, wie euer himmlifcher Vater voll- 
fommen ift.‘ Und auf unſere bange Frage: ‚HErr, fünnen wir das?‘ 
antwortet er: ‚hr jollt vollfommen fein." Was aber ift es, womit 
diefer Schriftgelehrte fich) und, die ihn hören, zu beruhigen juht? Er 
fagt: „Uns bleibt nichts übrig, als in Demut auch hier zu ſprechen: ‚Ich 
glaube, HErr, hilf meinem Unglauben““ Ja, wenn er nur nicht zu 
den ausgejprochenermaßen Ungläubigen gehörte, welche die Genugthuung 
ChHrifti, des Sohnes Gottes, feine ftellvertretende Gejegerfüillung und 
fein ftellvertretendes Verfühnungsleiden Hartnädig verwerfen, jo könnte 
ihm geholfen werden. Nun aber fteht der arme Mann kurz vor der 
Himmelsthür, bildet fih „Demut“ und „Glauben“ ein und will fic) 
doch von Dem nicht die Thür aufthun laſſen, der allein fie aufthun 
kann, ja, Der die Thür und der Weg Gelber ift, außer welchem hinein- 
zutommen unmöglich) ift. —r. 


Pas Miſſionsfeſt in Chemnik, 
welches die Dreieinigleit3-Gemeinde dafelbft am Nachmittag des 11. 
Trinitatisfonntags feierte, war durch Gottes Güte und Freundlichkeit 
ein reichgefegnetes. Aus jämtlichen ſächſiſchen Schweftergemeinden un— 
ferer Freikirche hatten fich dazu zahlreiche Feſtgäſte, ſowie aus der 
Landeskirche eine nicht geringe Zahl von Miffionsfreunden eingefunden. 
Schon die aufs lieblichfte mit Laubgewinden, Blumen und Blattpflangen 
geſchmückte Kirche mit der zahlreichen, jelbft alle Gänge füllenden Bus 
hörerſchar bot einen herzerhebenden Anblid. Und wie mächtig brauften 
die herrlichen Geſänge unjerer Kirche unter Orgel» und Bojaunenbegleitung 
empor! Den Höhepunkt des Feſtes bildete die Miffionsfeftpredigt, 
welche ein Glaubensbruder aus der ehrw. Minnefota-Shnode, Herr 


Paſtor Plocher, der jelbft eine Neihe von Jahren in der Miffionsarbeit | nötig ift, 


unter den Indianern geftanden hatte, über den letzten Vers des 60, 
Pialms hielt: „Mit Gott wollen wir Thaten thun. Er wird unfere 
Feinde untertreten.“ Der Feftprediger zeigte, daß wir nur dann rechte 
Miffionsleute, Diener unferes HErrn und Heilandes feien, wenn wir 
in Wahrheit jprechen: Mit dem HEren wollen wir Thaten thun! Dann 
befennen mir, daß der HErr uns unfere Aufgabe ftellte, daß der HErr 
uns auch Kraft giebt, fie zu erfüllen, und daß darum aller Ruhm 
allein dem HErrn gehört. — Auf den Feltgottesdienft in der Kirche 
folgte nach einer Pauſe eine Nachverfammlung in dem größten und 
ichönften Saale der Stadt, im Saale des Kaufmännifchen Vereinshaufes. 
Hier ſprach nad Belang etliher Verſe zunächft unſer Präfes, Baftor 
Willkomm, über Land und Leute und unfer Miffionsmwert in Indien. 
Darauf nad abermaligem Gejang Herr Baftor Solbrig, anknüpfend 
daran, daß der heutige Tag, der 10. Auguft, der Jahrestag der Ber- 
ftörung Serufalems ſei, über die Miffton unter Israel. Nur zu raſch 
verging dabei, ſowie unter dem brüderlichen Verkehr mit den Glaubens— 
genoſſen und unter den Vorträgen des Poſaunenchors die Zeit und die 
auswärtigen Feſtgäſte mußten an den Aufbruch denken. Aber allen 
wird gewiß dieſer Tag in geſegneter Erinnerung bleiben und ein friſcher 
Antrieb zur Förderung des ſeligen Miſſionswerkes ſein. — Die Kollekten 
betrugen im Feſtgottesdienſt 144.21 und in der Nachverſammlung 


(jpeziell für einen armen Schiller aus der Gemeinde) 64 72.51. Dem 
HEren ſei Dank für allen Segen! PB. Kern, P. 
Drvinafiom 


Sm Auftrag des hochw. Präfidiums des Südlichen Diftrifts der 
Mifjouri-Synode wurde der Predigtamtstandidat Rihard Karl Adolf 
Kern aus Chemnit, welcher nad) Vollendung feiner theologifchen Studien 
auf dem Seminar der Miffouri-Synode zu St. Louis, Mo. einen Beruf 
als Miffionar unter den Deutjchen in Brafilien erhalten und angenom- 
men hatte, am XI. Sonntage nad) Trinitatis im Vormittagsgottesdienfte 
vom Unterzeichneten unter Affiftenz der Paftoren Emil Lenk, Hermann 
Solbrig, Martin Willlomm aus unferer und Johannes Plocher aus 
der ehrw. Minnefota-Synode mit feierlicher Verpflichtung auf ſämtliche 
Belenntnisichriften der Iutherifchen Kirche ordiniert und abgeordnet. Der 
HErr der Kirche geleite ihn ficher auf feiner weiten Reife an den Ort 
feiner Beftimmung und fege ihn zum Segen für viele! P. Kern, P 


Büdher- Anzeige. 

Kommentar über den Propheten Iefaia von ©. Stöd- 
bardt, Profefjor am Konkordia- Seminar zu St. Louis, 
Mo. Die eriten zwölf Kapitel. XVI und 168 ©. 
Concordia Publishing House. St. Louis, Mo. 1902. 
Zu beziehen in Deutjchland vom Schriftenverein (Agent 
Klärner), Zwidau, Bahnhofitraße 42. Preis: In Papp— 
band M 3. 


Der geehrte Herr Berfaffer, der durch feine vortrefflichen Advents- 
und Palfionspredigten, durch feine bibliiche Gefchichte des Alten und 
Neuen Tejtaments, durch feine Predigtftudien über die altkirchlichen 
Perifopen und viele andere Schriften und Auffäge als trefflicher Schrift- 
ausleger in treu lutheriſchen Kreifen befannt ift, der ſich auch jeit Jahr— 
zehnten gerade mit dem Studium des Alten Teftanents eingehend be- 
ichäftigt hat und dabei nicht nur ein tüchtiger Kenner der hebräijchen 
Schriftſprache, jondern vor allem ein nüchterner Lutheraner und frei 
von aller hiliaftifhen Schwärmerei und moderner Fortjchrittstheologie 
ift, hat mit diejer Auslegung der erften zwölf Kapitel des „Epangeliften 
des Alten Teftameuts* allen Iutheriichen Theologen und Schriftforichern 
einen großen Dienft geleiftet. Möchte nur recht bald diejer Anfang des 
Kommentars über den Propheten Jeſaia feine Fortjegung und Bollen- 
dung finden. Alle Lejer diejes Werks werden mit uns nächft Gott dem 
teuren PVerfaffer für das Gebotene nur Dank wiſſen. — In einer 16 
Seiten umfafjenden Einleitung ift unter Anlehnung an Kap. 1,1 von 
der Schrift, der Perjon, dem Zeitalter des Propheten Jeſaia, den Leh- 
ren, dem Inhalt, der Diktion, der Anordnung und dem Stand der 
Auslegung jeines prophetiihen Buches gehandelt. Hierauf folgt eine 
fih an eine genaue, mwörtliche Ueberjegung nach dem Grundterte an— 
ſchließende Auslegung jedes einzelnen Verſes der erſten zwölf Kapitel, 
eingeteilt in die erften beiden größeren Weisfagungschklen, Kap. 1—6 
und 7—12, wobei wiederum jeder Heinere zufammengehörige Abjchnitt 
eine kurze, zufanımenfaffende Inhaltsangabe in Form einer Unterfchrift 
erhält. Die ganze Erklärung beruht auf dem bebräifchen Grundterte 
und geht darum auch, ſoweit es zum rechten Verftändnis des Tertes 


Druf und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in 


der jepariert evangelifch-lutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofſtraße 42. 
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auf die hebräifchen Worte ein; dabei aber vermifjen wir zu 
unjerer Freude das geiftige Toilettemachen der „wiſſenſchaftlichen“ 
Kommentare, vor deren Wortklauberei und Haarſpalterei man die Aus— 
legung ſelber oft nicht ſieht. Der Hauptvorzug dieſer Stöckhardtſchen 
Auslegung aber iſt und bleibt dieſer, daß hier Chriſtus, der verheißene 
Meſſias, der Jungfrauenſohn Immanuel, der ſtarke Gott und Heiland, 
im Mittelpunkte ſteht. Gerade die meſſianiſchen Weisſagungen im 7. 
und 9. Kap. find vom PVerfaffer Mar und herrlich behandelt worden. 
Hier lernen wir, was der HErr jelber jagt von der Schrift des Alten 
Teftaments: „Sie iſt's, die von mir zeuget" (oh. 5, 39). — So jei 
denn dies Wert allen Baftoren und auch ſolchen, denen es jonft um 
das rechte Verftändnis des prophetiichen Wortes zu thun ift, beftens 
empfohlen, und der HErr jelber lege Seinen Segen auf dies Werk, daß 
es förderlich fei zur rechten Erkenntnis JEſu Chrifti, des geweisjagten 
Smmanuel. Ja’K. 


Bekehrung und Gnadenwahl. Eriter Teil: Belehrung. Für 
jeden Chriften aus der Schrift erflärt von C. M. Zorn, 
Paftor der ev.=luth. Zions-Gemeinde zu Cleveland, Ohio. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1902. 
64 Geiten. gr. 8%. Breis: 80 2. Zu beziehen in 
Deutfhland durh den Schriftenverein in Zwidau und 
durh E. Steger in Dresden. 


Erjt vor kurzem wurden wir jogenannten Miffourier von jeiten 
derer, die noch Eonfeffionelle Qutheraner fein wollen (im Organe der 
verbündeten lutheriſchen Gotteskaſten), des Calvinismus bejchuldigt. 
Für ſolche, die dadurch etwa angefochten oder irre gemacht worden 
find, ſowie für alle, welche über die Sache Klarheit erlangen wollen, 
giebt es gar nichts Beſſeres als das vorliegende Schriftchen, welches 
mit der dem Verfaſſer eigenen Anjchaulichkeit und Klarheit die Schrift- 
Iehre zunächft von der Belehrung jo darftellt, daß fie jedermann, der 
nur deutjch leſen kann und ehrlich den Bibelmorte fich unterwirft, ein- 
leuchten muß. Das Heft enthält folgende Abjchnitte: 1. Was ift nad) 
der Schrift unter „Bekehrung“ zu verjtehen? 2. Kann, nad) der Schrift, 
ein Menjch irgend etwas dazu thun, daß er befehrt wird? 3. Wie 
wird denn nun ein Menſch befehrt? 4. Durch welche Mittel wirkt 
der Heilige Geift die Belehrung eines Menjchen? 5. Warum werden 
nur etliche und nicht alle Menfchen durch das Evangelium befehrt? 
6. Eine kurze Wiederholung und ein dabei fich erhebendes Bedenken. 
Wir Hoffen, daß ſchon diefe Inhaltsangabe manchen unjerer Leſer ver- 
anlafjen wird, das Schriftchen zu lefen. Iſt doch die Lehre von der Be- 


kehrung im Grunde die wichtigfte für jeden Menſchen! Iſt fie doch gerade 


jet auch durch die von den Gemeinjchaftskreifen ausgehende Bewegung 
eine brennende Frage geworden, auf welche leider die Antworten ſehr 
verjhieden lauten. Hier aber wird aus der Schrift und nur aus der 
Schrift, eine Elare, deutliche, das Gemifjen treffende, das Herz ftillende 
Antwort gegeben. So können wir auch denen, die betreffs ihrer eigenen 
Befehrung in Bweifel ftehen, 'nur gerade mit Bezug * dieſes — 
chen ſagen: Nimm und lies! 


Die wahre lutheriſche Kirche iſt auch heute noch feſt — 
wohl gegründet. Rede über Epheſer 2, 20, gehalten bei 
Gelegenheit der Grundſteinlegung zu der feparierten ed.= 
luth. Ziondfapelle ungeänderter Augsburgiſcher Konfeifion 
zu Hartenftein am 27. Juli 1902 und auf Beichluß der 
Gemeinde zum Drud überlafjen von Martin Willtomm, 
jep. ev.luth. Paftor. Zwickau i. ©. Verlag des Schriften- 
vereind der jep. eb.eluth, Gemeinden in Sachſen. kl. 80, 
18 Seiten. Preis: 15 7. — 
Eine köſtliche Gabe iſt es, welche in dieſer Grundſteinlegungs— 

predigt uns und jedermann, der ſie haben und leſen will, dargeboten 

wird. Kaſualpredigten, wie dieſe, haben zwar oft nur vorübergehenden 

Wert. Mit dieſer dünkt es uns anders zu ſein. Denn ſie iſt wohl ge— 

eignet, als Traktat empfohlen und verbreitet zu werden. Zeigt ſie dod 

nicht allein, wie im allgemeinen in der rechten Iutherifchen Freikirche, 
welche wir die unfrige nennen dürfen, gepredigt wird, fondern giebt fü 

doch auch in kurzen und klaren Zügen den Weg zur Geligfeit an, alf 
daß niemand diefe Predigt leſen kann, ohne aus ihr über das Al 
nötigfte zum ewigen Leben untertviefen und in feinem Gewiſſen auf 
fordert zu fein, weiteren Unterricht zu juchen, zugleich mit der Anwei 
wo und wie er denfelben finden kann. Möge der Segen, welchen der 

Selbſt Seinem Worte verheißen hat, auch dies Schriftchen geleiten! 


Konferenz in Dresden D. v. am 9, und 10. er" 7 
Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvere 
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Auf Synodalbeihluß eingefandt von J. M. Michael, Paftor.) 


Text: Röm. 10, 13—IT. 

„Denn wer den Namen des HErrn wird anrufen, joll jelig werden. 
Wie folen fie aber anrufen, an den fie nicht glauben? Wie follen jte 
aber glauben, von dem fie nichts gehöret Haben? Wie jollen fie aber 
hören ohne Prediger? Wie jollen fie aber predigen, wo ſie nicht ge- 
fandt werden? Wie denn gejchrieben ftehet: Wie Lieblich find die Füße 
derer, die den Frieden verfündigen, die das Gute verfündigen! ber 
fie find nicht alle dem Evangelio gehorjam. Denn FJeſaias ſpricht: 
HErr, wer glaubet unjerm Bredigen? So fommt der Glaube aus der 
Predigt, das Predigen aber dur das Wort Gottes.“ 


In Chriſto JEſu geliebte Mifftonsfreunde! 

Während wir uns heute durch ein Miffionsfeft an unjere 
Chriftenpflicht, Miſſion zu treiben, erinnern und zu fleißiger 
Arbeit in dem Weinberg des HEren ermuntern, fann in un- 
feren fündigen Herzen leicht der Gedanke aufiteigen, ob denn 
auch die Miſſion etwas jo Wichtiges und Herrlichez ſei. 

Betrachten wir nämlich die Miffionsarbeit mit unſerer 
Bernunft, jo jcheint ung das Miffionieren der Chriften etwas 
Unnötiges zu fein. Der Chriften Vernunft fommt leicht auf 
den Schluß: Weil Gott im Geiftlichen alles thun muß, was 
gut genannt werden fann, weil Gott allein Wollen und Voll- 
bringen geben, berufen und. befehren, heiligen und im Glau— 
ben erhalten fann, jo komme jchließlich nicht viel auf unjere 
Miffionsthätigkeit an. Ia, unſere Vernunft ſchließt leicht weiter: 
Da kein Menſch aus eigener Kraft etwas zu feiner oder eines 
anderen Bekehrung beitragen fann, da auch in den Chriften, 
das ift in ihrem SFleifche, die Sünde wohnt und dieje oft 
dem HErrn die Wege veriperrt, die er mit ung und anderen 
gehen will, fo könne unfere Milfionsarbeit eher hinderlich und 
ſchädlich, als förderlich und nötig fein. Wie bald fteigt dann 
der Gedanke auf: Laß deine Finger von dem heiligen Werf 


unter den Heiden erzielt werden. 


der Miffion, überlaß es Gott, wen er befehren will, und habe 
du nichts mit der Sache zu thun; du könnteſt einen Fehl- 
griff thun und dem Nächften ein faljches Wort Gottes jagen, 
du fönnteft deinen Mitmenſchen durch das Geſetz zur Ver: 
zweiflung treiben, wo du ihn durch das Evangelium tröjten 
follteft, oder du fünnteft ihn durch das Evangelium zur fleiich- 
lichen Sicherheit führen, wo du ihn durch das Geſetz zur Er- 
fenntnis der Sünde bringen jollteft. Kurz, nach dem Urteil 
unferer Bernunft ift das Werk der Miſſion durchaus nicht 
etwas jo Wichtiges, wie es oft dargeftellt wird, jondern 
etwas Weberflüjfiges. 

Dazu kommt oft noch der andere Gedanke, daß Die 
Mifftiongarbeit im Grunde nichts Herrliches ſei. Da denft 
man bald daran, wie unfere Miffionare im fernen ‚Heiden- 
(ande oft großer mühevofler Arbeit nebjt Entbehrungen und 
Berfolgungen aller Art ausgejegt find. Bald. meint man, 
die Ausrüftung, Ausfendung und Erhaltung der Miſſionare 
fofte zu viel gegenüber den fcheinbar geringen Erfolgen, die 
Bald fieht man mit ent- 
mutigtem Herzen, wie die Weltkinder an unjerem Liebeswerfe 
der Miffion mit verächtlihem Blid und mit Worten des 
Spottes und der Verleumdung vorübergehen. Bald ift das 
Herz ganz niedergejchlagen darüber, daß die Chrijten wegen 
ihres Befenntnifjes der Wahrheit und ihres Zeugnifjes wider 
den Sertum bei ihren Arbeitsgenofjen und jonftigen Mit 
menschen nicht gut angefchrieben find. Ja, es jcheint für 
Fleisch und Blut eine ausgemachte Sache zu fein, daß die 
Miffionsarbeit nichts Herrliches, jondern etwas durchaus Un- 
angenehmes und zuweilen geradezu eine ſchwere Bürde jei. 
Durch folche Gedanken wird dann der Eifer für das Werk 
der Miffion ſehr gedämpft. Gleichgültigkeit zieht in das Herz 
hinein, und die Gaben fließen viel langſamer. 

Aber, o blinde Vernunft, was weißt du von geiftlichen, 
göttlichen Dingen! Wollen wir in diejer wichtigen Sache 
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far und richtig ſehen und urteilen, fo ſollen wir die heilige | jelig werden” (Apoftelgejch. 4, 12). Und wer unter uns hätte 


Schrift aufichlagen und forschen in dem unumftößlichen Wort 
der Wahrheit. Thun wir das, jo werden wir bald wifjen, 
daß es feine wichtigere und herrlichere Arbeit auf Erden giebt 
als eben die Miſſionsarbeit. Auch der verlefene Text redet 
recht eigentlich: 


Bon der Wichtigkeit und Herrlichkeit der Miſſions— 
arbeit der Chriſten. 


Sn dem erjten Teil desjelben zeigt der Apoftel Paulus 
durch Eingebung des Heiligen Geiftes, 


daß die Miffionzarbeit durhaus notwendig ift, 


und jodann, 
daß fie überaus herrlich ift. 


ik 


Eine Klare und überzeugende Beweisführung für die Not- 
wendigfeit der Miſſion finden wir zunächft in unjeren Texte, 
wenn es dort alfo heißt: „Wer den Namen de3 Herrn 
wird anrufen, ſoll jelig werden. Wie follen fie aber 
anrufen, an den fie nicht glauben? Wie follen fie 
aber glauben, von dem fie nicht3 gehöret Haben? Wie 
follen jie aber hören ohne Prediger? Wie follen jie 
aber predigen, wo fie nicht gefandt werden?" Dieſer 
Darlegung wollen wir Schritt für Schritt folgen. 

Der erite Sab lautet: „Wer den Namen de HErrn 
wird anrufen, joll jelig werden.“ Vom Seligwerden jpricht 
hier der Heilige Geift dur) den Apoftel. Darauf fommt es 
ihm an, zu zeigen, wie ein Menjch felig wird. Das ift ja 
auch die wichtigfte Frage, die e3 giebt: Was muß ich thun, 
daß ich felig werde? Im Vergleich damit ift alles andere 
von ganz geringer Wichtigkeit. Denn „was hülfe es dem 
Menichen, jo er die ganze Welt gemwönne und nähme doc 
Schaden an feiner Seele? oder was fann der Menſch geben, 
damit er feine Seele wieder löje?" (Matth. 16, 26.) Gerade 
das iſt aber das Ziel der wahren Miffionsarbeit, unfterbliche 
Seelen für das Himmelreich zu gewinnen. Unſere Miffton 
draußen unter den Heiden und hier in Europa wie auch 
drüben in Amerifa, und wo fonft noch etwa von treuen 
Ehriften milfioniert wird, hat es nicht mit Fragen der Politik 
zu thun oder mit anderen irdiichen Dingen, jondern mit dem 
ewigen Heil der Menjchen. Wir zeigen durch unfere Miſſions— 
arbeit unjeren Mitmenschen den Weg zur ewigen Seligfeit. 
Daraus erhellt ſchon, daß das Miſſionswerk das allerwichtigfte 
Werk auf Erden ift. — Können wir nun aber eine unum- 
ſtößlich gewiſſe Antwort auf die Frage geben: Wie werde 
ich ewig jelig? Ja, denn der Mund der ewigen Wahrheit 
jpriht in unjerem Texte: „Wer den Namen des HErrn 
wird anrufen, joll jelig werden.“ In Beantwortung der Frage: 
Wie werde ich jelig? ftellt der Apoftel aljo den Namen des 
HErrn in den Vordergrund. Wir müffen nämlid, um jelig 
werden zu fünnen, die Gerechtigkeit haben, welche vor Gott 
gilt. Von Natur haben die Menschen fie nicht mehr jeit dem 
Siündenfal. „ES ift hie fein Unterjchied; fie find allzumal 
Sünder, und mangeln des Ruhms, den fie an Gott haben 
jollten“ (Röm. 3, 23). Auch vermag fein Sünder aus eigener 
Vernunft und Kraft fich gerecht und heilig zu machen, denn 
der Menich ift nunmehr von Natur „tot durch Uebertretungen 
und Sünden“ (Eph. 2, 1-3). Soll darum ein Menſch jelig 
werden, jo fann ihm nur durch „den Namen des HEren“ 
geholfen werden. „ES ift in feinem andern Heil, ift auch 
fein anderer Name den Menjchen gegeben, darinnen wir follen 


noch nicht von dieſem Heiland gehört. Er heißt Chriftus 
JEſus und ift Gott und Menſch in einer Perſon. Er hat 
durch fein Leben, Leiden und Sterben uns vom Tode erlöft 
und ein ewiges Leben erworben. Wer nun in irgend etwas 
anderem jein Heil jucht als in Chrifto JEſu, dem einzigen 
Mittler zwiichen Gott und den Menjchen, der fann nicht jelig 
werden. Wer noch hingeht zu den ftummen Gößen, mögen 
fie heißen, wie fie wollen, Holz, Stein, Geld, Ehre, Kraft, 
gute Werfe und dergleichen, wer durch Anrufung und Ver— 
ehrung derjelben jelig zu werden hofft, wird mit feiner Hoff- 
nung zu Schanden werden. Nur wer den Namen des HErrn 
anruft, wer jeine Zufluht zu JEſu Chrifto, dem Günder- 
heiland, nimmt, wird das ewige Leben ererben. Und diejen 
Namen des HErrn bringen wir den Menfchen durch unjere 
Mifftonsarbeit. Wir fommen nicht mit der faljchen Religion 
von Götzen, jondern Sprechen mit dem Apoftel: Wir halten 
ung nicht dafür, daß wir etwas wüßten unter euch, ohne 
allein JEfſum Chriftum, den Gefreuzigten (1 Kor. 2, 2). Da 
e3 aber nur diejen Heiland giebt und er durch unjere Miffiong- 
arbeit den Menjchen nahe gebracht wird, jo muß das Miſſions— 
werk der Chriften überaus wichtig jein. 

Doc) wie fommt ein Menſch dazu, den Namen des HErrn 
anzurufen? Des HEren Antwort lautet: „Wie jollen jie 
aber anrufen, an den fie nicht glauben?“ Darum ruft 
der Prophet aus: „HErr, deine Augen jehen nad) dem Glau- 
ben“ (Ser. 5, 3), und im Brief an die Hebräer lejen wir: 
„Ohne Ölauben iſt's unmöglich, Gott gefallen“ (11, 6). Wer 
nicht glaubt, fann den Namen de HErrn nit recht an- 
rufen, fann nicht jelig werden, ſondern wird, wie die Schrift 
ausdrüclich jagt, verdammt. Mag ein Menfch äußerlich ein 
noch jo großer Verehrer und Anbeter des HErrn Ehrifti fein, 
mag er JEſum noch fo hoc, rühmen mit beredter Spracde, 
glaubt er aber nicht, daß das Blut JEſu Ehrifti, des Sohnes 
Gottes, ihn rein macht von aller Sünde, fo nügt ihm Chri- 
tus nichts, wenn er gleich ein Chrift heißt. Er wird troß 
jeiner äußerlichen Gottesverehrung verdammt werden, denn 
„was nicht aus dem Glauben gehet, das ift Sünde“ (Röm. 
14, 23). Nur der fann.felig werden, nur der fann den 
Namen des HEren anrufen, welcher mit unferem Glauben$- 
befenntni3 fefthält, daß JEſus Chriftus, wahrhaftiger Gott 
vom Vater in Ewigkeit geboren und wahrhaftiger Menſch 
von der Jungfrau Maria geboren, fein HErr jei, der ihn 
verlorenen und verdammten Menſchen erlöft hat, erworben 
und gewonnen von allen Sünden, vom Tode und bon der 
Gewalt des Teufeld, und zwar mit jeinem heiligen teuren 
Blute und mit feinem unjchuldigen Leiden und Sterben. Das 
ift es, was der Menſch wifjen, dem er Beifall geben und 
worauf er fich verlaffen muß, ſoll ihm ander in jeiner 
Siündennot geholfen werden. Dahin juchen wir die Leute 
durch unjere Miffionsarbeit zu bringen, daß fie von ganzem 
Herzen glauben. Wir verweilen die Leute nicht auf ihr Ver- 
halten, ihr Sichbereiten und Wählen, ihr Rennen und Laufen, 
jondern wifjen und befennen, daß der Menſch vor Gott 
gerecht wird ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glau- 
ben (Röm. 3, 28), Wie unendlich wichtig ift darum gerade 
unfere Miſſion. 

Wodurch wird aber ein Mensch dahin gebracht, daß er 
an den HErrn JEſum Chriftum glaubt? Darauf antwortet 
unfer Text: „Wie follen fie aber glauben, von dem 
fie nicht8 gehöret haben?“ Wenn der Menſch nichts von 
feinem Heiland IEju Chrifto hört, jo fann er auch nicht an 
ihn glauben. „Denn fiehe, Finfternis bedeckt das Erdreich, 
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und Dunkel die Völker“ (Jeſ. 60, 2). Das Erdreich, die 
Natur erzählt ung wohl don Gottes Weisheit, Güte und 
Macht, aber finiter ift e3 im dem ganzen Erdreich in Bezug 
auf einen Punkt, nämlich die Gnade Gottes in Chriſto JEſu. 
Bon ihr kann die Naturwiffenjchaft nichts erzählen. Auch 
der Berjtand der Völker ift mit Dunfel in Bezug auf diefes 
Stück umhüllt. Kein Philoſoph, fein noch fo gelehrter Menich 
fann aus fich jelbjt mit einem einzigen Gedanfen auf die 
durch Chriſtum JEſum, den Gott-Menjchen, erworbene Gnade 
Gottes fommen. Nur dann weiß der Menjch etwas von der 
Bergebung der Sünde um Chrifti willen, wenn ihm darüber 
etwas zu Ohren fommt, entweder unmittelbar von Gott oder 
mittelbar durch die, welche Gott jendet. Auch die Erfennt- 
nis der Sünde ift im Menschen jo abgejtumpft und ver- 
wicht, daß er die Sünde nicht recht erkennt, wenn er nicht 
die Wahrheit über diejelbe hört. Unjere Miifionsarbeit er- 
möglicht e3 den Menjchen nun, etwas über Sünde und Gnade 
zu hören. Bei uns gilt der Grundjaß: „So jemand redet, 
daß er's rede als Gottes Wort“ (1 Betr. 4, 11). Gottes 
Geſetz und Evangelium iſt das Mittel, mit welchem wir 
arbeiten. Wir lafjen die Menjchen Gottes Geſetz hören, da- 
mit fie durch dasjelbe zur Erkenntnis ihrer Sünde fommen, 
und wir bringen ihnen da8 Evangelium von Chrifto JEſu 
nahe, damit fie durch dasjelbe felig werden. Das ift der 
einzige Weg, auf dem der Menjch gläubig werden fann, das 
Wort des HErrn iſt das einzige Mittel, durch welches jemand 
ewig gerettet werden fann, und darum ijt es Klar, daß unjere 
Milfionsarbeit unbedingt wichtig it. 

Aber jollen wir es nun nicht lieber dem lieben Gott 
überlaffen, wie er die Menjchen mit feinem Wort, dem leben— 
digen Mittel des Lebens, in Berührung bringen wil? Hat 
er einſt unmittelbar zu Adam und Eva, zu Abraham und 
den Propheten insgejamt geredet, hat er die Geburt feines 
Sohnes durch einen Engel den Hirten verfündigt und die frohe 
Kunde von der Auferjtehung Ehrifti auch durch einen Geift 
zuerft mitteilen lafjen, warum follte es da jo notwendig fein, 
daß wir das Predigtamt aufrichten und durch Miſſionare pre- 
digen lafjen? Hört, was der HErr in unſerem Terte dazu 
jagt: „Wie jollen fie aber hören ohne Prediger?“ 
Nah dem Worte Gottes ſoll es aljo Prediger, Milftonare 
geben. Es iſt Gottes Wille und Anordnung, daß Menjchen 
e3 von Menjchen hören jollen, was zu ihrem Heil und Frieden 
dient. Gott hat es in jeiner unergründlichen Weisheit jo ein- 
gerichtet, daß uns nicht mehr unmittelbar etwad von dem 
Weibesjamen und Davids Sohn fund wird, jondern ntittel- 
bar durch Prediger. Und obwohl alle Chriften die Tugenden 
des verfündigen jollen, der fie berufen hat von der Finfter- 
nis zu feinem wunderbaren Licht, und darum alle Chriften 
das Licht der Welt und das Salz der Erde jein jollen, jo 
find fie doch nicht alle Lehrer und Prediger in dem bejonderen 
Sinne des Wortes. „Sind fie alle Lehrer?“ fragt darum 
St. Paulus im erjten Brief an die Korinther. Die Chriften 
follen nicht denken, daß, weil fie alle das Licht der Welt find, 
fie nun alles, was fie haben und thun, Stehen und liegen 
laſſen müffen, um Prediger zu ſein, um öffentlich zu lehren, 
Nein. So gewiß jeder Chriſt jede Gelegenheit, dem Nächften 
Gottes Wort zu jagen, nad) Vermögen ausnutzen joll, jo joll 
doc feiner fih anmaßen, aus eigenem utdünfen Prediger 
zu fein. Auf ganz andere Weiſe jollen Prediger zu ihrem 
Amt fommen. 

In unferem Texte lefen wir nämlich weiter: „Wie jollen 
fie aber predigen, wo fie nicht gejandt werden?" Es 
müſſen Prediger ausgefandt werden. Ohne daß eine ſolche 
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Sendung, ein folcher Beruf an einen Chriften ergeht, hat er 
fein Necht, öffentlicher Prediger zu fein. Diefes Senden von 
Predigern bejorgte Gott einit unmittelbar, Er fandte die 
Propheten. Und zu den Apofteln fagte Chriftus: „Gleich— 
wie mich der Vater gejandt hat, jo jende ich euch“ (Joh. 20, 
21). Aber in unjerer Zeit wiſſen wir von feinem unmittel= 
baren Ausfenden von Predigern. Nunmehr werden die Pre- 
diger mittelbar, durch die chriftliche Gemeinde ausgejandt, 
„Wo die Kirche ift, da ift je der Befehl, das Evangelium 
zu predigen; darum müſſen die Kirchen die Gewalt behalten, 
daß fie Kirchendiener fordern, wählen und ordinieren; und 
jolche Gewalt ift ein Geſchenk, welches der Kirchen eigentlich 
von Gott gegeben und von feiner menjchlichen Gewalt der 
Kirchen fann genommen werden, wie St. Paulus zeuget Eph. 4, 
da er jagt: ‚Er ift in die Höhe gefahren und hat Gaben 
gegeben den Menjchen‘ Und unter ſolchen Gaben, die der 
Kirchen eigen find, zählet er Pfarrheren und Lehrer, und 
hänget daran, daß ſolche gegeben werden zu Erbauung des 
Leibes Ehrifti. Darum folget, wo eine rechte Kirche ift, daß 
da auch die Macht jei, Kirchendiener zur wählen und ordi- 
nieren.“ (Müller, Schmalf. Artikel, S. 341.) Die Chriften 
haben Recht und Pfliht, das Predigtamt in ihrer Mitte 
aufzurichten und Prediger auszujenden. Daher müfjen wir 
Chriften auch Lehranftalten haben, in denen Arbeiter für den 
Weinberg des HErrn ausgebildet werden. Sorgen die Chriften 
nicht für die Ausbildung und Ausfendung von Predigern, fo 
wird nicht gepredigt; wird nicht gepredigt, jo hören die Men- 
ihen nicht das Wort des HEren; hört man aber nicht des 
HErrn Wort, jo fommt man nicht zum Glauben, ruft den 
Namen de3 HEren nicht an und wird nicht felig. Wer von 
und wollte aber mit jchuld daran fein, daß jemand ver- 
(oren geht? 

Seht darum, wie wichtig und notwendig es ift, daß wir 
Million treiben. ES ift von der äußerften Tragweite und 
Wichtigkeit, daß wir mit allen Kräften, die Gott ung ge- 
ichenft hat, dazu beitragen, daß das Evangelium aller Kreatur 
gepredigt werde. Laßt uns heute aufs neue aus Gottes 
Wort lernen, daß alle Einwände unjerer Vernunft gegen die 
Wichtigkeit des Miſſionswerkes nichtig find. Laßt ung nicht 
den falihen Schluß ziehen: Weil Gott alles tun muß, wenn 
ein Menſch felig werden fol, jo jei unſere Miffionsarbeit 
überflüffig, jondern laßt ung nach Gottes Wort alſo jchließen: 
Weil Gott nur mittelbar durch fein Wort den Weg zur Selig- 
feit offenbart, und den Chriften aufgetragen hat, das Evan- 
gelium aller Kreatur zu bringen, jo ſollen wir ung redlich 
an dem Miſſionswerk beteiligen, widrigenfall® wir uns ſelbſt 
den Vorwurf machen müfjen, an der ewigen Verdammnis 
unjerer Mitmenschen mitjchuldig zu fein. Wir ſollen auf 
Gottes Befehl jehen: „Mache dic) auf, werde Licht“, und 
nicht auf unjere dummftolze Bernunft hören... 

Doch um und zu rechter Luſt und Liebe für die Miffions- 
arbeit zu locken und reizen, wird ung 


II. 
in unſerem Texte gezeigt, wie herrlich die Miſſionsarbeit der 
Chriſten iſt, indem wir dort weiter leſen: „Wie lieblich 
ſind die Füße derer, die den Frieden verkündigen, 
die das Gute verkündigen.“ 

Wie lieblich iſt es im Geiſte anzuſehen, wie die Chriſten 
auf Erden das Werk der Miſſion treiben. Daß wir für die 
Ausbreitung des Wortes Gottes auf dem Erdenrund ſorgen, 
iſt der herrlichſte Dienſt, den wir unſerem Nächſten erweiſen 
können. Schon die Botſchaft des Evangeliums, welche nun 


in allen fünf Weltteilen, aljo in der ganzen Welt erichallt, 
die Botjchaft: Friede auf Erden, ift das Herzerquidendite, 
was es geben fann! „Wie lieblich find die Füße derer, die 
den Frieden verfündigen“, nämlich den Frieden Gottes, 
der höher ift denn alle Vernunft, den Frieden des Herzens 
und Gewiſſens mit Gott. Welch lieblihe Aufgabe ift es 
ſchon im Irdiſchen, jemand die Friedensbotſchaft zu bringen. 
Denkt euch, ihr hättet einen lieben Verwandten, der in einem 
dunflen Gefängnis gefangen gehalten würde. Kein Lichtitrahl 
erfreut den Gefangenen, feine Hoffnung auf Befreiung giebt 
ihn Lebenskraft. Stunde auf Stunde, Tag für Tag ift er 
feftgefettet von den Feinden und hat nichts anderes zu er- 
warten al3 einen entjeglihen Tod. Wäre e3 da nicht eine 
überaus freudenreiche Botſchaft, wenn dem Gefangenen ge- 
jagt werden fünnte: Deine Gefangenichaft ift zu Ende, du 
follft frei fein, e8 ift Friede gejchloffen? Und welch Liebliche 
Aufgabe muß das für einen Menjchen fein, feinen eigenen 
Verwandten diefe Freudenbotichaft bringen zu dürfen. Noch 
viel herrlicher und lieblicher ift die Botichaft, welche durch 
die wahre Miffion den Menſchen gebracht wird, nämlich: 
Fürchtet euch nicht, euch ift ein Heiland geboren. Unſere 
Brüder und Schweitern nad) dem Fleisch, die armen Heiden 
draußen in der Ferne und die Unbefehrten in der Nähe, liegen 
gefangen in der Finfternis der Sünde und dem Schatten des 
Todes. Mit feiten Banden werden fie von Satanas ge- 
fejjelt gehalten. Kein Lichtitrahl des Evangeliums, der Gnade 
Gottes durchdringt ihren finfteren Kerfer. Keine Hoffnung 
auf ein ewiges Leben erfreut fie. Sie gehen dahin, einem 
Ichredlichen Ende entgegen. Nun hat Gott auch an fie, ebenfo 
wie an ung, einen Brief jchreiben laffen. In diefem fteht es 
verfiegelt: Ihr follt frei fein aus eurer Gefangenschaft. Die 
Thore zur himmliſchen Heimat find auch euch geöffnet. Kommt, 
fommt, denn es iſt auch für euch alles bereitet. Sit das 
nicht eine herrlihe Nachricht, welche Gott für unjere Brüder 
nach dem Fleisch beftimmt hat? Sie wifjen aber nichts da- 
von. Wir dagegen haben den Brief in Händen, der ihnen 
gilt. Sollte es uns da noch jchwer fallen, den Brief an feine 
Adrefje zu befördern, da wir willen, welch lieblichen Inhalt 
er hat? Sollte e8 uns da noch eine Laft jein, uns an dem 
jeligen Werf der Milfion zu beteiligen, mit Hand an da3 
Werk zu legen, durch welches den Menjchen der Friede Gottes 
verfündigt wird? IE 

Beſonders fügt num unfer Text noch Hinzu: „Wie lieb- 
lich find die Füße derer, die dag Gute verfündigen.” 
Etwas überaus Gutes wird durch die Miffion den Menfchen 
gebracht, nämlich Gottes Gnade, Vergebung der Sünde, Leben 
und O©eligfeit, Glück und Heil in Zeit und Ewigkeit. Be— 
denft, welches Gut die Gnade Gottes ift. Wer erſt erfannt 
hat, was es heißt, ein Sünder fein, wen die Sündenlaft 
fo jehr drücdt, daß er mit dem Dichter fagen fann: „Wo joll 
ich fliehen hin, weil ich befchweret bin mit viel und großen 
Sünden? Wo kann id) Rettung finden? Wenn alle Welt 
herfäme, mein Angft fie nicht wegnähme”, der wird einiger- 
maßen erfennen fünnen, welch unbezahlbares® Gut ihm durch 
die Botjchaft gebracht wird: „Sei getroft, mein Sohn, meine 
Tochter, deine Sünden find dir vergeben.“ Und welch ein 
koſtbares Gut ift das geiftliche und ewige Leben, welches 
durch die Vergebung der Sünden dem Menfchen zu teil wird, 
Wie hängen wir mit Freude fchon an dem irdiſchen Leben. 
Wie freut man fi, wenn das leibliche Leben vom Tode er- 
rettet werden fann. Wieviel lieblicher ift e8 aber, im Geift- 
lihen Leben zu haben; nicht dem Teufel, fondern Gott, dem 
HErrn, zu dienen; nicht der Sünde, jondern der Gerechtigkeit 
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zu leben; nicht in Furcht des Todes, jondern in Hoffnung 
auf das unvergängliche, unbefledte und unverwelflihe Erbe 
im Himmel einhergehen zu fünnen. Wie lieblich ift eg, einen 
Menjchen durch Miffionsarbeit dahin gebracht zu haben, daß 
er von Herzen jagen fann: „Sc habe nun den Grund ge- 
funden, der meinen Anfer ewig hält. Wo anders, ala in 
JEſu Wunden? Da lag er vor der Zeit der Welt; der 
Grund, der unbeweglich fteht, wenn Erd’ und Himmel unter- 
geht." Doc vollfommen werden wir e3 erft in der ewigen 
Herrlichkeit erfennen, wie lieblich das Gute ift, welches durch 
unſere Miffion dem Nächten gebracht wurde. Gott von An- 
geficht zu Angeficht zu fchauen, aud) dem Wandel nad) voll- 
fommen heilig und gerecht zu jein, mit den lieben Engeln 
Gott loben und preijen zu dürfen, jelbjt dem Leibe nad) jo 
verflärt zu fein, daß er Ehrifti verflärtem Leibe ähnlich ift, 
— welche Zunge fann folche Herrlichkeit ausreden, welches 
Herz fie ausdenfen? Sollten wir es da noch als eine Lajt 
und Bürde anjehen, daß wir mit Hand ans Werk der Miffion 
legen dürfen? Sollte es uns Chriften angefichts der an— 
geführten Thatſachen noch jchwer fallen, in die Taſche zu 
greifen und Silber und Gold für die Mijfion hervorzuholen? 
Sollten wir nicht gern unfere Beit, Kraft und Ruhe für das 
Neich Gottes opfern, da wir wifjen, daß die Schäße diejes 
Neiches unendlich herrlicher find als alle Güter der Welt? 
Sollten wir nicht gern mithelfen, daß unfere Brüder 'und 
Schweftern nad dem Fleiſch, anftatt elendiglich in alle Ewig- 
feiten umzufommen, das ewige und jelige Leben ererben? 
Erbarmt man fi) doch ſchon im Irdiſchen gern über den 
Nächiten, der in Lebensgefahr ift, und Hilft ihm, mag es 
foften, wa3 es will. Wieviel mehr jollten wir und an dem 
herrlichen Rettungswerk unfterblicher Seelen beteiligen. In 
der That, das Miſſionswerk ift zu lieblich und herrlich, als 
daß wir unjere Hände in den Schoß legen und die Zeit 
unfere3 Erdenlebend müßig dahingehen laſſen fünnten. 
Freilich bleiben ung in unferer Miffionsarbeit auch Ent- 
täufchungen nicht erfpart, wie es in unſerem Texte jogleich 
weiter heißt: „Aber fie find nicht alle vem Evangelio 
gehorjam. Denn Jeſaias Sprit: HErr, wer glaubet 
unferm Predigen?" Wie mancher Miffionar und Prediger 
muß auch alfo mit Jeſaias ſprechen: „HErr, wer glaubet 
unferm Predigen?” Nicht alle, an denen die Chriſten das 


Jliebliche Rettungswerf der Miffion treiben, werden wirklich 


gerettet, fondern viele verachten da8 Evangelium, ftoßen und 
ärgern fih an Chrifto, dem Sünderheiland, und gehen aus 
eigener Schuld verloren. 

Aber das Ändert nicht? an der Thatjache, daß das Werk 
der Miſſion eine herrliche, liebliche Arbeit ift; denn es bleibt 
wahr, was am Schluß unjeres Textes Hinzugefügt wird: 
„So fommt der Glaube aus der Predigt, das Pre- 
digen aber dur das Wort Gottes." Das Evangelium 
ift eine Kraft Gottes zur Seligfeit (Röm. 1, 16). Und Gott 
bat verheißen, daß fein Wort nicht leer zurückkommen joll 
(Jeſ. 55, 8—11). Daran halten wir ung. Und am jüngjten 
Tage wird der HErr der Kirche und zeigen, wie wahr es 
ift, wa er durch den Apoftel uns nun jagen läßt: „Eure 
Arbeit ift nicht vergeblid) in dem HErrn“ (1 Kor. 15, 58). 
Wenn zur Rechten des HErrn die Früchte der Miffion an- 
gejammelt werden, „jo werden wir fein wie die Träumenden. 
Dann wird unfer Mund voll Lachens, und unfere Zunge voll 
Rühmens fein“ (Pf. 126, 1.2). Will ung der Mut finfen 
angeficht® der vielen Widerwärtigfeiten in der Milfton, jo laßt 
uns aud hier das Wort bedenken: „Diefer Zeit Leiden ift 
nicht wert der Herrlichkeit, die an ung ſoll offenbaret werden“ 


(Röm. 8, 18). Wenn die Schar der Auserwählten um den 
Thron des Lammes verfammelt fein wird, werden wir nicht 
mehr denfen, daß die Miffionsarbeit zu fchwer gemwejen ſei 
und zu viele Opfer gefoftet habe, jondern wir werden Gott 
danken, daß er uns gewürdigt hat, mit unferem geringen 
Dienft an der herrlichiten Aufgabe uns beteiligen zu dürfen; 
Gottes Ehre zu fördern und Seelen zu retten. 

Der treue HErr JEſus Chriftus, das Haupt der Ge- 
meine, lafje e8 uns immer befjer erfennen, wie durchaug 
wichtig und überaus herrlich die Miffionsarbeit der Chriften 
ift. Er, der verheißen hat, daß er uns die nötige Kraft 
und Tüchtigfeit für die Arbeit in jeinem eich geben wolle 
(Jeſ. 41, 10. 14; Joh. 14, 13; 17, 22. 23), mache uns alle- 
zeit willig zur Miffionsarbeit und treu im Vollbringen der- 
jelben. Er gebe, daß jein Name geheiligt werde, jein Reich 
zu uns fomme und jein Wille gejchehe, wie im Himmel, alfo 
auch auf Erden. Amen. 


„Es wird eine Beit fein, da fie die heilfame Tehre nidt 
leiden werden!“ 

„sondern nad ifren eigenen Lüften werden fie ihnen 

ſelbſt Sehrer aufladen, nachdem ihnen die Ofren jüden; 

und werden die Ohren von der Wahrheit wenden, und 

fi zu den Jabeln Kehren.“ (2 Tim. 4, 3. 4.) 

(Fortfegung.) 

Sehen wir und doch einmal den Boden etwas näher an, 
auf welchen D. Dreydorfjs Ratſchläge gefallen find, und Die 
Leute, denen diejelben and Herz gelegt worden find. 

In Nr. 7—9 der „Leipziger Lehrerzeitung“ 1. J. 
finden ſich mehrere Auffäge über: „Die Patriarchengeſchichte 
im Lichte der modernen Bibelfritif”, welche jehr geeignet 
find, manchem landeskirchlich Gläubigen die Augen zu öffnen 
und ihm deutlich zu zeigen, auf welch abjchüffiger Bahn fich die 
Landeskirche befindet und wie reißend fchnell e& dem Abgrund 
zugeht und gehen muß! — 

Da heißt & in Nr. 7 ©. 75: „Die Gejchichte Israels, 
wie fie im Alten Teſtamente dargejtellt wird, ift für unferen 
chriſtlichen Neligionsunterriht don fundamentaler Bedeutung, 
und mit Recht, jagen die einen: denn das Heil fommt von den 
Suden. Bon anderer Seite dagegen wird der alttejtamentliche 
Stoff als völlig ungeeignet angejehen, die Grundlage des chrift- 
lihen Religionsunterrichtes zu bilden. Nun ift aber doch ohne 
allen Zweifel, daß das Fundament eines Gebäudes feſt und 
fiher jein muß, andernfall$ jederzeit die Gefahr vorhanden iſt, 
daß auch der ftolzejte Bau in fich zufammenfällt. Werden nun 
Stimmen laut, die die Grundlage unfered jetzigen Religions— 
unterrichts für erjchüttert halten, jo it es unjere Pflicht, zu 
unterfuchen, ob es ſich alfo verhalte, damit wir nicht dem Manne 
gleichen, der jein Haus auf Sand baute.“ 

Merkwürdige Logif! Wie, wenn das nun Narren wären, 
welche die Grundlagen des Religiongunterrichtes für erjchüttert 
halten? Sollte man da auch erft „unterfuhen"? — Würde 
jemand die Grundlage des deutjchen Gejchichtsunterrichtes oder 
gar die Grundlagen des deutjchen Reiches für erſchüttert halten, 
würde man ihm nicht einfach auslachen oder ihn vielleicht gar 
auf feinen Geifteszuftand in einer Anftalt unterfuhen und bes 
obachten laſſen? Und „Chriften“ follten um der Stimme der 
Thoren willen, die in ihrem Herzen ſprechen: „Es ift fein Gott!“ 
an der Grundlage des chriſtlichen Religiongunterrichtes und da= 
mit des Chriftentums überhaupt irre werden und daran zweifeln? 
Und prüft man denn fo die Feitigfeit der Orundlage, indem 
man wie gewifje Vierfüßler in Erfüllung ihres „Lebensberufes“ 
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den Grund ummühlt und umreißt? Warum ift man denn nicht 
nicht ehrlih und wendet wenigſtens die ſonſt gebräuchlichen 
wiſſenſchaftlichen Grundfäge an? Man kann ja Belaftungs- 
proben vornehmen, wie man jonft zu thun pflegt, wenn man 
Gebäude ꝛc. auf ihre Haltbarkeit prüft. Was gilt es, man 
würde bald jehen: „Einen andern Grund kann niemand legen, 
außer dem, der gelegt ift, welcher iſt JEſus Chriſtus!“ und 
würde mit und jprechen müjfjen: 
„Dies Wort, welch's jegt in Schriften fteht, 

Iſt feft und unbeweglich; 

Zwar Himmel und die Erd vergeht, 

Gott's Wort bleibt aber ewig; 

Kein Höll, fein Plag, 

Noc jüngfter Tag 

Vermag es zu vernichten, 

Drum denen joll jein ewig wohl, 

Die ſich danach recht richten.” (173, 2.) 


Der Verfafjer des Artikels in der „Leipziger Lehrerzeitung“ 
giebt ſich wenigſtens den Anjchein, al& wollte er die Sache ehr— 
li unterfuchen; denn er jagt ©. 75: „Diefer Pflicht (zu unter- 
ſuchen), wollen wir uns jet zum Teil unterziehen, indem wir 
die ißraelitiiche Vorgeſchichte — die Patriarchengeſchichte — im 
Lichte der modernen Bibelfritif betrachten.“ Aber in Wirklich- 
feit denkt er gar nicht daran, felbit zu unterfuchen, unter Zuhilfe- 
nahme etwa der Schriften von Rupprecht ꝛc. — denn die Grund— 
lage foll erjchüttert fein nach der modernen Kritif, darum — 
it fie erjchüttert! So bedarf es, nach feiner Meinung, gar fei- 
ner weiteren Unterfuhung und Belaftungsprobe — es iſt be= 
wiejen, was zu beweijen war! 

Denn, „taucht ein Bedenken auf” — da fommt „die moderne 


Bibelfritif zu Hilfe, indem fie nachweift, daß...“ „Wie die 
Bibelforfcher nachgewiesen haben —. Punktum! So find wir 
fertig, was bedürfen wir weiter Beugnis! — So wird es ge— 


macht! — 

Wir find nicht gemwillt, auf das Einzelne und weiter ein— 
zulafjen und zu widerlegen. Wie wäre daß auch möglich bei 
derartigen „Beweisführungen“. Es ift hier auch nicht der Plaß 
dazu. Wir wollen nur regiftrieren und damit auch zugleich 
einen neuen Beweis liefern in der langen Kette der Beweife: 
daß man in der Landeskirche ungejheut den Grund 
umreißen darf. Wir wollen die wenigen, die fich vielleicht 
noch warnen lafjen, warnen, daß man ihnen den Grund unter 
den Füßen wegreißt. Und nicht zum wenigſten joll es eine 
Glaubensftärfung fein für alle, die geflohen find aus Diejem 
Babel; wenn fie für einen Augenblid zurücjchauen in den Ab— 
grund des Abfall3, aus dem fie durch Gottes Gnade errettet 
worden find. — 

Das Endergebnis diefer fjogenannten „Unterfuhung” ift 
nicht8 anderes als ein Nachplappern defjen, was die modernen 
Apoftel des Unglaubeng, Wellhaufen, Meinhold zc., anderen nad)= 
geplappert und als eigene, neuejte, geficherte „Ergebnifje“ der 
fogenannten Kritik in die Welt pofaunt haben. ©. 103 heißt es: 
„Sn der Geschichte des Volfes Israel und des Landes 
Ranaan ift fein Raum für die Batriarhenerzählungen.“ 
„Die Patriarchen find weiter nicht3 ald das Ideal — Israel, ihr 
Verhältnis zu Jahve eine Abjpiegelung des zwiſchen Jahve und 
feinem Volke in der beften Zeit (800) bejtehenden Verkehrs.“ 
(Meinhold, Wider den Kleinglauben, ©. 23.) — „Wir jtimmen 
Wellhaufen bei, der die Namen der Patriarchen für jemitiiche 
Stammbezeihnungen erklärt.“ — „.... jo ermweilt fich die 
Patriarchengeſchichte als Sage, der nur infofern ein gejchicht- 
liher Kern zugefprodhen werden fann, als wir in einzelnen 
Zügen und Berhältniffen diejer Patriarchenfamilien Thaten und 
Verhältnifje des Volkes Israel und feiner Stämme erbliden.* 


— „Aus verjhiedenen Ereignifjen und Berhältniffen des Volkes 
hat die Volksphantafie ein ideales Vorſpiel, eine Borgeichichte 
zur Gefchichte Israels geichaffen, um in diefer den Glauben zum 
Ausdruf zu bringen, daß bereit3 über den eriten Anfängen 
Israels die Gnade Jahves gemwaltet hat, daß es das ausermählte 
Bolt Gottes vom Anfange der Welt an gewejen ei.“ (I!) „Im 
welcher Weife die Volksphantafie aus beſonderen Verhältniſſen 
des Volkes Geſchichten ſchuf, lehrt ein Blid auf die Gejchichte 
von der Heirat Jakobs. Aus der Verbindung Jakobs mit Lea 
und Rahel iſt nach israelitiſcher Anſchauung das Volk, die zwölf 
Stämme, hervorgegangen. Nun beachte man aber, daß der Name 
Lea im Hebräifchen ‚die Kuh‘ und Rahel ‚das Schaf‘, genauer 
‚dad Mutterjchaf‘ bedeutet, und nun wird fidh jeder jelbjt den 
urjprünglichen Sinn diejer Erzählung zujammenreimen fönnen.“ 
— So wird ed gemadt! — 

„Hiermit mag für den Gefchichtäfritifer die Unterſuchung (!) 
im mwejentlichen erſchöpft fein“, heißt e8 S. 104 weiter. „Für 
den Pädagogen beginnt fie nun erit; denn im chriftlichen Er— 
ziehungsunterrichte handelt es fich weniger darum, daß die Er— 
zählungen gejhichtlich wahr find, als vielmehr, daß fie pſycho— 
logiſch wahr und jittlich=religiös wertvoll find. Aber beides 
muß im Bezug auf die Batriarchengejhhichten verneint werden.” 
— — „Einen derartigen Stoff halten wir aber nicht für ge— 
eignet, das religiöje Leben unjerer Jugend zu beleben und zu 
fördern. Darum lehnen wir die Patriarchengeſchichten 
al3 Stoff für die religiöfe Unterweifung in der Volks— 
ſchule ab.“ (I) — 

Die „Lehrerzeitung“ hat auch ſchon für Erſatz geforgt; denn 
©. 104, Sp. 2 heißt es: „Wenn aber der Saß richtig tft: Für 
die Kinder iſt das Beſte gerade gut genug — und der Satz ilt 
zweifellos richtig — jo müßte es doch traurig um die deutjche 
Litteratur beitellt fein, wenn fie der Patriarchengeſchichte nichts 
Beſſeres an die Seite zu ſtellen Hätte...“ — — „Wer aber 
Gelegenheit gehabt Hat, die BPatriarchengefhichte, z. B. die 
Sojephsgeihichte, zu behandeln und dann kurz danach ein deut— 
ſches Märchen, vielleicht Schneewittchen, erzählt hat, der weiß, 
daß die deutjche Litteratur thatjächlich etwas Beſſeres zu bieten 
bat, und daß wir, um unjeren Kindern die religiöjen und fitt- 
lichen Grundbegriffe zu übermitteln, nicht nötig haben, bei einer 
fremden Litteratur zu borgen.“ 

Da ſiehſt du, lieber Leſer, das „hriftlihe“ deutiche 
Bolf hat die Ohren von der Wahrheit gewendet und 
fih zu den Fabeln gefehrt! — Das nadte Heidentum macht 
ſich wieder breit. Kein Religionsunterriht ift dann freilich viel 
bejjer als folder. Dafür follten ſich die „Religionslehrer“ aber 
wahrlich nicht bezahlen lafjen. — 

Nun möchte jemand fagen: Das ift freilich unerhört; aber 
— das jchreibt doch nur die „Leipziger Lehrerzeitung“. Wer 
weiß, ob nicht die Lehrer ſelbſt befjer ftehen!? — — Das ſei 
ja freilich ferne von uns, daß wir ohne weitered alle Lehrer 
in einen Topf werfen jollten. Aber warum protejtieren die 
nicht wenigitens, die befjer ftehen? Solange fie fi nicht ſelbſt 
rühren, haben wir feinen Anlaß, eine befondere Ausleſe zu 
halten und gewiſſe Leute in Schuß zu nehmen. — Borläufig 
fönnen wir auch leider nur entgegnen, daß und mande Stim- 
men aus der Lehrerichaft zu Ohren gefommen find, daß ihnen 
das aus der Seele gejproden ift. — Sedenjall® kennt die 
„Leipziger Lehrerzeitung“ ihren Leſerkreis und weiß, was fie 
bieten darf und was nicht. — Wer würde fi aber nicht herz- 
Lich freuen, wenn es nun offenbar werden würde, daß die oben 
gekennzeichneten Auslafjungen der „Leipziger Lehrerzeitung“ 
nicht _bezeichnend mären für einen großen, wenn nicht den 
Froßten Teil der Lehrerſchaft! (Schluß folgt.) S—g. 
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Aus der Million, 


Da mir bisher noch nicht in der Lage geweſen find, einen 
umfafjenden, überjichtlihen Artikel über unfere oſtindiſche 
Miſſion bringen zu fönnen, jo wird — lieben Leſer gewiß 
intereſſieren der 


Bericht der Kommiſſion für SHeidenmiffion an die Ehrw. 
Delegatenfynode, verfammelt zu Milwankee. 


Als die unterzeichnete Kommiſſion im Jahre 1899 ihren 
Bericht abjtattete, hatte die Verkündigung des Evangeliums durch 
unfere Miffionare in Indien noch feinen fichtbaren Erfolg aufs 
zumeifen; aber im Vertrauen auf die Verheißung, daß das Wort 
Gottes nicht leer zurückkommen jol, hat die Synode und haben 
unjere Miſſionare die Arbeit getrojt fortgejegt. Mit innigem 
Danf gegen Gott fann aber jeßt berichtet werden, daß im Laufe 
der leßten drei Fahre auf drei von unjeren vier Stationen der 
Anfang zu einer Gemeindebildung gemacht worden iſt. Miffionar 
Näther in Kriſhnagiri Hat im Jahre 1900 zwei fchon chriftliche 
Lehrer nach jehr forgfältigem Unterricht in die rechtgläubige 
Kirche aufgenommen und durch fie und ihre Familien ein Ge— 
meindlein von 8 Seelen erhalten. Miffionar Mohn in Ambur 
hat in demjelben Jahre einen heidnifchen Süngling, der in ſei— 
ner Schule gelernt hatte und von ihm als Lehrer verwendet 
worden war, getauft. Dieſem jind im Laufe der Zeit noch drei 
andere gefolgt, und Fürzlich Haben dort 11 Heiden die heilige 
Taufe empfangen, jo daß jeßt 15 Seelen unter Miſſionar Mohns 
jeelforgerlicher Pflege ftehen. ine Katehumenin, die während 
des Unterrichts an der Belt erkrankte, erhielt die Nottaufe und 
ftarb bald darauf. In Vaniyambadi hat Miffionar Freche nach 
einer jehr bitteren Enttäuſchung dur einen jungen Brahminen 
im Laufe des vorigen und diejes Jahres mehrmals die Freude 
gehabt, Heiden taufen zu fünnen, und feine Gemeinde befteht 
jeßt aus 22 Seelen. So zählenevir aljo 45 eingeborene Chri— 
ften in unjerer Mifiton, und in Ambur ſowohl ald in Vani— 
yambadi haben fich wieder etliche zur Taufe gemeldet und jtehen 
im Unterridt. Für Ddiefen zwar noch fleinen, aber jehr er= 
freulihen Anfang danken wir Gott von Herzen. Er wolle das 
fleine Häuflein jamt unjeren Miffionaren behüten und zu une 
jerer ferneren Arbeit Segen und Gedeihen geben. 

Während aber unfere Miſſionare darauf bedacht find, das 
Evangelium allen zu predigen, die fie erreichen können, pflegen 
fie. daneben mit großem Eifer die Schule; und auch) hier hat 
ein erfreulicher Fortjchritt ftattgefunden. Die beiden Schulen in 
Kriihnagiri, die vor drei Jahren zufammen 60 bis 70 Schüler 
hatten, werden jeßt don über 200 Kindern bejucht, wodurch nicht 
nur die Anjtelluug mehrerer neuer Lehrkräfte, jondern auch die 
Erweiterung der Schulgebäude nötig wurde. Außer in der 
Stadt Ambur hat Miffionar Mohn jegt an drei anderen Orten 
Schulen gegründet, die insgejamt von etwa 125 Schülern bejucht 
werden. Zur Station VBaniyambadi gehören jegt ftatt Einer 
vier Schulen mit etwa 100 und zu unjerer jüngiten Station 
Barugur zwei Schulen mit etwa 60 Kindern. Es werden aljo 
in zwölf Schulen gegen 500 heidnifhe und mohammedanijche 
Kinder täglich au in Gottes Wort unterrichtet — gewiß Ur— 
jache zu hoher Freude für alle, denen es ein Anliegen ift, daß 
dad Evangelium von JEſu, dem Heiland der Sünder, den Hei— 
den immer mehr — werde. 


Die Zahl unſerer Miſſionare hat ſich in dieſen drei Jahren 


leider nur um Einen vermehrt. 
der ſächſiſchen Freikirche, in unferem Seminar zu St. Louis aus— 
gebildet, ift gegen Ende des Jahres 1900 ausgeſandt worden. 


Seine Abordnung wurde in unferem Auftrag in der Gemeinde 


Herr Kandidat A. Hübener aus 
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ſeines Vaters in Kolberg vollzogen. Er hat fi) mit großem 
Fleiß und gutem Erfolg der Erlernung der tamuliſchen Sprache 
gewidmet, aber auch jede Gelegenheit wahrgenommen, im Verkehr 
mit Eingeborenen, bejonders englijch redenden jungen Brahminen, 
von Chrifto zu zeugen. Kürzlich ift er nun von Kriſhnagiri 
nad) Ambur übergefiedelt, um Miffionar Mohn mährend feines 
DBergurlaubes zu vertreten. Vom März nächiten Jahres an wird 
er die Station Miffionar Freches übernehmen, da diefer auf Ur- 
laub nach) Europa gehen muß. Auch unjere anderen Miffionare 
werden in den nächſten Sahren Urlaub nehmen müfjen, und da= 
rum ift e8 dringend nötig, daß neue Arbeitskräfte ausgejandt 
werden. Bon unjeren diesjährigen Kandidaten haben fich zwei 
für ihre Perſon bereit erklärt, nach Indien zu gehen. Gott 
gebe, daß fie in unſer dortige Arbeitsfeld eintreten.* 

Einen aus der Zahl unferer jüngeren PBaftoren für den 
Miifionsdienft in Indien zu gewinnen, war die Kommiffion 
eifrig bemüht, bis jet aber leider ohne Erfolg.** 

Was den äußeren Ausbau unferer Stationen anlangt, jo 
find an Stelle der beiden proviforifchen Wohnungen in Vaniyam— 
badi und Barugur pafjende Häufer getreten, die beide, wie be= 
richtet wird, jehr zur Zufriedenheit der Bewohner und der Be- 
jucher ausgefallen find. Die Koſten beliefen fi auf etwa 6300 
Rupien, etwas über Doll. 2000.00. Sn Krifhnagiri wurde, wie 
oben angedeutet, ein neues Schulhaus für 350 Rupien — etwas 
über Doll. 100.00 — errichtet. Die abgebrannte Schule in Am— 
dur mußte neu aufgebaut werden, und gegenwärtig ift Miffionar 
Freche damit bejchäftigt, feine frühere proviforifche Wohnung zu 
einem pafjenden Kirch- und Schullofal umzugejtalten. 

Als die Kunde von der vor drei und zwei Sahren in 
Indien herrjchenden großen Hungersnot hierher fam, wurde auch 
in unjeren reifen für die Notleidenden gejammelt. Da aber 
unjer Miffionsgebiet damal$ von der Not wenig betroffen war, 
jo wurden 4600 Rupien — etwa Doll. 1500.00 — anderen 
Millionen in den notleidenden Diftrikten zugewandt, bon den— 
felben auch mit vielem Dank angenommen. Als aber die Not 
zu Ende war, befanden ſich noch etwa Doll. 1000.00 in der 
Kafje in Indien, und hier waren noch Doll. 1600.00 vorhanden. 
Dieje Summen wurden auf Anmweijung der Allgemeinen Unter: |etlihe von ihnen, anfangen, nach diejer Erkenntnis auch zu 
ftügungstommiffion, welcher diefe Angelegenheit von Heren Präjes|tdun, und zwar alfo zu thun, daß fie beides, Geſetz und 
Pieper übertragen war, für fpäter eintretende Not zurücgelegt.| Evangelium, dem Worte Gottes gemäß und ohne Furcht vor 
Voriges Jahr trat nun in Krifhnagiri und Umgegend große|den Menjchen, wirklich auch predigten, jo würden fie bald etwas 
Teurung, ja, Hungersnot auf, und längere Zeit hindurch wur= | erleben. Und wenn fie aud dann noch dabei blieben und ſich 
den in Kriſhnagiri täglich mehrere Hundert Perſonen, vor allem [durch nichts an ihrer Pilicht irre machen ließen, jo fönnte mans 
Schulkinder, geipeift, und in Barugur hat Miffionar Kellerbauer | her armen Seele und überhaupt der Kirche in Deutjchland noch) 
einer beträchtlichen Anzahl von Menfchen ihren Unterhalt durch | mehr geholfen werden. H—r. 
Arbeit verschafft. Dieſe Liebesthätigfeit, die im Krifhnagiri, 
wenn auch in geringerem Maße, jebt noch fortgejeßt wird, hat 
nicht wenig dazu beigetragen, unfere Miffion in jenen Gegenden 
befannt zu machen. 

In Baniyambadi und Ambur herrichten längere Zeit hin— 
durd) Cholera und Veit; unjere Miffionare ſamt ihren Familien 
find aber in diejer großen Gefahr gnädig behütet worden. Auch 
dafür find wir don Herzen dankbar und bitten Gott, daß er uns 
auch ferner freundlich fein und das Werk unjerer Hände fürdern 


wolle um jeine® Namens willen. ' F. Buder. 
die Schwachen zu fich herübergezogen, die Starten und Standhaften 


* Der eine bon ihnen, Kand. F. Forfter von Chicago, ift während | aus der Heimat in die Fremde, oft ins Elend getrieben, und wir kön— 
der Delegateniynode von Prof. F. Pieper ordiniert und abgeorbnet wor- | nen nicht zugeben, daß fie etwas Beſſeres an die Stelle deſſen geſetzt 
den und wird Ende Oftober nad Oftindien gehen. Der andere hat | Hätten, was fie zerftört hatten, denn was mit äußeren Mitteln, mit 
einen Beruf in Amerifa angenommen, Meberredung und Zwang auf religiöjem Gebiete geleiftet wird, ift fitt- 

** ost Hat Paftor Georg Naumann in Glenwood, Wis. den an li wertlos. So aber haben vor allem (nicht allein) die Jejuiten das 
ihn ergangenen Beruf angenommen, ift am 11. Sonntage nad) Trinitatis | geiftige Leben der öfterreichifchen Deutichen unheilbar gejchädigt, * 
in der St. Baulskicche zu Fort Wayne durch Prof. Zucker abgeordnet | haben es dem Leben Gejamtdeutfchlands für Jahrhunderte —— 
worden und weilt jeht mit Familie in Niederplanig, um Ende Oktober | ſie haben in Böhmen nad) 1621 einen geiftigen ‚Völkermord * en 
nach Oſtindien weiter zu reiſen. helfen, wie die uürſprüngliche Geſchichte keinen zweiten kennt, und doc) 


Die Leichenpredigt als Miffionspredigt. 


So ſchreibt Prof. Lie. Friedrich Lezius-Königsberg in 
der „Reformation“: 

„Der Geift Ehrifti ift ein Geift der Wahrheit und Ge— 
wißheit. Das Zeugnis der Kirche muß objektiv wahr und fub- 
jeftiv wahrhaftig fein, wenn e& wirken, wenn e& nicht leeres 
Geſchwätz fein jol, dem HErrn ein Greuel und allen, die drin 
und draußen find, ein Aergernis. Sind unfere Leichenpredigten 
wahr? Wer da hört, wie oft genug Leute, die ungöttlich ge— 
lebt Haben, nun, da fie tot find, in den Himmel hineingefagbalgt 
werden, wie Huhn (Neval) fi) ausdrüdte, der muß jagen: fie 
find nicht wahr, unfere Leichenpredigten. Und find die Leichen- 
predigten wahrhaftig? Wer ehrlich ift, wird befennen müfjen, 
daß er oft genug, dem Zwang der Sitte folgend, nur mit wun— 
dem Gemifjen die üblichen Seligſprechungen vollbracht hat, die 
einen Eingriff in die Majeftätsrechte des Weltenrichterd bedeuten. 
Nicht über den Toten zu Gericht zu figen oder von ihm Rüh— 
mens zu machen, ift des Leichenpredigers Sache, ſondern den 
Anmejenden das Evangelium zu predigen. Vom Berftorbenen 
werde gejchwiegen. Nicht der Tote ift zu fegnen — das wäre 
Aberglauben —, fondern die Lebenden, nicht für das Geelen- 
heil des Verſtorbenen, der vor Gott iſt und defjen Los ändern 
zu wollen Frevel wäre, ift zu beten, fondern Gott um Belehrung 
der Anmejenden zu bitten. Gott aber ift zu preifen, daß er 
den DVerjtorbenen durch die Taufe und jein Wort auf den Weg 
der Buße geftellt hat. Die Leichenpredigt ift als Miſſions— 
predigt zu gejtalten — viele hören ja faum andere Predigten 
— und fol auf die Bekehrung der Angehörigen und Freunde 
abzielen. Kommt fie diefer Aufgabe nah, dann fann fie für 
viele ein Segen fein. Chriftus fol unfer Vorbild fein und 
nicht irgend ein verftorbener Ehrift, der aus meift recht dürf— 
tiger Kenntnis feines inneren Lebens heraus vom Prediger für 
recht heilig erklärt wird. Wir follen Chriftum, aber nicht einen 
jündigen Menfchen predigen, denn das wäre innerlich unmahr, 
und eine Herabjebung defjen, der allein Wahrheit iſt.“ — 

Wollten die Paſtoren der Landesfirchen, oder auch nur 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Weber die Thätigkeit der Jeſuiten jchreibt Gelegentlich einer 
Kontroverje zwijchen ihm und dem Reichstagsabgeordneten Dr. Spahn 
(dem Vater des kürzlich oft genannten Prof. Spahn in Straßburg) in 
den „Örenzboten“ der Hiftorifer Dr. D. Kämmel (Rektor der Nikolai» 
ihule in Leipzig) u. a. folgendes: „Sie (die Jeſuiten) haben dem 
Proteftantismus mit allen Mitteln weite Gebiete entrifjen, wo er empor⸗ 
gekommen war und ſchon feſtgewurzelt ſchien; ſie haben überall, geſtützt 
auf die Stantsgewalt und nicht ſelten auf die Waffen roher Söldner, 


kaſſe von M 


* 


das geſchwächte tſchechiſche Vollstum der deutſchen Bildung nicht unter- 
worfen, weil fie ſeibſt diefe gar nicht vertraten. Sie waren die Träger 
der Gegenreformation in den geiftlichen Stiftslanden, die um 1570 
größtenteil$ jo gut wie proteftantiich waren; jie jollten nach dem ver- 
hängnisvollen Reftitutiongedikt von 1629, das 120 Stifte in Nord- 
deutjchland für die römische Kirche zurücdforderte, durch ein Ne von 
Niederlaſſungen dieſe ganz proteftantiichen Gebiete ihrer Kirche zurüd- 
gewinnen; fie beherrjchten als Beichtväter die Fatholiichen Fürften 
Deutſchlands und damit ihre Kirchenpolitik, die fchlieglich die bedräng- 
ten evangelifchen Fürften, die wahrlich den Frieden wollten, dem Frem— 
den, dem Schwedenkönig, in die Arme trieb und den greuelvollen Krieg 
erft zu einem 3Ojährigen machte; fie haben auch ſpäter noch allerorten 
daran gearbeitet, proteſtantiſche Fürſten in den Schoß ihrer Kirche zurüd- 
zuführen, und wir haben es in Sachſen noch heute nicht vergefjen, daß 
fie e8 waren, die nach der äußerlichen, von äußerlichen Gründen herbei- 
geführten Konverfion Friedrich Auguft3 des Starken den Kurprinzen 
auf jahrelangen Reifen in fatholifchen Ländern von feiner proteftan- 
tiihen Umgebung trennten und ihn folange umgarnten, bis der ver⸗ 
laſſene und ratloſe junge Fürſt ihnen den Willen that und durch ſeinen 
Uebertritt die Konverſion der Dynaſtie entſchied.“ W. 
Einer der gehäſſigſten Gegner des Proteſtantismus in den 
Vereinigten Staaten ift der Fatholiihe Prieſter „Vater“ Phelan, 
Herausgeber des römischen Blattes „Weftern Watchman“. Derjelbe 
fchrieb neulich aljo: „Wir möchten den Proteftantismus reden und 
vierteilen; wir möchten ihn pfählen und aufhängen den Krähen zu 
Neſtern; wir möchten ihn mit Zangen zerreigen und mit glühendem 
Eifen durchbohren; wir möchten ihn mit geſchmolzenem Blei füllen -und 
ihn im hölliſchen Feuer, hundert Faden tief, verſenken.“ (Anm. der 
Ned. Sn Deutjihland jagt man jo etwas nicht, man denkt es bloß.) 
„U E.⸗L. 8.3.) 

Zum leßtenmale die Rabenaasſtrophe. Das Generaljefretariat 
der freien firchlich-jocialen Konferenz bittet uns (nämlich die Ned. des 
„Reichsboten“) um Aufnahme folgender Heilen: 

„Bor Sahresfrift teilte das Generaljefretariat der freien Firchlich- 
focialen Konferenz, Berlin N. Auguſtſtraße 82 mit, ein Preis von 100 
Markt jei für denjenigen ausgejest, der das Gefangbuch einer evan- 
geliichen Gemeinde mit der Strophe: „Ich bin ein altes Rabenaas‘ 
einfenden könne. Es find daraufhin über 100 Zufchriften erfolgt, aber 
niemand war int ftande, den ausgejegten Preis von 100 Mark zu ver- 
dienen; eine Menge von Gefangbüchern find durchjucht worden, und 
alle Nahforihungen, auch die auf der größten deutſchen Gejangbuch- 
bibliothet in Wernigerode, verliefen ergebnislos. Die ältejte Fundſtelle 
der Nabenaasftrophe find die ‚Schlefiihen Provinzialblätter‘ 1840, II, 
©. 361. Der radikale Litterat Wilhelm Wolff (1809—1864) Hat gegen- 
über Friedrich Engels zugeftanden, daß er die NRabenaasftrophe in die 
„Schleſiſchen Provinzialblätter‘ ‚eingejhmuggelt‘ habe. So berichtet 
Engels auf eine Anfrage von Herrn Archivrat Dr. Jakobs, Wernige- 
rode, im Auguft 1894. Lie. Georg Hoffmann Hat in feinen Unter- 
ſuchungen über die Rabenaasftrophe (Liegnis 1898 und 1899) es jehr 
wahrſcheinlich gemacht, daß Wilhelm Wolff auch der DVerfaffer des 
Spottverjes ift. Es dürfte hiernach feitzuftellen fein, daß derjenige, der 
weiterhin die ‚Nabenaasftrophe‘ als evangeliches Kirchenlied anführt, 
ohne dies bemweijen zu können, ſich einer Verleumdung der evangelijchen 
Kirhendichtung jchuldig macht." — f 

Bekanntlich hat Zinmermeifter Loge in Bauten, indem er nad) 
jener „Rabenaasftrophe“ juchte, feine wertvolle Sammlung von 120 
verjchiedenen Gefangbüchern angelegt, welche ihn unfere Synode vor 
drei Sahren abkaufte. In diefer Sammlung, welche jeßt zu unferer 
Synodalbibliothek gehört und durch Geſchenke noch vermehrt worden 
ift, findet fich dieje Strophe auch nirgends. ES fcheint mit derjelben 
nad) obiger danfenswerter Mitteilung ähnlich gegangen zu fein, wie 
mit dem Verslein, das fo oft Luther zugefchrieben wird: „Wer nicht 
liebt Weib, Wein und Gejang, der bleibt ein Narr fein Leben lang.“ 
Dasjelbe ſucht man näntich in Luthers Schriften, aud) in den „ZTijch- 
reden“, vergebens, es ſtammt vielmehr von dem rationaliftiihen Dichter 
Heinrich Voß, der es 1777 unter Luthers Namen veröffentlicht hat. W. 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. Stallmann: Beitrag desſelben 
pro 1902 ># 10, Hochzeitskollekte von Weiß-Martin v 25; durch P. 
KRunftmann: Fünfpfennig-Kollekte in Glauchau 4 4, aus der Freuden- 
K. c# 3; duch P. Hübener: Fünfpfennig- Sammlung in 
Kolberg 4 20.40 und in Lewetzow 64 5.50; durch P. Eikmeier: von 
Frau Miller 4 3, von Karl Müller 64 5, Rindtaufstollefte von W. 
Scheu in Aumenau 4 5.20, von 2. Müller 4 4, Fünfpfennig- 
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Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag 
der jepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofftraße 42. 


1 Sammlung in Steeden (einſchl. Kollekte in Schadek und Aumenau) 
oA 114.66; durch P. Lenk: aus Plauen S 4.25; durd) Karl Meder, 
Hannover: Fünfpfennig-Samımlung vom März bis Juni 4 51.51; durch 
E. Klärner: von E. Lahmann in Bulsnig 64 2; dur) P. Willkomm 
sen.: Fünfpfennig- Sammlung (Suli) #4 82, Kollette in Mülſen & 1. 

Für die Negermillion: Durch P. Stallmann: Teilbetrag der 
Kollekte vom Miffionsfeft in Allendorf a/R. 4 65.16; durch P. Kern: 
Zeilbetrag der Kollekte vom Miifionsjeft in Chemnig 4 34.60; dur) 
P. Eikmeier: Teil des Stöpplerichen Vermächtnifjes 4 1000, von Frau 
Elifabeth verw. Scheu 64 5. 

Für die oſtindiſche Miffion: Durch P. Stallmann: Teilbetrag 
der Kollekte vom Milfionsfeft in Allendorf a/2. „A 65.17; dur P. 
Kern: Teilbetrag der Kollefte vom Miffionsfeft in Chennig #4 34.60; 
duch Karl Meyer, Hannover: aus dem Gottestaften c# 3.88. 

Für innere Miifion: Durch P. Kern: Teilbetrag der Rollekte 
vom Miffionsfeft in Chemnig 4 75; durch P. Eikmeier: Teilbetrag 
der Kollefte vom Miffionsfeft in Steeden 4 92. 

Für den Schriftenverein: Durch P. Eifmeier: Teilbetrag der 
Kollekte vom Miffionsfeft in Steeden 4 28. 

Für den SKapellenbau in Hartenftein: Durch P. Kunftmann: 
Kindtaufstollefte von Rich. Wilde A 6. 


Auerhammer b. Aue (Erzg.), 3. Sept. 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für den Kapellenbau in Hartenftein ferner erhalten: Durch 
Paul Löcher von Gneipel in Glauchau 4 1; von C. 8. 64 5; von 
den Hausgottesdienften in Barugur, Indien 4 20.25; von Hahns 
Kindtaufe S 2.25; von E. Reuter-Jahnsbach c# 2; aus Wendlers 
Büchfe &4 7; duch Frau Wendler von L. Sch. vx« 5; Ungenannt 
durch Löcher sen. c#4 10; durd) Bujchbed von L. T. c# 3; durd) P. 
O. Willkomm: Kindtaufstolleftte von Kurt Ehrig 4 3, don Frau 
Marie Gerber 64 1, von Karl Mejchte 4 5; von A. S. 4 10. — 
Herzlichen Dank! 


Hartenftein, 1. Sept. 1902. Martin Willtonm, P. 


Buch- Anzeige. 
Seemövchen und andere Erzählungen. Bon M. Lenk. 
Zwickau i. ©. Drud und Verlag von Sohannes Herr- 
mann. 80%. 192 Ceiten. Preis: In Ganzleinwand oM 2. 


Leicht bejchwingt wie eine Möve fliegt das neuefte Geſchenk der 
beliebten Erzählerin an die liebe Jugend daher. Es ift eine fein an- 
gelegte und ſchön durchgeführte Erzählung von einem Mädchen, mel- 
ches, nachdem es bei einem Schiffbruch feine Mutter verloren, von 
treuen Pflegeeltern mit deren eigenen Kindern erzogen wird, aber, kaum 
dem Kindesalter entwachjen, von dem eigenen Vater, der nach manchen 
Irrwegen und Srrfahrten in Amerika den Frieden der Seele und dann 
auc eine Heimftätte gefunden hat, zurüderbeten wird und im treuer 
Kindesliebe dem alternden Vater den Lebensabend verjchönt, bis es 
nad) dem unerwartet frühen Tode desjelben heimfehrt und mit einem 
Augendgefährten ein eigenes Heim in der Nähe der Pflegeeltern und 
Plegegejchwifter findet. So einfach die Gejchichte angelegt ift, jo bietet 
fie doch genug Abwechslung, um das Intereffe auch verwöhnter Leſer 
(und unfere Jugend wird ja verwöhnt) rege zu halten. Vom Nordjee- 
ftrand führt uns die Erzählerin nach den Ufern des Miffiifippi, aus 
einem deutſchen Pfarrhaufe in die Farmhäuſer deuticher Anfiedler in 
Umerifa, wo fie uns ſowohl die Mühen des Anfiedlerlebens als aud) 
die Entftehung einer Iutherifchen Gemeinde vor Augen ftellt. Der Geiſt, 
welcher die Gejchichte durchweht, ift immer wieder der frifche, Eindliche, 
echt chriftliche, welcher den früheren Schriften jo viel verdiente Aner- 
fennung gebracht hat. 

Bon demfelben geben auch Zeugnis die drei angehängten Heineren 
Erzählungen: „Sugenderinnerungen einer alten Puppe“, „Goldchen“ 
und „Chrijtbäume“. Es ift freilich diejer Geift denen anftößig, welche 
meinen, die Religion fei ein Erzeugnis des menschlichen Verftandes 
und daher nicht für Kinder. Wer aber des Wortes gedenkt, welches 
der Heiland jagt: „Es fei denn, daß ihr umkehret und werdet wie die 
Kinder, jo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen“, der wird der 
Verfafferin von Herzen dankbar fein für diefe Gaben und in einem 
Worte der alten Puppe den Schlüffel finden zu dem Geheimnis, daß 
fie jo Eindlich und doch fo tief zu erzählen weiß, nämlich in dem Worte: 
„Sm Herzen bift du ein Kind geblieben!" — J 

Die Ausſtattung iſt, wie immer, vortrefflich und iſt das Buch zu 
Geſchenken, beſonders am Weihnachtsfeſt, hervorragend geeignet. Möge 
e3 viele alte und junge Kinderherzen erfreuen! — W. 


des Schriftenvereing 


fe 


ie nangelifchÄutherifche Freikirche. 


Sugleih als Sortfesung der „Evang.-Suther. Rirche und Miffion“. 


Zeitjchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangelijch-Lutherijche 
Ehrijten. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.-luth. Freilirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Diejes Blatt erjcheint alle 14 Tage. Preis jährlich direft vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poftämter: 3 4. exclus. Porto 


bezw. Beftellgeld. 


Im Buchhandel: 4 MH. 


Sahrgang 27. Ar. 20. 


Zwickau in Sadjen. 


28. September 1902. 


Pallurennot. 


Wir meinen damit nicht die irdische Not der Paftoren, 
von der zuzeiten Blätter und Synoden widerhallen, fondern 
die Not, daß nicht genug Paftoren da find, nicht genug Knaben 
und Sünglinge fi dem Studium der Theologie widmen. Se 
mehr der irdiiche Sinn überhandnimmt und alle nur danad) 
trachten, ein gutes Fortlommen zu finden und jchnell reich 
zu werden, deſto größer wird diefe Not, defto nötiger aber 
wird's auch, mehr Paſtoren anzuftellen, mehr Miffionare 
auszufenden. Denn eben darin, al3 in einem Heichen der 
legten Zeit, wird es offenbar, wie wahr das Wort ift: Die 
Zeit ift kurz! 

Damit auch in unferen Gemeinden der Eifer größer 
werde, fromme Knaben und Fünglinge für dies heilige Amt 
vorzubereiten, wollen wir folgende Ermahnungen Luthers hier 
abdruden. In feiner Predigt, „daß man die Kinder folle 
zur Schule halten“, jagt er: 

„Du mögeft dich von Herzen freuen und fröhlich fein, 
wo du dich hierin findeft, daß du von Gott dazu ermwählet 
bift, mit deinem Gut und Arbeit einen Sohn zu erziehen, 
der ein frommer, chriftlicher Pfarrherr, Prediger oder Schul: 
meifter wird, und damit Gott ſelbſt erzogen haft einen jonder- 


fi auch dein Sohn, der ſolch Amt treulich führet; ala daß 
jo viel Seelen täglich durch ihn gelehret, befehret, getauft und 
zu Chrifto gebracht und felig gemacht werden, und von Sün— 
den, Tod, Hölle und Teufel erlöfet, zur ewigen Gerechtigkeit, 
zum ewigen Leben und Himmel durch ihn kommen, daß wohl 
Daniel am 12., V. 3, jagt, daß die, jo andere lehren, follen 
leuchten wie der Himmel, und die, jo viele zur Gerechtigkeit 
weijen, jollen fein wie die Sterne in Ewigkeit. Denn weil 
Gottes Wort und Amt, wo es recht gehet, muß ohn Unter- 
laß große Dinge thun und eitel Wunderwerf treiben, jo muß 
dein Sohn auch ohn Unterlaß große und eitel Wunder thun 
vor Gott, als Tote auferweden, Teufel austreiben, Blinde 
jehend, Taube hörend, Ausjägige rein, Stumme redend, Lahme 
gehend machen, ob's nicht leiblich gefchieht, jo geichieht’8 doch 
geiftlih in der Seele, daß es viel größer ift, wie Chriſtus 
Ipricht Joh. 14, 12: ‚Wer an mic) glaubet, der wird die Werke 
thun, die ich thue, und noch größere Werke thun‘ Kann 
folches ein Gläubiger thun gegen einzelne Perſonen, wieviel 
mehr wird jolches thun ein öffentlicher Prediger gegen und 
in einem ganzen Haufen? Nicht daß er's thue als ein Menich, 
jondern fein Amt von Gott dazu geordnet, das thut's, und 
das Wort Gottes, das er lehret; denn er ift ja das Werf- 
zeug dajelbft zu. 

Thut er nun folche große Werke und Wunder geiftlich, 


lichen Diener, ja, einen Engel Gottes, einen rechten Bihof|fo folgt daraus, daß er fie auch leiblich thut, oder je ein 


vor Gott, einen Heiland vieler Zeute, einen König und Fürften 
in Chrifti Reich) und in Gottes Volk einen Lehrer, ein Licht 
der Welt. Und wer will oder fann alle Ehre und Tugend 
erzählen eines rechten, treuen Pfarrheren, jo er vor Gott 
bat? Es iſt ja fein teurer Schatz noch edler Ding auf 
Erden und in diefem Leben, denn ein rechter, treuer Pfarr- 
herr oder Prediger. 

Denn rechne du jelbft: was Nutzens das liebe Predigt- 
amt und die liebe Seeljorge fchaffet, diejelbige jchaffet gewiß- 


Anfänger und Urjache dazu ift. Denn woher fommt’s, daß 
die Chriften am jüngften Tage von den Toten auferftehen 
werden, daß alle Taube, Blinde, Zahme, und was für Plagen 
am Leibe geweit find, müfjen ablafjen, und ihre Leichname 
nicht allein fein hübſch, gejund, jondern auch jo helle und 
ſchön leuchten werden als die Sonne, wie Chriftus fpricht? 
Kommt's nicht daher, daß fie durchs Wort Gottes hie auf 
Erden find befehret, gläubig, getauft und Chrifto eingeleibet? 
wie Paulus jagt Röm. 8, 11, daß Gott wird unſere fterb- 


liche Leichname auferwecden um feines Geiftes willen, der in 
ung wohnet. Wer Hilft nun den Menjchen zu joldem Glau- 
ben und Anfang der leiblichen Auferftehung ohne das Predigt- 
amt und Wort Gottes, dag dein Sohn führe? Dit das 
nit ein unermeßlic größer, herrlicher Werk und Wunder, 
denn jo er leiblich oder zeitli Tote auferwedte wieder zu 
diefem Leben, oder Blinden, Tauben, Stummen, Ausjägigen 
hülfe in der Welt und in vergänglichem Wejen? 

Ueberdas thut er auch gegen die Welt eitel große, mäch- 
tige Werke, nämlich daß er alle Stände berichtet und unter- 
weiſet, wie fie äußerlich in ihren Aemtern und Ständen fich 
halten ſollen, damit fie vor Gott recht thun; fann die Ber 
trübten tröften, Nat geben, böje Sachen jchlichten, irrige Ge— 
wifjen berichten, Friede helfen halten, jühnen, vertragen und 
der Werfe ohne Zahl viel und täglih. Denn ein Prediger 
beftätiget, jtärfet und hilft erhalten alle Obrigkeit, allen zeit 
lihen Frieden, fteuert den Aufrühriichen, lehret Gehorjam, 
Sitten, Zucht und Ehre, unterrichtet Vateramt, Mutteramt, 
Kinderamt, Knechtamt und Summa: alle weltlichen Aemter 
und Stände, 


Ueberdas jiehe nun, wie er Gott dienet und was für 
herrlihe Opfer und Gottesdienjt er übet, denn durch fein 
Amt und Wort wird erhalten das Neid) Gottes in der Welt, 
die Ehre, der Name und Ruhm Gottes, die rechte Erfennt- 
nis Gottes, der rechte Glaube und Verſtand Ehrifti, die Frucht 
des Leidens und Bluts und Sterben Chrifti, die Gaben, 
Merfe, Kraft des Deiligen Geiftes, der rechte jelige Brauch) 
der Taufe und Saframent, die rechtichaffene reine Lehre des 
Evangelii, die rechte Weile, den Leib zu züchtigen und zu 
freuzigen, und dergleichen viel. Und wer könnte diejer jeßt 
gejagten Stücke eines ımmermehr genugjam preijen? 

Und was ift davon noch zu jagen, wieviel er damit 
thut, daß er wider Teufel, Welt, Weisheit und fleiichlichen 
Dünfel joviel Streit erhält, ſoviel Sieg davon bringt, joviel 


Irrtum niederjchlägt, joviel Ktegereien wehret? Denn er muß | 


wider die Höllenpforten ftreiten und fümpfen und dem Teufel 
abgewinnen, und thut's auch; nicht er, jondern jein Amt und 
Wort. Das find alles unzählige, unausſprechliche Werfe und 
Wunder des Predigtamts. Summa: Wenn man Gott jelbit 
ausloben wird, jo wird man jein Wort und Predigt aud) 
ausloben; denn es ift Gottes Amt und Wort. 


Wenn du einen Sohn zu diefer Aemter einem erzieheſt, 
biſt du gewiß, daß er Gott ſo herrlich dienet, den Menſchen 
ſo reichlich hilft und den Teufel ſo ritterlich ſchläget. Da 
haſt du ja dein Kind Gott recht und fein geopfert, daß dich 
die Engel ſelbſt für ein ſchönes Wunder anſehen müfjen.“ — 


In Nr. 15 des „Lutheraner“, wo diefe Säße abgedrudt 
find, fügt 3. Bf. noch Hinzu: 

„O würden doc) dieje herrlichen Worte Luthers, wie 
einft vor vierhundert Sahren, jo heute unter ung viele Eltern- 
herzen treffen und fie willig und fröhlich machen, ihre Söhne 
auf unjere Anftalten zu jenden! Möchten wir doch alle jchnell 
Hand ans Werf legen, damit in diefer Abendjtunde der Welt 
durch unferen Dienſt das Wort noch einmal ſchnell laufe und 
von einer großen.Schar Evangeliften gepredigt werde! Eile 
thut not. Bald, bald wird kommen der liebe jüngjte Tag 
und wird alle Menjchenwerfe, und wären fie noch jo prächtig, 
durch fein Teuer wegleden. Nur das wird dann bejtehen, 
- was durch dag Evangelium ausgerichtet iſt.“ W. 
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„Es wird eine Beit fein, da fie die heilfame Lehre nicht 
leiden werden!“ 
„Hondern nad ihren eigenen Lüften werden fie ihnen 
ſelbſt Lehrer aufladen, nachdem ifnen die Ofren jüken; 
und werden die Ohren von der Wahrheit wenden, und 
fi zu den Fabeln Kehren.“ (2 Tim. 4, 3. 4.) 
Schluß.) 


Um uns aber keiner Täuſchung hinzugeben, wollen wir 
bei dieſer Gelegenheit noch etliche der Herren ſelbſt zu Worte 
kommen und uns ſagen laſſen, nach welchen Geſichtspunkten und 
in welcher Weiſe ſie den Religionsunterricht und den Unterricht 
in der bibliſchen Geſchichte erteilen. 

Zum Beijpiel Lie. Hans Vollmer in Hamburg fpricht 
ih in feiner Schrift: „Vom evangeliſchen NReligionsunterricht 
an höheren Schulen”, alfo aus: 

„Die Sugendeindrüde find unzmeifelhaft für das religiöfe 
Empfinden in vielen Fällen enticheidend, jedenfalls mitbeftimmend; 
das weiß jeder, der ich in fpäteren Jahren in ernftem Ringen 
von überkommenen Borftellungen hat freimachen müfjen“ (d. h. 
vom Kinderglauben!), „Dieje Eindrüde aber empfängt heutzu= 
tage manches Kind nur in der Schule, die anderen zum großen 
Teil, In beiden Fällen wird eg — von den ganz unempfäng— 
lichen und oberflächlichen Seelen natürlich abgefehen — für die 
Ipätere Entwicklung von Einfluß jein, ob und wie das Kind die 
Religion auf der Schule fennen lernte.” „Sch glaube, 
es iſt nicht zu viel behauptet, wenn ich fage: Die Zukunft des 
Chriftenglaubeng hängt direft nicht davon ab, wie die theologiſchen 
Lehrftühle befegt werden, oder wa man auf den Kanzeln ver— 
fündet, jondern von dem Neligionsunterricht in den Schulen, 
richtiger: von den Religionslehrern.“ (©. 2 u. 3.) 

„... beim Neligionsunterricht (Handelt es fich) nicht ſowohl 
darum, die Neligton felbit, al3 vielmehr Gedanfen über die 
Religion mitzuteilen.* (©. 7.) 

„Die zehn Gebote und das Vaterunſer müſſen ja ganz 
gewiß jchon auf den unteren Klaſſen behandelt und gelernt wer— 
den. . . .“ — „Bur Erläuterung wird Luthers Erflärung* 
dem Lehrer unerjeglich fein, er wird fie auch ſtellenweiſe mit— 
teilen; aber jie auswendig zu lernen, follte man Kin— 
dern im zarten Alter“ (S 9 Jahr und darüber! D. U.) 
„nicht zumuten* Auch für die Mittelftufe ift ermftlich zu 
erwägen, was davon wirklich unerläßlich jet — wieviel Zeit 
verjchlingt oft die Erklärung dieſer Erttara (S. 
23 u. 24.) 

Erinnere dich, Lieber Lejer, wie ganz anders der große Ge— 
ſchichtsſchreiber 2. v. Ranke urteilte „Glückſelig! wer jeine 
Seele damit nährt“, jagt. er, „wer daran fejthält; er 
bejißt darin einen undvergängliden Troſt in jedem 
Momente, hinter einer leihten Schale den Kern der 
Wahrheit, der auch dem Weijeiten der Weijen genug— 
thut!“ — Auf einer „höheren“ Schule ift man, wie e& jcheint, 
heutzutage darüber hinaus! — 

„Von der unterjten Stufe an“, jagt Lie. Vollmer weiter, 
„läßt ſich der Neligionsunterricht ſo geftalten, daß der Lehrer 
in jpäterer Zeit nicht zu widerrufen braucht, was er früher ge= 
jagt hat. Was hindert ihn, um einmal beim Alten Teftament 
zu bleiben, den Kindern die Gejchichte des Alten Bundes jo zu 
erzählen, wie fie und meuere Forſchung kennen lehrte?" — — 
„Warum follte es ihm (dem Kinde) verjchwiegen bleiben, daß 
manche Stoffe der bibliſchen Erzählungen als fagenhaft zu be— 
traten find? Ihrem religiöfen oder fittlihen Gehalt N 
aud für das Empfinden de& Kindes durchaus feinen Eintrag. .. 
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— — „Ganz und gar joll er (der Lehrer) es vermeiden, die 
wichtige Miene des Kritiferd ihnen gegenüber zur Schau zu 
tragen, wenn, er einmal anderes bieten muß, als jie möglicher- 
weiſe in der Kirche oder zu Haufe hören. Ye mehr er folche 
Dinge als jelbitverjtändlich behandelt, um jo leichter gehen fie 
den Kindern ein.“ — — 

Und durch diefe Schrift, deren Wert zu beurteilen wir un— 
feren lieben Leſern jelbit überlaffen, hat Lie. theol. D. Michael, 
Dberlehrer am Königl. Realgymnafium zu Annaberg, den „letzten 
Anstoß“ erhalten, eine „Bibliſche Geschichte für die Unter- 
klaſſen höherer Schulen“ zu ſchreiben, „die den Ergebnifjen 
neuerer Forihung und den Bedürfnifjen der Kinder in gleicher 
Weiſe Nehnung trägt”. Im Begleitwort zu feiner „Biblifchen 
Geſchichte“, welches als gejondertes Schriftchen erjchienen ift unter 
dem Titel: „Aufgabe und Stellung der biblijchen Geſchichte im 
Religiondunterriht an höheren Schulen”, plaudert der geehrte 
Herr Berfaffer ein wenig aus der Schule und fagt uns, wie 
man es machen muß, die Ergebnifje der neueren Forſchung mund- 
gerecht zu machen, d. h. wie man undermerft den Grund ums 
reißen fünne durh — Falfhmünzerei. Lafjen wir ihn ſelbſt 
feine Weisheit ausframen. 

Die „bejondere Aufgabe“ des Neligiondunterrichtes® wird 
nah der Daritellung des Lie. Michael „darin beftehen, das 
Chriftentum in jeinem tiefften Wejen, feinen Wurzeln, feiner 
geihichtlihen Gejtaltung und gegenwärtigen Auffafjung (!) ver— 
ftändlih zu machen“ (©. 7). Denn: „Die gewaltigen ort: 
ſchritte (), die unjere theologiſche Wiſſenſchaft namentlich in den 
legten Jahrzehnten gemacht hat, jind natürlid) auch von ſtarkem 
Einfluß auf den Religiongunterricht der höheren Schulen ge— 
wejen. Dies betrifft in erjter Linie, ja faſt ausschließlich, die 
Dberftufe. Dort gilt es gerade bei der Bibelleftüre dad Ver— 
ftändnis zu erarbeiten, daß wir zwijchen einem perfönlichen Stand— 
punkt und einem gejchihtlichen unterfcheiden müſſen. Dem perſön— 
lichen ift es völlig freigejtellt, ven ganzen Umfang des Mitgeteilten 
als Wahrheit ichlehthin anzunehmen oder Teile davon auszu— 
ſcheiden. Gleichviel ob er nur in den Hauptjahen oder auch in 
allen Nebenjahen eine Wirkung des göttlichen Geijtes erblidt: 
wenn er nur lernt, was ed heißt, Gott nahe zu fein und 
immer näher zu fommen. Der gejchichtlihe Standpunkt muß 
zwifchen zeitgejchichtlicher Schale und religiöjem Kern unterfcheiden 
lehren....* Iſt das nicht reine Willfür? Heißt dag nicht den 
Grund umreigen? — In Wirklichkeit ift aber der Grund auf 
der Oberftufe bereit3 niedergerifjen; denn auf der Unterjtufe wird 
unter anderem „die Entjtehung des Geſetzes im Eril als un— 
refleftierbare Thatſache angeführt“ (S. 14), wiewohl die 
Schrift ausdrüdlich jagt: „Das Geſetz ift durch Mojen ge- 
geben!“ Und das nennt der Herr Licentiat den „Grund des 
geihichtlihen Verſtändniſſes“ Tegen! 

„Gott ift Geift, das ift der Ausgang bei der Beſprechung 
der Schöpfungserzählung. Demnach ift Gotte Einwirkung auf 
den Menichen, wo dies nicht mit Hilfe von Engel» oder anderen 
Erfheinungen geſchieht, am leichteiten jo darzuftellen, daß man 
bon feiner Stimme redet, die in* dem Menſchen redet.“ (!) 
„Dadurch erleichtert ſich manche fonft recht ſchwere Beſprechung, 
namentlich der eriten altteftamentlihen Erzählungen.“ (©. 16.) 
„Anm. Es wird fiher nah dem Gefagten nicht als zu weit— 
gehend bezeichnet werden können, wenn das Reden der Schlange 
als eine Vorftellung Evas behandelt wird, die ihre eigenen ver— 
fucherifhen Gedanken in die Schlange hineinlegt.“ (S. 17.) — 
Lie. Michael meint offenbar als „Licentiat” die „Sreiheit” zu 
haben, mit Gottes Wort ganz nad) feinem Belieben umfpringen 
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zu fönnen. Im Wirklichkeit thut er damit nicht? anderes ala 
der, der durch die Schlange zu Eva ſprach und fie betrog. — 

Darum meint er auch: „Viel zu hoch gegriffen wäre «8, 
wenn man mejjianijche Weisfagungen auf diefer (der Unter») 
Stufe behandeln wollte. Was hat man denn für Gewinn, wenn 
ih wirklich einige davon im Gedächtniſſe erhalten, aber nicht 
dad geringite Verftändnis für einen Zufammenhang (!) vorhanden 
it? Es ift andererjeit8 wohl möglich, in ganz großen Zügen 
bei der Behandlung der israelitifchen und jüdischen Geſchichte 
zu zeigen, wie aus der Hoffnung auf eine neue glüd- 
lie Zeit die Erwartung eines Helfers wird, und wie 
diefer fi in der jüdischen Vorſtellung zu einem immer 
glänzenderen, überirdifhen Meſſias geftaltet.“* — 
„Natürlich muß das Verſtändnis für JEſus' Hauptgedanten* 
über die Entwidlung des ‚Gottes-Reiches‘ erzielt werden.“ (©. 
17.18.) — Wäre Weisfagung und Erfüllung nichts weiter als 
dies, dann brauchten die Schüler freilich nichts davon auswendig 
zu lernen; dann wäre es aber viel ehrlicher von Lie. Michael, 
wenn er mit D. Drepdorff ſpräche: „Hinweg mit dem alten 
Kram!" Und da er nicht von dem Sprude hält: „Weil du 
von Kind auf die heilige Schrift weißt, fann did die- 
jelbige unterweifen zur Seligfeit durd den Glauben 
an Ehrifto JEſu“, jo follte er lieber aufhören, Kinder zu 
lehren, da er fie ja doch nur verfehren kann. — 

Damit aber jedermann deutlich jehen möge, daß wir wirk— 
lid Grund und Urfahe haben, zu Sagen: fie reißen den 
Grund um ſchon im NReligiondunterricht, jo fehen wir 
und veranlaßt, noch einige Beijpiele zu bringen, wie man 
Religiondunterricht giebt und bibliſche Geſchichte erzählt. 

Sonft fängt ja wohl jede „Biblische Geſchichte“ mit den 
eriten Worten der Bibel an: „Am Anfang jchuf Gott Himmel 
und Erde“, doch die vorliegende „Bibliiche Geſchichte“ ift für 
„höhere“ Schulen beftimmt, da ift man darüber hinweg, da 
ift „das Siebentagewerk“, „Ackerſcholle“, „Rippe“ mwegzulaffen. 
Bon „Schöpfung“ ift nur in der Weberfchrift die Rede. — 

„Eva war ed, al3 ob (!) die Schlange liſtig ſpräche. . ..“ 
„Da jagte die Schlange: ‚Sterben werdet ihr nicht gleich da= 
bon, wie du denkit!‘“ (©. 2.) — Nach dem Sündenfall „ſprach 
Gott ftrafend zu den Menfchen: „Ihr feid aller meiner Güte 
nicht wert, darum könnt ihr nicht länger hier bleiben. hr 
jolt viel Mühe und Schmerzen haben.‘* (S. 3.) — Rein Wort 
führt aber Lie. Michael an vom erjten Evangelium, vom Weibes— 
famen, dem Schlangentreter. So wird den Kindern von Hein 
auf die feelenverderbliche Meinung beigebracht: Eva hätte nichts 
vom Sohne Gottes, unferem einigen Heiland und Geligmacher, 
gewußt. — 

„Die Opferung Iſaaks“ (S. 10) „Abraham hatte auf 
feinen Zügen gejehen, wie andere Völker bisweilen Kinder opferten. 
Da war ed ihm, al3 ob aud ihm die Stimme Gottes 
zurief:* ‚Nimm deinen einigen Sohn und opfere ihn als Brands 
opfer dar!‘* — Es iſt aljo alles nur Einbildung! — 

Die Schrift jagt von Iſaak: „Er war ausgegangen zu 
beten auf dem Felde um den Abend“; Lie. Midael: „... um 
in der Einjamkeit ftill für fich nachdenfen zu können.“ (©. 18.) 

Der Durchzug durch! vote Meer — fein Wunder; denn 
es war „um die Zeit der Ebbe“. — PBielleiht wird der Herr 
Licentiat durch feine Sertaner darauf aufmerkfjam gemacht, daß 
es bei der Ebbe anders zugeht, daß Die nicht Die ganze Nacht 
dauert, und daß da auch die Wafjer nicht für Mauern ftehen zur 
Rechten und zur Linken! — Dann heißt es: „Die Israeliten ... 
glaubten an Gottes Hilfe...*, d. h. fie bildeten es ſich nur 
ein, daß Gott ihnen geholfen Habe; in Wirflichfeit will Lic. 
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Michael auch fagen: e& ging alles ganz natürlih zu — „die 
Flut trat zurüd“ (©. 33). Ale Wunder find ganz natürlich 
zu erklären! — Denn darin iſt Lie. Michael mit de Wette 
völlig einig: „Für den gebildeten Verſtand ijt e3 ent— 
fhieden, daß es ſolche Wunder“ (mie die heilige Schrift 
fie berichtet) „nicht gegeben haben fann.* 

So iſt's aud mit dem Waller aus dem Feljen. Davon 
jagt Lie. Michael S. 34 aljo: „In feiner Bedrängnis bat Mojes 
Gott um Hilfe. Dieje blieb nicht aus, als Moſes mit feinem 
Stabe an einen Felſen jhlug. Er hatte gerade eine dünne 
Stelle getroffen, jo daß ein Riß entitand und frijches, klares 
Wafjer, das ſich in der Höhlung angejammelt hatte, herausfloß.“ 
— Die Stadt Seriho läßt Lie. Michael „berannt“ werden; 
außerdem „hatte der Schred (!) die Bewohner gelähmt“ (S. 40). 
— Auch dad große Sordanwunder wird abfichtlich verjchwiegen. 
„Die Bundeslade... zeigte die Furt an, wo man ficher Hindurch- 
gehen konnte.“ — Dazu jagt D. Dregdorff höhnend: „Out ge= 
meint! Aber das nennt man nicht bibliſche Gejchichte‘ erzählen, 
Herr Licentiat, fondern den Text verwällern und fälſchen.“ So 
muß fich ein Rationalift vom anderen die Wahrheit jagen lafjen. — 

Die Geburt Chriſti wird S. 93 alfo bejchrieben: „So 
begab ſich auch ein Zimmermann aus Nazareth in Galiläa Namens 
Joſeph zujammen mit feinem Weibe Maria nach Bethlehem... . 
Dort wurde ihnen ihr erfter Sohn geboren.“* — So 
reißt man den Grund um: empfangen vom Heiligen Geilte, ge= 
boren von der Sungfrau Maria — das follen die Kinder nicht 
mehr glauben! — 

JEſu Taufe (S. 97). „Als Johannes fein Geficht JEſus 
mitgeteilt hatte, ging Ddiejer in einjame Wüftengegenden, um 
darüber nachzudenfen. Er erfannte daraus, daß Gott ihn zu 
einer hohen Aufgabe beitimmt hatte.” — 

Das heilige Abendmahl (S.138). Lie. Michael fälſcht 
die Einjeßungsworte und jchreibt: JEſus ſprach: „.. . Solche 
thut bei jeder Mahlzeit* zu meinem Gedächtnis!‘ 

Die Himmelfahrt (S. 149). „Als die Sünger auf- 
blicten, war JEſus entjhwunden; es war ihnen aber, als 
hätte* die Wolfe, die über ihnen jtand, ihren Herrn weg— 
genommen und an Gottes Seite geführt.“ — 

Pfingften (S. 150). „Da entjtand plößlich eine fo große 
freudige Bewegung unter ihnen, daß fie frohlodend in heller 
Begeifterung Gott priejen, der jeinen Geiſt über fie ausgegofjen 
habe. Sie gingen in den Tempel, und dort trieb es fie, allen 
ihre Begeifterung Fund zu thun und laut die großen Thaten 
Gottes zu preiſen.“ — 

Das muß man dem Herrn Licentiaten lafjen, er verfteht 
ed meifterlich, der Sache immer die Spite abzubrechen und alle 
Wunder rationaliftifch zu befeitigen. Wer nicht auß der Wahr- 
heit ift, der höret ja auch nicht Chriſti, d. i. Gottes Stimme; 
dann fommt es ihm aber auch auf eine Unwahrheit nicht an. 
„Der Gott diefer Welt hat der Ungläubigen Sinne verbiendet, 
daß fie nicht fehen das helle Licht des Evangelii” (2 Kor. 4, 4). 
„Dafür, daß fie die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen, 
daß fie jelig würden, darum wird ihnen Gott Fräftige Srrtümer 
fenden, daß fie glauben der Lüge” (2 Thefj. 2, 10. 11); und 
müſſen „sich zu den Fabeln kehren!“ 

Ach, daß unfer Volk gedächte, wovon es gefallen ift, und 
Buße thäte, ehe es zu fpät ift! Ss—2. 
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(Aus der Luthardtichen „Allg. Evang.-Luth. Kirchenzeitung Nr. 35 
von 29. Auguft.) 


Derzweifelt. Geſchichte eines Theologie-Studierenden. 


Unter diefem jenjationellen Titel ift vor etlihen Monaten 
eine Heine Schrift erjchienen (Dresden=-Blajewig 1902, R. von 
Srumbfow [95 ©. 89%) 1Mk.). Sie hätte vielleicht vor einem 
Menjchenalter weniger Intereſſe erwedt. Seit jenem berüch- 
tigten Worte eined ThevlogieprofejjorS aber von den „Seelen, 
welche verloren gehen“, weil jie das Gift der modernen Theo— 
logie nicht verarbeiten fönnten, und feit überhaupt befannt ift, 
in welchen inneren Bwiejpalt da3 heutige Studium der Theo- 
logie viele jugendliche Gemüter bringt, fühlt man fi) unwill- 
fürlic) von einer Schrift, wie der erwähnten, angezogen. Freilich 
entiteht jofort die Frage, ob man ed mit einer Dichtung oder 
mit einem Zaftum zu thun hat. Der ungenannte Berfafjer faßt 
zwar feine Einleitung jo, daß man letzteres annehmen möchte. 
Rudolf jei Student der Theologie gewejen, und wie jo viele 
bon feinem Fach habe er von feinem kindlichen Glauben ein 
Stück nad) dem anderen verloren. Wenn jebt feine Gejchichte 
veröffentlicht werde, jo gejchehe e8 aus Freundichaft für den Vers 
jtorbenen in der Hoffnung, „dadurch den Schatten, den fein freis 
williger Tod auf jein Gedächtnis geworfen, in den Augen derer, 
die ihn Fannten, etwas zu mildern.” Dieje Einleitung und der 
ganze, ungejchminfte Gang der Erzählung, die meist aus Briefen 
und Tagebuchauszügen beiteht, lafjen allerdings den Gedanken 
an ein freie Spiel der Phantaſie ſchwer auffommen. 


Lehrreich find jedenfalls die eriten Blätter, wo der im 
legten Studienjahr jtehende Theologe jeinen inneren Schiffbrud 
befennt und mit Schreden das geijtliche Amt fih immer näher 
rüden fieht. Seine Mutter hatte ihn als Kind, ald er in 
ihwerer Krankheit lag, für den Fall der Genefung Gott geweiht; 
und jo war für ihn jeder andere Beruf ausgejchloffen. Se klarer 
er jich darüber wird, daß er nicht nur den Glauben der Kirche 
nicht mehr teilt, fondern auch eine Exiſtenz Gottes nicht mehr 
annehmen fann, dejto qualvoller wird fein Zuftand. Der Mutter 
wagt er es nicht zu geitehen, ja al3 fie ihn bei einem Ferien— 
aufenthalte zum Abendmahldgang in der Dorfkirche auffordert, 
ſcheut er ſich zu miderftreben. Er fieht die andächtigen Leute 
zum Altare fjchreiten. „Endlich fam auch an mich die Reihe 
und ich trat Hinzu. AU mein Denkvermögen habe ich angejpannt, 
all meine Einbildungfraft franfhaft angeftrengt, um mich in hei= 
(ige Empfindungen zu verjeßen; aber es ijt mir nicht gelungen. 
Die Hoftie blieb mir im Munde Fleben, ich brachte fie nicht 
hinunter.“ Da fam ihm der Spruch vom „©enießen zum Ge— 
richt” in Erinnerung. Sein innerer Kampf verfchärft ſich, als 
er die Einladung erhält, einem Nachbargeiftlichen auf vier Wochen 
auszuhelfen. „Meine Mutter jehnt jich offenbar, mich auf der 
Kanzel zu fehen. Was joll daS werden?“ Seine erjte Predigt 
handelt von der Auferftehung der Toten. Oft „würgt es ihn 
im Hals“, aber es mußte heraus. Noch ſchlimmer wird es ihm, 
als ihn der Pfarrer auf Wunſch jeiner Mutter zu den Kranfen 
und Sterbenden mitnimmt. „Wenn fie mich anfehen mit der 
Todesbläffe auf den Wangen, mit den heißen, trojtflehenden 
Augen, und ich weiß ihnen nichts zu jagen, nicht® aus der war— 
men Fülle des Herzens, nicht® al3 die fremden, auswendig ge= 
lernten Sprüche von Buße, Sündenvergebung und emwiger Gelig- 
feit, indes fich mein Innerſtes bäumt und es in mir jchreit: 
Es ift nicht wahr! ES ift nit wahr! 
ein Gaufler!“, dann fommt er nad) Haufe und es preßt ihm 
die Bruft zufammen, daß fie zerjpringen möchte. Er hält es 
nicht länger aus und unter dem Vorwand, daß feine Lunge an— 


Du bift ein Lügner, 


gegriffen fei, verläßt er den Pfarrer. Seine Mutter merkt, daß 
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etwas nicht in Ordnung fei, und nötigt ihn, ihr alles zu jagen. 
Es giebt eine heftige Scene; jeitdem wird ihm das Leben da= 
heim zur Hölle. „Denfe dir, wenn fie abends niederfnieen zum 
Gebet und ic) ſitze am Tijche mit einem Buche und wende ihnen 
den Rüden zu, und fie beten und flehen um mich, den Gefallenen, 
um Erleuchtung, um Gnade, um Erbarmung für mich, den Ver: 
forenen, Verirrten! Meiſt bleibe id) weg bis jpät in die Nacht, 
auf dem Felde, auf der Straße, im Wirtshaus, um der pein- 
lihen Scene zu entrinnen. Meine Mutter jieht mich oft jo 
unjäglih traurig, jo unfäglih traurig an.” Auch die Tante 
zeigt ihm ihren Abſcheu: „Wenn du einmal ftirbit, möchte ich 
nit dabei jein.“ Als die Ferien zu Ende find, iſt er ent» 
ihlofjen, die Theologie aufzugeben. Zweierlei hatte ihm bisher 
an diefem Schritt gehindert: das theologische Stipendium, das 
er hätte wieder herauszahlen müjjen, und ohne das er feine 
Studien überhaupt nicht vollenden fonnte, und die Rückſicht auf 
das Gelübde jeiner Mutter. Der erjte Stein wird ihm durd) 
einen Studienfreund gehoben, der ihm jeine Kafje zur Verfügung 
jtellt, den anderen hebt die nicht mehr auszuhaltende innere 
Dual. Ohne jeiner Mutter und Schweſter etwas zu fagen, 
wendet er ji) der Medizin zu. Jetzt ift feine Geele frei, er 
wird wieder fröhlich, und die Freunde wundern fich, ihn jeßt 
jo ganz anders wieder zu jehen. Auch eine ftille und erwiderte 
Liebe zu der Schweiter feines Freundes trägt zu feinem inneren 
Glücke bei. Aber die gute Zeit dauert nicht lange. Der Freund 
ftirbt und damit jchwindet die Möglichkeit, das mediziniſche 
Studium fortzuiegen. Sept folgt das Unglück Schlag auf 
Schlag. Er ſucht ſich Verdienſt mit Unterrichtgeben, hat aber 
feinen Erfolg; er wird Schreiber in einer Fabrif, aber bald 
wieder entlafjen. Er ſucht Stelle um Stelle, vergeblich. Eine 
heimliche Unterjtüßung von feiner Braut wird von deren Vor— 
mund zurüdgezogen. Wohl hat er wieder einen Studiengenojjen 
gefunden, der gerne fein Brot mit ihm teilt. Aber er will nicht 
von Almojen leben. Er verfauft feine Bücher, feine Uhr, zuletzt 
feine Wäſche. Schließlich hat er nicht3 mehr; die Wohnung. ift 
ihm gekündigt, weil er fie nicht zahlen kann, feinen beiten Anzug 
bat der Gericht3vollzieher geholt, jo daß er ſich auch nirgends 
mehr vorftellen kann. Seiner Mutter wagt er es auch) nit zu 
jagen, daß er das theologiihe Studium aufgegeben hat. Kurz, 
wohin er fieht, it es Nacht. Die erwartete Kataftrophe tritt 
endlih ein: er nimmt fich das Leben. 

Wenn der Herausgeber diefer Schrift eine Milderung des 
Urteil3 über den Selbjtmörder bezmwedte, jo bedurfte es Diejer 
Bemühung jedenfall nicht bei allen erfahrenen und chriftlich 
denfenden Menſchen. Denn jo jehr die Chriſten den Selbjtmord 
verurteilen müfjen, jo find fie doc nicht unbefannt damit, daß 
einer ſolchen That der Verzweiflung ſchwere und ungeheure An— 
fechtungen vorherzugehen pflegen, die eher das Mitleid, als einen 
harten Spruch herausfordern. Aber es will ung jcheinen, als 
babe der Berfafjer fein Abſehen auch auf die moderne Theologie 
gehabt, um hier an einem Exempel darzuthun, welche Ver— 
heerungen fie anrichte. Das ift ihm unſeres Erachtens aber 
nicht gelungen. Wir erfahren von dem Einfluß der Theologie 
auf ihn jo gut wie nichts. Das Srrewerden an Gott findet 
fi auch bei Medizinern, Naturwifjenjchaftlern ꝛc. Was diejen 
Unglüdlihen in den Tod trieb, war aud im Grunde nicht fein 
Unglaube — er wurde ja als Mediziner wieder lebensfroh — 
fondern weil er nichts zu efjen hatte. Er ift nicht das Opfer 
der Theologie, fondern des Hunger und der Entbehrung ge— 
worden. Nicht die modernen Theologen find alfo an feinem 
Tode jhuld, fondern die, welche ihn in dieſen Zuftand der Ars 
mut brachten; das ift äußerlich angejehen die Härte jenes Vor— 
mundes und die engherzige Lebensauffafjung feiner Mutter; 
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innerlich angejehen aber und in Wahrheit iſt ed feine Unaufs 
vichtigfeit gemwejen. Hätte er fich feiner Mutter rechtzeitig ent— 
det, jo hätte e8 wohl auch wieder eine „Scene“ gegeben, ‘aber 
zum Verhungern und zum Selbjtmord wäre es nicht gefommen. 

Gleichwohl iſt in der Schrift eine ernfte, beachtenswerte 
Mahnung enthalten, nicht au die Studenten, au) nicht an die 
Hochſchullehrer, am legten an jolche Stipendienverwaltungen, die 
Itatutengemäß nur Theologen berüdjichtigen dürfen, ſondern an 
gläubige Mütter und Väter. Wir jchweigen von dem gefähr= 
lien Experiment, einen Sohn ſchon frühzeitig Gott für feinen 
Dienft zu weihen, ehe man noch weiß, wie der Sohn fich ent- 
wideln wird. Sondern jene unpädagogifche Art jo mancher 
jrommer Eltern haben wir im Auge, die den in den milden 
Strudel der Zweifel gemworjenen Sohn als „Abjälligen“ be— 
trachten, ihm verlegendes Mitleid zeigen, ihm merfen Llafjen, 
daß ſie ihn für franf anjehen, und daS alles, wo er in dem 
Alter des empfindlichjten Ehrgefühls fich befindet. Es iſt ja 
ein unjagbarer Schmerz, wenn man jein Kind auf ſolche Ab— 
wege geraten ſieht; und wir möchten denen gewiß nicht das 
Wort reden, welche jchweigendes Zuſehen, als ob alle in Ord— 
nung wäre, empfehlen. Aber es giebt einen Mittelweg zwifchen 
diejem Schweigen und jenem Losjtürmen und Duälen. Der 
Mittelweg ift eritend das Gebet, „verborgen im Kämmerlein“, 
zweitens die eigene, immer ernjtere Vertiefung in den rechten 
Stand des Glaubens und der Liebe, daß der Entfremdete immer 
ein lebendiges Zeugnis vom wahren Chriftentum vor fich habe, 
aber zugleich die volle Ueberzeugung gewinne, daß ihm die 
Eiternliebe unverfürzt erhalten bleibt. DBertrauen muß er zu 
Bater und Mutter haben, Vertrauen. Daran fanı er fi 
zurechtfinden, wenn es überhaupt möglich it; an einer richtes 
rischen Haltung wird er jcheitern. — 

Nahmort In vorjtehendem vermifjen mir leider 
gänzlich die Selbjtanflage derer, welche zwar ſonſt mit ziem- 
lihem Getöſe gegen die „moderne Theologie“ der ganz Uns 
gläubigen zu kämpfen pflegen, doc) auch dies eigentlich nur mit 
den Waffen der Wiffenihaft und Philofophie, und nun mit 
faltem Blute erklären können: „Wir erfahren von dem Einfluß 
der Theologie auf ihn fo gut wie nichts.“ Es Klingt dies faft 
wie eine GSelbjtverteidigung. Denn, wenn auch immer folche 
oder ähnliche Fälle jelbft in der rechtgläubigen Kirche vorfommen 
fünnen und wirklich vorfommen: Infjofern befinden fich doc) 
die Halb» und FZalichgläubigen innerhalb der Staatsfirhen (und 
dazu müffen wir auch die Luthardtjche Kirchenzeitungspartei 
rechnen) mit den ganz Ungläubigen in gleicher Verdammnis, 
al3 fie fich noch nie ermannen fonnten, mit den leßteren ganz 
und völlig kirchlich zu brechen, jondern bis diejen Tag mit und 
neben ihnen als „Kollegen und „Amtsbrüder” auf Kathedern 
und Kanzeln in einer und derjelben „Kirche“ zufammenarbeiten, 
nur als verjchiedene „Richtungen und Parteien“, und daß fie 
Ihon aus diefem Grunde nicht im ſtande find, die jungen Theo= 
logen recht zu leiten, wozu fie aber aud darum unfähig find, 
weil auch fie den Grund des wahren Ehriftentums und der 
Theologie verlafjen haben, nämlich die Schrift und das lautere 
Evangelium. Hr. 


- Der Tod in der Beidenivelt. 


Wie traurig und fchaurig iſt es doch bei den Heiden, die 
nichts wifjen von Chriftus, dem Todesüberwinder. Ihr ganzes 
Leben hindurch find fie Knechte der Todesfurdt, und die bejtän- 
dige Angft vor dem Sterben macht fie jo friedlos und elend. — 
Ein Raifer in China mit dem Namen Tſchin-tſchi-wong, derjelbe, 
der die große chinefische Mauer bauen ließ, hatte ein unfagbares 


Grauen vor dem Tode; er wollte nicht jterben. Da hörte er, 
daß es in einem fernen Lande Wafjer der Uniterblichfeit gebe, 
und er ließ Schiffe heritellen und jandte fie aus, um den Tranf 
der Uniterblichkeit zu juchen. Aber die Bücher des Neiches be= 
richten, die Schiffe feien nie wiedergefehrt und Tſchin-tſchi-wong 
fei geitorben, wie alle Menihen vor ihm. — Im Innern Afrikas 
lebte eine heidniſche Fürftin; die mußte Tag und Naht an den 
Tod denfen. ALS fie einjt mit dem engliſchen Miffionar Living- 
ftone zufammentraf, brach jie in den Schmerzengruf aus: „Ad, 
wenn ich doch nur ein einziges Mal zur Ruhe fommen, wenn 
ih nur einmal fchlafen fönnte, ohne zu träumen von dem, der 
mit der Lanze und verfolgt, jeden Augenblick bereit, und zu 
durchbohren!" — Eines Abends jaß der Miffionar Döring mit 
einem Manne aus dem Bolfe der Waſchambaa in Dftafrifa in 
einer dunklen Hütte und fprah mit ihm über die Furcht vor 
dem Tode. Da fam ein Lachen der Verzweiflung aus dem 
Munde jenes Heiden, und wie eine Stimme aus der Tiefe 
Hang e3 zu dem Miffionar hinüber: „Sch fürchte mich fo ent— 
feßlih) vor dem Tode und alle Wafchambaa fürchten fich jo ent- 
jeßlid) vor dem Tode! Was jollen wir nur machen?“ 

Man kann alle Heidenländer durchwandern, überall begegnet 
uns die fchredliche Todesfurdht. Und was thun die Heiden nicht 
alles in ihrer Angſt, um den Tod don fich fernzuhalten! Nach 
der Meinung der Kols in Indien find ed die Bongas, die böfen 
Geifter, von denen der Tod fommt. Die Bongad wohnen im 
Walde, am Fluffe, auf dem Berge, fie treiben ihr Wefen in 
den Häufern. Da ruft num feit Sahrtaufenden das arme Volk 
in feinen Teufelshainen jene ftummen und ohnmächtigen Gößen 
an, da winden fie Blumenguirlanden von Baum zu Baum, da 
opfern fie zitternd das Blut der Hühner, der Böde und der 
Büffel, um fi) wieder auf ein paar Wochen von den Unholden 
loszufaufen und den Tod von ihrer Schwelle zu fcheuchen. — 
Die hHinefiihe Stadt Kanton wurde vor einigen Jahren von der 
Pet heimgejucht. Die Heiden jtürmten den Gößentempel; durch 
reihlihe Opfer wollten fie die erzürnten Götter verfühnen. 
Durch die engen, dunfterfüllten Straßen zogen die koſtbarſten 
Gößenzüge. Berühmte Göbenbilder wurden aus entfernten 
Gegenden nah Kanton gebracht, um die unheimliche Seuche zu 
bannen. Als aber alles nichts half, als das Verderben unauf- 
haltſam meiterichritt, da legte fi) eine dumpfe Verzweiflung 
auf die Menjchenmenge: „Unfjere Götter haben uns verlafjen, 
wir find dem Untergange geweiht!“ 

Nicht ſelten geichieht es, daß die Heiden eilends von dannen 
ziehen, wenn in ihrem Dorfe eine anſteckende Krankheit ausbricht. 
Alles gerät dann in Verwirrung; alles — groß und Elein, 
Männer und Frauen, Kinder und Greife — flieht. Das Vieh 
wird fortgetrieben, Pflügen und Säen vergefjen; nur etwas von 
Kleidern und Nahrungsmitteln wird zufammengerafft. Dann 
heißt es: Fort, fort! Wohin? Im irgend ein Dorf, wo die 
Seuche noch nicht eingefehrt ift, oder auch) in den Wald, nur 
fort aus dem Bereiche des Todes! Selbſt die Bande der Liebe 
find nicht ftarf genug, um die Gefunden bei den Kranken zurüd- 
zuhalten. Man überläßt die Kranfen und Sterbenden ihrem 
traurigen Schidjal. Keine lebte Linderung und feine Labſal, 
fein Wort des Troftes! — Ein Mann aus dem Stamme der 
Bagadas in den Bergen Indiens brachte zur Zeit der Seuche 
feine franfe Frau in eine elende Hütte, riß den Säugling, den fie 
krampfhaft feithielt, von ihrer Bruft und floh, ohme ihrer Bitte 
um etwas Wafjer Gehör zu fchenfen. Den nädjften Tag wurde 
- fie mit zerzauften Haaren tot in ihrer Hütte aufgefunden! — 
Uns fchauert bei folden Wirkungen der Todesfurcht. D die 
armen Heiden, die da meinen, dem Tode entlaufen zu können, 
md die doc vom Tode auf Schritt und Tritt verfolgt werden. 
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Stredt aber der Tod feine eifiglalte Hand nad) einem Heiden 
aus, wie furchtbar ift dann alles! — Da liegt ein reicher Hindu 
auf dem Sterbebett. Er weiß, daß er dem Tode verfallen ift, 
aber hängt am Leben mit allen Faſern feines Herzend. Gein 
Geſicht ift vor Angſt verzerrt, Mark und Bein durchdringende 
Klagen kommen von feinen Lippen, und niemand von den Um— 
jtehenden vermag zu helfen oder zu tröften. Man rennt nad) 
diefem und jenem Priefter, läßt noc die umd das thun, um 
vergangene Böje gut zu machen und Verſäumtes nachzuholen, 
oder durch irgend ein verdienftliches Werk die Gunft der Götter 
zu erfaufen. Ohne Troft und Hoffnung, mit taufend Klagen 
und dumpfem Seufzen geht es dem Ende zu. Die Verwandten 
und Freunde boden auf dem Boden, und jobald der Sterbende 
den legten ſchweren Seufzer gethan hat, raufen fie fich das 
Haar, zerfragen ſich das Geſicht oder jchlagen den Kopf wieder 
und wieder gegen den Boden. — Oder fommt mit zu den Battas 
auf Sumatra! Dort liegt in feiner Hütte auf einer dünnen 
Matte ein fterbender Heide. Neben ihm fit fein Weib und 
bejtreicht ihm ab und zu die brennende Stirn mit ein wenig 
Citronenfaft. Aber es Hilft ihm nichts mehr, ebenfowenig, wie 
die Zaubermittel und Arzneien des Zaubererd geholfen haben. 
Der Kranke fühlt, wie der Tod ihm ans Herz greift, und diejer 
eine Gedanke: „Ih muß ſterben“, beherricht ihn fo vollitändig, 
daß er gar nichtS anderes mehr denfen und jprechen fann als 
das: „Sch fterbe, ich ſterbel“ Nicht der Eleinfte Stern durd- 
bricht und erhellt daS entfeglihe Dunkel der Todesnacht, nicht 
die ſchwächſte Hoffnung tröftet ihn. „Sch fterbe, ich fterbe“, fo 
tönt es bis zu feinem legten Atemzug, mit dem er hinübergeht 
in das unbejchreiblich troftlofe Jenſeits. 

Und wird ein Heide begraben, jo durchſchallt ſchaurige Toten- 
Hage die Luft. Da fiben 3. B. die Neger und Negerinnen um 
das Grab der „großen Frau“ ihres Häuptlings. Eine der Frauen 
beginnt: „O meh, o weh! du unfere Mutter, wo biſt du hin— 
gegangen?“ Und nun fällt der Chor ein: „Wo bift du hin— 
gegangen, du unfjere Mutter? O weh, o wehl D wir Armen, 
was werden wir nun anfangen ohne dih! Wann fommft du 
wieder, du unfere Mutter? Du bift ſchon folange fort! D weh, 
o wehl⸗ — Das iſt die Totenklage — „die feine Hoff—⸗ 
nung haben“! 


Soweit der „Miffionsfreund“. Und wie ſteht es bei denen, 
die Chriften heißen? Wie öde und troftlos find die Sterbe— 
betten und Grabinjchriften vieler „Chriſten““ Es kann nicht 
ander3 jein, wo nicht Chriftus, der Todesüberwinder, gepredigt 
und geglaubt wird. Allein in Ihm haben wir ja Vergebung 
der Sünden durh Sein Blut und damit Leben und Geligfeit, 
und fünnen ſprechen: 


„sn Chrifti Wunden fchlaf ich ein, 
Die machen mich von Sünden rein; 
Sa, CHrifti Blut und G'rechtigkeit, 
Das ift mein Schmud und Ehrenkleid, 
Damit will ich vor Gott beftehn, 
Wenn ich zum Himmel werd’ eingehn. 


Mit Fried’ und Freud’ ich fahr dahin, 
Ein Gotteskind ich allzeit bin. 
Dank hab”, mein Tod, du führeft mich; 
Ins ew'ge Leben wandre ich, 
Mit Ehrifti Blut gereinigt fein: | j 


Herr JEſu, ſtärk' den Glauben mein!” DW 
Füllffein ah 
„Die Seele und Gemifjen zu erlöfen, ſoll man fi fein 
Ding im Himmel und Erden halten laſſen.“ | — 
— 279) 


1 
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Nachrichten und Bemerkungen. 


Peter Rofegger äußert fih in feinem neueften Buche: „Mein 
Himmelreich” über das Wirtshausleben wie folgt: „Staat, warum 
duldejt du das abjcheuliche Wirtshausleben in ſolchem Umfange? Den 
Apothekern verbietejt du, jedem Beliebigen Gifte zu verabfolgen, aber 
die Gifthütten der Wirtshäufer läßt du offen ftehen?! Du forderft 
Sonntagsruhe und ihr Heiliger Geift ſoll der Alkohol fein!" „Der 
Staat beftraft die Berführer, die Majeftätsbeleidiger, die Gottesläfterer, 
die Verleumder, aber den Betrunfenen, in dem alle dieje Lafter fich 
vereinigt zeigen, bejtraft er nicht. Was muß doch die Bejoffenheit fiir 
eine wichtige Sache fein, daß der Richter fie bei Verbrechen als 
Milderungsgrund gelten läßt!" — Da erinnern wir an den Richter, 
von dem Dr. ©. K. Dannhauer in jeiner „Katechismusmilch“ erzählt. 
Als ein Truntenbold das von ihm begangene Verbrechen damit ent- 
jchuldigte, daß er es im Rauſche ohne rechte Beſinnung gethan, und 
daß alio eigentlich der Wein die Schuld habe, antwortete der Richter: 
„Jawohl, und da der Wein das fchändliche Unrecht gethan, fo werde 
ich die Flaſche, darin er geweſen ift, — nämlich dich, den Verbrecher, 
aufhenfen laſſen.“ Dannhauer fügt noch Hinzu: „Alſo wird einft am 
jüngften Tage auch der allgemeine, allerhöchfte Richter thun, die Flajche 
für den Wein, das ift, den Menfchen um der Trunfenheit willen ab- 
ftrafen.“ („Ev.=Iuth. Friedensbote.“) 

Aus dem Reiche des Großen Antichrift teilt die Luthardtjche 
Kirchenzeitung folgendes mit: „Der ‚Kongreß zu Ehren der Allerheiligften 
Sungfrau und Oottesgebärerin‘ Maria, welcher vom 18.—21. Auguft 
in Freiburg in der Schweiz abgehalten wird, hat angeblich, wie wir 
der ‚Volfsztg.‘ entnehmen, laut geheimer Weifung der Gejellichaft JEſu 
die Aufgabe, die CHriftenheit langjam, aber eindrüdlich auf die Ver- 
fündung eine® neuen Dogmas vorzubereiten. Gene Verfammlung 
joll als einhelligen Wunſch aller Verehrer Mariens den folgenden Be- 
ſchluß faſſen: ‚Es ift Glaubenslehre der heiligen katholischen Kirche, daß 
die Jungfrau Maria in ihrer menfchlichen Körperhüle zum Himmel 
aufgefahren ift. Zu Füßen des Heiligen Vaters flehen jeine treueften 
Söhne, St. Petri Nachfolger wolle diejes Dogma fraft feines unfehl- 
baren Lehramtes feierlich verkünden.‘ Dem Kongreß werden jäntliche 
Untergebene der Gefellichaft JEju beimohnen. Für das Komitee Deutjch- 
lands hat Prinz Mar von Sachſen zu jorgen. Als Charakterfigur wird 
Dr. Heiner von Freiburg i. Br, erfcheinen. Aus Nom kommen Pater 
Gaetano Zochi ©. J., Pater U. Lepicier von den Serviten Mariae, 
Monjgr. Faberi vom Römiſchen Seminar, von Valle di Bompei der 
Wallfahrtsgründer, Bartolo Lungo, Advokat, von Mailand Pater Guido 
Mattiuffi ©. $., von Palermo: päbftlicher Hausprälat Don Catalanotto, 
Generalunternehmer aller Wallfahrten von und nad) Sicilien. Auf Be— 
fehl der Oberen überjfandte der Ehrenfanonifus Dr. Clino Croſta über- 
einftimmend mit den Weijungen des Bifchofs von Genf und Laufanne 
an jämtliche Pfarrer der italienischen Sprache das nachfolgende Cirkular 
zur Unterjchrift und Abjendung an den Kongreß: ‚Sn meinem Nanıen 
und demjenigen der von mir vertretenen Gläubigen erkläre ich aus 
vollem Herzen meine volle Zuftimmung zu den Bejchlüffen des Maria- 
niſchen Kongrefjes von Freiburg, welche zur Ehre Gottes und größerer 
Berherrlihung der allerheiligften Sungfrau gefaßt werden jollen. Ich 
mache das lebhafte Bittgejuch, dag die große Wahrheit von der glor- 
reichen körperlichen Auffahrt der Mutter Gottes und unjerer aller als- 
bald feierlich verkündet werde vom unfehlbaren Stellvertreter JEſu 
Ehrifti. Ehre jei Gott! Hoch lebe Marial'* — Wie fchlau doch die 
Papiſten find, daß fie nicht warten, bis der Satan von jelbjt über jei- 
nen „unfehlbaren“ Statthalter kommt, folche neue Teufelslehre als 
Glaubensjag zu verlündigen, fondern daß fie ihn erſt öffentlich bitten, 
folches zu thun. Denn auf die Weife wird erft mal ausprobiert wer- 
den, was die „Kirche” dazu jagt, und ob er es auch wohl wagen kann, 
ohne auf allzu großen Widerftand zu ftoßen. H—r. 

Bayern. Das „Korrefpondengzbl.“ jchreibt: Im Dorfe St. im 
Bezirksamt Mellrichjtadt (Unterfranken) befindet ſich eine gemifchte Ehe. 
Der Mann ift katholiſch, die Frau proteftantiich. Kürzlich wurde dem 
Paare ein Kind geboren, das der Vater beim proteftantijchen Pfarrer 
ur Taufe anmeldete. Bevor aber die Taufe vollzogen wurde, erjchien 
n Abmwejenheit des Vaters eine barmherzige Schwefter, entriß der Mutter 
gewaltiam das Kind und brachte e& unter dem Beifall der Nachbarn 
zum fatholifchen Ortspfarrer, der es taufte. Nun hat der Staatsanwalt 
die Sache wegen Nötigung und Freiheitsberaubung in die Hand ge— 
nonmen. Hoffentlich wird hier doch einmal ein Erempel ftatuiert, denn 
nachgerade werden die römischen Uebergriffe in Unterfranken dank der 
milden (bloß? Anm. des Schreibers) Praris der Verwaltungsbehörden 
geradezu unerträglid). I 

Die Gejundbeter in der Stadt Hannover werden als die erfte 
Korporation diefer im In⸗ und Auslande verbreiteten Sekte eine eigene 
Kirche erbauen, die am 1. Oktober vollendet fein fol. Der Bauplag 
ift der Garten der ehemaligen Rochollſchen Villa, die jeit längerer Zeit 
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in den Befit ‚der Frau Dr. Günther-Beterfon übergegangen ifl. Biss 
her wurden die „Andachtsübungen“ im Saale eines Hotels abgehalten, 
jegt will man, wie gejagt, eine eigene Kapelle bauen oder ift vielmehr 
bereitö bei der Arbeit. Die Kapelle wird für 400 Gikpläge eingerichtet 
und im gotijchen Stil ausgeführt. 

Sranfreih. In betreff der aus der Fatholifchen Kirche ausge- 
tretenen Priefter evades muß man fi) vor der falihen Meinung hüten, 
als jeien jene 600 Priefter, von denen in legter Zeit oft geredet wor- 
den iſt, jämtlich Proteftanten geworden. Das von Corneloup in Paris 
geleitete Werl Oeuvre des pretres hat deren 300 abgemiejen und etwa 
120 unterftüßt. Viele der ausgetretenen haben bereits allen ernften 
Sinn verloren, verlangen nicht nad) der Wahrheit, Haben vielmehr mit 
allem Glauben gebrochen und werden Atheiften oder Materialiften, 


A. E.=2. 8.8.) 
Die antichriftiiche Ehelofigkeit (Gölibat) der ſog. „Geiſtlichen“. 
Folgendes lefen wir in der „A. ER. K.-B.": „Der bekannte Wiener 
Dr. Scheicher, der einmal in einer Klerikal-(Priefter-)Verfanniung der 
öfterreichischen Hauptftadt die fühne Forderung nach einer ‚Reformation 
der katholiſchen Kirche an Haupt und Gliedern‘ auszuſprechen wagte, 
hat neuerdings im ‚Korrejpondenzblatt jür den katholiſchen Klerus‘ 
eine Reihe von Eritiichen Aufiägen über den Cölibat veröffentlicht. 
Ein Eerifales Votum lautet: ‚Der Cölibat ift eine Einrichtung, die vor 
Heiten eingeführt wurde aus Gründen, die vor Jahrhunderten Geltung 
hatten. Heute aber ijt dieje Snftitution veraltet und unzeitgemäß, denn 
der aus dem Cölibat hervorgehende Vorteil ift unvergleichlich geringer 
als der Schaden, den er anrichtet.‘ Was mit dem legteren vornehm— 
li) gemeint ift, jagt uns ein anderer Priefter. In Frankreich faßte 
unlängft ein Verein den Beſchluß, Standalhiftörchen aus dem Leben 
der Briefter nachzuſpüren und diejelben zu veröffentlichen. Bei ung be- 
ichäftigt ſich ſchon längst ein Teil der öffentlichen Preffe mit diejer Ar- 
beit. Ich bin ein Prieſter; und wenn ich jo etwas leſe, thut mir immer 
das Herz wehe. . . . In diefer Art der Berichte jehe ich nicht das Be— 
ftreben nad) Befjerung, jondern brutale Bosheit, das Beftreben, zu be- 
leidigen, zu verwunden. Will die Preſſe eine wirkliche Befferung er— 
zielen, muß diejelbe einen anderen Weg einjchlagen. Man joll prüfen, 
woher jolch traurige Fälle bei den Prieftern ihren Urjprung haben, und 
diefe Quelle joll man bejeitigen, gegen dieje arbeiten. Und wenn ihr 
nachforscht, werdet ihr erkennen, daß die Jette Urjache aller diejer Fälle 
das erzwungene Cölibat ift. Dagegen kämpft an, diefen bejeitigt, und 
ihr werdet wiürdige Prieſter Haben. Ihr Sournaliften, die ihr wahrhaft 
für Sreiheit fämpft, kämpft auch für die Freiheit des unterjochten Klerus. 
Geißelt nicht den gefallenen Priefter, jondern geißelt die unmenſchliche 
Snftitution, die Urfache deffen Unglüds. Tadelt nicht den Einzelnen — 
er ift ohnehin unglüdlih.‘ Ein anderer läßt ji) dahin aus: „Es ift 
die höchfte Zeit, um im Intereſſe der Kirche jelbft über diefen Gegen— 
ftand zu verhandeln. Was entjpricht mehr der Wiirde der gottesdienft- 
lihen und firchlihen Handlungen des Prieſters und feiner Bedeutung 
in der Gejellichaft: die legitime Ehe oder die „pfarrliche Dame“? Auf 
diefe Frage antwortet auch der lebte Menſch im verborgenften Dorfe, 
fo ſehr ift diefelbe klar!“ Mit welchen Erfolge die priefterlichen Skandal— 
geihichten bei den Wahlen ausgenüßt werden, wird von derjelben Seite 
hervorgehoben; ‚die Organifation des Fatholifchen Volkes‘ jei unmög- 
lich, folange nicht SInftitutionen und Verhältniffe befeitigt wären, die 
ſchon jo viel Schande, fo viel Unruhe und Berlufte der Kirche verurfacht 
haben.” — Wir fügen hinzu: Bejeitigen werden fich freilich alle der- 
artigen „Snftitutionen und Berhältniffe" ebenjomwenig lafjen, mie der 
Große Antichrift ſelbſt, welcher allerdings bis zur „Erjcheinung der 
Zukunft“ des HErrn bleiben wird (2 Thefj. 2, 8), und wird aljo für 
diejenigen, welche folche Greuel erkennen, nichts anderes übrig bleiben 
als eben GSeparation. H—r. 
Ueber die Lehranftalten der Mifjounri-Eynode erjcheint alljährlich 
ein „Katalog“, in welchem Auskunft gegeben wird über die Namen und 
Zahl der Lehrer und Lernenden, über die Lehrgegenftände in den ein» 
zelnen Klafjen und über die Bedingungen der Aufnahme. Indem wir 
auf diefen Katalog, der den Schulprogrammen deutjcher Schulen ent» 
ipricht, aufmerkſam machen, bemerken wir, daß er durch Vermittelung 
unjeres Schriftenvereins bezogen werden kann. Er enthält Nachrichten 
über 2 Predigerjeminare, 2 Schullehrerjeminare, 2 Vollgymnafien und 
3 Progymnafien. Die erfte Stelle nimmt das auf Grund eines Uni- 
verfitäts-Freibriefes beftehende Predigerfeminar zu St. Louis, Mo. ein, 
zu deſſen Bejuch die volle Gymnafialbildung erforderlich ift. Dasjelbe 
mag als eine bejondere Geltenheit unter ähnlichen Anftalten auch des» 
halb bezeichnet werden, weil bei den Vorlefungen drei Sprachen zur 
Verwendung fommen, nämlich neben dem Deutjchen, das in der Haupt» 
fache gebraucht wird, das Lateinische (bei einzelnen Stüden der Dog- 
matif) und das Englische (Katechetik und Symbolik). W. 
Der medlenburgifche Oberkirchenratspräfident Gieje hat, wie das 
„Medi. Kirchen und Zeitblatt” jelbjt mitteilt, vom Kaifer den Noten 
Adlerorden 2. Klafje mit dem Sterne erhalten. Vordem pflegte man 
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bekanntlich von Preußen zu fagen, die Union fei mit dem Roten Adler- | handelt fich auch nicht um die Abficht, die Harnad bei dem Halten 


orden durchs Land geflogen. In derfelben Nummer desfelben Blattes 
hält P. Bard-Meteln fein „Anathema” gegen Harnad aufrecht und 
befennt, daß die Behauptung, die meclenburgijche Landeskirche habe 
mit der preußifchen gar nichts zu thun, zu feiner Beruhigung nicht bei- 
getragen, jondern die aus ihr jprechende „Sicherheit nur neuen Anlaß 
zur Unruhe und Bangigfeit“ gegeben habe u. |. w. Er ſchließt mit den 
Worten: „Oder foll uns das Feuer erſt auf den Nägeln brennen? 
Wiffen wir, ob's dann noch zu löfchen ift? Prineipiis obsta!" Sa, 
wenn man den „erften Anfängen“ hätte widerftehen wollen, jo hätte 
man’s freilich Jängft und anderswo thun follen. 

Das Evangelifch-Lutherifche Sonntagsblatt der Immanuelſynode 
vom 24. Auguft enthält eine Predigt von P. H. Meyer-Thorn über 
das Evangelium vom barmherzigen Samariter nad) dem Thema: „Zwei 
verjchiedene Wege und doch nur ein Weg zur Geligkeit. 1. Du wirft 
felig, wenn du glaubft, 2. du wirft felig, wenn du liebft, 3. du wirſt 
jelig, wenn du im Glauben liebſt“ und jchließt mit den Worten: „Du 
wirft jelig, wenn du im Glauben liebft. Amen." Wenn auc) die Pre- 
digt ſonſt zu unferer Freude manche gut Iutherijche Gedanken und Wen- 
dungen hat, fo follte doch ein folder, von der lutheriſchen Kirche in 
ihrem Bekenntniſſe (Konkordienformel, Art. 4) verworfener, Majoris- 
mus, wie er hier vorliegt, in einer Jutherifchen Predigt nicht vorkom— 
men, noch weniger in einem Yutherifchen Blatte gedruct werden. 

„Zur Frage der zwangsweifen Beitenerung der Lutheraner aus 
den Landeskirchen“ teilt das breslauiſche „Kirchenblatt“ vom 31. Aug. 
nit, daß auf eine direlte Anfrage eines ihrer Gemeindeglieder der 
meclenburgijche Oberfirchenrat geantwortet, die Behauptung des evan- 
gelifchen Presbyteriums in Köln für nicht richtig erklärt und Hinzugefügt 
habe: „ES bedarf feiner näheren Ausführung, daß das Presbyterium 
der dortigen evangelifchen Gemeinde nicht zuftändig ift, Grundſätze wie 
die vorftehenden aufzuftellen und daß dieſe für die evangelifjch-luthe- 
riſchen Landesfirchen feine Gültigkeit Haben. Daher würden Sie auch 
ungeachtet eines etwaigen fürmlichen AustrittS aus der dortigen unierten 
Gemeinde bei Ihrer jpäteren Rückkehr nach) Medlenburg nad) wie vor 
als Glied unferer Landeskirche angejehen werden." Das ift ja jehr 
gnädig, daß fogar der Austritt aus einer unierten Gemeinde Preußens 
fein Hindernis einer Wiederaufnahme in eine „Lutheriiche” Gemeinde 
Mecdlenburgs bilden fol! Die erwartete Verwendung der „Lutherifchen“ 
Kirchenbehörden bei der preußifchen fteht natürlich noch aus. Ob die 
Breslauer mit diefer privaten Erklärung, von welcher fie ganz entzückt 
zu fein fcheinen, zufrieden fein werden? 

Die modernen „Gläubigen und die modernen Rationaliften. 
D. Stöder hatte kürzlich) in der „Reformation“ die modernen Ratio— 
naliften angegriffen und dabei, wie ja die unierten Theologen zu thun 
pflegen, Schleiermacdjer als einen Glaubenshelden gefeiert. Nun hat 
der Nationalift P. Theodor Treu-Neuenahr demfelben Kirchenblatte 
eine Entgegnung eingefandt, in welcher er u. a. aus Schleiermadjers 
Slaubenslehre (2. Aufl. $ 99) folgenden Sag anführt: „Die Thatlachen 
der Auferftehung und der Himmelfahrt Chrifti, jowie die Vorherſagung 
von feiner Wiederfunft zum Gericht können nicht als eigentliche Beftand- 
teile der Xehre von feiner Perfon aufgeftellt werden“ und hernach ſchließt: 
„Nun urteile man auf Grund diejer wenigen Säbe, ob D. Adolf Stöder 
recht hat, wenn er den Gegenjah zwiichen Schleiermacher und Harnad 
fo formuliert: ‚Schleiermacher führte das geiftlofe rationaliftifche Zeit- 
alter in geiftvollfter Weife zu dem perjönlichen Chriftus. D. Harnad 
führt ein über die Vernunftreligion längft fortgejchrittenes Chriftentum 
wieder zu dem alten, abgeftandenen Nationalismus zurüd‘..., oder 
ob D. M. Rade im Recht ift, wenn er urteilt, daß Schleiermacher die- 
felben Kegereien, die D. Stöder an der modernen Theologie als un- 
träglich denunciert, zum Teil milder, zum Teil aber noch jchroffer, auch 
gelehrt hat.“ Indem nun P. Bunfe-Berlin als Herausgeber der „Re— 
formation” Stöder und Schleiermacher zu verteidigen verfucht, bemüht 
er ſich zugleich, die kirchlichen Gegenfäte zu verwijchen und macht den 
Rationaliften, welche er bekämpfen wollte, u. a. folgende Zugeſtändniſſe: 
„Es Handelt fich nicht um die Perfon Harnads und feinen Glauben 
oder Unglauben. Das Hat auch Stöder deutlich gejagt. Wir wiſſen 
von mehr als einem Theologen, deſſen religiöjes Leben fich nicht mit 
feiner freifinnigen Lehre deckte. Wir nehmen gern an, daß Harnad 
perjönlih ein tiefergehendes Chriftentum hat, als er es in jeinem 
‚Wejen des Chriftentums‘ zum Ausdrud gebracht hat. Die recht dunkel 
gehaltenen Neußerungen über das Leiden und Sterben JEſu laſſen jo- 
gar darauf fließen, daß er da mehr empfindet, als er jagt. ES han— 
delt fih nicht um die Bedeutung Harnads als Gelehrten. Wir wiſſen 
e3 wohl zu würdigen, was er als Kirchenhiftoriter ſchon geleiftet Hat 
und noch leiſtet. . . . Die jchriftgläubige (?) Theologie ihrerfeits ... 
hat in der That von der modernen Theologie manches gelernt und be- 
müht fih, die Wahrheitsmomente, von denen jene zehrt, in fich auf- 

zunehmen, um das alte Evangelium um fo befjer zu verfündigen. Es 


leiner Vorlefungen verfolgt hat. Wir glauben es ihm ohne weiteres, 
daß er eine Apologie des Chriftentums hat geben wollen. Und gegen- 
über dem kraſſen Materialismus und der religiöfen Indifferenz, die 
unter der akademischen Jugend umgehen, ift es felbftverftändlich ein 
großer Fortichritt, wenn gottentfremdete junge Männer für das Har- 
nadjche Chriftentum gemonnen werden. Wir erfennen auch das an, 
daß die gedrucdten Vorlefungen den Entfremdeten eine Brücke zur Reli- 
gion und ein Wegweifer der Sittlichfeit werden können und gewiß auch 
manchem geworden find." Weiter jpricht er von „Gemeinjamkeit der 
fittlichen Forderungen gegenüber der Welt“ und jagt: „Ja, auch folche, 
die vor der ‚Autorität‘ der Schrift und dem ‚Bekenntnis‘ der Kirche 
Scheu haben, weil fie gern als ‚wifjenfchaftliche‘ Männer gelten möch— 
ten, wollen wir tragen, wenn fie nur ihre Hhpothejen nicht als Er- 
gebnifje bezeichnen, ehrlich nach der Gewißheit des Glaubens trachten” 
n. ſ. w. — Wo man den Nationaliften und Gottesläfterern, wie Har- 
nad, ſolche Konzeifionen macht, da ift allerdings das Schwert längft 
ftumpf und das Salz dumm geworden. H-—r. 
Warum klagen die Socialdemofraten iiber hohe Steuern? Gie 
müffen fiir ihre Parteizwede ganz enorm viel Geld hingeben. In den 
zehn Fahren 1891— 1901 nahmen ihre Gewerkſchaftskaſſen an Mitglieder- 
beiträgen über 51 Millionen Mark ein. Die Höhe der Einzelbeiträge 
mar bei den verjchiedenen Berbänden verjchieden. Bon dem Buchdruder- 
verband zahlte jedes Mitglied jährlich ME. 55.10, von dem Bildhauer- 
verband ME. 26.83, von den Handihuhmachern ME. 22,74, von den 
Maurern ME. 15.44, von den Metallarbeitern ME. 12.72. Dazu kom— 
men noch. die Beiträge der Socialdemofraten für die Kaffe der politijchen 
Partei und die ſog. freiwilligen Sammlungen für die Partei. Weil fich 
die Socialdemofraten jelbft eine jo Hohe Steuer für ihre Zwecke auf- 
legen, möchten fie dem Staat je länger je weniger Steuern zahlen. 
(„Ev.sluth. Friedensbote.“) 


Quittung. 


Für die Kreuz-Gemeinde in Königsberg und den Ankauf einer 
Bibel erhielt ih S 9.55, geſammelt auf der Verlobungsfeier Schmidt— 
Wagner. Solches bejcheinigt hiermit mit herzlichem Dank 

Berlin, den 10. Sept. 1902. 9. G. Amling, P. 


Bücher-Anzeige. 
Als zur Maſſenverbreitung geeignet empfehlen wir folgende 
Traktate: 
H. Succop, Warum kann kein rechter Chriſt ein Spiritualiſt 
(Spiritift) werden oder bleiben? 8 Seiten. 1Ex. 10.7, 
10 Ex. 75 2, 100 &. 5 M. 


SKrankengebete. 4 Seiten. 1 Ex. 3 2, 10 &. 25 2, 
100 &.2M 


Was ift Sünder 4 Seiten. Ebenſo. 


V. Kern, Eines Chriften Glanbensfreudigfeit und Heilsgewiß— 
heit troß aller Feinde Macht und Bosheit. (Sonderdrud 
au der „Evang.-Luth. Freikirche“ Nr. 17.) 12 Seiten. 
1 Er. 10 2, 10 &. 75 2, 100 Er. 6 M. 


Geſetz und Evangelium. Predigt über Evangelium Johannis 

1, 17, gehalten am vierten Sonntag nad) Trinitatis, den 

22. Suni 1902, und auf Verlangen dem Drud überlafjen 

von W. Hanemwindel, Paitor in Plato, Cattaraugus Co., 

N. Y., Nord- Amerika. Dresden-N. Verlag von Emil 

Steyer. Preis: 10 2. 

Eine Predigt über die hohe und ſchwere Kunft, die fein Chrift 
auslernen kann, nämlich) Gejeg und Evangelium recht zu fcheiden. 
Kurz und bündig, Shliht und einfältig, fo daß es auch der Ungelehr- 
tefte verftehen fann, wird darin Geje und Evangelium nad ihrem 
verjchiedenartigen Inhalt und nach ihrer Wirkung, ohne VBermifchung 
und dod) in rechter Verbindung dargelegt und fo der Weg zur Gelig- 
feit Mar und deutlich gelehrt. In unferer Zeit, wo zum größten 


Schaden für die Seelen fo vielfach das Geje ins Evangelium Hinein- 


gemengt und aus Mofes ein Chriftus gemacht wird und umgekehrt, 
find derartige Predigten, wie die vorliegende, nicht mit Gold zu be- 
zahlen und doch ift die hier angezeigte für 10 Pfennige zu haben. 
Möge fie weite Verbreitung und viele aufmerkſame Leſer finden. K. 


Drud und verantwortlihe Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
der jepariert evangelifch-lutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofftraße 42. 
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(Aus Dr. Walthers „Lutheriiche Broſamen“.) 
Wie wichtig es ſei, daß diejenigen, welde Mitarbeiter 
am Bau des Reiches Gottes fein wollen, auch felbft 
| im lebendigen Glauben ſtehen. 


Gnade, Barmherzigkeit, Friede von Gott dem Vater, und 
von dem HErrn JEſu Ehrifto, dem Sohne des Vaters, in 
der Wahrheit und in der Liebe, ſei mit euch allen. Amen! 


Ehrmwürdige und allerjeits in Chriſto geliebte Bäter und Brüder! 


„Daß nur Chriſtus verfündiget werde allerlei 
Meile, es gejchehe zufallens oder rechter Weile, jo freue ich 
mich doc darinnen, und will mich auch freuen“; jo jchreibt 
der heilige Baulus im erjten Kapitel feines Briefes an die 
Philipper. 

Dieſe wichtigen Worte werden namentlich in unſeren Tagen 
nicht ſelten ſo verſtanden und gedeutet, als habe der Apoſtel 
damit ſagen wollen: möge ein Prediger immerhin auch manche 
falſche Lehre vortragen; wenn er dabei nur auch die Eine 
Lehre verkündige, daß Chriſtus der Sohn Gottes und Heiland 
der Welt ſei, ſo befördere auch er das Reich Gottes, und es 
ſei daher unrecht, wider ihn als einen falſchen Lehrer zu 
kämpfen; vielmehr ſolle man dann ſich freuen, auch an ihm 
einen Bundesgenoſſen und Mitarbeiter am Reiche Gottes zu 
haben. Dieſelbe Bewandtnis, meint man, habe es daher nach 
jenen pauliniichen Worten auch mit ganzen Kirchen; möge in 
einer Kirche immerhin diefe und jene faljche Zehre im Schwange 
gehen: wenn in derjelben dabei nur die Herzlehre des Ehrijten- 
tums verfündigt werde, von der Seligfeit des Menjchen durch 
Chriſtum, jo jei auch fie eine rechte Kirche, und es jei daher 
unrecht, mit ihr eine firchliche Union nicht eingehen zu wollen. 

Daß dies eine arge Mißdeutung jener Worte Bauli fei, 
ift jo offenbar, daß es fat feines Beweiſes zu bedürfen jcheint. 
Bedenket: Als einjt gewifje Irrlehrer den Galatern zwar das 


Evangelium von Chrifto verfündigt, aber zugleich gelehrt hatten, 
daß fie von dem Einen Geſetz der Beichneidung nicht frei 
jeien und daher, wenn fie rechte Chriften und vor Gott ge— 
recht jein wollten, fich auch befchneiden laſſen müßten, fo rief 
derjelbe Paulus den Galatern zu: „So beftehet nun in der 
Freiheit, damit uns Chriftug befreiet hat, und laßt euch nicht 
wiederum in das Fnechtiiche Joch fangen. Siehe, ich Paulus 
lage euch: Wo ihr euch bejchneiden lafjet, jo ift euch Chri- 
ftus fein nüße. Ein wenig Sauerteig verfäuert den ganzen 
Teig." Weit entfernt alfo, daß es Paulus für genügend 
angejehen haben jollte, wenn nur das Allgemeine von Chriſti 
Perſon und Amt gepredigt werde, jo erklärt er dies alles 
vielmehr für nußlos, wenn neben Chrifto auch nur das Ge— 
ringſte als auc nötig zur Seligfeit aufgeftellt werde. Es 
fann auch nicht anders ſein. Die Lehre, daß Chriftus der 
Sohn Gottes und Heiland der Welt fei, ift ja freilich die 
Herzlehre des Chriftentums; wie aber auch das Herz auf 
hört zu ſchlagen und zu leben, wenn es aus dem Leibe des 
Menichen herausgenommen wird, jo wird auch die Derzlehre 
des Chriftentums, die Lehre von Ehrifto, dem Sohne Gottes 
und Heiland der Welt, zerjtört und vernichtet, wenn fie aus dem 
Leibe der anderen Lehren des Evangelium3 herausgenommen 
wird; daher man denn auch die chriftlichen Glaubenslehren 
je und je Artifel, d. h. untereinander eng zufammenhangende 
Glieder, genannt hat. 
Wenn Paulus in jener angeführten Stelle ichreibt: „Daß 
nur Chriftus verfündiget werde", jo will er daher da— 
mit etwas ganz anderes jagen, ald was man jeßt jo oft in 
dieje feine Worte legen will. Die Veranlafjung dazu giebt 
uns hierüber Haren Aufſchluß. Als nämlich Paulus in Rom 
um de3 Evangeliums willen gefangen gejeßt worden war, da 
freuten fich die dem Evangelio feindjeligen Juden darob höch- 
lich; denn nun, meinten fie, werde Kaiſer Nero der ver: 
haften Chriften-Sefte bald ein jchnelles Ende machen; und 


um dies zu befördern, machten dieſe feindfeligen Juden mit 
großem Eifer in der ganzen Stadt befannt, was Paulus Lehre. 
Weil ihnen jelbit die Lehre des Evangeliums von einem ge- 
freuzigten Heiland ein Aergernis war, ja, als eine greuliche 
Lehre erichien, jo meinten fie, fie fünnten Paulo und feiner 
Sache durch nicht? mehr jchaden, als wenn fie, was fie ihn 
hatten predigen hören, allenthalben nacherzählten. Weit ent- 
fernt aber, damit ihren Zweck zu erreichen, machten fie dur) 
ihre Bekanntmachung der Lehre Pauli in böfer Abficht viele 
zu ihrem Heile erſt darauf aufmerkſam. Daraufhin jchreibt 
nun Paulus an die Philipper aus feinem Gefängniffe: „Sch 
lafje euch aber wifjen, liebe Brüder, daß, wie es um mid) 
ftehet, das ift nur mehr zur Förderung des Evangelii ge- 
raten. — Etliche zwar predigen Chriftum auch um Haß und 
Hader3 willen, — denn fie meinen, fie wollen eine Trübjal 
zuwenden meinen Banden. — Was ift ihm aber denn? Daß 
nur Chriftus verfündiget werde allerlei Weile, es ge- 
ſchehe zufallens oder rechter Weiſe ſo freue ich mich doch 
darinnen, und will mich auch freuen.“ — 

Was Paulus hiermit ſagen will, iſt alſo nicht dieſes: 
Möge die chriſtliche Lehre rein oder verfälſcht, vollſtändig oder 
verſtümmelt gepredigt werden, ſo freue er ſich doch, wenn 
nur Chriſtus im allgemeinen verkündigt werde; ſondern: Möge 
die reine Lehre von Chriſto in guter oder böſer Abſicht, 
möge ſie in Aufrichtigkeit oder Heuchelei gepredigt werden, 
wenn ſie nur überhaupt verkündigt werde, ſo freue er ſich 
doch; denn ſo müſſe nicht nur der Freund, ſondern ſelbſt 
der Feind wider ſeinen Willen zur Förderung des Evan— 
gelii beitragen. 

Und das iſt num freilich eine überaus wichtige Wahr- 
heit. Denn wäre da8 reine Evangelium nur dann fräftig, 
wenn es von einem wahrhaft frommen Prediger gepredigt 
würde, wer fünnte dann gewiß jein, daß er wirklich jenes 
Evangelium von Chrifto höre, welches eine Gotteskraft ift, 
jelig zu machen alle, die daran glauben? — 

Se und je hat daher unfere evangelifch-Iutheriiche Kirche 
als ein wichtiges Stüd ihres Bekenntniſſes feitgehalten, was 
wir im 8, Artikel der Augsburgiichen Konfeſſion leſen: daß 
nämlich „die Saframente gleichwohl Fräftig find, objchon die 
Prieſter, dadurch fie gereicht werden, nicht fromm find; wie 
denn Chriftus ſelbſt anzeiget: Auf dem Stuhle Mojis fißen 
die Pharifäer; alles nun, was fie euch jagen, daß ihr halten 
jollt, das haltet und thut es; aber nach ihren Werfen jollt 
ihr nicht thun.“ — 

So wichtig jedoch, ehrwürdige und geliebte Väter und 
Brüder in dem HErrn, dieſe Wahrheit iſt, daß Gottes Wort 
auch in dem Munde eines glaubloſen Menſchen ſeine Gottes— 
kraft behält, ſo dürfen wir doch nicht meinen, daß es gleich— 
gültig ſei, ob diejenigen, welche die Wahrheit mit dem Munde 
bekennen, dabei ſelbſt den wahren Glauben daran in ihrem 
Herzen tragen. Es iſt vielmehr auch dies eine Sache von 
der höchſten Wichtigkeit. Und das ſei es denn, was wir 
heute, ehe wir an unſere diesjährigen Synodalverhandlungen 
gehen, uns aus Gottes Wort zu unſerer Prüfung und Er— 
weckung vorhalten laſſen wollen. 


Text: 2 Kor. 4, 13. 

„Dieweil wir aber denſelbigen Geiſt des Glaubens haben (nach— 
dem gejchrieben ftehet: Sch glaube, darum rede ih): jo glauben wir 
auch; darum jo reden wir auch.“ 

Im vorhergehenden hatte Paulus den Korinthern ein 
lebendiges Bild von den zahllojen Leiden und Trübjalen ent- 
worfen, die von ihm und allen Apofteln um ihrer Predigt 


willen zu erdulden feien. In den verlejenen Terteöworten 
giebt Paulus nun den Korinthern Aufihluß darüber, warum 
fie, die Apoftel, nichtsdeftoweniger ihr Amt, Chrifti Reich 
allenthalben zu gründen und auszubreiten, nicht aufgäben, 
jondern troß aller zu erleidenden bitteren Schmach und Ber- 
folgung fröhlich fortarbeiteten; es gejchehe die nämlich von 
ihnen allen darum, weil der Geift des Glaubens, der einit 
in David war, auch in ihnen fei. Er jchreibt daher: „Die- 
weil wir aber denjelbigen Geijt des Glaubens haben 
(nachdem gejchrieben ftehet: Ich glaube, darum rede 
ich): jo glauben wir auch; darum fo reden wir aud.“ 
Hätten wir freilich, will alſo Paulus jagen, den Geijt des 
Glaubens nicht, dann würden wir uns allerdings bald die 
Trübjal abtreiben laffen und unjere Hände vom Pfluge 
zurücziehen. — 

Hiernach laßt mich euch denn zeigen: 

Wie wichtig es jei, daß Diejenigen, welche Mitarbeiter 
am Ban des Reiches Gottes fein wollen, auch jelbit 
im lebendigen Glauben ftehen. 

Es ift dies nämlich darum jo wichtig: 

1. weil nur dann auf ihrer Arbeit, ala einem 
guten Werfe, Gottes Wohlgefallen ruht; 
weil fie nur dann zu ihrer Arbeit recht tüchtig 
ind; und endlich 
weil nur dann ihre Arbeit von vollem bleiben- 
dem Segen ift. 


2, 


3. 


$: 

Wie gut und wohlgefällig ein Werk jei, dies beurteilt, 
meine Zuhörer, die ehrbare Welt gewöhnlich allein danad): 
erjtlich, welche Geftalt, und zum andern, welchen Erfolg ein 
Werk habe. Giebt z.B. ein Menjch einem Armen ein Almojen, 
jo hat dieſes Werk ja freilich eine gute Geftalt; daher achtet 
denn auch die Welt jedes Almofjengeben für ein gutes Werf, 
Oder wird z.B. einem Menſchen durch eine fede That das 
Leben gerettet, oder gar einem ganzen Volke ein entjcheidender 
Sieg errungen, jo ift dieſe That ja freilich eine erfolgreiche; 
daher ftaunt denn auc die Welt diejelbe als eine große, 
ruhmmwürdige That an, und errichtet wohl den Männern 


ſolcher großer Erfolge ala zweifellos großen Männern glän- 


zende Denkmäler. Mit diefem allem aber beweift bie Welt 
nur ihre große geiftliche Blindheit. 

Der rechte Maßſtab, nach welchem zu bemefjen ift, ob 
ein Werk wirklich ein gutes, Gott wohlgefälliges ſei, ift ein 
ganz amderer. Diefen giebt uns allein das Wort Gottes. 
Und was fagt dieſes? — „Was niht aus dem Glauben 
gehet, das ift Sünde!“ Der Glaube ift es aljo, welcher 
nad) Gottes Wort allein darüber entjcheidet, von welcher 
Beichaffenheit ein Werk ſei. Fließt nämlich ein Werf aus 
dem Glauben, jo ijt es gut und Gott wohlgefällig, mag es 
nun er noch jo unjcheinbare Geſtalt haben und mit einem 
noch jo geringen, ja, mit gar feinem Erfolge gekrönt jein; 
fließt hingegen ein Werf nicht aus dem Glauben, jo ift es 
ein böſes, Gott mißfälliges Werft, mag es nun eine noch jo 
herrliche Geftalt Haben und eine That von noch jo großen 
Erfolgen fein. 

Schon hieraus erhellt denn, meine Zuhörer, wie wichtig 
es fei, daß diejenigen, welche Mitarbeiter am Bau des Reiches 
Gottes fein wollen, auch jelbjt im lebendigen Glauben ftehen; 
weil nämlich erftlih nur dann ihre Arbeit ein gutes 
Werk ift, auf weldem Gottes Wohlgefallen ruht. 


Es iſt wahr: wenn ein Prediger Gottes Wort rein und 
lauter verfündigt, die heiligen Saframente unverfälfcht nad) 
Chriſti Einiegung verwaltet, und alle Geichäfte feines Amtes 
mit Genauigkeit verrichtet, oder wenn ein Gemeindeglied fich 
der Angelegenheiten des Reiches Gottes mit allem Eifer an- 
nimmt, und dafür Geld und Zeit opfert, jo haben dieje Werfe 
alle eine gute Geſtalt; es iſt ferner wahr: wenn infolge 
der Amtsverwaltung eines Predigers eine Gemeinde äußerlich 
wächſt, ja, wenn dadurch vielleicht auch manche Seelen er- 
wecdt und befehrt und zur GSeligfeit geführt werden, oder 
wenn durch den Eifer auch eines Laien die Sache der Kirche 
einen jichtlihen Fortgang erfährt, jo erjcheint eine solche 
erfolgreihe Thätigfeit als ein Kranz von lauter köſtlichen 
Werken, der jich einft in eine Krone ewiger Ehre verwandeln 
werde — und doc) ift es möglich, daß alle jolche leuchtenden 
und für andere auch gejegneten Werke eines reinen Lehrers 
oder eines thätigen Gemeindegliedes feine guten Werfe, jon- 
dern Gott durchaus mißfällige Werke jeien. Warum? Weil 
eben Gott nicht die Geftalt und den Erfolg der Werke, jon- 
dern allein das Herz anfieht, aus welchem fie fließen. 

Auch das Arbeiten im Reiche Gottes ift daher nur dann 
ein gutes, Gott wohlgefälliges Werk, wenn die Arbeitenden 
mit Baulus in unferem Texte jagen fünnen: „Dieweil wir 
aber denjelbigen Geift des Glaubens haben“, nämlich 
wie David, „(nahdem gejchrieben ftehet: Ich glaube, 
darum rede ich): jo glauben wir auch; darum fo reden 
wir auch.“ Sit es daher nicht der Geiſt des Glaubens, der 
einen reinen Zehrer bei feinem Predigen und bei feiner ganzen 
Amtsverwaltung treibt; thut er vielmehr, was er thut, im 
Grunde nur um des Gehaltes willen, den er befommt; thut 
er daher, wenn man ihm färglich giebt, jein Werk mit Ver— 
druß, aber wenn ihm reichlich gegeben wird, mit Freuden; 
it alſo anftatt des Glaubens fein Nuten, oder die Ehre bei 
Menjchen der Sporn feines Eifers; thut er darum auch vor 
allem das, was ihm leicht wird, unterläßt er aber, was ihm 
ſchwer wird; und hält er diejenigen Stellen, welche größeres 
Einfommen und weniger Arbeit haben, für die beiten Stellen, 
und gelüftet ihn danach: mag dann ein jolcher Prediger noch 
fo rein und gewaltig lehren und mag jeine Arbeit eine noch 
fo erfolgreiche fein, — jo find doch alle jeine Amtöwerfe, jo- 
fern es ihn betrifft, feine guten, Gott wohlgefälligen, jondern 
böſe, jündliche, verlorene, Gott mißfällige Werke; denn aljo 
ftehet gejchrieben: „Was nicht aus dem Glauben gehet, das 
ift Sünde“, alſo nicht ausgenommen, und wäre e3 an ſich 
das heiligſte aller Werfe; denn wo fein Glaube iſt, da ge— 
fällt auch Gott die Perſon nicht; gefällt aber Gott die Perſon 
nicht, jo gefallen Gott auch ihre Werfe nicht. Und nod 
mehr: Wo fein Glaube ift, da ift auch feine Liebe; von der 
Liebe aber fagt der Apoftel: „Wenn ich mit Menjchen- und 
mit Engelzungen redete, und hätte der Xiebe nicht, jo wäre 
ic) ein tönendes Erz und eine Elingende Schelle. Und wenn 
ich weisſagen fünnte, und wüßte alle Geheimniffe, und alle 
Erkenntnis, und hätte allen Glauben“, nämlich allen Wunder: 
glauben, „alfo, daß ich Berge verjeßte, und hätte der Liebe 
nicht, jo wäre ich nichts. Und wenn ich alle meine Habe 
den Armen gäbe, und ließe meinen Leib brennen, und hätte 
der Liebe nicht, jo wäre es mir nichts nüße.“ 

O, meine teuren Mitarbeiter am Reiche Gottes, Prediger 
und Zuhörer, laßt uns daher una wohl vorjehen, daß wir 
uns nicht jelbft betrügen! Ach, laßt es ung nicht vergefjen: 
Wir fönnen, wie Paulus jagt, anderen predigen, und zwar 
zu ihrer Seligfeit, und jelbft verwerflich werden; wir fünnen, 
wie jene Beitgenofjen Noahs an der Arche, jo an dem Schiffe 
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der Kirche bauen helfen, und doch endlich in der großen Flut 
des göttlichen Gerichtes felbft jamt der Welt umfommen und 
untergehen; wir fünnen Werkzeuge der Kirche fein, ohne doch 
Glieder derjelben zu jein und ohne zu ihr wirklich zu ge- 
hören. Mag ein Arbeiter im Reiche Gottes, fei er Prediger 
oder Zuhörer, noch jo recht predigen und befennen: trägt er 
Dabei das Geheimnis des Glaubens nicht in reinem Gewiſſen, 
jo gilt ihm das jchredliche Wort: „Was verfündigeft du meine 
Rechte, und nimmft meinen Bund in deinen Mund, jo du 
doch Zucht haſſeſt, und wirfft meine Worte hinter dich?“ 
Und mag endlich ein Arbeiter im Reiche Gottes ſelbſt noch 
jo viele Menjchen zum Glauben bringen und befehren: ift er 
dabei jelbjt ohne Glauben und unbefehrt geblieben, jo wird 
er einſt vergeblich zu Chriſto ſprechen: „HErr, HErr, haben 
wir nicht in deinem Namen geweisjagt? haben wir nicht in 
deinem Namen Teufel ausgetrieben? haben wir nicht in deinem 
Namen viele Thaten gethan?“ — Die durch einen unbefehrten 
Prediger oder Zuhörer befehrten Seelen werden einst, anftatt 
ihre Krone zu fein, vielmehr Zeugen wider fie, ihre Anfläger 
jein, und Chriftus wird zu ihrem Schreden ihnen befennen: 
„Sch habe euch noch nie erfannt, weichet alle von mir, ihr 
Uebelthäter!“ (Schluß folgt.) 


„Die neueren Entdekungen und die Bibel.“ 


So lautet die Ueberjchrift eines Werkes von Rev. John 
Urguhart, auf welches der „Ev.-luth. Friedensbote* bereits im 
letzten Jahre hingemiejen hat. Neulich ift der dritte Band dieſes 
Werkes erjchienen und handelt „vom Auszug aus Aegypten bis zur 
Philiſterzeit“. (S. Schluß dieſes BL.) Für einen gläubigen Chriſten 
it e& ein wahrer Genuß, dieſes Buch zu lefen und in demjelben 
den wiſſenſchaftlichen Nachweis dafür zu finden, daß die Bibel 
Gottes untrügliches Wort ift. Andererjeit3 überfommt den 
Lejer aber ein wehmütiges Gefühl, denn ummillfürlih muß man 
daran denken, welche große und herrliche Dienjte die Männer 
der Wiſſenſchaft der Chriftenheit leiten könnten, wenn fie fich 
alle mit ihren Kenntniffen und Gaben in den Dienjt der Bibel 
ftellen wollten, wie Rev. (d. h. Pfarrer) Urquhart e3 gethan hat. 
Nun aber haben die modernen Schriftgelehrten einmal bejchlofjen, 
die Bibel muß Lügen geftraft werden und darf nicht Necht be- 
halten; wer nicht mittgun will, der wird überfchrieen und als 
unwiſſenſchaftlicher Menfch gebrandmarft. Mancher iſt jchon fo 
mundtot gemacht worden, aber des HErrn Wort geht heute noch 
in Erfüllung: „Wo dieje werden jchweigen, jo werden die Steine 
ſchreien“ (uf. 19, 40). Dafür fei hier nur auf ein Beifpiel, 
da3 wir obigem Buche entnehmen, hingemiejen. 

Die Leſer werden vielleicht jchon wiſſen, daß einer der 
eriten und hauptjächlichiten Gründe, welcher die Gelehrten ge= 
trieben Hat, Kritik an der Bibel zu üben, der geweſen ift, daß 
man fejtitellte, für „Gott“ werden in den fünf Büchern Mofis 
ziveierlei Namen gebraucht, einmal hieß er „Elohim“ und dann 
wieder „Jehovah“ oder (was dasjelbe) „Jahveh“. Hätte nun, 
jo dachten die Gelehrten, nur einer und derfelbe die fünf Bücher 
Mofis geichrieben, fo könnte er auch nur einen Namen für 
„Bott“ gebraucht haben, entweder „Elohim“ oder „Jehovah“; 
wenn aber beide Namen nebeneinander vorkommen, jo müffen 
fiher zwei Schriftiteller daran gearbeitet und zu ganz verjchie= 
denen Zeiten die Bücher verfaßt haben. Alſo von Moje fünnen 
diefe Berichte unmöglich herſtammen. Das war der erite Schritt. 
Nun ging man weiter; welcher Schriftjteller ift der ältere, der, 
welcher „Jehovah“ oder der, welcher „Elohim“ ſchreibt? Bald 
war’3 der eine, bald der „andere“. Wenn heute ein Profefjor 
als „bombenjeftes* Ergebnis feiner Wiſſenſchaft beiwiejen Hatte, 


daß der, welcher „Elohim“ fchrieb, der ältere geweſen fei, fo 
fam morgen einer und bewies gerade dad Gegenteil. Aber 
darin waren fie einig, beide Schriftjteller müfjen fo ſpät als 
möglich gelebt haben, entweder fur, vor der babylonifchen Ge— 
fangenjchaft, oder während derjelben oder erit nach derjelben. 
Auf ein paar Sahrhunderte konnte es da der Kritik nicht mehr 
ankommen, die Hauptjache war oder jchien doch bewiejen: „Die 
fünf Bücher Mofis find nit von Moſe verfaßt”; deshalb darf 
und muß man fogar ihre Berichte und Erzählungen in ihrer 
Nichtigkeit bezweifeln und fie meiſtens für Volkslegenden halten; 
fie bedeuten für Israel dasjelbe, was ungefähr die Gejchichte 
vom gehörnten Siegfried für daS Volk der Germanen bedeuten. 
— Das war das „bombenfejte” Ergebnis der wifjenjchaftlichen 
Arbeit der Profeſſoren. 

„Uber, der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und der HErr 
fpottet ihrer!” (Pi. 2, 4.) — Schon längit hat man in Aegypten 
Nachgrabungen gemacht, fteinerne Zeugen einer längft vergangenen 
Beit zu Tage gefördert und die Gejchichte der Könige Aegypten 
heritellen fönnen, Zange Zeit fand man nichts, was auf einen 
Aufenthalt der Kinder Israels in diefem Lande hinwies; der 
bibliihe Bericht von Joſeph, feinen Brüdern und den Erleb- 
nifjen ihrer Nachkommen jchien mehr oder weniger fraglich zu 
fein. Nun weiß man ganz wohl, warum von ihnen nichts in 
den Dentmälern zu finden ift; doch heute wollen wir hiervon 
nicht reden. — Sm Jahre 1888 wurden in den Ruinen von Tel 
el Amarna in Aegypten eine Anzahl von Thontafeln gefunden, 
die auf beiden Seiten bejchrieben waren. Es fand ſich, daß es 
zum Teil Briefe von Fürſten und Statthaltern Paläſtinas waren, 
welche an die Könige Aegyptens gerichtet find. Dieſe Berichte 
ftammen, wie nun klar nachgewieſen wurde und wie die Wifjen- 
Ichaft felber zugeben muß, aus der Zeit, da das Volk Sörael 
ausgezogen war aus Aegypten und anfing, das Land Paläftina zu 
erobern. Baläftina, das Land der Verheißung, war damals nod) 
in Abhängigkeit von Aegyptens Königen. In diejen Berichten 
der Statthalter wird num viel geredet von einem Volk „Habiri”. 
Die Bermutung lag nahe, daß die „Habiri“ die Hebräer feien; 
die Wiſſenſchaft hat natürlich fofort „bewieſen“, dies jei un— 
möglich; doch mußte bald u. a. aud Karl Niebuhr in jeinem 
Heinen Bud über die Tel el Amarna-Beriode eingejtehen: 
„Unter den Habiri dürfen wir hier feine anderen verjtehen als 
die Hebräer (d. i. das Volk Israel), welche fih aljo ſchon in 
dem Gelobten Lande befanden, aber fich noch nicht fejt dort 
niedergelafjen hatten.” — Wenn wir den Beriht des Buches 
Joſua lefen, fo jehen wir, mit welcher Wucht und Gewalt Israel 
das Land eroberte. In den Thontafeln von Tel el Amarna 
Hagen nun die Statthalter der Könige Aegyptens und Die 
Bajallen-Könige, daß Pharao ihnen feine Hilfe ſchicke. „Die 
Habiri nehmen alle Länder in Beſitz“, heißt e8 da, und „wenn 
der König nicht Truppen fendet, jo werden alle Länder des 
Königs bis nah Misri (d. i. Aegypten) Hin im die Hände der 
Habiri fallen.“ — Möge der König Rückſicht nehmen auf fein 
Land; das ganze Gebiet des Königs ift verloren.“ „Die Feind- 
haft der Habiri gegen das Land und gegen die Götter wird 
immer ftärfer“!! 

Wer fieht in diefen Thontafeln nicht Har und deutlich den 
Wahrheitsbeweis des Berichtes des Buches Joſua? — Aber 
zurüd zu den fünf Büchern Moſis und zu den Namen Gottes 
„Elohim oder El“ und „Jehovah“ oder „Jahveh“ oder auch Furz= 
weg „Sa“! Merkwürdig! Auf diefen Thontafeln, die aljo ganz 
gewiß aus der Beit Joſuas ftammen, finden wir Eigennamen, 
welche teil$ mit „Elohim“, teil® mit „Jahveh“ zufammengejeßt 
find. Wie z. B. im Deutfchen es Namen giebt wie Gott-lieb, 
Gottzfried, jo Schon im Altertum Namen wie Lapasja, Adazja, 
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San (Sahveh)=bidi, Ilu (Elohim)=bidi u. a.m. Was beweijen 
diefe Namen? Nun die beweilen, daß zu jener Zeit jchon in 
ein und demjelben Lande, ja in ein und derjelben Stadt ab— 
wechjelnd Elohim und Jahveh als Name Gottes gebraucht wurde, 
und daß folder Gebrauch ſchon damals ein alter war, fonft 
wäre er nicht in die Eigennamen, aljo ganz in den tagtäglichen 
Sprachgebraudy, übergegangen! So fällt denn die Behauptung 
hin, daß die fünf Bücher Mofis von verjchiedenen Leuten in 
jehr jpäter Zeit fein müfjfen wegen der verjchiedenen Gottes— 
Namen. ES liegt gar fein Grund mehr dor wider den Bericht 
der Bibel, daß ſchon Moje beide Gottes-Namen gefannt und 
gebraucht hat. 

Bleiben wir nod einen Augenblid bei diefen mit Elohim 
und Sahveh zufammengejegten Eigennamen ftehen. Woher, jo 
darf man fragen, haben denn die damals noch heidniichen Be— 
wohner Paläſtinas diefe Namen des Einigen Gottes gefannt! 
Wir fchlagen die Bibel auf und leſen 1 Mof. 4, 26: „Zu der= 
jelbigen Beit fing man an zu predigen von des HErrn Namen“; 
wir leſen 1 Mof. 12, 8 von Abraham: „Er bauete daſelbſt (zu 
Ai) dem HErrn einen Altar, und predigte den Namen des 
Herrn“, ebenjo 13, 4; 21. 23; 26. 25. Die Saat, die Abra= 
ham ausgeſäet, ift nicht ganz verloren gegangen; und wiederum, 
erhält nicht hierdurch die Geſchichte Abrahamd, die von der 
Wiſſenſchaft als gänzlich fagenhaft verworfen wurde, durch dieſe 
Thontafeln. eine merkwürdige Bejtätigung? 

Sa, die Zeit iſt gefommen, da die Wiſſenſchaft allen Glau— 
ben abthun will: fo müfjen denn die Steine fchreien, und uralte 
Schriftzüge auf thönernen Tafeln müfjen die Weisheit der Weifen 
zu Schanden machen. („Ev.-luth. Friedensbote.“) 


Aus ver Milfion, 
Statiflifhes aus der Iudenmiffion. 


Nach) Lie. Dalmon in Leipzig (Kurzgefaßtes Handbuch der 

Million unter Israel, 1893) ift die 
Bahl der Juden 
etwa 71/, Millionen. Nad anderen iſt die Zahl noch höher. 
Sie find zerftreut in alle Länder der Erde. Es giebt in Europa 
6301550 (Deutfchland 579000) Zuden, in Afien 294 000 
(Baläftina etwa 50000), in Afrifa 507500, in Amerifa 
285200 (nad) anderer Zählung allein in den Vereinigten Staaten 
930000 infolge der außerordentlichen Einwanderung aus Ruß— 
land, davon in New Vork jet 350000), in Auftralien und 
Polyneſien 16000. — 
Mifiion unter den Juden 

wird von 55 Gejellichaften getrieben, welche eine jährliche Ein— 
nahme von wenigftend 1935325 Marf haben. 399 Miffionare 
arbeiten auf 127 Stationen, rejp. bereifen weite Diftrifte. Die 
meisten Gejellichaften fommen auf England mit Schottland und 
Irland, nämlich 16, mit 334 Miffionaren; Sahreseinnahme: 
1602100 Mark. Die englischen Gejellichaften ſchicken ihre Boten 
3. B. auch nach Deutjchland; dafelbit Haben fie verfchiedene Stationen 
gegründet und halten fie zum Teil noch bejegt. — In Deutſch— 
land giebt es 13 Gejellfchaften mit einer Jahreseinnahme von 
62475 Mark, in deren Dienft 12 Miffionare auf 8 Stationen 
ftehen. — 3. | 

Die Art, wie heutzutage Judenmiſſion getrieben wird, iſt 
zum Teil eine ganz andere geworden, als fie früher war. Man 
fieht auch da die traurigen Folgen davon, wenn man nicht mehr 
glaubt, daß die Bibel Gotted Wort ift. Und wo man daran j 
noch fetzuhalten jcheint, da traut man doc dem Worte Gottes 


nicht mehr die Kraft zu, den Menfchen zu befehren. So will 
man 3. B. verjchiedentlih nicht mehr wiſſen von direkter 
Miſſionsarbeit, dag nämlich Miifionare als Miffionare aus- 
gehen unter die Juden und ihmen predigen. Das hält man für 
ausſichtslos. Die Judenmiffionare jollen z. B. in den öftlichen 
Ländern Europas, wo die Juden dichter wohnen, eine Art 
Guſtav-Adolf-Vereins-Arbeit thun und ihre Gemeinden zu heben 
ſuchen; und ift das gejchehen, dann hofft man auf Erfolg. Die 
Ortögemeinden follen als Gemeinden ihrer Zeugenpflicht nach— 
fommen und jo die Juden anloden. — 

Freilich haben fich die evangelifchen Gemeinden und ihre 
einzelnen Glieder den Juden in ihrer Mitte gegenüber einer 
großen Berjäumnis ſchuldig gemacht, indem fie ihrer Chriften- 
pflicht, Zeugen JEſu Chrifti zu fein, nicht nachgefommen find. 
Aber dabei darf man auc nicht vergejjen, daß nur die bon 
Chriſto zeugen können und zeugen werden, die an Chriftum 
glauben, und daS find ja leider nicht alle, die zu den ver- 
jhiedenen Gemeinden hin und her gezählt werden; dazu ge= 
hören auch offenbar Ungläubige, Spötter und LZäfterer. — Und 
jelbft wenn die Gemeinden ihrer Pflicht nachlommen, Zeugnis 
abzulegen von Chrifto, dem Sohne Gottes, dem Heiland auch 
der Juden, wie ſich eigentlich von ſelbſt verftehen follte, jo 
würde doch die direfte Miffiongarbeit durch berufene Mifjionare 
nicht zu entbehren jein. Wie follten jonft auch 3.8. die Juden 
das Evangelium hören, die in folchen Ländern wohnen, wo es 
feine evangeliichen &emeinden giebt! — Wir follen aljo das 
eine thun und das andere nicht lafjen. — Unſere Arbeit wird 
auch nicht vergeblich fein; denn an 

Erfolg in der Judenmiſſion 
hat es nie gefehlt, durch Gottes Gnade wird es auch in Zukunft 
an Erfolg nicht fehlen. — Nach de le Roi, P.em. in Schweidniß, 
früher Zudenmiffionar („Sudentaufen im 19. Jahrhundert“, 1899) 
find im vorigen Sahrhundert nicht weniger als 200000 Juden 
getauft worden; in der evangelijchen Kirche 72740 (Deutjch- 
land: 22500), in der römischen 57300, in der griechiſchen 
74500; dazu werden aus Mijchehen etwa 20000 gerechnet. — 
Mögen darunter auch manche Unlautere gemwejen fein, die aus 
jelbjtfüchtigen Gründen die Taufe begehrten, ihrer viele find doch 
wahrhaft gläubig geworden. Hunderte davon find wieder aus— 
gegangen al3 Boten des Evangeliumd unter ihre Stammes- und 
Volksgenoſſen, oder find PBaftoren geworden. Mehrere von ihnen 
dürfen wir ja auch zu den Unſeren zählen. — 

So bedarf e3 doc wohl aud nur einer erneuten Anregung, 
um unſerer Pflicht, auch den Juden das lautere, ſeligmachende 
Evangelium zu bringen, wieder bewußt zu werden und ihr mit 
‚um jo größerem Eifer nachzufommen. Sg. 


Schleswig Holſtein. 

Die unerträglichen Zuſtände in der theologiſchen Fakultät 
in Kiel haben jetzt 193 Geiſtliche der Provinz Schleswig-Holſtein 
einſchließlich Lauenburg zu einer Eingabe an den Kultusminiſter 
Dr. Studt veranlaßt. Sie lautet: „Flensburg, den 26. Juni 
1902. Wie Em. Excellenz aus den Minifterialaften erjehen, haben 
ca. 200 Geiftliche der jchleswig-holfteinifchen Landeskirche, ver— 
anlaßt durch die Thatjache, da bei der Berufung der theo— 
logiſchen Profefjoren an unfere Landesuniverfität der ſtatuten— 
mäßig feftitehende Charakter derjelbeu feine genügende Berück— 
fihtigung gefunden, unter dem 8. Dezember 1890 fi) an Ce. 
Excellenz den Herrn Kultusminifter mit der Bitte gewandt: 
„bei der Bejegung der akademiſchen Lehrjtühle der theologijchen 
Fakultät in Kiel mehr als bisher den konfeffionellen Charakter 
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der jchleswigsholfteiniichen Provinzialficche zu berüdjichtigen‘. 
Die Antwort, welche Se. Excellenz auf dieje unjere Eingabe ge- 
geben (U. J. Nr. 20376 G. I), erkennt den lutheriſchen Charakter 
unferer Landesuniverfität unummunden an, behauptet aber, daß 
diefer Standpunkt auch bei der Bejeßung der Lehrftühle der theo- 
logiſchen Fakultät in den legten Jahrzehnten ftets fejtgehalten 
jei und daß in Zukunft nicht anders verfahren werden ſolle wie 
jrüher. Daß ein ſolches Aktenſtück feitens des Herrn Kultus— 
minifter hat erlafjen werden können, ift uns angeficht3 der That- 
jahen befremdend. Thatjache ift, daß damald — mit Ausnahme 
von einer — feine einzige der Berufungen den berechtigten Er— 
wartüngen der Landeskirche entſprach. Inzwiſchen haben die 
Bonner Vorgänge, an denen die von Kiel nad) Bonn berufenen 
angeblich lutheriſchen Profeſſoren hervorragend beteiligt jind, den 
Beſcheid des damaligen Herrn Kultusminifter® als auf irrigen 
Vorausſetzungen beruhend Kar geitellt. Es ift fein Zweifel da— 
rüber, daß der Streit der Gegenwart fich nicht mehr um peri= 
pherifche Außenmwerfe, jondern um die legte underäußerliche 
Pofition des Glaubens dreht, mit der evangelijches Ehriftentum 
fteht und fällt. Wir wenden uns jet aufs neue an die ent= 
jcheidende und verantwortliche Inſtanz des Kultusminifteriums 
mit einer erneuten dringlichen Vorjtellung und Bejchwerde. Sie 
iſt heute begründet durch die agitatorische Polemik des Profeſſors 
der praftiihen Theologie Dr. Baumgarten in Kiel gegen die 
Bundamentalartifel unſeres chrijtlichen Glaubens, gegen die 
Autorität der heiligen Schrift und die konfeſſionelle Grundlage 
des NReligionsunterrichtes der Jugend, den lutherifchen Katechis— 
mus. Wiſſenſchaftliche Werke des Herrn Profeſſors, aus denen 
wir feinen theologischen Standpunkt charafterijieren fünnten, liegen 
nicht vor; wir find im wejentlichen auf die unter feiner Mit- 
wirkung ind Leben gerufene Beitichrift ‚Schleewig-Holiteinifches 
Kirhenblatt‘ und die Berichte der Tagesblätter über jeine 
Thätigfeit angewielen, aber feine agitatorijche Thätigfeit in Wort 
und Schrift geht darauf hinaus, unferer Kirche nicht nur ihren 
fonfejfionellen, ſondern ihren bibelgläubigen Standpunft zu raus 
ben. Sein Einfluß auf die Theologie Studierenden, auf Die 
Lehrerwelt und auf die Preſſe nach diefer Richtung ift unver— 
fennbar; die Tendenz feines Wirken! hat neuerdings in einer 
Neihe von Artikeln des vorhin erwähnten ‚Schleswig-Holfteinijchen 
Kirchenblattes‘ einen offenen und charakteriftiichen Ausdruck ge— 
funden und in firchlichen SKreifen Aergernis erregt. Wir ver— 
weifen zur Orientirung auf die anliegenden Nummern 8 und 
9 jowie Nummern 16 und 17 des ‚Schleswig-HoliteinsLauen- 
burgiichen Kirchen- und Schulblattes‘. Der völlig gegenfägliche 
Standpunkt zu den Fundamentalſätzen des chriftlichen Glaubens 
wird hier in klarer und unmiderleglicher Weiſe nachgewiejen. 
Em. Exeellenz! Wir haben bislang es fchweigend ertragen, daß 
— troß aller Berfiherung von hoher und höchſter Stelle, man 
wolle den fonfejfionellen Eharafter unferer Landesfirche wahren 
und ſchützen — immer wieder prinzipielle Gegner der luthe— 
riſchen Bekenntniſſe an unferer Landesuniverfität angeftellt find 
—, wir ftehen jet vor der Frage, ob wir dazu jchweigen dürfen, 
daß die moderne Theologie uns die lebten Fundamente unjeres 
Glaubens — die Heilsthatſachen, auf welchen unjere Erlöfung beruht 
— antaftet und umzuftürzen fuht. Wir bitten Ew. Excellenz, die 
Gefahren der kirchlichen Lage nicht zu unterfhäßen: — die Ab— 
brödelung der kirchlich gläubigen Kreife, welche bisher das Salz 
der Kirche waren, die Propaganda des Katholizismus einem be= 
fenntnislofen Proteftantismus gegenüber, die Zunahme einer 
ſocialiſtiſchen Glaubens- und Befenntnislofigfeit bei den Mafjen! 
— wahrlich, dieje handgreiflichen Notjtände reden eine deutliche 
Sprahe. Wir fprechen daher die vertrauensvolle Erwartung 
aus, daß die in unferer Eingabe vom 8. Dezbr. 1890 ausge— 


Iprochene Bitte, ‚bei den Bejeßungen der akademiſchen Lehrſtühle 
der theologischen Fakultät in Kiel mehr als bisher den kon— 
feiftonellen Charakter der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche zu 
berücjichtigen‘, nunmehr Gehör finden werde, und daß insbeſondere 
die Brofeffur für praftiiche Theologie nicht ferner einem Manne 
anvertraut bleibe, der dem Bekenntnis unferer Kirche feindjelig 
gegenüberfteht*. Von den Unterzeichnern nennen wir: Ludwig 
Reuter, Kirhenpropit und Hauptpaftır in Broader; 2. Reuter, 
Kirhenpropit und Hauptpaitor in Apenrade; Herm. Grönning, 
Diakonus in Apenrade; Tonnefen, Paitor in Hoptrup; Propit 
Dr. de Fontenay in Hütten; Lie. theol. Guft. Wohlenberg, 
Paſtor an der Friedenzfirhe in Altona; Rowedder, Paſtor in 
St. Margereten; Propſt Treplin in Hademarjhen; Rieverts, 
Kirchenpropit in Neumünfter; Janß, Kirchenpropft in Sörup; 
Hanjen, Kirhenpropit in Kappeln; Thomjen, Kicchenpropit 
in Segeberg; Beterjen, Propit in Meldorf; Anderjen, Haupt- 
paltor an St. Johannis in Flensburg ꝛc. «(.A. ER. 8.-3.") 


Rinderzucht. 

Wer ſich in Familien umſchaut, der kann nicht in Abrede 
ſtellen, daß viele Eltern mit ihren Kleinen förmlich Abgötterei 
treiben und in den Kindern ſich ſelbſt anbeten. Deshalb eben 
giebt es fo viele herzloſe, eigenſüchtige, ungenügſame Menſchen, 
deren maßloſe Wünſche doch ohne Thatkraft ſind, und die von 
anderen hoffen, was ſelbſt zu verdienen ihre ſittliche Schwäche 
unmöglich macht. Durch nichts ſorgen Eltern, und wären ſie 
ein Fürſtenpaar, ſchlechter für die Zukunft ihrer Kinder, als 
durch abgöttiſche Liebe, welche die Kinder in verweichlichende 
Eiderdaunen bettet, um dem ſpäteren Alter vielleicht ein Stroh— 
lager zu bereiten. Denn nimmermehr wird das ſpätere Leben 
des Kindes dem Leben im Elternhauſe gleich ſein: es wird viel— 
mehr mit harter Hand auf den Weichling faſſen und ihm nichts 
ohne Ringen und Streben gewähren. 

Eine ernſte, ſtrenge Erziehung iſt ein Segen fürs ganze 
Leben, denn ſie ahmt den Erziehungsgang der Menſchheit nach, 
welcher die Wüſte und den Donner von Sinai und den eiſernen 
Druck der Fremdherrſchaft dem ſanften Joche des Menſchenſohnes 
vorausſchickte. Sie lehrt uns, nicht vieles erwarten, giebt Kraft, 
andere zu achten, und Mut, für fie und ſich ſelbſt zu wirken: 
Die ernite Erziehung giebt dem Leben nicht dad Wejen eines 
vergänglichen Blumengartens, fondern die feſten Umrifje eines 
Gebirges und den gefunden, kräftigen Sinn eines Gebirgjohnes; 
während die weichlich fofende Erziehung ind Flachland hinführt, 
wo die ſchwächeren, thatlofen Stämme wohnen. 

Die wahrhaft heilfame Strenge muß freilich” mit der Liebe 
vereint fein, welche auch dad Schwere leichter macht, und wie 
ein milder Duell aus dem jchroffen Felſen des Charakters 
jpringt; fie muß fi endlich mit jener fittlichen Kraft ver— 
ſchwiſtern, welche fähig ift, fich felbjt dem Liebiten freudig zu 
opfern. 

Einer jolden Strenge allein entjproßt die unvergängliche 
Blume der Treue und Anhänglichkeit, welche, gleich der Roſe 
von Seriho, dem Sturme und Wüſtenſand Troß bietet. Sie 
gehört nicht bloß in das Elternhaus, fie gehört auch in die 
Schule, und in diefe um jo mehr, je jeltener fie ſich heutzutage 
in erjterem findet. 


Die Unterhaltungen der Eltern in Gegenwart und vor den 
Ohren der Rinder find vom entjchiedenften Einfluffe, und zwar 
um jo mehr, je weniger man der Rinder Gegenwart dabei be= 
achtet. In folchen Unterhaltungen offenbaren fi nicht jelten 
wahrhaft und treu die geheimeren Gedanken und Richtungen des 
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Herzend, die eigentlichen Grundſätze und Neigungen, ſowie die 
daraus fließenden Wünjche und Hoffnungen der Eltern. Wenn 
die Kinder auch öfters bei dergleichen Geſprächen zerftreut, un— 
aufmerkſam oder in andere Dinge vertieft erjcheinen, fo ift es 
zumeift nur Täufchung, und man kann im ganzen fejt überzeugt 
jein, daß fie fein Wort verlieren und jich alles tief in die Seele 
einprägen, Während wir wahrnehmen müfjen, daß unjere abficht- 
lichen Belegrungen oft nur mit halben Ohren vernommen und 
bald vergefjen werden, jenfen jich ſolche Unterredungen oft tief 
in des Kindes Herz, und ich glaube behaupten zu dürfen, daß der 
Sejamtcharakter derjelben wejentlich auch zur Bildung des findlichen 
Charakters, ja zur fünftigen Lebensrichtung mitwirkt. Sit der 
Geiſt und Sinn folder elterlichen Zwiegeſpräche nur aufs 
Aeußerliche und Materielle, nur auf Weltluft und Zerftreuungen 
gerichtet, — drehen fi die Unterhaltungen nur um jolche 
Angelpunfte, — dann fann man verjichert jein, daß auch der 
findlihde Sinu eine jolde Richtung erhält. Go werden die 
Gefühle der Nächitenliebe und chriſtlichen Milde da wenig frucht— 
baren Boden finden, wo die Kinder immer und immer nur die 
ihärfjte Kritit über die Schwächen und Fehler der Mitmen- 
ihen hören, und wo fie bemerfen, daß der Eltern liebite Ge— 
ſpräche jih im ſchönungsloſen Tadel anderer ergehen. Während 
die Gejpräche der Erwachſenen mit den Kindern vorherrichend 
den Zweck haben jollten, ihren Veritand auszubilden und ihr 
Gedächtnis mit nützlichen Kenntniffen zu bereichern, follten die 
Geſpräche vor den Sindern wejentlic) dazu beitragen, ihre 
Herzen für alles Edele und Heilige zu erwärmen und ihnen 
die ideale Richtung zu geben, welche vor Gemeinheit fichert und 
das Leben dauernd verklärt. („Ev.-Iuch. Schulblatt.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Die Immanuelſynode hat in diefem Jahre u. a. auch über die 
Lehre von der Necdhitfertigung verhandelt, und zwar auf Grund von 
Thefen des P. Meyer-Wollin, deren legte lautet: „Somit hat die 
Necdtfertigung zum wefentlichen Inhalt die Sündenvergebung." Man 
könnte das gelten Lafjen, wenn nicht eine nachfolgende Bemerkung darauf 
hinauszulaufen ſchien, daß fie die Rechtfertigung nicht als gleichbedeutend 
mit der Sündenvergebung anjehen und nicht lehren, daß fie, als für den 
Glauben vorhanden, vom Glauben und durch den Glauben ergriffen wird, 
fondern, wie es heutzutage leider meiftens gejchieht, durch den Glauben 
erft zu ſtande komme. Die Bemerkung lautet nämlich: „Nur eine kurze 
Diskuffion (die fih) vornehmlich um die neuerdings bejonders von den 
Miffouriern betonte Lehre einer allgemeinen Rechtfertigung bewegte) 
folgte dem mit allgemeiner Zuftimmung aufgenonmenen Bortrage." So— 
dann erfahren wir noch aus dem Berichte, daß auf der Verfammlung 
der erfte Teil der Synodalordnung vorgelejen worden ſei: „Die bis» 
berigen Lehrerflärungen der Smmanueliynode (über Schisma, 
Sndependentismus, die mifjourifche Lehre vom Predigtamt, über Abend- 
mahlsgemeinfchaft mit Iutherifchen Landesticchen, mit Breslau, mit 
Miffouri, über die Trauung, über Sonntag, über Kirchenzucht, über 
Miffton, über Kirche, Kirchenregiment, Kirchenordnungen). — Die Synodal- 
verfammlung hatte an diefen bisherigen Lehrerflärungen nichts zu än- 
dern.“ — Alfo die Immanuelſynode verharrt grumdfäglich bei ihrer 
falfchen Lehrftellung. 

Das „Anathema“ (Fluch) über die Harnadide Theologie, wie 
es der medlenburgijche Paftor Bard-Meteln zu ſprechen den Mut ge- 
habt hat, ift der Radeſchen „Chriftlichen Welt“ und durch diejelbe weiter 
befannt geworden. Der medlenburgiiche Raftor Kliefoth, Herausgeber 
des „Medl. Kirchen- und Zeitblattes“, jucht nun die meclenburgijchen 
Paftoren dagegen zu verteidigen, als ob fie irgendwie damit im Zur 
fanımenhange ftänden, indem er nachweift, daß der Bardſche Vorſchlag, 
die Harnadiche Theologie mit dem Anathema zu belegen (aljo nicht 
einmal die Heſche Theologie!) keine Zuftimmung auf der Konferenz ge- 
funden habe, daß ihm ein Necht, unter gewiffen Umftänden wider ge- 
wife Erfcheinungen in der hriftlichen Kirche das Anathema zu fprechen, 
von privater urteilsfähiger Seite jehr entichieden abgejprochen worden fei, 
daß auf der Paftoralfonferenz, von welcher Nade irrtümlicherweile be- 
hauptet hatte, daß dajelbft der Bardſche Artifel als Vortrag gehalten 


worden jei, nur der Vortrag des P. th. Schmidt- Goldberg gehalten 
worden jei, und zwar „in vornehm wifjenfchaftlicher Form“ und „ohne 
irgendwelche perjönliche Angriffe auf Harnad“ u.f.w. Sa, ſchließlich 
fpriht Kliefoth die Hoffnung aus, daß die „Chriftliche Welt“ der 
medlenburgifchen Baftoralfonferenz den Anjpruch, ſich auch (!) „hrift- 
lich“ zu nennen, doch wohl nicht beftreiten werde. Da jcheint wohl das 
beiden Teilen gemeinjame „Chriftentum“ in der „vornehmen Wiſſen— 
ichaftlichkeit“ zu beftehen ? 

Nachſchrift. Paſtor Kliefoth hat nunmehr für die medlen- 
burgiiche Paftoraltonferenz ſeitens der „ChHriftl. Welt“ und zum Teil 
auch der „Liberalen Korrejpondenz“ die erwünſchte Ehrenerklärung er- 
langt, daß fie an dem „Anathema“ des P. Bard unjchuldig fei, weil 
fie ja dasjelbe abgelehnt habe. Da ſich trogdem im „Medl. Kirchenbt." 
der Streit um dieje Sache fortgefponnen bat, jo wünſcht P. Kliefoth 
diejer „grumdlojen Kontroverje“ ein Ende zu bereiten. P. Bard aber 
ſchließt jeine legte Verteidigung mit den Worten: „Sch gebe mich immer 
noch der Hoffnung hin, daß die Berfammlung der in der Schrift be- 
zeugten Anathema-Haltung der apoftoliichen Gemeinde doch noch mehr 
Belang und mehr Nechtsgültigkeit für die heutige Gemeinde zu vin- 
dizieren geneigt ijt, alS der Herr Herausgeber wahrhaben will, oder 
als Rade ‚dem zwanzigften Jahrhundert der chriftlichen Aera‘ verzeihen 
zu können glaubt.“ 

Zur Frage von der engeren Bereinigung der deutſchen Laudes— 
firhen. Der Berliner Konfiftorialrat Braun erftrebt in einer kürzlich 
erjchienenen Schrift eine „Weiterbildung der Eifenacher Konferenz“ und 
ihres „Ausſchuſſes“. Ein fefter Sig und Anlehnung an eine beftehende 
landestirchliche Behörde fei für den Ausſchuß ſchon aus äußeren Grün- 
den der Gejchäftsführung unerläßlich, wegen der ihm zugemwiejenen kirchen— 
politiſchen Aufgabe aber könne er feinen Sig nur in der Hauptftadt 
haben. Der Präfident des Evangelifchen Oberkirchenrates in Berlin 
aber jei der geborene Vorſitzende des Ausschuffes, weil er die amtlich 
einflußreichfte Stellung einnehme und ungehinderten Zugang zu den 
höchften Neichs- und Staatsbeamten und die Möglichkeit perfönlichen 
Vortrages an Allerhöchfter (!) Stelle habe. Thatjächlich lafte ſchon jetzt 
die Berantwortlichkeit für das Wohl und Wehe der evangeliichen Kirche 
in ihren Beziehungen nach außen auf niemand fchwerer als auf dem zu 
amtlicher Beratung des Kaiſers als summus episcopus der preußischen 
Kirche an erfter Stelle berufenen Beamten der preußifchen Yandeskirche; 
auch für ihn würde der Beiftand eines aus dem Vertrauen der deut» 
ſchen Kirchenregierungen hervorgehenden Organes von Wert fein. Die 
„A. EL. KeZ.“, der wir diefe Mitteilungen entnehmen, bemerkt hier- 
zu: „Daß diefer Ausihuß in Berlin feinen Sit haben jolle und der 
PBräfident des preußifchen Oberkirchenrates der ‚geborene Vorfigende‘ 
desjelben jei, daß mithin Preußen und die Union als Centrum dieſes 
Anjages zu einem deutichen evangeliichen Kirchenbund gedacht ift, mag 
Brauns Borjchläge in Preußen annehmbarer erjcheinen laffen, außerhalb 
Preußens wird fich der Wideripruch um fo Lebhafter erheben.“ — Der 
„Reichsbote“ will, wie „Gotthold“ berichtet, daß die Einigung der 
Landeskirchen, wenn fie ihre Aufgabe erfüllen fol, möglichft von ftaats- 
tirchlihen Verwaltungskörpern unabhängig ſei. Es müffe als ganz 
ausgejchloffen gelten, an die Spige diejer Bereinigung ein aus den ver- 
ichiedenen Konfiftorien fombiniertes Central-Ronfiftorium zu ftellen, wenn 
fie auch als Vertreter des Landesherrn, rejp. feines landesherrlichen 
Rechtes nicht umgangen werden können; aber der Schwerpunkt diejer 
Organiſation müfje in der Gelbftverwaltung der Kirche liegen, jo daß 
ihre Organe aus den Synoden der Landeskirchen hervorgingen. Die 
Bildung von Vereinen müfje ihr wirkſam vorarbeiten, wie in der fatho- 
lichen Kirche, wo die Bifchöfe wohl Anregungen geben, aber die Arbeit 
in allem, was über die pfarramtliche Thätigkeit hinausgehe, in den 
Vereinen liege. Ueberhaupt werde in der Beſchränkung auf die praf- 
tiſchen Aufgaben, rejp. Arbeiten der Kirche eine jolche Organifation des 
Bufammenjchluffes überhaupt möglich fein. Endlich würde ihr auch 
das Hineintragen irgend eines, das Firchliche Bekenntnis berührenden 
Unionsgedantens gefährlich werden. — Hierzu bemerkt „Gotthold“: 
„Sp kommen nun ſchon die Paten für das noch nicht geborene Kind 
und geben Ratjchläge, was aus ihm werden joll, bedenken aber nicht, 
daß auch eine Mißgeburt zu Tage kommen kann.“ H-—.ı. 

Ueber das Verhältnis der Breslauer Synode zur Leipziger 
Milfion ſchreibt „Gotthold“: „Nach dreitägigen Verhandlungen ſeitens 
unferer Generaliynode wurde am 8. in Bezug auf das Verhältnis un- 
jerer Kirche zur Leipziger Miffion der Antrag des Oberkirchentollegiums, 
den fich die Kommiſſion zur Prüfung des VBerwaltungsberichtes mit 13 
gegen 7 Stimmen angeeignet hatte, mit 85 gegen 32 Stimmen ange- 
nommen. Derjelbe lautet: ‚Nachdem die Generalverfammlung der evan- 
eliich-Tutherifchen Miffionsgejelfchaft in Leipzig die Aufhebung der 
Refohıtion von 1881 „unter ausdrüclicher Feſthaltung der von der 
Leipziger Miffion in betreff der Stimmberechtigung der fich ihr an- 
ſchließenden Vereine innegehaltenen grundfäglichen kirchlichen Stellung“ 
beſchloſſen hat, findet die Generalſynode in der Leipziger Miffion noch 
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diejenige Belenntnisftellung prinzipiell vorhanden, auf deren Grundlage 
unjere Kirche im Jahre 1841 dieje Miſſion zum Organ ihrer Miffions- 
thätigfeit gemacht hat. — Die während des Beftehens der Nejolution 
erfolgte Aufnahme des Frankfurter Miffionsvereins Hält die General- 
ſynode zwar nach wie vor für eine Verlegung jener grundjäglichen kirch— 
lihen Stellung; doch will fie die Stimmberechtigung diejes Vereines 
als Ausnahmefall in der jelbftverftändlichen Vorausfegung tragen, daß 
fie nicht zu einem Präcedenzfall für die Aufnahme von Vereinen in ähn- 
licher firchlicher Stellung gemacht werden darf, und da das Milfions- 
Kollegium die Ordination der Miffionare nur bei rein Iutherifchen 
Kirchenbehörden nachjuchen wird.‘ — Mit Annahme diejes Antrages 
war ein von Kirchenrat D. Rocholl und Paftor Rohnert geftellter Gegen- 
antrag auf Trennung von der Leipziger Miſſion gefallen. Der- 
jelbe Hatte folgende Faſſung: ‚Eynode ftimmt dem Beſchluß des hoch— 
würdigen Oberlirchentollegs vom 26. November 1900 zu, welcher alfo 
lautet: „In der Ablehnung des Antrags den Frankfurter Verein 
betreffend, müfjen wir eine Aufhebung des Grundftatuts der Leipziger 
Milfion und damit eine Erſchütterung der Vorausjegungen erkennen, 
auf Grund derer unjere erfte Generaliynode die Leipziger Milfion zum 
Organ ihrer Miffionsthätigfeit gemacht hat.‘ — Daß wir den Ausfall 
der Abftimmung bedauern müffen, werden unſere Leſer verftehen.“ 
Nefrologiiches. Der Paſtor der Immanuelſynode Semm in 
Züllichau ift am 26. Auguft geftorben, und zwar bald nach den Tode 
des dortigen breslauiichen Paſtors Peſchko. Das Breslauer Kirchen- 
blatt bemerkt dazu: „Nun ift der Fall eingetreten, daß gleichzeitig beide 
Paſtorate an einem Orte erledigt find, wo die unheilvolle Epaltung 
bisher bejtanden hat. Wie oft ift ausgejprochen worden, daß man die 
Spaltung heut nicht mehr für unbedingt nötig hält. Wir find gejipannt, 
ob man fich defjen in den gegenwärtigen Augenblic erinnern wird.“ H—ır. 
Am 21. September ftarb der bekannte Prof. D. Luthardt zu 
Zeipzig im 79. Lebensjahre. Derjelbe hat eine weitreichende Wirkjam- 
feit gehabt und auch der Schreiber diejes verdankt ihm kräftige An— 
regungen, die er bejonders in feinem Kolleg „Theologilche Ethik“ em— 
pfing. — Leider jcheint bei feiner Leichenfeier der Mund etwas voll ge- 
nommen worden zu fein. Wenigftens berichtet der „Reichsbote“ (Nr, 
227 vom 27. Sept. d.%.): „Die Beerdigung Profefjor Luthardts ges 
ftaltete fich zu einer großen Ehrung für den Dahingefchiedenen. Dr. 
Hölfher jagte in feiner der Bedeutung LuthardtS völlig gerecht werden- 
den Gedächtnisrede u. a.: Weithin reichte fein Einfluß, bis in die höch— 
ften Kreife fanden fein Rat und jein Urteil, gern und oft gejucht, Gehör. 
Sn einem halben Jahrhundert ift auf kirchlichem Gebiete kaum etwas 
gejchehen, bei dem nicht feine Mitwirkung erbeten, oder wenigftens fein 
Wort und feine Meinung beachtet worden wäre. Immer hatte fein 
Wort die Bedeutung einer mächtigen That." — Gerade der 
legte von uns unterftrichene Sat thut entichieden „des Guten zu viel“ 
und fordert eben deshalb zum Widerſpruch heraus, dejjen wir uns bei 
der Anzeige des Todes eines unferer theologifchen Lehrer lieber ent- 
halten hätten. Denn, um der Wahrheit die Ehre zu geben, müfjen wir 
nun doch jagen, daß es gerade Luthardts Eigentümlichfeit war in ſei— 
nem firchenpolitiichen Handeln, daß den Worten die Thaten nicht ent- 
ipradhen; jo bei der allgemeinen Iutherifchen Konferenz in Leipzig 
Pfingften 1870, wo von der Wichtigkeit des Iutherifchen Belenntnifjes 
viel geredet und doch dann nichts gethan wurde, um dasjelbe gegen 
das Eindringen der Union und des groben Unglaubens zu jchügen; 
desgleichen bei der erften ſächſiſchen Landesiynode, auf welcher er erſt 
mit gewichtigen Gründen für Beibehaltung des alten Amtseides eintrat, 
dann aber, von dem Wunſche bejeelt, die erſte Landesiynode nicht mit 
einem unbheilvollen Zerwürfnis endigen zu laffen (wie es in Kurtz' 
Kirchengefchichte dargeftellt ift), der Baurfchen Gelöbnisformel beiftinmte, 
durch welche den Leugnern und Feinden lutheriſcher Wahrheit, die freis 
lih ſchon zuvor fich breit genug gemacht Hatten, ein Hecht gegeben 
wurde, das fie zuvor unter dem alten Amtseide nicht hatten. — Wenn 
der Leichenredner nad) dem „Reichsboten“ weiter gejagt hat, daß Lut- 
hardt die Kirche vor der Gefahr bewahrt habe, zu eng zu werden, daß 
er fie vor dem Wege zur Freilirche behütet und ihr den Charakter als 
Voikskirche gewahrt habe, jo ift das in dem Angen aller derer, die jetzt 
den Schaden Joſephs erkennen, ein jehr zweifelhaftes Lob. Wäre es 
nicht befjer gewejen, wenn damals der Weg der Freikirche bejchritten 
worden wäre? Und mas ift denn die „Voltskirche*? Sind jene 
Mafjen, die durch das ftaatliche Band an die Landeskirche gefeſſelt 
find, wirklich „Kirche“, ein chriftliches Volt? Oder haben die 30 Jahre 
„Volkskirche“, auf die man ſeit jener Zeit, da Luthardt der Freikirche 
den Weg verlegte, zurücblict, wirklich dazu geholfen, unfer Volk chrift- 
liher zu mahen? Das kann doch nur ein Blinder behaupten, oder 
einer, der das Chriftentum nach dem äußeren Anftrich beurteilt. — 
So bedauern wir, dab ſolch übermäßiges Lob geipendet worden ift am 
Sarge eines Mannes, dem wir, was auch feine Irrtümer und Irrwege 
für Schaden angerichtet haben, doch gern das Lob gezollt hätten, das 
er, beſonders als Apologet des Chriſtentums, verdient hat. W. 


Quittungen. 

Für die Synodaltaſſe: Durch P. Solbrig: Fünfpfennig-Samm— 
lung aus Frankenberg 4 14.40, aus Mittweida 10.20, aus Roß— 
wein cA 7.20, Ubendmahlsopfer von N. N. 4 3, regelmäßige Bei- 
träge aus Mittweida #4 6.25; durch P. Lenk von Emil Dreicher in 
Grün 64 4; duch Auguft Uhlmann, Crimmitſchau aus der Kirchen— 
büchje A 1.50; durch P. Henjel: Beitrag der St. Golgatha-Gemeinde 
A 23; duch Fr. Klaus: Fünfpfennig-Sammlung in Allendorf-Klein- 
linden 4 21.15; durch P. Stallmann von Johannes Michel in Treis 
A 4.05, jowie 64 1.50 (ipeziell für die Gemeinde in Königsberg); 
duch P. Hübener: Kollekten anläßlich der Berliner Synodalfonferenz 
in Kolberg #4 50.10, in Zarben c# 23.75 und in Lewetzow H# 6.30, 
Fünfpfennig- Sammlung in Zarben c# 16; aus der Freudenbüchfe von 
B. in A. 5; duch P. Hanewindel: von N. N. c# 250; durch P. O. 
Willkomm: Fünfpfennig- Sammlung in Planig (Aug. u. Sept.) c# 186.70. 

Für die Negermiflion: Durch Karl Meyer in Hannover aus 
dem Stephansftift vor Hannover #4 5. 

Für die oſtindiſche Miſſion: Durch P. DO. Willkomm: von J. 
Brunotte c# 10. 

Auerhammer b. Aue (Erzg.), 1. Okt. 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für Ausſtattung und Einrichtung des Kirchlokals der Pilgerhaus— 
Gemeinde in Bremen von Ungenannt 15 Mark erhalten, welches ich 
hierdurch mit dankbarem Herzen quittiere. W. Priem, Rechnungsführer. 


KRuittung und Bitte. 


Für den Kapellenbau in Hartenftein find ferner folgende Liebes- 
gaben bei mir eingegangen: Durch Buſchbeck: von W. Tautenhahn- 
Schneeberg A 1; verihiedene Gaben 4 1; dur Syn.-Kafj. Beer: 
Kindtaufskollekte bei Rich. Wilde 64 6; von "Schüler und Frau oA 2; 
Rindtaufstollefte bei Ernft Mehnert M 5.50; A. v.G. c# 10; Kind- 
taufstollefte bei ©. Kühn 0% 5; durch P. Lenk: von A. Dietzſch —1; 
Kindtaufskollekte bei Herm. Baumann c# 8.50; desgl. bei H. Kalbs— 
kopf #4 6; von Tiarks-Jowa #4 40; durch P. Hanemindel: Kollekte 
der Seifhennersdorfer cH 8.50, der Dresdener A 50.20, von N. N. 
cH 50; durch P. D. Willtomm: Kindtaufskollekte bei Illert cH 8, von 
Nene M 0.50. Gott jegne alle lieben Geber reihlih. Er muß aber 
aud) uns noch ferner jegnen, denn wir brauchen noch viel, ehe alles 
bezahlt if. Die erfte Rate der Bauſumme, 2500 Mark, haben wir am 
Nichtfeft durch Gottes Gnade pünktlich bezahlen können. Die zweite 
Rate von ebenfalls 2500 Mark ift fällig am Tage der Einweihung, die 
D. v. am 19, Oktober ftattfinden fol. Bis jet habe ich davon nur 
etwa den zehnten Teil zur Verfügung. Die Gaben der Glaubensbrüder 
aus Amerifa können bis dahin noch nicht Hier fein, da unfer Geſuch 
im „Qutheraner” erſt vor kurzem veröffentlicht worden ift. Wir richten 
daher hiermit nochmals an die lieben Glaubensgenoſſen die herzliche 
Bitte, uns durch unverzinsliche Darlehen auszuhelfen, damit wir nicht 
genötigt find, Geld auf Zinſen zu nehnten. 


Hartenftein, den 30. Sept. 1902. Martin Willkomm, P 


Berzlühe Einladung. 

Bu der am 19. Oktober d. J. (21. Sonnt. n. Trin.) ftattfindenden 
Einweihung unjerer Zionskapelle werden alle lieben Glaubensgenoffen 
hierdurch herzlich eingeladen. Die Feier findet in der Weiſe ftatt, daß 
vorm. 4/,11 Uhr der Hauptgottesdienft beginnt, nachdem vorher im 
alten Kirchſaal für die Hartenfteiner Gemeindeglieder ein kurzer Abſchieds— 
gottesdienft gehalten worden ift. Nach einem gemeinfamen Mittagsmahl 
(Couvert zu 75 Pig.) fol nahm, 3 Uhr ein Miffionsfeftgottes- 
dienft jein und abends 5 Uhr wird im Saale des Gafthaufes „Zum 
weißen Roß“ eine Nachverfammlung ftattfinden, in welcher verjchiedene 
Anſprachen gehalten werden jollen. Die lieben Feftgäfte kommen aljo 
zurecht, wenn fie den um 900 vorn. von Zwickau oder den 817 von Aue 
abgehenden Zug benugen. Die Nüdfahrt kann von Bahnhof Stein- 
Hartenftein entweder um 756 oder um 1029 abends angetreten werden. 
— Gott jhenfe uns ein ſchönes gejegnetes Feft zu Seines Namens Ehre. 


Niederplanig, den 6. Okt. ‚1902. Martin Willfomm, P 


Büher-Anzeige, 

Die Neueren Entdekungen und die Bibel. Von Rev. 
Sohn Urgquhart. Dritter Band. Vom Auszug aus 
Aegypten bis zur Philifterzeit. Vom Verfaſſer autorifierte |, 
Meberfegung von E. Spliedt. Zweite Auflage. Stuttgart. 
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‚pfehlung. 


Verlag von Mar Fielmann. 1903. 
Preis: brofh. cH 4, geb. M 5. 


Auch diefer dritte Band des jchon wiederholt empfohlenen Werkes, 
welches im ganzen auf fünf Bände berechnet ift, verdient weite Ver— 
breitung. Der Berfaffer hat mit großer Sorgfalt alles beachtet und 
berbeigezogen, was zur Beftätigung der Wahrheit der biblischen Er- 
zählungen dienen kann, leitet aber auch dazu an, den Tert der Schrift 
jelbft wohl zu beachten, wodurch allein ſchon viele angebliche Wider- 
fprüche fich heben und oftmals die irrige Meinung von den verjchie- 
denen DBerfaffern der fünf Bücher Moſe gerichtet wird. Angefichts der 
Beftrebungen der Schriftfeinde, ihren Unglauben durch die Schule ins 
Volk zu bringen, ſei diefes Buch bejonders den Lehrern und folchen 
Eltern empfohlen, deren Kinder durch Aeußerungen ungläubiger Lehrer 
geärgert werden. 

Wir bringen an anderer Stelle diejes Blattes einen Auszug aus 
einem Abjchnitt des Buches, welcher Methode und Zweck des Buches 
veranfchauliht. Um der Wahrheit willen wollen wir nicht verſchweigen, 
daß der Berfaffer Ehiliaft ift und das natürlich nicht verleugnen kann, 
doch fjollte fi dadurch Fein Ehrift, der geübte Sinne hat, vom Leſen 
des Buches abhalten lafjen. ES tritt die hiliaftische Anjchauung des 
Verfaſſers durchaus nicht aufdringlich hervor und die eigentliche Unter- 
fuhung und Beweisführung wird dadurd gar nicht berührt. 

Eine Karte der Sinaihalbinjel, welche beigegeben ift, erleichtert 
das Berftändnis der Ausführungen über den Wüftenzug und die Gejeh- 
gebung. Die Ausftattung ift gut, der Einband gefällig. 


351 Geiten. 89, 


Krankentroſt. Das diefen Titel führende Blättchen für Kranten- 
feelforge hat num den dritten Jahrgang vollendet und bietet nun 
der Herausgeber, Herr Paſtor Nommenjen, die erften drei Jahr- 
gänge in einen Bande dar. Das wird gewiß vielen angenehm 
fein. Denn mande Kranke wollen mehr als nur ein jolches 
Blättchen auf einmal. Doch möchten wir bei diefer Gelegenheit 
auch das Blättchen jelbft wieder in Erinnerung bringen. 


Zum Reformationsfefte empfehlen wir 


Sutherbud, enthaltend Luthers Leben und Wirken nebft einigen 
einleitenden und abjchließenden Kapiteln aus der allge= 
meinen Kirchen- und Miffionsgefchichte. Für Schule und 
Haus. Bearbeitet von Guſtav Juſt, Lehrer an der 
Bethlehemöfchule in St. Louis, Mo. St. Louis, Mo. 
Concordia Publishing House. 100 Seiten. Preis: 
geb. cM 1.20. 


Diejes „Lutherbuch“ unterjcheidet fich von dem allezeit feinen Wert 
behaltenden Fickſchen Lutherbuche durch feine Kürze, ſowie dadurd), daß 
e3 durch die einleitenden und abjchließenden Kapitel die Reformation 
in den größeren gefchichtlichen Zufammenhang ftellt, welchen zu kennen 
gerade auch der Jugend heilſam ift. Eine Anzahl gut ausgeführte 
Bilder dienen dem gefällig ausgeftatteten Buche zur Zierde und Em— 
Möge es weite Verbreitung finden! 

Preis: 5 2. 


Beformationsfefl-Fragen. 7 Seiten. 


Dies Heft ift geeignet zu einem liturgiſch ausgeftalteten Gottes- 
dienft mit den Schulkindern am Reformationsfefte. Die verwendeten 
Lieder, welche nach dem Gt. Louifer Geſangbuch angegeben find, find 
folgende: 167. „Chrifte, du Beiftand deiner Kreuzgemeinde.“ Err, 
Öffne mir des Herzens Thür." 243. „Nun freut euch, lieben Chriften 
g’mein.“ 166. „Ach Gott vom Himmel, fieh darein.“ 169. „Erhalt’ 
uns deine Lehre." 158. „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott." 165. „Ad, 
rn uns, HErr Fein Chriſt.“ 159. „Exrhalt’ uns, HErr, bei deis 
nem Wort.“ 


Kurze Zufammenftellung der wichtigften Ereigniſſe aus der 
Reformationsgeſchichte für einen Kindergottesdienſt 
am Reformationsfeſte von M. E. Bittner. 


Dies 15 Seiten faffende Heft dient demfelben Zweck, doch giebt 
es für die liturgiſche Geſtaltung des Gottesdienſtes nur eine kurze An- 
weiſung, die Auswahl der Lieder dem Liturgen überlaffend. Eine Be⸗ 
ſonderheit dieſes Heftes iſt, daß die Antworten oben, die Fragen in 
kleinerem Druck unten auf der Seite ſtehen; dieſe Anordnung ermög- 
licht ed den Kindern, die Gejchichte im Zufammenhang zu lefen. Etwas 
eigen mutet uns das „Frl.“ vor Katharina von Bora an; das bleibt 

wohl bei einer ettwaigen weiten Auflage weg. Der Stoff ift gut ge- 
wählt und giebt ein abgerundetes Bild der Neformation. M. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftrage Nr. 5. — Verlag des Schriftenvereins 
der jepariert evangelifch-lutherifchen Gemeinden in Sachſen, —— Bahnhofſtraße 42. 
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Bwirkan in Sacjen. 


26. Oktober 1902. 


(Aus Dr. Walthers „Lutheriiche Brojamen“.) 

Wie wichtig es fei, daß Diejenigen, welche Mitarbeiter 
am Bau des Reiches Gottes fein wollen, auch felbfl 
im lebendigen Glauben fehen. 

Echluß.) 

II. 

Doch, meine Zuhörer, daß diejenigen, welche Mitarbeiter 
am Bau des Reiches Gottes ſein wollen, auch ſelbſt im leben— 
digen Glauben ſtehen, dies iſt nicht nur darum wichtig, weil 
nur dann auf ihrer Arbeit, als einem guten Werke, Gottes 
Wohlgefallen ruht, ſondern weil ſie auch nur dann zu 
ihrer Arbeit recht tüchtig ſind. Und davon laßt mich 
nun zweitens zu euch ſprechen. 

Es iſt wahr, auch derjenige, in deſſen Herzen fein wahrer 
Glaube ift, kann dennoch viele Herrliche Gaben haben, welche 
zur Arbeit im Reiche Gottes von großem Nugen find. Auch 
ein glaublojer Menſch kann z. B. eine vortrefflihe Kenntnis 
der reinen Lehre, die zur Schriftauslegung jo nötige Gabe 
der Sprachen, die zum Lehren, Ermahnen, Hüchtigen und 
Tröften jo nötige Beredſamkeit, den zum Strafen oder Wider- 
legen der Jrrgeifter jo nötigen Scharffinn, die einem Kirchen- 
diener jo nötige Gabe der Regierung und dergleichen befigen. 
Aber zwei Gaben, ohne welche feine Tüchtigfeit zur rechten 
Arbeit am Reiche Gottes gedacht werden fann, hat fein qlaub- 
lojer Menſch: und das ift jene brünftige Liebe zu den Seelen, 
und jene in Zehre und Zeben unwandelbare Treue und Be— 
ftändigfeit. 

Ohne Zweifel hat fein fterblicher Menſch zur Arbeit für 
das Reich Gottes jo große und fo reiche Gaben gehabt, als 
die heiligen Apoftel; aber würden fie wohl zu dieſer ihrer 
Arbeit tüchtig geweſen jein, wenn nicht auch der wahre leben- 
dige Glaube in ihrem Herzen gewejen wäre, und wenn diejer 


fie nicht mit jener brünftigen Liebe zu den Seelen, die nicht 
müde wird, erfüllt, und mit jener Treue und Beftändigfeit, 
die fih durch nichts überwinden läßt, fie nicht angethan hätte? 

Bedenket: welchen Widerftand fanden fie überall, wohin 
fie famen, von Heiden und Juden! Bittere Schmach, furdht- 
bare Leiden, Hunger, Durft, Froft, Hite, Blöße, Schläge, 
Banden, bis zu einem qualvollen Tode, das war ihr Los! 
Und wenn fie nun mit großer Mühe und unter Gefahr und 
Trübſal ein Gemeinlein gefammelt hatten, welches undhrift- 
liche Wejen, welche Aergernifje brachen dann gewöhnlich darin 
aus, und welche jchlaue Srrlehrer fchlichen fi) dann gewöhn- 
lich in den Gemeinden ein, die oft die unter Geufzer und 
Thränen gethane Arbeit ganzer Jahre in wenig Wochen ver- 
nichteten! Welche brünftige Liebe zu den Seelen und welche 
Beitändigfeit gehörte daher dazu, da nicht zu verzagen, und 
das Werk nicht in Unmut liegen, da nicht die Hände finfen 
zu laffen! Was war e3 denn nun, daß die Apoftel nicht 
müde wurden, der Welt, die fie zu ihrem Fegopfer machte, 
fort und fort flehentlich zuzurufen: „Lafjet euch verjöhnen 
mit Sott!"? Was war es, daß fie ihre jo gebrechlichen und 
jelbft zum Teil von ihnen abfällig gemachten Gemeinden nicht 
aufgaben, jondern ihnen fortpredigten, fie fortermahnten, fie 
forttröfteten? Was war es, daß fie die ihren Zuhörern zweifel- 
haft gewordenen Lehren immer aufs neue mündlich und jchrift- 
ih begründeten und verteidigten, und die Irrlehrer wider- 
legten? — Das thaten wahrlich nicht die hohen apoſtoliſchen 
Amts-Gaben; das that allein der Glaube, der in ihnen war; 
wie denn der Apoftel in unferem Texte nach Aufzählung ſei— 
ner Leiden jchreibt: „Dieweil wir aber denjelbigen Geift 
des Glaubens haben, nachdem gejchrieben ftehet: Ich 
glaube, darum rede ich: jo glauben wir aud; darum 
jo reden wir aud).“ 

Ein ähnliches Beilpiel, wie das der Apoftel, haben wir 
an unjerem Luther. Es hatte Gott gefallen, ihn zu einem 


Gefäß zu machen, mit einer Fülle von Gaben, wie fie wie- 
derum nad) den Apofteln wohl feinem Sterblichen verliehen 
worden find. Aber jeget den Fall, Luther hätte bei jeinen 
großen Gaben feinen eigenen lebendigen Glauben im Herzen 
getragen, würde er da wohl das Werk der Reformation zum 
Siege Hinausgeführt haben? Was wiirde er gethan haben, 
als ſchon auf jein erſtes Zeugnis von der Wahrheit die geift- 
lihen und weltlihen Machthaber wider ihn auftraten, der 
Pabſt ihn als einen verfluchten Keber in den Bann, der 
Kaijer ihn als einen frechen Rebellen in die Acht that, und 
e3 daher jchien, al® habe er Himmel und Erde erzürnt? Was 
würde Luther gethan haben, als nad) furzer Blüte feines 
Werkes die jogenannten himmlischen Propheten, die Wieder- 
täufer, die Saframentierer fanıen, und die junge jo lieblic 
grünende Saat feiner Hände au taujend Orten wieder zer: 
traten? Was würde Luther gethan haben, als er ſah, daß 
jpäter ſelbſt viele, welche fich für die Seinigen ausgaben, und 
mit denen er fein Herz geteilt Hatte, hinter fich gingen, und 
heimlich gegen ihn wirkten? und daß die große Mehrzahl von 
denen, die durch feinen Dienft aus dem babyloniichen Ge— 
fängnig des Antichrifts frei geworden waren, die evangeliiche 
Freiheit zum Dedel der Bosheit, und jo das Werk der Re— 
formation vor jeinen Feinden ftinfend machten? — Hätte 
Luther feinen Glauben gehabt, jo würde er bald alles auf- 
gegeben und ſich eilendg vom Kampfplaß zurücgezogen haben. 
Aber weil der Geijt de Glaubens in ihm war, jo hielt er 
aus bis zum legten Seufzer. Das Werk der Neformation 
fteht daher ebenſo als eine Glaubensthat Luthers, wie als 
ein Werk der göttlihen Erbarmung da. Luthers Salbung 
zum Neformator war nicht8 anderes, als jein lebendiger, 
Welt, Fleiſch und Teufel überwindender Helden-Glaube. 


Wohl ift nun uns, die wir jet am Neiche Gottes 
arbeiten, nicht ein jo ungeheures Rieſenwerk auszurichten be- 
fohlen, wie das der heiligen Apojtel und eines Luther war; 
aber auch wir bauen an der Gemeinde, wider die allezeit alle 
Pforten der Hölle anftürmen, und gegen welche gerade in 
diefen legten Beiten Satan jonderlic) tobt, da er weiß, daß 
er wenig Zeit hat. Da ift erftlich der Zeitgeift, der Geift 
des Humanismus, Socialismus und Atheismus, der ung wie 
eine die ganze Welt überſchwemmende Flut mit-fich fortreißen 
will; da iſt ferner der Unionismus, der in.der Trug-Geſtalt 
chriftlicher Liebe und Friedfertigkeit die jeßt die ganze Chriſten— 
heit durchſtrömende Luft ift, die wir alle einatmen; da ift ein 
Luthertum voll immer feiner werdenden Sauerteigd der Irr— 
lehre, der unvermerft den ganzen Süßteig der reinen Lehre, 
die und Gott aus Gnaden geſchenkt hat, durchläuern und das 
Brot des Lebens, das wir eſſen und austeilen, vergiften will; 
da ift taufendfältiger Widerftand, grobe Aergernifje, Lauheit, 
Sattheit, Weltfinn in unferen eigenen Gemeinden, dabei Ber- 
fennung unjerer Treue und jchmähliche Undankbarfeit, was 
uns alles oft jchier dag Herz brechen will; da ift unjer eigenes 
böſes Fleiſch und Blut, das uns jelbft fort und fort in Träg- 
beit und Irrglauben, ja, in Sünde und Schande ftürzen und 
jo alles, was ung aufgetragen ift, hindern, und was wir 
thun, verderben will. 

O, meine Brüder, was ift es nun, was ung allein tüchtig 
machen fann, auch unter folchen ſchweren Verfuchungen treu 
zu bleiben? Nichts, nächſt Gottes Gnade, ald ein in unjeren 
Herzen wohnender lebendiger, Fleisch, Welt und Teufel über: 
windender Glaube. Iſt man ohne Glauben, jo denkt man 
höchſtens: „Wohlan, ich will die Wahrheit jagen, und wajche 
dann meine Hände in Unfchuld.*” So dachten jene Mietlinge, 
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ihr nicht, und die Kranken heilet ihr nicht, das Verwundete 
verbindet ihr nicht, daS Verirrete holet ihr nicht, und das 
Berlorene juchet ihr nicht, jondern ftreng und hart herrichet 
ihr über fie.“ Hingegen wo wahrer Glaube ift, da hat man 
dag unausjprechliche Verderben des menschlichen Herzens und 
Gottes unermeßliche Geduld an Sich jelbit erfahren, darum 
fann man denn auch Geduld haben mit allen Arten von Sün— 
dern, und begnügt ſich nicht damit, die Wahrheit zu jagen, 
ſondern ift ängſtlich darauf bedacht, diejelbe auch jo zu jagen, 
daß die Seelen gewonnen werden. Allein der Glaube macht 
aud zum andern treu in der Lehre Iſt man ohne leben- 
digen Glauben, da hält man wohl oft feft an der reinen 
Wahrheit außerhalb der Verfuchung, aber in der Verſuchung 
läßt man dann fich entweder leicht durch allerlei Schein faljcher 
Lehre blenden, oder meint leicht, um Friedens, ja, um des 
Heils der Kirche willen nachgeben zu müfjen. Hingegen, fteht 
man in einem lebendigen Glauben, fteht die reine Lehre nicht 
nur in dem von uns bejchworenen Bekenntnis, jondern zu= 
gleich in unferen Herzen; jteht die Lehre der Firchlichen Sym- 
bole ung nicht als ein ſchweres Geſetz gegenüber, jondern 
liegt fie vielmehr als ein föftlicher Schatz in unjeren Geelen; 
haben wir es in wahrer Buße erfahren, daß an Einem Tüttel 
des Wortes mehr gelegen ift, al3 an Himmel und Erde, daß 
eine einzige falſche Lehre, ein einziger faljcher Troft, eine ein= 
zige faliche Hoffnung, eine einzige falfche Strafe um Seele 
und Oeligfeit bringen fann; und fünnen wir daher aus Er— 
fahrung mit David jagen: „Gott, wo dein Geſetz nicht mein 
Trojt gewejen wäre, jo wäre ich vergangen in meinem Elende“, 
„ich glaube, darum rede“, arbeite, ftreite und leide „ich“: 
— dann weicht man den Irrlehrern nicht, und wenn ſich's 
nur um ein Jota der göttlichen Wahrheit handelte, und wenn 
es Schiene, als ob mit wenigem Weichen der zerrifjenen Kirche 
allein geholfen wäre; denn man weiß: es gilt hier Geligfeit 
oder Verdammnis, wir find nicht Herren, jondern Diener 
des Wortes, 

So ift es denn fein Zweifel: ohne lebendigen Glauben 
giebt es weder ein gutes Werk, noch eine wahre Tüchtigfeit 
zur Arbeit am Weiche Gottes. Ohne ihn ift aber dieſe 
Arbeit auch nicht von vollem bleibendem Segen; und 
das ift es denn, worauf wir num noch drittens auf einige 


Augenblide unjere Aufmerkſamkeit richten wollen. 


III. 


Zwar ift nicht zu leugnen, daß das Bekenntnis der 
Wahrheit, auch wenn diejenigen, die fie befennen, nicht im 
wahren Glauben ftehen, immer feinen Segen hat, um der Kraft 
der Wahrheit willen, welche der Menjch ihr weder geben noch 
nehmen kann; aber von vollem bleibendem Segen ift ein jolches 
Slaubensbefenntnig nie, nicht darum, weil erſt der Glaube 
dem Bekenntnis jeine Kraft gäbe, fondern weil, wo fein Glaube 
ift, dem Bekenntnis immer etwas fehlt oder beigemilcht ift, 
was feinen vollen Segen hindert oder wieder aufhebt. So 
war es ja freilich von Segen, als einft die von Herodes ver— 
fammelte Synode von Hohenprieftern und Schriftgelehrten den 
Weifen aus Morgenland aus Gottes Wort bezeugte, daß 
Chriſtus in Bethlehem geboren werden müſſe; aber welchen 
ganz anderen Segen würde diefe Synode mit diefem ihrem 
Bekenntnis geftiftet haben, wenn fie felbft von Herzen geglaubt 
hätte, was fie den Weifen ſagte! Die Hohenpriefter und 
Schriftgelehrten würden mit nach Bethlehem gegangen jein 
und jo das Auge und die Hoffnung des ganzen Volkes auf 
das Kindlein zu Bethlehem gerichtet haben. Aber da fie 


über die Gott im Propheten Hagt: „Der Schwachen wartet felbft ohne Herzensglauben waren und daher jelbft nicht nad 


Bethlehem gingen, ja, endlich aus Furcht vor Herodes ſich 
zum Schweigen bewegen ließen, jo nahmen die Weifen den 
Segen mit hinweg, für das ganze Land aber war nun das 
Bekenntnis der Wahrheit ohne bleibende Frucht. 

Und das iſt der Berlauf des Bekennens der Wahrheit 
von jeiten derjenigen, welche jelbft ohne einen lebendigen 
Glauben find, immer. Wo, wie jegt in vielen fogenannten 
„gläubigen” Theologen, nichts als eine wifjenschaftliche Ueber— 
zeugung lebt; oder wo, wie bei den fchwärmerifchen Sekten, 
nur ein im Gefühl wurzelnder Scheinglaube herricht; wo nicht 
der Geift des im Worte wurzelnden Glaubens die zum Be— 
fennen treibende Kraft ift: da tft auch fein Ernft im Bekennen; 
da will man die Kirche im Grunde doch durch menjchliches 
Thun und durch menschliche Klugheit pflanzen und regieren; 
da läßt man fich bald durch fleiſchliche Rückſichten auch dann 
zum Schweigen bewegen, wenn man reden follte; da läßt man 
ſelbſt die Harjten Lehren des göttlichen Wortes offene Fragen 
fein, über die jeder unbefchadet feines Heild glauben möge, 
wie ihn gut dünfe; da bleibt man namentlich in der Herz- 
lehre des Evangeliums von der Gerechtigkeit allein in Ehrifto 
nicht auf jener ſchmalen Bahn, die allein der Glaube fennt. 
Daher jchreibt denn Luther im jeiner herrlichen Auslegung 
der Bergpredigt Chrifti: „Chriftum recht lehren und befennen 
ift nicht möglich ohne den Glauben. Wie St. Baulus jagt: 
Niemand kann JEſum einen HErrn heißen, ohne durch den 
Heiligen Geift. Denn fein faljcher Chriſt noch Rottengeift 
fann dieſe Lehre verftehen. Wieviel weniger wird er fie 
recht predigen und befennen, ob er gleich die Worte mit- 
nimmt und nachredet, aber doch nicht dabei bleibet noch rein 
läfjet; prediget immer alſo, daß man greift, daß er's nicht 
recht habe, jchmieret doch feinen Geifer daran, dadurch er 
Ehrifto jeine Ehre nimmt und ihm jelbjt zumiſſet. Darum 
ift das allein das gewiljefte Werf eines Chriften, wenn er 
Chriſtum fo preifet und prediget, daß die Leute folches lernen, 
wie fie nicht3, und Chriſtus alles iſt.“ Sehet, jo wird von 
denjenigen, welche nicht im wahren Glauben ftehen, immer 
und immer dem Bekenntnis der Wahrheit die Spibe abge- 
brochen und der Segen desjelben gehindert oder verjchüttet 
und vernichtet. 

Ganz anders verfahren die, welche mit den Apoiteln 
fagen fönnen: „Dieweil wir aber denjelbigen Geiſt des 
Glaubens haben, nachdem gejchrieben ftehet: Ich 
glaube, darum rede ich: fo glauben wir aud; darum 
fo reden wir auch“; „wir fünnen es ja nicht lafjen, daß wir 
nicht reden jollten“, was der HErr in unferem Herzen ver- 
‚fiegelt hat durch feinen Geift. Solchen iſt es mit ihrem Be— 
kenntnis ein heiliger Ernft. Sie beiprechen fich nicht erit mit 
Fleiſch und Blut; fie fragen dabei nicht nad dem Ruhm 
menjchlicher Weisheit oder Gerechtigkeit und Heiligkeit; fie 
fragen nicht erſt: Was werden die Leute dazu jagen? welchen 
Ausgang wird das nehmen? Sie fragen allein danach: Wie 
fteht geichrieben? iſt es in Gottes Wort klar geoffenbarte 
Lehre? — Müffen fie nun hierzu Ja jagen, dann befennen 
fie diefelbe im Namen des HErrn, es jei zur Zeit oder zur 
Unzeit. “Die Folgen befehlen fie Gott. Da jcheint e3 denn 
nun freilich oft, als ob gerade ihre Arbeit nichts weniger, 
als eine gejegnete jei, als ob fie vielmehr das wahre Gedeihen, 
oder den Frieden und die Ausbreitung der Kirche, kurz, den 
Segen nur hinderte. Aber es jcheint nur fo. Denfet an alle 
Propheten und Apoftel, denket an alle Zeugen der Wahrheit, 
an einen Athanafius, an einen Auguftinus, an einen Martin 
Luther, an einen Martin Chemnig und andere: fie alle glaub- 


* Zu Matth. 5, 16. VII, 623. 
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ten, darum redeten fie; da jchienen fie denn mit ihrem rüc- 
ſichtsloſen Bekenntnis Israel nur zu verwirren und zu zer- 
ftören, aber mit unausſprechlichem Segen wurde ihre Arbeit 
endlich gekrönt. Während das Werk derjenigen, welche das 
Amt des Wortes nah ihrer glaublojen Klugheit verwalten 
wollten, vielfach mit ihrem Namen verweft ift, jo ift das 
Werf aller jener Zeugen der Wahrheit, die der Geift des 
Glaubens zu treuem Befennen trieb, noch heute nach Jahr— 
Hunderten und Sahrtaufenden eine noch immer fließende Duelle 
eiwigen Gegend. 

D möge denn Gott auch über unfere Synode den Geift 
des Glaubens immer reichlicher ausgießen, jo wird auch fie 
in immer reicherem Segen ftehen. Und mag dann immerhin 
unjer Name als der eines Boshaftigen jeßt verworfen wer- 
den: entweder wird dann fchon hier noch eine Zeit kommen, 
wo man auch unjeren Namen fegnet, oder, gejchähe dies auch 
nie in diefer Welt, jo gilt ung doc dann die teure Verheißung 
des Herrn: „Wer mich befennet vor den Menfchen, den will 
ich befennen vor meinem himmlischen Vater." Amen! 


Zum Reformaklionsfeſte. 


ALS einſt Luther im Jahre 1529 mit den Reformierten 
auf dem Kolloquium in Marburg disputierte, rief er ihnen zu: 
„Ihr habt einen andern Geiſt als wir“, und verfagte ihnen die 
Bruderhand. Luther hat recht daran gethan. Hätte er anders 
gehandelt, namenlofes Unheil wäre über die Iutherifche Kirche 
gefommen. Die Reformierten haben einen anderen Geift als wir; 
fie ftellen befanntlich die Vernunft über Gottes Wort. Ein Chrift 
thut das Gegenteil: er nimmt feine blinde, durch die Sünde 
verfiniterte Vernunft gefangen unter den Gehorfam des Wortes 
Gottes. „Dein Wort ift meines Fußes Leuchte und ein Licht 
auf meinem Wege”, jo fpricht ein Chrift, fo ſpricht ein Luthe— 
raner in allen geiftlihen Dingen. Setzen wir neben Gottes 
Wort noch etwas Menfchliches, jei es unjere Vernunft, fer es 
unfer Gefühl, jo find wir verloren; denn Gott allein ift der 
Duell unferes Heild. Er allein kann und muß mir jagen, daß 
er mich felig macht, nämlich daß er mir armen verlorenen und 
verdammten Sünder meine Sünde vergiebt, und das thut er 
allein durch fein Wort. Durch dieſes redet er zu und, wie ein 
Menſch zu dem anderen redet. Unſere ganze Heildgemwißheit 
hängt an der Alleinherrichaft des göttlihen Worted. Weil die 
Neformierten lebtere leugnen, darum fönnen fie auch ihren Gnaden— 
ftand nicht auf das Wort gründen, fie müfjen noch etwas anderes 
haben, und das iſt ihr Gefühl. Und diefes Gefühl fuchen fie 
durch eigenes Schaffen und Wirken, durch eigene Bereitung in 
fi zu erzeugen. Sie beten und ringen, fämpfen und arbeiten 
in ihrer Seele und mit allen Kräften derjelben jo lange, bis 
fie ein gewifjes Gefühl der Ruhe und des Friedens erlangen, 
und nun, jagen fie, jeien fie zum Befiß der göttlichen Gnade 
hindurchgedrungen, nun jeien fie befehrt, nun hätten jie den 
Heiligen Geift erlangt. So lehren befanntlid, troß aller Ver— 
ichiedenheiten, die unter ihnen beftehen, alle Neformierten und 
reformierten Sekten, die Methodilten, Baptiften, Presbyterianer, 
Epifkopalen, und wie fie alle heißen. Nicht nur Luther hat ſich 
von diefem faljchen Geifte, nämlich dem Schwarmgeijte, losgeſagt, 
jondern die ganze- lutherifche Kirche, welche im 5. Artikel der 
Augsburgifhen Konfeffion aljo lehrt: „Und werden verdammt 
die Wiedertäufer und andere, fo lehren, daß wir ohne das leib- 
fihe Wort des Evangelii den Heiligen Geift durch eigene Be— 
reitung, Gedanfen und Werfe erlangen.“ 

Dieſer Schwarmgeift findet ſich aber heutzutage gar vielfach 
auch in der fogenannten Intherifchen Kirche. Unzählige „Luthes 


raner“ meinen, fi ihren Gnadenftand durch Beten und Kämpfen 
erringen zu müffen, d. h. jo lange beten und fämpfen zu müfjen, 
bis fie fühlen, daß fie Gott begnadigt habe. Es ijt dies ja 
fonderlich da Unweſen der fogenannten Philadelphia, der Evan 
geliſchen Gemeinjchaft, kurz, aller derer, welche durch Gebets- 
verfammlungen und andere jelbjtgemachte Erwedungsmittel geift- 
liches Leben im Volke zu erzeugen ſuchen. Es kann das auch 
nicht anders fein. Der Geijt der NReformierten herrſcht ja jeßt 
in der „lutheriſchen“ Kirche. Allgemein fegt man die Vernunft 
über Gottes Wort. Man fagt: „Sn der Bibel ift Menfchenwort, 
in ihr find Srrtümer, Widerfprüche, falfche Anschauungen u. dgl., 
und die menjchlihe Vernunft muß nun das Göttlihe von dem 
Menſchlichen fcheiden. Sie jteht über der Bibel. Dieſe ift nicht 
Gottes Wort, fondern fie enthält dasjelbe nur (neben vielem 
Menſchlichen).“ Indem man die Theologie zur „Wifjenjchaft“ 
erhoben oder vielmehr herabgewürdigt hat, hat man in ganz 
reformierter Weije die Vernunft über Gotted Wort gejeßt. Man 
hat Luther durch Zwingli verdrängt; man ift von dem Prinzip 
der Reformation, der alleinigen Autorität der heiligen Schrift, 
abgefallen. Man jet an die Stelle des Wortes den „eilt“. 
Man jchöpft die Glaubenslehren nicht mehr aus der heiligen 
Schrift, jondern aus dem jogenannten chriftlichen Selbjtbewußt- 
fein, aus dem eigenen „Sch“, und beweiſt die Wahrheit derjelben 
nicht mit dem Worte Gottes, jondern mit der „Erfahrung“, echt 
reformiert, echt [hwärmerifh. Kein Wunder, daß dann das arme 
verführte Volk feinen Gnadenftand nicht mehr auf das Wort Gottes 
baut, welche man ihm zu einem Sandboden gemachtt hat, ſondern 
fi) auf die ſchwankenden Wafjerwellen eigenen Gefühles und eigener 
Erfahrung verläßt, und in ſolchen Wafjern endlich untergeht. Wollen 
wir daher das teure Erbe der Reformation nicht verlieren, wollen 
wir und al3 treue Söhne Luthers erweijen, dann müfjen wir uns 
vor allem gegen diejen im Zinitern jchleichenden Geift des moder- 
nen Kryptocalvinismus wappnen, der ein jo fchönes Gewand der 
Frömmigkeit und Glaubendinnigfeit angenommen hat, in der 
That aber nur alles wahre Chrijtentum und alles wahre Zuther- 
tum ausrotten will. Wir müfjen dies um jo mehr thun, ala 
unfer alter Adam nur gar zu ſehr zu folder Schwarmgeifterei 
geneigt ift, der immer etwas fehen, fühlen, jchmeden möchte, 
worauf er ſich verlafjen könne. Chriſtus felbjt dedt uns diejen 
und innewohnenden Feind des Schwarmgeijte® auf und warnt 
und vor ihm, da er zu dem Königiſchen fpricht Joh. 4, 48: 
„Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder jehet, jo glaubet. ihr 
nicht.“ Ebenſo befennt unfere Kirche in den Schmalfaldifchen 
Artikeln: „Summa, der Enthuſiasmus jtedet in Adam und feinen 
Kindern von Anfang bis zum Ende der Welt, don dem alten 
Draden in fie gejtiftet und gegiftet.“ (Müller, ©. 322a.) 
Hierbei müfjen wir zuerjt den Irrtum abweifen, ald ob 
wir überhaupt nicht® von chriftlihen Gefühlen hielten. Am 
Gegenteil: einem Chriften feine chriftlihen Gefühle abftreiten 
hieße nichts anderes, als ihm fein Herz aus dem Leibe reifen, 
ja ihn zu einem toten, unbefehrten Menjchen machen. Das 
Chriftentum ift ja vor allem Beruhigung des anklagenden Ge— 
wiſſens; wie follte ein Chrift diefe Ruhe nicht fühlen? Die 
ganze heilige Schrift ift der chriſtlichen Gefühle voll, wenn fie 
und lehrt, daß das Chriftentum Freude, Friede, ja Wonne 
und Geligfeit bringt... Wir erinnern nur an ſolche Worte wie: 
„Ich verfündige euch große Freude, die allem Volk widerfahren 
wird“ u. ſ. w. Ferner: „Nun wir denn find gerecht geworden 
durch den Ölauben, jo haben wir Frieden mit Gott durch unfern 
Herrn JEſum Chriſtum.“ Wir würden nicht nur feine Chriften, 
fondern auch feine Zutheraner fein, wollten wir den Rindern 
Gotte8 ihre jeligen Gefühle abftreiten. Luther jagt in feiner 
Epiſtelpredigt am Sonntage nad) dem Chrifttage zu Gal. 4, 6: 
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„Hier ift nun einem jeglichen wahrzunehmen und zu prüfen, 
ob er den Heiligen Geift auch fühle, und feine Stimme em— 
pfinde in ibm? Denn St. Paulus ſpricht hier: Wo er in 
dem Herzen ift, da rufet er: Abba, lieber Bater! Wie er auch 
jagt Röm. 8, 15: Ihr habet empfangen den Geift der gnädigen 
Kindichaft Gottes, durch welchen wir rufen: Abba, lieber Vater! 
Das Rufen fühlet man aber dann, wenn das Gemwifjen ohne 
alles Wanken und Zweifeln feftiglich fich vermutet und gleich 
gewiß ift, daß nicht allein jeine Sünden ihm vergeben find, 
jondern daß er auch Gottes Kind jei, und der Geligfeit ficher, 
und mit fröhlichen, gemwifjem Herzen in aller Zuwerficht mag 
Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. Solches muß e3 
gewiß ſein, daß ihm auch fein eigen Leben nicht jo gewiß ei, 
und ehe alle Tode, ja die Hölle dazu leiden ſollte, ehe es ihm 
da8 nehmen ließe und daran zweifeln wollte. Denn es wäre 
Ehrifti reihlihem Thun und Leiden zu nahe, wo wir nicht 
gläubten, daß er das alles uns damit hätte überflüffig erworben, 
und ließen und fein großes Thun und Leiden nicht jo mächtig 
reizen und ſtärken zu folder Zuverfiht, al$ die Sünde oder 
Anfechtung und davon abjchredet oder zagen macht. E3 mag 
mwohl ein Streit hier fein, daß der Menſch fühle und forge, er 
jei nicht Gottes Kind, lafje ſich dünken und empfinde auch Gott 
al3 einen zornigen, ftrengen Nichter über fih, wie Hiob ge— 
jchah, und viel mehren. Aber in dem Kampf muß dieſe find» 
lihe Zuverficht endlich obliegen, fie zittere oder bebe; jonft ift 
alles verloren.“ (Wald) XI, ©. 322 u. 323.) 

Luther lehrt aber in diefen Worten nicht nur, daß ein 
Ehrift ein fröhliches, dur den Glauben zufriedened Gewiſſen 
habe, er jagt auch, daß ein Chriſt im Kampfe ftehe, nämlich, 
daß er auch Zeiten habe, fonderlich in der Anfechtung, da er 
von der Gnade nicht in feinem Herzen fühlt, jondern da e3 
ihm dünkt, als liege nur Gottes Zorn auf ihm. Und eben- 
deshalb müfjen wir auf das ernftlichite davor warnen, daß ein 
Ehrift fi ja nicht auf jein Gefühl verlafje. Würde er dies 
tun, jo würde er in der Anfechtung notwendig in Verzweif— 
lung fallen, denn er müßte fi dann jagen: Du fühlft nichts 
mehr von der Gnade, du haft den Glauben verloren, du bift aus 
der Gnade gefallen. Namenlojes Elend bringen die Schwärmer- 
prediger über die armen Chriften damit, daß fie jagen: „Du 
mußt die Gnade fühlen, dann haft du fie“; denn da fommen 
die armen Seelen aus der Angſt und Ungemwißheit nie heraus. 


Smmer müfjen fie zweifeln, ob fie Chriſten jeien oder nicht. 


Daß aber ein Ehrift in jeinem Herzen oft nichts ald die Ver— 
dammnis fühlt, das lehrt jonderlic; Johannes, wenn er 1 Joh. 
3, 19 u. 20 jchreibt: „Daran erfennen wir, daß wir aus der 
Wahrheit find, und können unfer Herz vor ihm ftillen, daß, 
jo uns unjer Herz verdammt, daß Gott größer ift, denn 
unfer Herz, und erfennet alle Dinge“ Mit diefen Worten 
zeigt ung aber Johannes au, wie wir das VBerdammungsurteil 
unferes Herzens überwinden. Er will offenbar dies jagen: Wenn 
wir auch nicht? als Sünde, Gottes Zorn, Tod und Hölle in 
unferem Herzen fühlen, fo wifjen wir doch, daß, wenn die Sünde 
mädtig ilt, die Gnade viel mächtiger ift; wir halten uns aljo 
im Glauben an dieje Gnade, die und Chriſtus durch fein Blut 
erworben hat, und die ung Gott in feinem Worte jchentt. 
Hieraus jehen wir alfo, daß der Glaube felbft fein Ge— 
fühl ift, und das ijt weiter von der größten Wichtigkeit für 
die, welche fi) vor der Gefahr der modernen Schwarmgeifterei 
hüten wollen. Das geiftliche, hriftliche Gefühl ift ja ein Schauen 
der Seele. Chriftus fpricht aber zu Thomas: „Selig find, die 
nicht fehen, und doch glauben.“ a, in der Definition des Wortes 
Glaube, die und der Heilige Geift felbft Ebr. 11, 1 giebt, Heißt 
ed geradezu: „Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe Zuberficht 


des, daS man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man nicht 
fiehet.* Wohl kommt das Gefühl aus dem Glauben, aber der 
Glaube jelbft it fein Gefühl; noch viel weniger fommt der 
Glaube, nämlich) die Gewißheit des Gnadenftandes, aus dem 
Gefühl. Eben weil der Glaube eine gewiſſe Zuverficht ift, 
fann er fein Gefühl jein, denn das Gefühl ift immer etwas 
Ungewifjes, Schwanfended, Wandelbares. „Wer fi auf fein 
Herz verläßt, ijt ein Narr“, jagt die Schrift. Hören wir auch 
bier unjeren Luther. Derjelbe jpricht in jeiner Predigt über 
das Evangelium am 14. Sonntag nad) Trinitatis (Heilung der 
zehn Ausſätzigen) aljo: „Die andere Art des Glaubens ift, daß 
er nicht wiffen, noch zuvor verfichert jein will, ob er der Gnaden 
würdig jei und erhöret werde, wie die Bweifler thun, die nad) 
Gott greifen und verjuchen ihn. Gleichwie ein Blinder nad) 
der Wand tappet, aljo tappen diejelbigen auch nach Gott, und 
wollten ihn gerne zuvor fühlen und gewiß haben, daß er ihnen 
nicht entlaufen möge. Die Epiftel zu den Ebräern Kap. 11,1 
ſpricht: ‚Der Glaube iſt eine gewifje Zuverficht de3, das man 
boffet, und nicht zweifelt an dem, das man nicht fiehet.‘ Das 
ift, der Glaube hält fi an die Dinge, die er nicht fiehet, 
fühlet nod empfindet, weder in Leib noch Seele; fondern 
wie er eine gute Vermutung hat zu Gott, ergiebt er ſich darein 
und ermweget fich darauf, zweifelt nicht, es gejchehe ihm, wie er 
fih vermutet. So gejchiehet ihm auch gewißlich aljo, und fümmt 
ihm das Fühlen und Empfinden ungeſucht und unbegehrt, eben 
in und durch jolh Vermuten oder Glauben. Denn ſage mir: 
Wer hatte diefen Ausjägigen Brief und Siegel gegeben, daß 
fie Chriftus würde erhören? Wo it hier dad Empfinden und 
Fühlen feiner Gnade? Wo ift die Kundichaft, Wifjenichaft oder 
Sicherheit von jeiner Güte? Der feines ift Hier. Was ift denn 
hier? Ein frei Ergeben und fröhlih Wagen auf feine une 
empfindige, unverjuchte, unerfannte Güte. Da find feine Fuß— 
ftapfen, darinne fie jpüren möchten, was er thun wolle; fondern 
allein feine bloße Güte wird angefehen, und machet in ihnen 
ein ſolch Bermuten und Wagen, er werde fie nicht laſſen. Wo— 
her hatten jie aber Erfenntniß feiner Güte? Denn fie mußten 
ja vorhin davon wifjen, wie unerfahren oder unempfunden fie 
immer jein fol. Ohne Zweifel aus dem Gefchrei und Wort, 
daß fie viel Gutes don ihm gehöret, aber doch noch nie em= 
pfunden; denn Gottes Güte muß durchs Wort verfündiget, und 
aljo auf fie unverjuht und unempfunden gebauet werden.“ 
(Wald XI, 2122 u. 2123.) Sa, das ift der Weg, auf dem 
der durchs Geſetz erjchredte Sünder zum Beſitz der göttlichen 
Gnade und aljo zur Gewißheit feines Gnadenjtandes kommt: 
er hält fi im findlichen Glauben an das Wort Gottes, näm— 
lid an das liebe Evangelium. L. 
(Schluß folgt.) 


Calvinismus 


wurde uns in Nr. 1 des Organs der vereinigten Gotteskaſten von 
diefem Jahre vorgeworfen. Unfere Antivort darauf (S. Nr. 5, 
©&.36f.d.3.) fand in Nr. 2 desjelben Blattes folgende Ermwiderung: 


„Noch einmal Mifjouri. Herr Paftor Willtomm ift jehr un- 
gehalten über den der Mifjouri-Synode gemachten Vorwurf des Cal- 
vinismus. Er behauptet, daß dasjenige, was der ‚Öottesfaften‘ in 
Nr. 1 als miſſouriſche Gnadenwahllehre citiert Hat, ‚nicht etwa eine von 
den Miffouriern jelbft gegebene Definition‘ fei, jondern eine Darftellung 
der Gegner. Herr Raftor W. wird in ‚Lehre und Wehre‘ 1873, 40 


; i ; s ing 1882 in die ‚Beitfchrift für 
das Citat wörtlich wiederfinden; es ging Kerns I: = 1881 (Bd. XXVI, ©. 44) als eine Redeweiſe bezeichnet worden, 


Kirche. Wifjenfchaft‘ über (Heft I u. 10). Hinzugefügt werde noch, da 
im Weſtl. Syn.-Beriht 1877 die folgenden Säge ftehen : ‚&ott hat eine 
Anzahl Menichen ſchon von Ewigkeit zur Seligkeit erwählt, er hat be- 
ichloffen: diefe ſollen und müfjen jelig werden. Und jo gewiß Gott 
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Gott ift, jo gewiß werden fie auch jelig, und außer ihnen kein 
anderer.‘ „Ich will — dachte Gott — von Ewigkeit beflimmen, der 
und der ſoll ſelig werden, und alle Teufel in der Hölle ſollen dieſe 
nicht aus meiner Hand reißen.“ Nach demſelben Bericht und dent Südl. 
Spyn.-Bericht 1877 (©. 36. 43) Iehren die Miffourier nicht nur im jechften 
ihrer 13 Säge, daß ‚ein jeder Auserwählter gewißlich jelig werde‘, jon- 
dern ‚wer erwählt ift, fann nicht verloren gehen, und wenn alle 
Pforten der Hölle fid) wider ihn verbinden.‘ Wie das mutmwilligfte 
Widerſtreben Gott nicht Hindern kann, fie zu befehren und ihnen den 
Glauben zu geben,* jo müfjen fie auch im Glauben beharren: ‚Gott 
bat beſchloſſen: ich will fie nicht bloß zum Glauben bringen, jondern 
auch darin erhalten und alfo jelig machen.‘ ‚Und follten fie auch den 
Glauben verlieren, jo jollen fie ihn doc) nicht bis ans Ende verlieren, 
jondern jollen und müfjen ihm wieder erlangen.‘ ‚Ein Erwählter 
fann den Glauben verlieren, aber er fann nicht fterben, ohne daß er 
ihn wieder erlangt hätte. Das läßt die Gnadenwahl nicht zu.‘ 
— Hier handelt es fich um offizielle Neuerungen der Mifjourier, welche 
mehr wiegen als Walthers Privatanficht in einer Streitichrift.“ 


Hierzu hat der Herausgeber, Herr Pfarrer 3. Knappe, 
folgende Anmerkung gefügt: 


„Da es uns allerdings darum zu thun ift — P. Willkomm wird 
uns daS glauben —, mit Waffen der Gerechtigkeit zu kämpfen, zögern 
wir feinen Augenblid, hervorzuheben, daß den Mifjouriern die Lehre 
Calvins, als hätte Gott diejenigen, welche verloren gehen, zur ewigen 
Verdammnis beftimmt, nicht zur Laſt gelegt werden fann. Im übrigen 
aber vermögen fie fi) nicht vom Galvinismus loszuringen, da jie die 
Erwählung begrifflih und nicht geichichtlih, wie die heilige Schrift, 
faffen. Man prüfe übrigens jelbft und leſe Walthers ‚Lehre von der 
Gnadenwahl in Frage und Antwort‘ und jein durd) den Schriftenverein 
in Swidau zu beziehendes Schriftchen ‚Der Gnadenmwahlftreit‘.“ 


Wir haben infolge diefer Veröffentlichung folgenden Karten 
wechjel mit dem Herausgeber gehabt, den wir vollftändig mit- 
teilen, teils um unſer bisheriges Schweigen in der Sache zu 
erflären, teil® um unſeren Leſern zu zeigen, wie übel begründet 
jener Vorwurf war. 

Am 14. April 1902, nachdem Herr Pfarrer Knappe mir 
Nr. 2 des „Gotteskaſten“ gejandt hatte, jchrieb ich ihm: 


„Ew. Hochehrwürden Sendung habe erhalten, bemerfe aber, daß 
in ‚Lehre und Wehre‘ 1873, ©. 40 überhaupt nichts von der betreffen- 
den Sache fteht. Sollte ein Echreib- oder Drudfehler Ihrerſeits vor— 
liegen, fo bitte ich, mir umgehend die richtige Stelle zu melden. Uebrigens 
giebt ed auch einen ‚Südl. Bericht‘ von 1877 gar nicht, da damals 
noch kein Südlicher Diftrikt eriftierte. Man jollte, ehe man polemijiert, 
die Quellen ſelbſt einjehen. Hochachtend DB 


Darauf ſchrieb mir Pfarrer Knappe unterm 15. April 1902 
folgende Karte: 


„Ew. Hochehrwürden beehre ich mich mitzuteilen, daß der Artikel 
über die Gnadenwaähllehre nicht von mir, ſondern von einem, ſonſt gut 
unterrichteten, Mitarbeiter ftammt. Hätte ich den betreffenden Artikel, 
der Ihren lebhaften Widerfpruc gefunden, nicht gerade von diejem 
Manne erhalten, jo hätte ich ihn fofort zurücdgemwiejen, da ich die Beweis— 
führung nicht für ftringent (zwingend) genug hielt. Die Differenz zwiſchen 
uns und Mifjouri liegt auf einem anderen Gebiet. Ich bin jonft ein 
Anhänger Sowas, aber in Bezug auf den Gnadenwahlftreit mit Mifjouri 
finde ich die Berufung auf die Formel ‚intuitu fidei‘ (in Unfehung 
des Glaubens) ebenjo unbibliſch, wie die miffourifche Beweisführung 
der Ablehnung diefer Formel. Miffouri wäre im. Nechte, wenn es ſich 
nicht mit calvinifchen Mitteln verteidigte. — An meinen Mitarbeiter 
ſchreibe ich jofort. Ich bitte Sie darum um etwas Geduld. 
Sobald ich Antwort erhalte, werde ich Sie umgehend in Kenntnis jegen. 

Mit vorzügliher Hochachtung Knappe, Pfr." 


Unterm 9. Mai jchrieb er folgende Karte: 


„Em. Hochehrwürden erlaube ich mir mitzuteilen, daß die Citate 
in dem Artikel ‚Noch einmal Miffouri‘ der Nr. 2 des ‚Luth. Gottes- 


* Diefer viel angefochtene Sat, daß Gott auch „das mutmilligfte 
Streiten und Sichwehren gegen fie (die Gnade) überwindet“, welcher 
lange vor Ausbruch des Streites, nämlich 1873, in „Lehre und Wehre* 
Bd. XIX, ©. 173) gedrudt worden war, ift 1880 (Bd. XXVI, ©. 302) 


die, wo fie ohne nähere Erklärung gebraucht werde, verdächtig 
Mingen und Mifverftändnifie erzeugen könne, und deshalb öffentlich 
zurüdgenommen worden. Es ift daher unrecht, fie gegen uns anzuführen. 


kaften‘, wie ich endlich heute von dem Einfender desjelben erfahren 
babe, der ‚Kirchl. Zeitichrift‘ der JZoma-Synode 1892, Heft 3 entnommen 
find. Wie ich Ihnen bereits gefchrieben, kommt der Artikel von einen 
jonft gut unterrichteten Manne. Ich glaubte denjelben paſſieren laſſen 
zu ſollen, da er inhaltlich mit dem Nefultat meiner eigenen Studien, 
die ich im ziemlich eingehender Weije über die Erwählungsfrage gemacht 
habe, iübereinftimmt; denn obwohl m. E. die Mifjourier in der Ver— 
werfung des ‚intuitu fidei‘ im Nechte find, fo find doch viele ihrer 
fonftigen pofitiven Schlußfolgerungen nach faft übereinftinmender An- 
fchauung aller nichtmiffourichen Lutheraner calvinifch. Uebrigens be- 
daure ich, daß die Frage im Gotteskaftenblatte angejchnitten worden ift, 
da das Blatt derlei ſchwere theologiiche Fragen eigentlich nicht in die 
Diskuffton ziehen will. Bejonders thut mir’s leid, daß die Quellen der 
Citate nicht zutreffend angegeben find; ihr Inhalt aber ift korrekt, und 
das wahrlich nicht nur nach meiner Meinung. 
Mit vorzügliher Hochachtung Ergebenft Knappe, Pfr.“ 


Hierauf antwortete ich unterm 27. Mai 1902: 


„Ew. Hochehrwürden gefällige Mitteilung vom 9. d. M. beftätigt 
meine Ausjage, daß der von Ihrem Mitarbeiter zuerft mitgeteilte und 
in Parallele mit den Dordrechter Beichlüffen geftellte Sag aus geg- 
nerifhen Schriften entnommen ift. Und ich erwarte beftimmt, daß 
Sie dies in der nächſten Nummer Ihres Blattes Ihren Lefern mit- 
teilen und dabei auch öffentlich Ihrem Bedauern darüber Ausdruck 
geben, daß die Quellenangaben nicht ftimmen. Es handelt fich bei der 
ganzen Art, wie Ihr Mitarbeiter den Kampf eröffnet Hat, gerade um 
genaue Nachweilung, daß eben diefe Worte, nicht weniger und nicht 
mehr, fich bei Mifjouri finden. Deshalb entipricht öffentliche Zurecht- 
ftellung dieſes Fehlers allein den „Waffen der Gerechtigkeit". 

Mit vorzüglicher Hochachtung O. Willkomm.“ 


Die hier erbetene öffentliche Zurücknahme iſt, wie ich aus 
der erſt vor kurzem erhaltenen Nr. 3 des „Gotteskaſten“ erſehe, 
nicht erfolgt, doch hat auf meine Bitte um Zufendung des Blattes 
der Herausgeber mir noch folgendes gejchrieben: 


„. . . Es mag nun wohl fein, daß dort (nämlich in der jomaischen 
Zeitſchrift für Kirchl. Wiſſenſchaft) in Bezug auf die Jahreszahlen 
Drudfehler vorliegen, aber eine Fäljchung liegt gewiß nicht vor. Es 
giebt abgejehen davon in mifjourifchen Schriften eine Menge Säge, die 
faft verbotenus (wörtlich) mit der Lehre der Calviniften übereinftimmten. 
Der Aufbau der calvinischen Lehre ift ja nicht nur in feiner Negation, 
die allerdings von den Mifjouriern mit denkbar größter 
Energie abgelehnt, ja bekämpft wird,* fondern auch in feiner 
Poſition, die mehr oder weniger von den Miffouriern geteilt wird, nach 
unferer Ueberzeugung unbibliihd. Ein Unrecht aber ift es, den 
Miſſouriern ſchlechthin Calvinismus vorzumerfen.* Es thut 
mir bitter leid, daß ich in Nr. 1 des ‚Luth. Gotteskaften‘ den Paſſus 
in dem Artifel meines Mitarbeiters, als hätten die Miffourier voll- 
ftändig die reformierte Gnadenwahl angenonmen, habe paſſieren laſſen. 
Das aber Habe ich wieder gut gemacht durch meine Anmerkung in Nr. 2 
des ‚Luth. Gotteskaften‘, die ich zu dem Artikel meines Mitarbeiters. 
hinzugefügt Habe. Damit ift fir mich die Sadye erledigt, die überhaupt 
nit in das Gottesfaftenblatt hineingehörte, da es feine kirchliche Zeit— 
fchrift allgemeiner Art ift. Sollten Sie mir trotzdem noch vorwerfen, 
daß ich nicht mit Waffen der Gerechtigkeit kämpfe, fo müßte ich dies 
ichmerzlich bedauern, um fo mehr als ich, abgejehen von Ihrer Stellung 
zu den Landeskirchen, die zu Luthers Zeiten noch weniger als heutzu- 
tage dem deal von Kirche entiprachen,** in vielen Stüden Ihre kirch- 
lihe Bofttion teile...“ 


Die Kampfesweife, die hier gegen uns beliebt worden ift, 
richtet fi von felbft. Sie hat aber, weil man fie eben nicht 
durchſchaute, vielerorten den Erfolg gehabt, daß den Lejern des 
Gottesfaftenblattes und anderer Blätter, die den Angriff des in 
fiherer Berborgenheit bleibenden Mitarbeiter ohne weiteres ab— 
drucdten, ein erneutes Grauen anfam vor dem ihnen jo deutlich 
vor Augen gemalten „Calvinismus“ de P. Willfomm und der 
Mifjourier. Daß das Gemälde von vornherein jalich ift, jagt 
ihnen niemand, und jo ijt der Zweck des „Mitarbeiters“ erreicht. 

Was nun die Sache angeht, fo ift von Herrn Pfarrer Knappe 
zugeitanden, erſtens, daß Mifjouri die calvinifche Zornwahl nicht 
lehrt, fondern mit großem Ernft verwirft, und zweitens, daß 
auch die Miffourier mit Verwerfung des Ausdruds „Wahl in 


* Von mir unterftrichen. W. 
— ** Hierüber jpäter mehr. W. 
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Anſehung des Glaubens“, an welchem die Gegner Mifjouris 
frampfhaft feithalten, „im Rechte find“, dagegen die Berufung 
der Gegner auf diefen Ausdrud „unbibliſch“ ift. Damit könnten 
wir ziemlich zufrieden fein, wenn es öffentlich den Leſern des 
Gottesfaftenblattes gejagt würde, was natürlic nicht geichieht. 
Denn dadurd würde die Uneinigfeit unter den Gegnern Mifjouris 
offenbar. Doc müſſen wir noch folgendes hinzufügen. 

Der „Mitarbeiter“ führt als offenbar calviniſche Säße fol- 
gende Ausſprüche an: „Gott hat eine Anzahl Menſchen jchon 
von Ewigkeit zur Seligfeit erwählt, er hat bejchlofjen: dieje 
follen und müfjen felig werden. Und fo gewiß Gott Gott 
it, fo gewiß werden fie auch felig, und außer ihnen fein 
anderer.“ „Sch will — dachte Gott — von Emigfeit be= 
ftimmen, der und der joll jelig werden, und alle Teufel 
in der Hölle follen diefe nicht au8 meiner Hand reißen.“ „Gott 
hat bejchloffen: ich will fie nicht bloß zum Glauben bringen, 
fondern aud darin erhalten und aljo jelig machen.“ „Und 
jollten fie auch den Glauben verlieren, fo follen fie ihn doch 
nicht bis ans Ende verlieren, jondern follen und müfjen ihn 
wieder erlangen.“ „Ein Erwählter fann den Glauben verlieren, 
aber er kann nicht fterben, ohne daß er ihn wieder erlangt hätte. 
Das läßt die Gnadenwahl nicht zu.“ 


Nun, wenn das alle calvinifch ift, jo find auch die Schrift 
und das lutheriſche Bekenntnis calviniich. Denn das alles lehren 
Schrift und Bekenntnis mit unzweifelhafter Klarheit; daher alle 
ſchriftgläubigen Qutheraner ſich zu dem jechiten Saß der befannten 
13 Säße über die Önadenwahl, welche 1880 von D. Walther 
aufgejtellt und von der Mifjouris-Synode angenommen wurden, 
befennen. Derjelbe lautet: „Wir lehren, glauben und befennen, 
daß der göttliche Ratfchluß der Erwählung unveränderlich fei, 
und daß daher fein Auserwählter ein Verworfener werden und 
verloren gehen könne, jondern ein jeder Augerwählter gewißlich 
jelig werde; und vermwerfen und verdammen daher den dem ent- 
gegenitehenden Huberjchen* Irrtum von ganzem Herzen.“ ** Der 
Schriftbeweis dafür liegt in folgenden Stellen: 

Ev. Joh. 10, 28: „Niemand wird fie mir aus meiner Hand 
reißen." Dazu fagt Luther: „Obgleich etlihe von den Aus— 
erwählten ihr ganzes Leben durch in Irrtum gefallen und ge= 
wejen wären, jo haben jie doch müfjen vor ihrem Tode in 
rechten Weg fommen, wie Chriſtus jagt: Niemand wird fie aus 
meiner Hand reißen.“ (Walch XVIII, 2149.) 

Matth. 24, 24: „Denn e& werden faljche Ehrifti und falfche 
Propheten aufftehen und große Zeichen und Wunder thun, daß 
verführet werden im den Irrtum (mo e& möglich wäre) aud 
die Auserwählten.“ Hierzu fagt wiederum Luther: „Bier er= 
mahnet er ung, es werde fünftig jein, nicht daß die Auserwählten 
nicht irren möchten, jondern, daß fie nicht verführet jollen wer— 
den in den Irrtum; das iſt jo viel geredt, ald, der Irrtum wird 
nicht herrſchen über fie, wird fie auch endlich nicht halten mögen, 
fondern fie müfjen daraus erlediget werden, und wenn e& jchon 
erit im Tod und Sterben gejchähe.“ (Walch XVII, 1932.) 

Matth. 16,18: „Auf diefen Felfen will ich bauen meine Ge— 
meinde, und die Pforten der Hölle follen fie nicht übermwältigen.“ 
Denn diefer Spruch bejagt nit nur, daß die Gemeinde JEſu 


Chriſti Schließlich triumphieren wird, fondern enthält auch die Ver— 


heißung für jeden, der auf den Fels gegründet ift, daß ihn Gott 
bewahren werde gegen der Hölle Gewalt. So redet auch unjer 
Bekenntnis. Denn es jagt im Epitome der Konkorbienformel, 


* Huber lehrte, 


die Önadenwahl gehe über alle Menichen und 
fei wandelbar. | 


* Man vergleiche mit diejem 6. Satze der 13 Sätze das, was der 


„Mitarbeiter" aus einer unauffindbaren angeblichen Quelle davon an⸗ 


führt, um zu erkennen, wie oberflächlich er zu Were get. 
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Artikel 11 (Müller, ©. 554): „Die Prädeftination aber oder 
ewige Wahl Gottes gehet allein über die frommen, wohlgefälligen 
Kinder Gottes, die eine Urjache ift ihrer Seligfeit (et haec, sc. 
praedestinatio, est causa ipsorum salutis), welche er auch ſchaffet, 
und, was zu derjelben gehöret, verordnet, Darauf unjere Selig- 
keit jo fteif gegründet ift, daß fie die Pforten der Hölle 
nit überwältigen können.“ Deögleichen in der Ausführ- 
lihen Erklärung (Müller, S. 714): „Es giebt auch alſo dieje 
Lehre den ſchönen herrlichen Troft, daß Gott eines jeden Ehriften 
Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit jo hoch ihm angelegen fein 
lafjen und es jo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt 
Grund geleget, darüber Nat gehalten und in feinem Vorſatz ver- 
ordnet hat, wie er mich dazu bringen und darin erhalten wolle. 
Stem, daß er meine Geligfeit jo wohl und gewiß habe ver- 
wahren wollen, weil jie durh Schwachheit und Bosheit unſeres 
Fleiſches aus unjern Händen leichtlidy könnte verloren oder durch 
Lift und Gewalt des Teufels und der Welt daraus geriffen und 
genommen werden, daß er diejelbige in feinem ewigen Vor— 
ſatz, welder nicht fehlen oder umgefloßen werden kann, 
verordnet und in die allmächtige Hand unjeres Heilandes JEſu 
Ehrifti, darauß uns niemand reißen fann, gelegt hat, 
Soh. 10. Daher auch Paulus jagt Röm. 8: Weil wir nach dem 
Fürſatz Gottes berufen find, wer will uns denn fcheiden von 
der Liebe Gotted in Chriſto?“ 

Um dieſen gewaltigen Zengniſſen der Schrift und des Be— 
fenntnifjes zu entgehen, jagt nun Pfarrer Knappe, die Gnaden— 
wahl jei nicht begrifflich, jondern gejchichtlich zu fafjen, mit an- 
deren Worten, es gebe feine Wahl einzelner Perſonen, jondern 
nur eine Wahl des Volfes Israel, bezw. der Gemeiude. Aber 
daß dieje Ausflucht ebenfalls der Schrift widerjpricht, kann ein 
Blinder mit der Hand greifen. Zugleich ift zu bemerken, daß 
dadurch den einzelnen Perjonen, die in Anfechtung find wegen 
des Beharrens im Glauben, der in jenen Schriftworten liegende 
Trojt geraubt wird. 

Mag man und daher für calvinisch halten (weil zufällig 
die Calviniften in diejer Lehre etliche Schriftjäge fejthalten, die 
fie freilich ganz anders begründen und verwerten), jo wollen wir 
bei dem bleiben, was Gottes Wort uns jagt in betreff der Er- 
wählung zur Seligfeit und mit Paulus jprechen: „Gelobet jei 
Gott und der Vater unſeres HErrn JEſu Chriſti, der und ge= 
jegnet hat mit allerlei geiftlihem Segen in himmliſchen Gütern 
durch Chriftum. Wie er uns denn erwählet hat durch den- 
jelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir follten jein 
heilig und unfträflich vor ihm in der Liebe; und hat uns vers 
ordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt, durh JEſum Ehrift, nach) 
dem Wohlgefallen jeines Willens, zu Lob jeiner herrlichen Gnade, 
durch welche er und hat angenehm gemacht in dem Geliebten“ 
(Eph. 1, 3—6). W. 


Mahrichten und Bemerkungen. 


Die fogenannte „ethiſche“ Theologie und ihre jogenannte „theo⸗ 
logiiche Ethit“. So überjchreibt ſich ein Aufiag des P. Bard-Meteln 
im „Medl. Kirchen- u. Zeitblatt“, in welchem den Ritjchlianern, ins— 
bejondere Harnad, ausführlich nachgewiejen wird, daß nicht allein ihre 
GSlaubenslehre, ſondern auch ihre Gittenlehre eine chriftliche weder jei 
noch fein fünne. Angefichts einer Zeit, welcher alles Hriftlihe Bewußt- 
fein abhanden gekommen zu fein fcheint, ift es erfreulich, endlich einmal 
ein ſolch kerniges Zeugnis zu hören. Doc meinen wir, man jollte 
eigentlich noch viel fürzer und ſummariſcher verfahren. Denn wenn 
wir in dem erften Urtifel der Apologie zur Augsburgifchen Konfefjion 
befennen, daß alle Leugner der heiligen Dreieinigkeit „abgöttiich, Gottes- 
läfterer und außerhalb der chriſtlichen Kirchen ſeien“, jo ift doch wohl 
von vornherein klar, daß bei folden Leuten von wahrhafter Sittlichkeit 
weder in der Theorie noch in der Praris die Rede mehr fein Fann. 

Der deutſche Kaiſer hat neulich in Pofen u. a. erklärt: Wer be- 
haupte, daß feinen katholiſchen UntertHanen Schwierigkeiten in der Aus— 
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übung ihres Glaubens gemacht würden, der made fich einer ſchweren 
Sünde jchuldig und beleidige durch eine folche Verleumdung den Nach⸗ 
folger des großen Königs, der erklärt habe, ein jeder ſolle nach ſeiner 
Façon ſelig werden, — Es iſt recht und gut, wenn unter dem Schutze 
der weltlichen Obrigkeit in der Welt ein jeder nach ſeiner Façon leben 
kann. Mit dem Seligwerden aber hat es freilich eine ganz andere Be— 
wandtnis. Das kann nicht ein jeder auf jeine Façon, jondern das geht 
nur auf Eine Fagon oder auf Eine Weiſe und auf Einen Wege. Denn 
unfer HErr und Meifter Chriftus fpricht: „Ich bin der Weg, die Wahr- 
heit und das Leben; niemand kommt zum Vater, denn durch mich.“ 
Ucher die 12. allgemeine deutſche hriftlihe Studententonferenz 
in Eiſenach berichtet in der „Reformation“ Otto Schnieh-Neuhädels- 
wagen Erfreuliches und Schwärmerijches und faßt ſchließlich den Geſamt— 
eindrud, welchen diefe Konferenz auf ihn gemacht habe, in folgende 
Säge zujammen: „Bedeutfame PBerfpektiven in ungeahnte Tiefen gött« 
licher Neichsgejege eröffneten fich während der Ausführungen. Mir ift 
befonders das Eine klar geworden, daß die uneingeſchränkt maßgebende 
Bedeutung der im Zuſammenhang verftandenen Schrift für unfer gan- 
zes, alle menjchlichen Geiſtesvermögen in Anfpruch nehmendes Glaubens- 
leben geradezu eine Lebensfrage für uns ift. Die alte, die Geltung des 
Schriftinhaltes mechanijch verbürgende Inipirationstheorie ift unwieder— 
bringlich dahin. Damit ift natürlich die grundjägliche Anerkennung der 
geichichtlich prüfenden Bibelforſchung als ſolcher — nicht des Herrfchenden 
Verfahrens, auch nicht der üblichen Grenzüberfchreitung, noch weniger 
aller Einzelergebniffe — mit ihren Folgerungen gegeben. Aber die 
Schrift bleibt das Wort Gottes an uns, ob wir eine neue entjprechende 
Formel für diefen Thatbeftand finden oder nicht. Diele Gedankenreihe 
wird ich freilich Stodmayer jchwerlich aneignen können. Er befipt eben 
nicht das volle Verftändnis für die eigentümliche geiftige Lage des jün— 
geren Theologengejchlechtes in diejer Beziehung. Um fo mehr können 
wir von ihm lernen,“ — Wir können dazu nur mit tiefftem Bedauern 
jagen, daß, wo diejer Standpunkt feftgehalten und geltend gemacht 
wird, neues Leben nicht gewedt, das wahre Chriftentum nicht gefördert 
werden kann. Denn „hier hilft fein Kraut noch Pflafter, jondern dein 
Wort, HErr, welches alles heilt.“ Vom „Worte Gottes“ aber kann in 
Wahrheit nicht mehr die Rede fein, folange man von einer „mecha— 
nijchen Inipirationstheorie” redet und damit eben das Wort Gottes 
leugnet. Wir jollten meinen, die „eigentümliche geiftige Lage des jün— 
geren Theologengejchlechtes" erfordere nichts jo jehr mie dies, daß dieje 
bedauernsiwerten jungen Leute endlich wieder zu dem feften Grunde des 
„Es ftehet gejchrieben” zurüdgeführt werden möchten. 

„Meiprüngliches Chriftentum.‘“ So bezeichnet, wie wir der „Re— 
formation" entnehmen, Brofeffor Dr. Wilhelm Soltau in Babern 
fälfchlid) das Widerchriftentum Harnads u. ſ. w., mit Berufung auf die 
von diefen Widerchriften nicht verftandene Bergpredigt, und fchreibt u. a.: 
Unvereinbar mit diefer „originalen Form des Chriftentums” jei „(neben 
anderem) auch die paulinijche Lehre von einer Nechtfertigung durch den 
Glauben an die fühnende Wirkung des Todes Chriſti.“ Und: Gold 
„dogmatiſches Beiwerk der Epigonen” (Nachkommen) fiehe den „Grund— 
anſchauungen JEſu und jedes gereinigten Chriftentums diametral ent- 
gegen.” Dieje „Lehre JEſu aber ftehe in innigfter VBerwandtichaft mit 
den Höhen antifer Kulturentwidelung“ und jei „realifierbar durch eine 
ideale GSittlichleit und Humanität." „Nie wird ein Gelehrter, welcher 
mit den in der Welt herrfchenden Ordnungen und Geſetzen vertraut ift, 
an eine leibliche Auferftehung Verftorbener, an eine Himmelfahrt Chrifti, 
an Heilungen par distance (aus der Ferne) und all die thörichten Vor— 
ftelungen glauben, welche die apofalyptifchen Hoffnungen einer fieber- 
haft erregten Zeit erzeugt haben. Mit derartigen Dingen mag man 
Kinder und alte Weiber berüden, nicht ewnfte Forſcher.“ Und endlich: 
„Die vergröberten, volkstümlichen Borftellungen aus der erften Hälfte 
der Apoftelgefchichte mögen ſchwachen Gemütern imponieren; fie find 
aber für das Wejen des Chriftentums nur von negativer Bedeutung.“ 
So Profeſſor Soltaul Was aber jagt dazu die „Neformation”, ins 
jonderheit deren Berichterftatter Lie. Udfeley- Wildungen? Zwar pole- 
mifiert man dagegen, doch nicht anders als in der Weife, wie es bei 
den heutigen Schriftgelehrten der „wifjenfchaftlichen Theologie" üblich 
ift. Da lefen wir 3. B. in einer Anmerkung, Prof. D. Bonwetſch— 
Göttingen jchreibe in der „Hannov. Baftoral-Korr.“ zu den Soltauſchen 
Auslaffungen „ganz in dem Sinne, wie wir in der ‚Neformation‘ unfere 
Stellung zur Modernen bezeichnet haben“: „Herr Soltau mag fich be» 
ruhigen: wir fordern überhaupt nicht die Anerkennung eines Glaubens— 
gefeges und beftimmter einzelner Dogmen, damit jemand ein Chrift fei, 
und aud) wir wiſſen jo viel in der Schrift und der Kirchengejchichte 
Beicheid, daß uns befannt ift, wie nicht die Predigt von der über- 
natürlichen Geburt, fondern von Tod und Auferftehung Chrifti den 
centralen- Inhalt der apoftolifchen Predigt bildete..... Im übrigen 
aber zweifeln wir gar nicht daran, daß es auch unter den liberalen 
Theologen perjönlich ernft gläubige Chriften giebt, — ebenjo wie unter 
den entjchiedenen Vertretern der päbftlihen Unfehlbarkeit.“ Wenn es 


dann weiter heißt: „Wogegen wir uns mit allem Nachdruck menden, 
ift nur dies, daß es fich bei diefem Gegenfag nur um einen folchen 
der Theologie Handle und nicht des ChHriftentums“ u. ſ. w., fo verjchlägt 
das wenig, jolange man nicht aus der Schrift weiß oder nicht nad) der 
Schrift befennen will: „Ein jeglicher Geift, der der da nicht befennet, 
dag JEſus ChHriftus ift in das Fleifch gefommen, der ift nicht von 
Gott. Und das ift der Geift des Widerchriſts“ (1 Joh. 4, 3), und: 
„So jemand zu euch kommt, und bringet diefe Lehre nicht, den nehmet 
nicht zu Haufe, und grüßet ihn auch nicht“ (2 Joh. 10). H-—ır. 
Die moderne Theologie in der Hannoverichen Landesfirche. Die 
„Deutſche Volksztg.“ bringt einen Bericht über die „22. Bezirksiynode 
der Inſpektion Hannover“, die fiirzlich in der Stadt Hannover tagte. 
Am Schluß diejes Berichtes lefen wir folgendes: „Zum Schluß entipann 
fih im Anſchluß an den Antrag, das Protokoll über die Tagung durch) 
Drud zu veröffentlichen, eine intereffante Kontroverfe (Streit) über den 
Wert der modernen Theologie zwiichen den Synodalen Paſtor 
Dörries-Rleefeld und Paſtor Crome-Hannover. Erſterer betonte, 
daß er fih zu den Anhängern der modernen Theologie zähle und da— 
rum den in der zu Beginn der Synode von Paftor Crome gehaltenen 
Anſprache erhobenen Vorwurf gegen diefe Theologie ſcharf zurückweiſen 
müſſe. Wenn die Aniprache mitgedrudt werden folle, wünſche er, daß 
auch fein Broteft veröffentlicht werde. Paſtor Crome verlas jodann die 
vom VBorredner bemängelte Stelle feiner Anjprache, die folgenden Wort- 
laut hat: „Innerhalb unferer Landeskirche aber — und das erfcheint 
mir al3 eine der allerjchwerften Gefahren — verlangen Bürgerrecht, 
Gleichberechtigung, ja wohl gar möglichft bald Alleinbereihtigung, die 
Anhänger einer modernen Theologie, welche die wahre wejentliche 
Gottesſohnſchaft CHrifti und Seine leibliche Auferftehung leugnet, da— 
bei eine Erlöſung verkündigt, nicht erfunden durch Sein Kreuz, Blut 
und Tod, jondern eine Erlöfung nur duch Seine Offenbarung, Lehre 
und Vorbild.” — Der Redner fügte Hinzu, daß wenn Herr Paftor 
Dörries fich diefer Richtung zuzähle, ihn diefe Thatjache nur mit Be— 
trübnis erfüllen könne. Paſtor Dörries entgegnete, daß es eine jo 
thörichte Theologie, wie fie der Vorredner gekennzeichnet hat, überhaupt 
nicht gebe. Anf Intervention des Paſtor Greve wurde eine meitere 
Ausſprache inhibiert und fodann der Antrag Dörries, die Anfprache des 
Paftor Crome nicht mit in das gedrudte Protokoll aufzunehmen, mit 
17 gegen einige 20 Stimmen abgelehnt. Dagegen wurde der Antrag 
Greve, ſowohl die Anſprache wie die Entgegnung des Paftor Dörries 
in das Protokoll aufzunehmen, angenommen. Mit Gebet wurde die 
Synode nah jehsftündiger Dauer geſchloſſen.“ — Das „Kreuzblatt" 
bemerkt dazu: „Alſo auch hier zeigte fich der Gegenfag zwiſchen alter 
«Schrift und befenntnismäßiger) und moderner (jchrift- und befenntnis- 
widriger) Theologie. Denn wenn auch Herr Paftor Dörries die Charakte- 
rifierung diefer modernen Theologie, wie fie Paſtor Crome gegeben hat, 
zurücweift, jo Hat er doch in feinem befannten Predigtbuche ‚Das Evan- 
gelium der Armen‘ deutlich genug bewiejen, daß er das Evangelium FEju 
Ehrifti nicht Fennt, oder nicht fennen will. Aber auf der Hannoverjchen 
Bezirksiynode wird die ‚weitere Ausjprache‘ hierüber inhibiert, d. h. ver- 
hindert. Und troß des Llaffenden Gegenjages in der eigenen Mitte geht die 
Verſammlung mit Gebet friedlich auseinander. Damit ift aber gerade jene 


‚allerichwerfte Gefahr‘ — von der PBaftor Crome in feiner Anſprache 


vedete — nicht bloß als ‚Gefahr‘, ſondern als wirklihe Thatſache 
aufs allerdeutlichjte bewiejen.“ („Gotthold.“) 
Der „Vorwärts“ hat diesmal recht! Er ſchreibt über die Mit— 
wirkung eines Predigers und des Kirchenchors bei der Leichenfeier des 
Prof. Virchow in Berlin: „Virchow war Atheiſt (Gottesleugner), was 
den Prediger Kirmß nicht hinderte, ſich des nach rechtgläubiger An— 
ſchauung unzweifelhaft Verdammten liebevoll anzunehmen und bei der 
Leichenfeier im Rathauſe den Wunſch auszuſprechen, daß der Entſchlafene 
von der irdiſchen zur himmliſchen Unſterblichkeit, zu dem Vater der 
Geiſter, zu dem Urquell des Lichts und der Wahrheit eingehen möge. 
Auch der Domchor ſetzte jich über feine Rechtgläubigkeit in chriftlicher 
Liebe hinweg und jang in Hinficht auf Virchow: ‚Selig find die Toten, 
die in dem HEren fterben‘ In dem HErrn iſt Virchow nun aller 
Wahricheinlichkeit nach mit nichten gejtorben. Wie viele andere, jo ift 
auch ein Paftor Zulius Koch diefer Anficht. Ganz folgerichtig macht 
der Geiftliche in einer Monatsichrift feinem Unmut Luft. Herr Paſtor 
Koch erinnert zunächft deutlich an Virchows Ausſpruch, daß er Taujende 
von Leichen zerlegt, dabei aber feine Spur der menjchlichen Seele ge— 
funden Habe. Ebenjo weiſt der Geiftliche auf eine Rede Hin, die Vir— 
chow am 6. März 1896 im Abgeordnetenhaufe über religiöfe Dinge ge- 
Halten hat. Fu einer Ausführung gegen Stöder jagte Virchow damals, 
daß er das apojtoliiche Glaubensbefenntnis nicht als den Ausdrud ge- 
offenbarter Wahrheit anerfenne, daß die Lirchlichen Synoden fich zu 
einer wirklichen Beläftigung eines großen Teils des Volkes entwicelt 
hätten, und daß der Glaube an den Himmel der alten Juden, der fich 
fortgepflanzt habe in die moderne Vorftellung verfchiedener Kirchen, mit 
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Alle diefe Ausfprüche reibt Paſtor Koch feinem Kollegen Kirmß derb unter 
die Naje und kommt zu dem Schluß, daß die Kirche und ihre Diener nicht 
dazu da feien, Menfchen, die im Leben Spötter und Verächter des gött- 
lihen Wortes waren, den Jüngern Chrifti gleichzuftellen und felig zu 
preifen. Das ift unzweifelhaft richtig. Und wir müffen geftehen, jo wenig 
wir fonft von der Orthodorie jedes Neligionsbekenntnifjes erbaut find, 
der ‚pofitive‘ Baftor Koch ift uns in diefem Falle ſympathiſcher als der 
liberale Baftor Kirmß. Baftor Koch fpricht eine für die Kreife, die 
Virchows Leichenbegängnis arrangiert haben, recht befhämende Wahr- 
heit aus, wenn er jpöttelnd ausruft: Aber es fieht doch num einmal 
beffer aus, wenn ein Geiftlicher mitgeht. Unter all den liberalen Herren, 
die bei der Leichenfeier im Rathaufe an Virchows Bahre ftanden, waren 
gewiß nur wenige, die in religiöfen Dingen nicht ähnlich dachten, wie 
der Tote. Aber da ihnen der Mut fehlt, offen ihre Anſchauung zu 
äußern, da fie ums Himmels willen eben nicht anftoßen wollen, muß 
man auch im Angeficht des Todes der Wahrheit Gewalt anthun, muß 
um des jhönen Scheines willen bei der Leichenfeier des Gottesleugners 
der volle Ornat der Kirche aufgerollt werden. Und wenn dieje Kirche 
noch den Mut hätte, durch einige energijche Nippenftöße dem Liberalis- 
mus feine innere Hohlheit zu Gemüte zu führen!" — Bielleicht finden 
die bitteren Pillen des „Vorwärts“ doc einige Beachtung. („Das Volt.“) 
Die römische Kirche auf den Philippinen. Was hat doc) Spanien 
3. B. auf den Philippinen-Snfeln für eine erbärmliche Wirtichaft groß- 
gezogen. Ein Korrefpondent der New Yorker „Sun“, ein Blatt, dem 
niemand Feindichaft gegen Rom vorwerfen fann, hat fürzlich die „römi- 
ichen Priefter“ auf jenen Inſeln gar jcharf beurteilt: „Diefe ‚Padres‘“, 
fagt „Sun“, „find feine Jünger Chrifti oder Diener am Evangelium. 
Sie find eine Kaufinannsgejellfchalt, und ihre Verbindung ift eine jolche, 
die rein gejchäftlichen Zwecken dient, weshalb fie es weit gebracht Haben 
und e3 gründlich verjtehen. Darinnen find fie Meifter. Ihr Gefchäft 
ift, den Gläubigen Geld abzuloden, und das thun fie, indem fie den 
Aberglauben und den Bilderdienft pflegen... . . Jeder amerikanische 
Priefter, der den Mut hat, unabhängig zu fein, empfindet Ekel darüber, 
wie auf diefen Inſeln die große katholiſche Kirche geleitet wurde. Dieje 
Leute fchredten vor feinem Verbrechen zurüd, das fie im Namen der 
Kirche verübten. Sie verführten die Jungen und Unfchuldigen, haben 
es durchgejegt, die umzubringen, welche ihnen widerftanden, haben die 
Unmiffenden beraubt, indem fie fie durch die Schreden des Fegefeuers 
zittern machten! Ihr einziges Gejchäft war, Geld zu jammeln, nicht 
Neligion zu verbreiten. Sch habe ziemlich ftarfe Sprache gebraucht“, 
fährt der Korreipondent fort, „aber ich gebe Ihnen mein Ehrenwort, 
daß ich nicht im geringften übertrieben habe, und ich will auch jagen, 
daß ich nicht im geringften voreingenommten bin gegen diefe Menjchen. 
Ich habe zum Beijpiel nichts darüber gejagt, daß die Priefter Familien 
haben und Kinder erziehen. Dies ift natürlich eine Verlegung ihres 
Ehelofigkeitsgelübdes, aber fie hätten daS nie veriprechen jollen. Gie 
waren im allgemeinen gegen ihre Familien freundlich und erziehen ihre 
Kinder, die fie nicht anerkennen dürfen. Das Land ift voll von Kin— 
dern, die Stolz auf die Thatjache find, dag ein ‚Frior‘ ihr Vater iſt.“ — 
So zeigt ſich alfo das römisch-päbftliche Prieftergeichlecht in einem Lande, 
wo es bisher allein und unbejchränft geherricht hat, und wo das Licht 
des Evangeliums noch nie gejhienen hat. („„Ev.zluth. Friedensbote.“) 


Budh-Anzeige. 
Die Lieferungsansgabe des „Ehrendenkmal‘ beginnt jetzt 
zu erjcheinen. Alle 14 Tage erſcheint ein Lieferungsheft 
im Umfang von 4 Bogen — 64 Geiten mit einem oder 
mehreren Porträts. Preis pro Heft 50 2. 


Im Winter ift mehr Zeit zum Lejen; jo wird dies Unternehmen 
gerade jet vielen willkommen fein. Es giebt feine Lektüre, die mehr 
geeignet wäre, den Glauben zu ſtärken und uns zu freudigem Bekenntnis 
zu ermuntern als derartige Xebensbejchreibungen treuer Zeugen Chrifti. 
Und es ift bei der mafjfenhaften Verbreitung jchädlicher Schriften unjere 
heilige Pflicht, gute Bücher in die Häufer unferer Chriften und bejon- 
ders in die Hände der fo leicht verführten Jugend zu bringen. Dazu 
bietet ſich hier eine trefflihe und jo Leicht nicht wiederfommende Ge- 
legenheit. Wir hoffen daher feine Fehlbitte zu thun, wenn wir die 
Unteragenten unferes Schriftenvereins und die Paſtoren unferer Ge- 
meinden, jowie alle chriftlichen Freunde unferes Volkes und namentlich 
der Jugend, bitten, fich für diefes Unternehmen zu interejfieren und 
Subjkribenten zu jammeln. Auf Verlangen verjendet Herr Klärner den 
ausführlicheren Proſpekt des „Ehrendenfmal“. ar 


Konferenz⸗ Anzeigee. 
Die wegen der Berliner Zuſammenkunft verſchobene Konferenz 
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dein gegenwärtigen Zuſtande des Wiſſens nicht mehr recht verträglich ſei. in Dresden findet nun, jo Gott will, am 4. und 5. November ftatt. 
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9. November 1902. 


Zum BReformatinnsfelte, 
ESchluß.) 


Als der Königiſche von Chriſto wegen ſeiner ihm noch an— 
klebenden Schwarmgeiſterei geſtraft worden war, ging er nun dieſen 
Weg (nämlich des Glaubens an das Wort). „Der Menſch glaubte 
dem Worte, das JEſus zu ihm ſagte — nämlich: Gehe hin, dein 
Sohn lebet — und ging hin“ (Joh. 4, 50). Dieſes Wort ge— 
nügte ihm nun. Als einſt der Hauptmann von Kapernaum von 
Chriſto Hilfe für ſeinen gichtbrüchigen Knecht erbat, wollte er 
nur ein Wort der Heilung aus JEſu Munde hören. Er ſprach, 
da der HErr in ſein Haus kommen wollte: „HErr, ich bin 
nicht wert, daß du unter mein Dach geheſt; ſondern ſprich 
nur ein Wort, ſo wird mein Knecht geſund.“ Gerade dieſen 
Glauben pries der HErr vor allem Volk. Gottes Wort iſt 
es ja, das uns lehrt, daß Chriſtus für unſere Sünden ge— 
ſtorben iſt und uns mit Gott verſöhnt hat. Was bedarf es alſo 
nun noch mehr, damit wir zur Gewißheit der Vergebung der 
Sünden kommen, als daß wir uns eben an dieſes Wort hal— 
ten, das glauben, was es uns ſagt? Ja, was thut Gott 
anderes, indem er uns ſein Wort giebt, als daß er uns den 
Beweis liefert, daß er nichts mehr von uns zu fordern hat, 
daß er durch das Löſegeld des Blutes ſeines Sohnes bereits 
befriedigt iſt, und daß er uns nun durch dies ſein Wort zu— 
ruft: „Sei getroſt, mein Sohn, deine Sünden ſind dir ver— 
geben“? Gottes Wort, nämlich das Evangelium, iſt ja lauter 
Vergebung der Sünden. Als der HErr einst nad) jeiner Auf- 
erjtehung feinen Jüngern das Verftändnis der Schrift öffnete, 
fprach er zu ihnen: „Alſo ift es gejchrieben, und aljo mußte 
Chriſtus leiden, und auferftehen von den Toten am dritten 
Tage, und predigen lafjen in feinem Namen Buße und Ver— 
gebung der Sünden unter allen Völkern“ (Luf. 24, 45—47). 
Das ift der Weg, auf dem alle erfchrodenen Sünder in der 
heiligen Schrift zum Befig der göttlichen Gnade gebracht 


worden find: es ift ihmen das Evangelium gepredigt worden, 
So machte es Gott mit den erften Sündern, mit Adam und 
Eva: er gab ihnen die Verheißung vom Schlangentreter. So 
machte es Nathan mit David; nachdem er diefem wegen jei- 
ne3 Chebruches zugerufen hatte: „Du bift der Mann“ (des 
Todes), und nun David fid) der Sünde fhuldig gab, ſprach 
Nathan jofort zu ihm: „So hat aud) der HErr deine Sünde 
weggenommen, du wirft nicht fterben“ (2 Sam. 12, 13). Ia, 
wie hat Chriftus mit dem Schächer am Kreuz gehandelt, der 
ein langes gottlojes Leben in lauter Sünden und Schanden 
hinter fich hatte und am Galgen büßen mußte? Hat er ihm, 
da derjelbe zu ihm ſprach: „HErr, gedenfe mein, wenn du 
in dein Neich fommft!" etwa gejagt: Ia, mein Lieber, dag 
geht nicht fo Schnell; da mußt du erft noch einen langen Buß- 
fampf durchmachen, ehe du zum Beſitz der göttlichen Gnade 
durchdringft? Nichts von alledem. Er rief ihm zu: „Heute 
noch wirft du mit mir im PBaradieje fein!“ Ueberall werden 
die erichrodenen Sünder auf Wort und Saframent gemiejen. 
Als Petrus den Suden feine große Pfingftpredigt hielt und 
es ihnen nun durchs Herz ging wie ein zweischneidiges Schwert, 
nämlih, daß fie den Fürften des Lebens getötet hatten, da 
weit fie Petrus auf Wort und Saframent und ſpricht: „Thut 
Buße, und lafje ſich ein jeglicher taufen auf den Namen JEſu 
ChHrifti zur Vergebung der Sünden, jo werdet ihr empfangen 
die Gabe des Heiligen Geiftes" (Apoftelgeich. 2,38). Und 
dann leſen wir Ver 41: „Die nun jein Wort gerne an- 
nahmen, ließen fich taufen.“ Als der Kerfermeifter zu Philippi 
voll Schreden Paulum und Silam fragt: „Liebe Herren, was 
fol ich thun, daß ich jelig werde?" ſprachen fie: „Glaube an 
den HErrn JEſum ChHriftum, jo wirft du und dein Haus 
ſelig.“ „Und fagten ihm dag Wort des HErrn, und allen, 
die in feinem Haufe waren.... Und er freuete fich mit ſei— 
nem ganzen Haufe, daß er an Gott gläubig geworden war” 
(Apoftelgeih. 16, 30—32. 34). 


Wir jollen nicht meinen, dieſer Weg jei doch zu leicht 
und zu mehaniih. Wie jollten wir armen Menjchen, die 
wir nicht? thun als jündigen, alſo nichts als die Hölle über 
ung bringen, anders felig werden, wenn Gott noch irgend 
etwas von uns forderte? Wo bliebe das „allein aus Gna— 
den“ und „allein um Chrifti willen” und „allein durch den 
Glauben, nicht aus den Werfen"? Wem diejer Weg zu leicht 
ift, der bedenke, daß er damit im Grunde Gottes Gnade und 
Chriſti Verdienst mit Füßen tritt und die Rechtfertigung durch 
den Glauben aufhebt. Walther erzählte jeinen Studenten, als 
er ihnen zeigte, daß Luther lehrt, daß wir nur durch Wort 
und Saframent Gnade erlangen: „Das hat mic) lange ge: 
quält. Wenn ic) das lad, war ed mir auch zu einfach, als 
ih Student war. Ich dachte: Nein, das kann doch der rechte 
Weg nicht fein! bis ich dann endlich in große Angft und Not 
fam; da merkte ich: das ift der einzige Weg. Und ſeitdem 
bin ich durch Gottes große Gnade dabei geblieben." („Unter- 
ſcheidung von Geſetz und Evangelium“, ©. 153.) Wir follen 
auch nicht meinen, diejer Weg jei zu mechanisch. Gottes Wort 
und Saframent ift ja Wort und Handlung des großen, all- 
mächtigen, majeftätiichen Gottes. Müſſen wir doch anbeten 
vor dem großen Wunder, daß uns Gott felbft freiipricht von 
Sünden, jelbjt uns reinwälcht von unjerem Sündenjchmuß, 
ſelbſt uns ſpeiſt und tränft mit Seinem Fleisch und Blut! 
Es iſt dies der allergeiftlichite, göttliche Weg. Es ift dies 
der Weg, auf dem allein Luther das große Werk der Nefor- 
mation ausgerichtet hat. Was brachte ihn endlich zur Ruhe 
in jeiner Sündennot? Dies, daß er an alleın eigenen Wirfen 
und Schaffen verzagte und ſich allein an Gottes Gnade hielt. 
Und wo fand er diefe Gnade? Einzig und allein in Wort 
und Saframent. Das Wort Gottes war es, und zwar das 
Wort von der freien Gnade Gottes in Chrifto, mit welchem 
er den Antichrift umbrachte als mit dem Geist des Mundes 
Gottes (2 Theſſ. 2, 8); dieſes Wort war es, mit welchem er 
die Kirche Gottes gegen die Sturmfluten der Schwarmgeijter 
ſchützte. Nur jo werden wir ung daher auch gegen die moderne 
Schwarmgeifterei ſchützen, daß wir dabei bleiben: durch nichts 
anderes kommen wir zur Gnade und bleiben wir in der Gnade, 
als durch Wort und Saframent, nämlich, daß wir einfach 
dur Eindlichen Glauben an die Heilsfraft des Wortes und 
der Saframente aus diefen Gnadengefäßen die Gnade heraus: 
nehmen, die Gott in diejelben hineingelegt hat. 

Freilich geht es hier ohne Ringen, Beten, Kämpfen und 
Schreien nicht ab; aber nicht, Damit der Sünder zur Gnade fonıme, 
d.h. daß er befehrt werde und glaube. Denn weil der Menſch von 
Natur geiftlich tot ift, fann er erft dann ringen und beten und 
fämpfen, nachdem er zum Leben gefommen ift, nachdem er alfo 
befehrt worden und zum Glauben gefommen ift. Yerner: Die 
Handlung der Rechtfertigung, nämlich da mir Gott meine Sünde 
vergiebt, geichieht ohne Kampf und Gebet von feiten des Men- 
chen, denn da handelt ja eben Gott durch jein Wort mit mir, 
und id) nehme das nur an, wa8 Gott mir ſchenkt. Oder foll 
ih meinen, daß Gott mein Feind ſei, mit dem ich daher 
fämpfen müfje, wenn er mir Gnade ſchenkt? Das wäre ja 
ein Widerſpruch in fich ſelber. Wohl fcheint e8 uns in der 
Unfehtung, als jei. Gott unjer Feind; aber es jcheint eben 
bloß jo; in Wahrheit ift Gott nie unjer Feind, jondern immer 
unjer Freund: er ift ja für alle Zeiten mit ung verſöhnt 
durch das Blut JEſu. Nur im Geſetz zeigt ung Gott feinen 
Zorn; im Handel aber von der Rechtfertigung haben wir es 
nur mit dem Evangelium zu tun. Aber freilich: Der Teufel 
und die Welt und unfer eigenes Fleisch wollen uns immer 
datan hindern, daß wir dem Worte glauben, daß wir aljo 
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aus Wort und Saframent immer die Gnade herausnehmen 
und ung aneignen; und unjere Sünde will ung immer ab- 
halten, daß wir nicht zugreifen, und daher fommt der Kampf, 
nämlich mit diefen unjeren Feinden. Daher fommt auch das 
Schreien und Flehen zu Gott; denn wir fünnen ja durch 
eigene Kraft diefe Feinde nicht überwinden, das muß Gott 
durch ung und in uns thun. Auch müffen wir immer um 
die Gnade zu Gott flehen, denn fie ift ja eben ein freies Ge— 
ſchenk feiner Erbarmung, das wir wahrlich nicht verdienen. 
Aber wenn ung nun Gott jeine Gnade ſchenkt, da lafjen wir 
ung eben nur jchenfen, da lafjen wir Gott nur an uns han- 
deln, da verhalten wir uns völlig paſſiv, d. h. nur leidend, 
da thun wir nicht dazu, jonft wäre es nicht lautere Gnade. 
Unjer Glaube wird uns von Gott zur Gerechtigkeit gerechnet, 
nicht im geringften unjer Thun (Röm. 4, 3—5). Würden 
wir das leugnen, jo würden wir damit das ganze Werk der 
Reformation verleugnen. Wohl lehren die Schwärmer mit 
Worten die Rechtfertigung, aber in Wahrheit verleugnen fie 
diejelbe. Denn wenn der Menſch ſich durch Beten und Käm- 
pfen den Gnadenftand erringen muß, jo muß er offenbar jelbft 
etwas thun, damit er Önade erlange. Ferner gehört zur Lehre 
von der Rechtfertigung auch die rechte Xehre von den Gnaden- 
mitteln, nämlich) daß ich durch Wort und Saframent die Gnade 
erlange. Das verleugnen fie und deshalb lehren fie einen 
falihen Weg der Seligkeit. Das ift der „andere Geift“ der 
Neformierten, weshalb eine Union mit ihnen nie möglich ift. 


Wollen wir Gott für das Werk der Neformation von 
Herzen dankbar fein, fo wollen wir ung vor aller Schwarm- 
geifterei ernftlich hüten. Diefe Gefahr droht uns nicht nur 
von außen, ſondern auch von innen. Es ift ja immer jo: 
wenn Gott feiner Kirche neue Gnadenzeiten jchenkte, dann fiel 
diejelbe gewöhnlich nach und nach wieder in geiftlichen Schlaf, 
ja in geiftlihen Tod. Schon Luther klagte in feinem fpäteren 
Leben über Abfall der Evangelijchen von Glauben, über totes 
Weſen. Beſonders nad) dem dreißigjährigen Kriege lag die 
lutheriſche Kirche wie unter einen Leichentuche. Da wollten 
die Bietiften dadurch Helfen, daß fie nach der Weile der 
Scwärmer lehrten: Du mußt ringen und fämpfen und beten, 
damit du die Gnade in deinem Herzen fühleft und jo zur Ge— 
wißheit deines Gnadenftandes kommſt. Sie wollten helfen, 
aber machten übel nur Ärger. Auch wir haben in unjerer 


Freikirche, jonderlic) durdy den Dienft Dr. Walther, große 


Gnadenheimſuchungen von Gott erfahren. Aber wir dürfen 
ed nicht leugnen: gar mancher ift ficher geworden und fieht 
das Chriftentum nur als Gemwohnheitsjahe an. Da kommt 
die VBerfuhung, daß wir ſprechen: wie ift dem abzubelfen, 
und meinen, neue Mittel find da nötig, neue Maßregeln 
müfjen ergriffen werden. Auch die Pietiften wollten es befjer 
machen als Luther. Aber da gilt es von dem von Gott jelbit 
ung gewiejenen Wege nicht abzuweichen. Da gilt e& bei Gottes 
Wort treu zu bleiben, welches feine Kraft nie verliert. Predigen 
wir nur immer Gejeß und Evangelium, deden wir nur überall 
die Sünden auf, wo und wie wir fie finden, und ftrafen wir 
fie mit Gottes Wort, und predigen wir immer die ganze Süßig- 
feit des Evangeliums. Wo das nicht Hilft, da ift alles andere 
erft recht verloren. Strafen wir auch alle Sattheit, Zauheit, allen 
weltlihen Sinn, alle Sicherheit und Trägheit, und überlafjen 
wir das andere dem lieben Gott, des die Sache iſt. Erift der HErr, 
wir find die Knechte. Sein Wort foll auc) in diefer legtbetrübten 
Zeit nicht leer zurückkommen, fondern ausrichten, dazu es der 
HErr jendet. Behalten wir das Wort, dann behalten wir das 
Mittel, das den Tod vertreibt und Leben jchafft. Das Wort hat 
die Kirche reformiert und wird diejelbe allezeit reformieren. 


N! 
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Nichts anderes follen wir anjehen als das liebe Evangelium, 
darauf follen wir bauen. Wir jchließen mit folgenden herr- 
lihen Worten Luthers aus feiner Predigt über dag Evangelium 
am 1. Sonntag n. Epiph. (vom zwölfjährigen JEſusknaben): 
„Das ift ed nun, das ich gejagt habe, daß Gott nicht will leiden, 
daß wir uns jollen auf etwas anderes verlaffen oder mit dem 
Herzen hangen an etwas, das nicht Chriftus und feinem Wort ift; 
e3 jei wie heilig und voll Geiftes e8 wolle. Der Glaube hat 
feinen anderen Grund, darauf er beftehen fünne, Darum 
läßt fie Gott auch ſinken und fehlen. auf daß fie folches 
müſſen lernen, daß aller Troft bei Fleisch und Blut, bei 
Menſchen und allen Kreaturen nichts, und feine Hilfe noch 
Nat jei, es jei denn das Wort ergriffen. Hier muß alles 
gelafjen fein, Freunde, Bekannte, die ganze Stadt Jeruſalem, 
alle Kunft, Wis, und was fie jelbjt und alle Menfchen find; 
denn das alles giebt und hilft zu feinem vechten Troft, bis 
man ihn im Tempel fucht, da er in dem ift, das feines Vaters 
it. Da findet man ihn gewißlich, und kriegt dag Herz wie- 
der Freude; ſonſt müßte es troftlos bleiben, von ihm jelbft 
und allen Kreaturen. Alfo wenn uns Gott in ſolche hohe 
Anfechtung wollte fommen kafjfen, ſollen wir auch lernen, daß 
wir alddann nicht unferen eigenen Gedanken noch menschlichen 
Rat folgen, die ung hin und her, auf uns felbft oder andere 
weijen; jondern denfen, daß wir Chriſtum juchen müffen in 
dem, das des Vaters ift; das ift, daß wir uns jchleht und 
bloß an das Wort des Evangelii halten, welches uns Chri- 
ftum recht zeigt und zu erkennen giebt. Und lerne nur in 
diejer und allen geiftlichen Anfechtungen, jo du willft andere 
oder dich jelbft recht tröften, aljo mit Chrifto Sagen: Was ift 
es, daß du fo hin und wieder läufeft, dich ſelbſt jo zermarterft 
mit ängjtlichen und betrübten Gedanfen, als wolle Gott dein 
nicht mehr. Gnade haben, und aljo jei fein Chriſtus gefunden, 
und willjt nicht ehe zufrieden fein, du findeft ihn denn bei 
dir jelbft, und fühleft dich Heilig und ohne Sünde; da wird 
nicht3 aus, es ift eitel verlorene Mühe und Arbeit. Weißt 
du nicht, daß Chriftus nicht fein will, noch ſich finden Lafjen, 
denn in dem, das des Vaters ift? nicht in dem, das du oder 
alle Menſchen find und haben. Es ift nicht der Fehl an 
Ehrifto und feiner Gnade; er ift und bleibet wohl unverloren, 
und läßt fich allezeit finden. Aber es fehlet an dir, daß du 
ihn nicht recht jucheft, da er zu fuchen ift, weil du deinem 
Fühlen nach) richteft, und meineft ihn zu ergreifen mit deinen 
Gedanken. Hieher mußt du fommen, da nicht dein noch einiges 
Menſchen, jondern Gottes Gejchäfte und Negiment, nämlich 
da fein Wort ift; da wirft du ihn treffen, hören und fehen, 
daß weder Zorn noch Ungnade da ift, wie du fürchteſt und 
zageft; fondern eitel Gnade und herzliche Liebe gegen dich, 
und er als ein freundlicher lieber Mittler für dich gegen den 
Vater das liebfte und befte redet. Schicket dir auch nicht 
darum folche Verſuchung zu, daß er dich wolle verftoßen; 
fondern daß du ihn defto befjer lerneſt fennen, und deito feiter 
an jeinem Worte bangen, und deinen Unverſtand ftrafen, und 
erfahren müfjeft, wie herzlich und treulich er dich meinet. 
Siehe, das ift die jchöne Lehre diejes Evangelii, wie man 
Chriſtum recht fuchen und finden fol, und zeiget den rechten 
Troſt, der die betrübten Gewifjen zufrieden macht, daß alles 
Schreden und Angſt hinwegfällt, und das Herz wieder er- 
freuet, und gleich neu geboren wird. Aber jchwer wird es, 
ehe e3 dazu kommt und folches ergreift. Es muß zuvor an- 
laufen und erfahren, daß alles verloren und vergeblich Chri- 
ftum gefuchet heißt; und zulegt doch fein Rat ift, denn daß 
du dich außer dir felbft und allem menschlichen Troft allein 
in das Wort ergebeft. In anderem leiblichen Unfall und 
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Not da magit du Troſt fuchen bei dem, das unfer ift, Geld, 
Gut, Freunden und Befannten; aber hier, in diefen Sachen, 
mußt du ein anderes haben, das nicht der Menfchen, jondern 
Gottes eigen ift, nämlich das Wort, dadurch er allein mit ung 
und wir mit ihm handeln fünnen.“ (Walch XI, 623—625.) 
L. 


„Ein Wort über kirchliche Separation.‘ 


Unter diefer Weberjchrift findet fich in Nr. 1 u. 2 des im 
Auftrag des lutheriſchen Gotteskaſtens für Schleswig- Holitein 
von Paſtor Freytag in Nortorf herausgegebenen „Gotteskaſten— 
boten“ * dom April und Juni 1902 ein mit „Nequis“ unter- 
zeichneter Aufiaß, welcher darauf Hinausläuft, daß, meil der 
Taufbefehl Chrifti gebiete, „die Völker zu chriftianifieren“, und 
weil die Apojtel ganze Familien getauft haben, „mit Not— 
wendigfeit Verjchiedenheit im Leben und in der Lehre bei 
den einzelnen Gliedern der volkskirchlichen Gemeinſchaften“ be= 
jtünden und daß e& zu „unüberwindlichen Schwierigfeiten“ führe, 
„über den Schriftſinn hinausgehe“ und eine „Verfehrtheit“ fei, 
wenn man Separation von den volkskirchlichen Gemeinschaften 
fordere, „jobald in derjelben Irrtümer in Lehre und Leben auf- 
fommen, öffentlich hervortreten und fich behaupten.“ 

Als neu tritt und bier die Berufung auf den Taufbefehl 
entgegen, womit das Dogma von der „Volkskirche“, welche um 
jeden Preis erhalten werden müfje, bewiejen werden fol. Es 
ift aber folcher Beweis nur möglich durch eine doppelte Fälſchung 
des Tertes. Erſtens nämlich thut „Nequis* jo, als ftände da: 
„die ganzen Völker“ oder „die Völker als Ganzes". Es fteht 
aber da: „alle Völker“ (nravra va EIvn, nit ravra EIvn). 
Gewiß geht der Taufbefehl über alle Völker und über alle ein= 
zelnen Glieder aller Völker, d. i. über alle Menſchen. Denn 
Gott will nicht, daß jemand verloren werde, jondern daß fich 
jedermann zur Buße fehre. Gewiß thaten deshalb die Apoftel 
auch recht daran, daß fie ganze Familien tauften. Aber von Grün 
dung volfsfirchlicher Gemeinfchaften mit bleibender Verjchiedenheit 
im Leben und in der Lehre (!) fann hier um fo weniger aud) 
nur eine Andeutung gefunden werden, als der HErr gleich danach 
fortfährt: „und lehret jie halten alles, was ich euch be= 
fohlen habe.“ Wenn da8 gejchieht, wenn wirklich die reine 
Lehre ohne Abzug, Zufaß und Verfälfchung gepredigt wird, fo 
bleibt fein Naum für „Verjchiedenheit in der Lehre“, wenn es 
auch im Leben noch vielfach mangelt. Der HErr hat es jeden- 
falls nicht für unmöglich gehalten, daß die fichtbare Kirche auf 
Erden in der Lehre je ganz rein fein fönne.** So hat auch 
Luther dies durchaus nicht für eine unmögliche, donatiſtiſche 
Forderung gehalten, jondern er rühmt von den Kirchen der 
Reformation, daß die reine Lehre bei ihnen wie zu der Apoftel 
Zeiten im Schwange gehe, und die Väter der Konkordienformel 
wollen weder in Saden noch in Worten von der reinen, ein— 
helligen Lehre abweichen. 

Die zweite Fälfchung befteht darin, daß „Nequis“ den 
Befehl Ehrifti wiedergiebt mit den Worten: „Seine Jünger foll- 
ten ausgehen, die Völfer zu hriftianifieren“.. Daß von ung 
unteritrichene Fremdwort klingt, als wolle der HErr jo eine 


* Es ift auffällig, daß die Gottesfaftenleute, die alle Urjache 
hätten, fich gegen die Union zu wehren, jest mit Vorliebe gegen die 
Separation fämpfen. Das war früher anders. 

** Nequis” bekämpft nämlich das als „Donatismus“, daß die 
fihtbare Kirche auf Erden in Lehre und Leben ihrer Glieder ganz 
rein fein miüfje, will aber offenbar damit auch unfere Forderung wider» 
legt haben, daß die fichtbare Kirche in der herrichenden, im Schwange 
gehenden Lehre rein und einig fein müſſe. Und dies nennt er Ueber— 
fpannung der Lehre von fichtbarer Kirche! 


allgemeine Verchriſtlichung, wie man fie jet hat in den jog. 
chriſtlichen Völkern mit chriftlicher Volksſeele, chriftlichen Ge— 
bräuchen, „chriſtlichen“ Volksſchulen u. dergl. Aber das iſt 
durchaus nicht der Sinn des Wortes, welches der HErr braucht. 
Er ſagt: „Machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr ſie 
taufet in den Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes, und halten lehret alles, was ich euch befohlen 
habe.“ Jünger JEſu ſind aber nicht Leute, die einem „chriſt— 
lichen Volke“ angehören, ſondern entweder werden damit die 
zwölf Apoſtel oder auch die ſiebzig Jünger gemeint, die der HErr 
inſonderheit berufen hatte und ausſandte, oder — und das iſt 
natürlich hier der Fall — es find damit überhaupt Leute ge— 
meint, die an JEſum Chriftum glauben, wie Sofeph von 
Arimathia Matth. 27, 57 ein Jünger JEſu genannt wird. 
Nun ift es ja freilich zweifellos, daß ſich je und je unter die 
wahren Jünger JEſu Heuchler und Gottlofe mengen. Aber 
dag JEſu Abfiht gewejen jei, nur jo im allgemeinen die Völker 
zu chriftianifieren, ift damit nicht erwiefen. JEſu ernitlicher 
Wille war vielmehr, daß jedermann fich zur Buße fehren, jeder- 
mann ein wahrer Sünger, ein gläubiger Chrift werden jolle. 
Nur in diefem Sinne hat er befohlen, die Völker zu Jüngern 
zu maden. Und mit diefer Abjicht hat Er den Apojteln fein 
Wort und Saframent anvertraut und diejelben zu handhaben 
befohlen. „Jünger“, „Chriften“, die in Lehre oder Leben ab- 
weichen von dem, was JEſus gelehrt und zu halten befohlen 
hat, lagen nie in der Abjiht JEfu. Er hat weder Heuchler 
noch falſche Chriften gewollt. Wo fie jich finden, da hat's „der 
Feind“ gethan. Auch haben die Apojtel nicht in der Weije ganze 
Häujer getauft, daß ſie nicht nach dem Glauben gefragt hätten, 
jondern ſie haben die Erwachjenen getauft, nachdem fie durchs Wort 
zum Glauben gefommen waren, und die Eleinen Kindlein haben eben 
durch die Taufe den Glauben befommen. Es iſt aljo ein trauriger 
Mißbrauch des Wortes Gottes, wenn man aus dem Taufbefehl des 
HErrn und der Taufpraris der Apoftel folgern will, es ſei dem 
Willen Gottes gemäß, wenn faljche Lehre in einer Volkskirche 
fih behauptet, oder auch nur, es fei eine Meberjpannung des 
Wortes Gottes, wenn man jih von Gemeinjchaften, in denen 
falſche Lehre fich behauptet, jepariert. Die im Anfang des be= 
Iprochenen Artikels angeführten Cchriftitellen* (Jeſ. 35, 8; Jer. 
15, 18 — joll wohl 19 heißen —; Mattf. 7, 15—27; 1 Joh. 
4, 1—6; Sal. 1, 8.9; 2 Kor. 6, 14—18; 1 Kor. 5, 6—13; 
Röm. 16, 175 2 Theſſ. 3, 6; Offenb. Joh. 8,15 u. 22, 18.19) 
beweijen nach dem Zugeſtändnis des Verfafjers, „daß Ehriften, 
foweit fie der reinen Lehre gewiß geworden find, jede Verleug— 
nung derjelben als Verleugnung Ehrifti meiden müfjen und daß 
auch Genoſſenſchaft oder Kameradſchaft (socius fein, einhellig fein, 
“ Art. Schmalf. 42) mit folhen, welche falſche Lehre öffentlich 
führen, Verleugnung der reinen Lehre iſt.“ Nun hat aber der 
Verfaſſer vergeblich verfucht, aus dem Taufbefehl Chriſti nachzu— 
weijen, daß dieſe von ihm hier ganz richtig betonte Befennerpflicht, 
die alfo aud) zur Aufhebung der „Genoſſenſchaft“ und „Kamerad— 
ſchaft“ fortjchreiten muß, bejchränft werde durch die Rückſicht auf 
die Erhaltung der „Volkskirche“, von welcher in der Bibel gar 
nicht3 ſteht. Alſo bleibt, wo das Wortzeugnis gegen öffentlich 
auftretende und fich behauptende faljche Lehre fruchtlos verhallt, 
nur dad Thatzeugnis der GSeparation übrig. 

Wenn im weiteren Verlauf des Artikels die Ausfagen der 
lutheriſchen Symbole über die Pflicht der Separation dadurd 
abgejhmwächt werden, daß e3 jo dargeftellt wird, ald habe man 
nur die Trennung leiden müfjen von denen, die die falfche 
Lehre mit Wüterei zu erhalten gedachten, fo wird erftlich der 


* Wir heben die, auf welche es uns befonders ankommt, durd) 
dem Drud hervor. 
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10. Artikel der Konfordienformel ganz außer acht gelafjen, in 
welchem es fich nicht um „Wüterei“ handelt, auch nicht bloß um 
Päbftifche, fondern ganz allgemein gejagt wird, daß man mit 
jolden, die irrige Lehre führen, nicht Ein Corpus fein dürfe, 
jodann aber vergejjen, daß wir in einer anderen Zeit leben und 
daß der Teufel jchlauer geworden ift. In der Neformationzzeit 
freilich durfte der Pabſt auch in Deutjchland nod mit Feuer und 
Schwert wüten. Das darf er jest nicht mehr. Aber deshalb 
iſt die Gefahr, die von jalfcher Lehre droht, nicht geringer ge= 
worden. Sa, e& ijt eine gefährlichere Weife, falſche Lehre zu 
Ihüßen, wenn man fie unter dem Decdmantel der „Gleich— 
berechtigung der Richtungen“ und der „Freiheit der Wifjen- 
Ihaft“ einführt. Da denkt ſich niemand etwas Arges dabei. 
Und wenn dann die Nechtgläubigen damit zufrieden find, daß 
ihre „Richtung“ ja „auch“ noch berechtigt jei und daß fie ja 
„ungehindert feien, Gottes Wort zu treiben und für deſſen Aus— 
breitung zu arbeiten“, jo u da3 eben der Zuftand der Kirche, 
den der Feind benußt, um feinen Unfrautjamen ebenjo „unge= 
hindert“ auszuftreuen. Uebrigens, Hand aufs Herz, ihr Gottes— 
fajtenleute, jeid ihr wirklid „ungehindert“, Gottes Wort zu 
treiben? Gehört zum „Treiben des Wortes Gottes” nicht auch, 
daß man „Strafe die Widerjpreher*? Dürft ihr das? Thut 
ihr das? Ganz ungehindert? Und aud) dann, wenn die Wider- 
Iprecher im Konfiftorium fien? Und willigt ihr wirklich „in 
feinerlei Vermifchung von rechter und faljcher Lehre?“ Auch 
nicht durch die Anerkennung offenbarer Wölfe als eure „Amts— 
brüder"? Auch nicht durch gemeinfame Miſſions- und Guftad- 
Adolfsfeite, bei denen ihr, wenn auch vielleicht nicht mit ganz 
groben Srrlehrern (meil die eben zu jolhen bon euch veran= 
ftalteten Zeiten nicht fommen, obwohl auc das immer häufiger 
geichieht), jo doch mit Uniongleuten zufanımen predigt? Muß 
nicht das Volk durch dies euer Verhalten auf die Meinung ge— 
bracht werden, daß zwiſchen lutherifcher, unierter, Ritſchlſcher und 
Harnadiher Richtung fein großer Unterjchied fei? 

Wenn endlich der Verfaſſer den Streit auf eine Frage über 
die bejte Kirchenverfaffung Hinauszufpielen fucht, worüber die 
Schrift nicht® fage, oder wenn ein anderer Gottesfaftenmann 
(j. vor. Nr. unferes Blattes) die Sache jo darzuftellen jucht, als 
hätten wir eine ideale Geftalt der fichtbaren Kirche im Sinn, fo 
wollen wir bemerken, daß uns dergleichen fernliegt. Wir fordern 
aber allerdings für die fihtbare Kirche Neinheit und Einheit der 
Lehre. Dieje Forderung ift fchriftgemäß. Erhalten kann fie 
freilich nur werden durch ftetes Wachen und Kämpfen. Wir 
find auch nicht der Meinung, daß Austritt oder Aufhebung der 
Kirchengemeinschaft jofort erfolgen müfje, wenn irgendwo faljche 
Lehre auftaucht. Aber wenn ſie fich behauptet, — ja dann 
allerdings ift Scheidung geboten. Und daß fi faliche Lehre, 
in grober und feiner Geftalt, in den gegenwärtigen Landes— 
kirchen nicht behaupte, das werden die Gottesfaftenleute doch 
ihmerlich behaupten wollen. Und da gilt eben das Wort: 
„Gehet au& von ihnen und fondert euch ab!“ W. 


Böühere Bibelkrifik und Schule. 


In den eriten Tagen des Dftober fand die 29. Pommerſche 
Lehrerverfammlung in Lauenburg i. P. ftatt. Wir berichten 
über diefelbe nicht al$ über etwas Bejonderes (denn ſolcher Konz 
ferenzen giebt es jet viele), jondern weil die von der Verſamm⸗ 
lung angenommenen Sätze bekannt gegeben worden ſind, und 
weil dieſelben aufs neue erkennen laſſen, was für ein Geiſt die 
Lehrerichaft in den verfchiedenen Teilen des — 
erfüllt. — Pre 


Laut Bericht der Kolberger Zeitung für Pommern hielt 
Nektor Mrugowsty-Naugard einen Vortrag über Bibelkritif 
und Neligionsunterricht, defjen Leitjäge faſt unverändert 
in der folgenden Faſſung angenommen wurden: 

1. Die Bibelkritit ift von alters her in der Kirche geübt worden 
und für fie nicht zu entbehren. Das beweiſen uns die Gejchichten des 
Kanons jowie der Zuftand der auf uns gekommenen Handjchriften der 
heiligen Bücher. 

2. Die Bibelkritif als jolche gehört nicht in die Volksſchule, wohl 
aber hat der Religionsunterricht ihre Ergebniffe zu beachten und unter 
Umftänden zu verwerten. 

3. So fteht bis jegt als für den Neligionsunterricht zu verwer— 
tendes Ergebnis der Bibelmwifjenschaft folgendes feft: 

a. Der jegige Stand der altteftamentlichen Kritik kann uns nicht 
veranlafjen, die Ur- und die Batriarchengeichichte aus dem 
Neligionsunterricht zu ftreichen, wohl aber, fie, wie auch die 
Nichter- und Königsgefchichten, unter dem Gefichtspuntte des 
religiössfittlich Wertvollen zu bejchneiden, um mehr Raum für 
die Behandlung der prophetifchen Zeit (an der Hand eines alt» 
teftamentlichen Neligionsbuches) und der Palmen zu jchaffen. 

b. Der jesige Stand der Evangelienfritit lehrt uns, daß die 
Zeichnung eines pragmatijch=hiftorifchen Lebensbildes JEſu 
unmöglich ift. 

e. Für die Zeit des Urchriftentums und das Bild des Paulus 
find neben der Apoftelgeichichte mehr als bisher die pauli- 
nijhen Briefe heranzuziehen. 

Bei der unterrichtlichen Behandlung der bibliichen Geſchichten 

lehrt uns der Stand der heutigen Bibelforichung beachten, 

a. daß es fich einzig und allein um religiöje Wahrheiten handelt, 
die manchmal in poetifcher, bildreicher Form ausgedrückt find, 

b. daß daher öfter eine dieſe Form mehr zeigende Ueberjegung 
erwünjcht wäre, 

c. daß faljch überjegte Stellen den Kindern in richtiger Ueber- 
fegung geboten werden müſſen, 

d. daß Werjonen und Ereigniffe längft entichwundener Zeiten 
nicht mit dem Maßjtabe der Gegenwart gemejjen werden 
dürfen, jondern in das Licht ihrer Zeit gerückt und aus ihrer 
Beit heraus verftanden und gewürdigt werden müſſen.“ 


Diefer Verfammlung wurde auch ein Gruß der Königlichen 
Regierung übermittelt durch den Regierungs- und Schulrat Moll- 
Közlin und zwar mit dem Bemerfen, „daß die Regierung 
den Vereinsbejtrebungen Snterejje, Wohlmwollen und 
Anerkennung entgegenbringe“ — Namens de3 deutjchen 
Lehrervereins ſprach Lehrer Pregel-Berlin den Wunfch aus, „daß 
die Verhandlungen des Pommerſchen Provinzialvereind mutig, 
befonnen und beharrlich geführt werden möchten!“ — Bon der 
Berfammlung murde fodanın folgende Pejolution angenommen: 
„Es ift zu fordern, daß im den Lehrerbildungsanftalten der 
Religionsunterricht und die methodiichen Anmeijungen auf dem 
Boden der neueren Bibelkritif ſtehen!“ — 

So ſoll es denn weitergehen und geht e$ beharrlich weiter 
(und zwar auch von feiten folder, die noch gemäßigt jein wollen, 
j. 3a der Säge). Auf die methodischen Anweiſungen folgen die praf- 
tifchen Mebungen im Seminar, und die Fortfegung ift der Unterricht 
in der Volksſchule. Wie werden da die jungen Lehrer beflifjen jein, 
die „Ergebnifje“ der Bibelkritif zu beachten und — zu verwerten. 
Bwar joll dad nur „unter Umftänden” gejhehen. Aber, wozu 
erſt noch viele Umftände mahen! Unter allen Umftänden wer— 
den die „Ergebnifje” der Bibelkritif verwertet. Dazu hat man 
fie doch auch gelernt! — An vielen Orten verjährt man auch 
bereit? nach dieſem Rezept und findet „unten“ Anklang und 
„oben“ Anerkennung. — Da man aber einmal foweit ift und 
auch nicht zurüc will auf dem einmal eingejchlagenen Wege, im 
Gegenteil, nody weitergehen will, da man unter Umftänden jo= 
gar noch weitergehen will als „der jegige Stand der alttejta- 
mentlichen Bibelkritik“ es mit fid) bringt, jo ſollte man nur and) 
ehrlich fein und „Bibelkritik“ oder auch „höhere Bibelkritit“ in 
den Stundenplan der niederen Volksſchule aufnehmen anjtatt 
biblische Geſchichte; denn „bibliſche“ Geſchichte hat die Volks— 
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ſchule eigentlich nicht mehr, jondern nur noch etliche „veligiög= 
fittlihe Wahrheiten“ (mie man jagt), die in der Bibel fich finden 
geradejo mie etwa im dem deutjchen Märchen, die man mit großer 
Mühe erjt aus der Bibel „herausgeſchält“ hat, um nicht alles 
wegwerjen zu müfjen! Man jollte dann eigentlih auc nicht 
mehr von Neligionsunterricht reden; denn die Kinder werden ja 
angeleitet, nicht der Bibel, jondern den Bibelkritifern zu glau= 
ben, d. i. fie werden zum Unglauben erzogen. — 

Und da wundert man fi noch und will es uns verübeln, 
daß wir darauf dringen, daß unfere Kinder von Kein auf vom 
Neligionsunterriht in der Schule Ddispenfiert werden! — Die 
Dispenſation foll unnötig, höchjtens in den oberen Klafjen nötig 
jein! Das iſt auh im allgemeinen die Auffafjung „höheren 
Ortes“, weil erſt in den oberen Klafjen die konfeſſionellen Unter— 
ihiede zur Geltung fämen, wie man jagt. Aber hier handelt 
es ſich ja gar nicht um fonfeffionelle Unterjchiede, jondern hier 
ift die Srage: Glaube oder Unglaube? Bor Unglauben müfjen 
aber ſchon die ganz Kleinen Kinder bewahrt werden. — Es ift 
auch nur, daß man davon redet und einen Grund angiebt; denn 
fonfejfionelle Unterjchiede joll e& ja nicht mehr geben und giebt 
es nicht mehr, am wenigſten in der Volksſchule. Man hat jebt 
die Union in der höchſten Potenz. Erft verwifcht man die Be- 
fenntnisunterjchiede, dann hebt man fie gänzlich auf und ſchließ— 
lic erzieht man die Jugend zu Mißglauben. Und was folgt 
darauf? Verzweiflung und andere große Schande und Laiter, 
wie an der Tagedordnung it. Das und das allein find die 
Ergebnifje der fogenannten Bibelkritif; andere giebt es nicht. 
S—g. 


„Hüte dich, daß du dich nicht von dem Schein 
betrügen laſſeſt!“ 
(Luther zu Hoſea 14, 6—8.) 


Dad achte ift, daß er jagt, das Gedächtnis der Kirche ſolle 
jein wie der Wein am Libanon, daS heißt, berühmt werden. 
Auch diefes Stück gehört zum Preis der Kirche, und es ift not= 
wendig wegen des ungeheuer großen Aergernifjes, von dem die 
Kirche jo unterdrücdt wird, daß fie faum erfannt werden Fann. 
Denn fiehe die Patriarchen an, jiehe die Propheten und Apoftel, 
wie fie in der Welt gehalten find. a, Chriftus, der Sohn 
Gottes und das Haupt der Kirche, wie jchändlich wird er doch 
von jeinem Bolfe behandelt! Sie ſchreien, er ſei vom Teufel 
bejejjen, ein Weinjäufer, ein Aufrührer, ein Gottesläfterer. 

Wir haben, wie aud die Widerfacher bezeugen, heutzutage 
die Saframente wieder ganz, und eine Lehre, die mit den 
Schriften der Apoftel übereinftimmt; dies find die vornehmften 
Zeichen der wahren Kirche. Und do, was für ein Urteil 
müfjen wir erleiden! Wir werden verdammt als Kleber, wir 
werden geläftert ald ein Verderben der Kirche, und alö Zer— 
ftörer aller Ehrbarfeit und Zucht. Died find aber die aller- 
erſchrecklichſfen Schmähungen, welche ohne Zweifel die Herzen 
vieler jo bewegen, daß fie auch vor unferem Namen ein Grauen 
haben. Aber, wie ich gejagt habe, wenn du die Hiftorien Ehrifti, 
des Sohnes Gottes, des Täufers, der Apoftel, der Propheten 
anfiehit, jo leiden wir nichts Neues. 

Und nicht von ungefähr bedient fich der Prophet an diefer 
Stelle des Gleichniſſes vom Wein, da er von dem Gedächtnis 
oder Namen der Kirche und der Heiligen redet. Denn dies ift 
ein Preis, nicht des Moſtes oder heurigen Weines, jondern 
des alten Weines, daß er wohlriechend ſei. Es fünnen nur 
die edeljten Weine alt werden. Auf diefe Weiſe find die Kirche 
und alle ihre Glieder in der Welt eine Zeit lang ohne Gerud, 
ja, fie ftinfen vor der Welt, denn fie werden mit greulichen 


Schmähungen bejudelt. Aber was jagt der Palm? „Des Ge— 
rechten wird nimmermehr vergefjen“ [Pj. 112, 6], während da— 
gegen das Gedähtnis der Gottloſen jamt ihnen untergeht, Pi. 
9,6. So war die Lage des Paulus, des Petrus und anderer 
Apoftel eine elende, wenn man der Widerjaher Macht, Würde 
und Reichtum anfteht, aber gleichwie edle Weine mit dem Alter 
Wohlgeruch aus ſich erzeugen, jo wächſt die Herrlichkeit der Gott— 
feligen nach dem Tode, nah dem Spruche Pſ. 116, 15]: „Der 
Tod feiner Heiligen ift wert gehalten vor dem HErrn“, die 
Gottlojfen aber verderben wie jchlechter Wein. 

Dies iſt daher ein herrlicher Troft und eine überaus lieb- 
liche Beichreibung der Kirche, nicht wie fie in der Welt oder 
dem Scheine nad), jondern wie fie im Geiſte und vor Gott ift. 
Denn wenn du dem Scheine folgit, jo wirſt du in allem das 
Gegenteil finden. Sie ift wie ein Baum ohne Saft, dürr, 
ſchwach, ungeftalt, auch voll von Xergerniffen; deshalb hat die 
Welt, welche Neichtümer und Würden hat, und um desmillen 
geachtet wird wie eine Roſe, die da blühe und tiefe Wurzeln 
getrieben habe, einen Greuel an ihr, als wäre fie ein weithin 
ftinfender Leichnam. 

Aber hüte dich, daß du dich von dem Schein nicht betrügen 
laffett. Denn aus dem Worte muß man fein Urteil bilden und 
diefe Dinge aus der Welt vor Gottes Angefiht bringen, dann 
wird e3 zu Tage treten, daß diejenigen, welche das Wort und 
die rechte Erkenntnis Gottes nicht haben, und deshalb ohne den 
Heiligen Geift und noch in ihren Sünden find, wiewohl fie 
Macht und Reichtum haben, dennoch wie ein Baum alt werden, 
derdorren und in der Wurzel verderben; denn in den Augen 
Gottes ftinfen fie, in fich ſelbſt aber find fie nicht allein ſchwach, 
jondern auch unruhig. 

Es wird die aber von den Propheten um deswillen an— 
gezeigt, damit die Kirche ſich wider beide Aergernifje tröfte, und 
ſich weder durch ihr Elend, noch durch der Widerjaher Wohl- 
ergehen beunruhigen oder verzagt machen laſſe, jondern auf das 
Ende jehe. Denn jo wird es gejchehen, daß fie daS gegen— 
wärtige Ungemah mit Öleichmut tragen kann und über das 
Unglüf der Gottlojen jogar Leid trage, welche fich durch die 
geringe Annehmlichkeit einer jo kurzen Zeit mehr bewegen lafjen, 
als durch die ewigen Qualen. (St.2. U. VI, 1387—1389.) 


Vermiſchtes. 


Anſicherheit menſchlicher Wiſſenſchaft und Berehnung. 

Wie unſicher alles Menſchliche, namentlich auch die Wiſſen— 
ſchaft iſt, ſieht man u. a. aus der amtlichen Bekanntmachung, 
die der Gouverneur Mouttet am 7. Mai, dem Vorabend des 
großen Ausbruch, in St. Pierre anſchlagen ließ und die nad) 
dem Unglück in franzöjiihen Blättern veröffentlicht worden ift. 
Sie lautet wie folgt: 

„Die mit dem Studium der vulkaniſchen Erjcheinungen des 
Mont Pelee beauftragte Kommiſſion vereinigte ſich heute, 7. Mai, 
im Gebäude der Intendantur unter Vorſitz des Gouverneurs. 
Nah Prüfung der ſeit dem Beginn des Ausbruchs feitgejebt 
fonftatierten Thatjahen hat die Kommifjion erkannt: 1. daß alle 
bi3 heute zu Tage getretenen Erjcheinungen nichts Anormales 
aufmeifen, daß fie im Gegenteil identiſch find mit den bei allen 
anderen Vulkanen beobachteten Erſcheinungen; 2. daß angejichts 
der weiten Deffnung der Bulfankrater die Ausftrömung von 
Gafen und Erdmafjen wie bisher ohne Erderjchütterungen und 
ohne Steinregen fortdauern dürfte; 3. daß die zahlreich ver- 
nehmbaren Detonationen dur Lofalifierte Dampf» Erplofionen 
verurjaht find und keineswegs durch Erdeinftürze; 4. daß der 
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Ausflug von Erdmafjen und heißem Wafjer auf das Thal des 
Weißen Bachs Iofalifiert ift; 5. daß die Lage der Krater und 
die Richtung der ins Meer miündenden Thäler die Zuficherung 
geitattet, daß St. Pierre durchaus ungefährdet bleibt; 6. daß die 
Ihwarzen, durch die Bäche von Bafje Pointe und Le Precheur 
gewälzten Wafjermafjen ihre gewöhnliche Temperatur bewahrt 
haben, und daß ihre Farbe lediglich von der in ihnen treibenden 
Aſche Herrührt. Die Kommiifion fährt fort, mit Aufmerfjam- 
feit allen weiteren Erjiheinungen zu folgen, und wird die Be- 
völferung auch über die geringiten der beobachteten Thatjachen 
auf dem laufenden erhalten.“ 

Am nähften Morgen war St. Pierre mit dem 
Gouverneur und der Kommijjion verſchwunden. Das 
beweift wieder einmal, wie alles menjchlihe Wejen, auch alle 
Kunft und Wiffenfchaft, nur Stückwerk ift, und wie thöricht die— 
jenigen find, die jich darauf verlafjen als auf ihren Gott. 

(„Zeuge und Anzeiger.‘) 


Außen des Kreuzes. 

Gleichwie der beite und edelite Saft muß ausgepreßt wer— 
den, alſo prefjet Gott durch tägliche Trübjal den edelften Saft 
aus den Herzen feiner Gläubigen: brünftige® Gebet und ein 
heiliges Vertrauen zur Hilfe Gottes. Denn es fann ein Chrift 
nimmer mit größerem Ernſt beten, als wenn er unter der Prefje 
it. Das gehöret mit zu der Nußbarfeit des Kreuzes. So kann 
uns aud im Leiden fein bejjer Nat gegeben werden, als durchs 
Gebet Hilfe und Troft bei Gott juhen. So will e& Gott haben. 
Murren und ungeduldig fein dienet nicht. In der Welt Troft 
juchen Hilft nicht. Das Gebet zu Gott bringet Troft und Hilfe. 
Died war auch des gottjeligen Königs Davids Kunſt, wie feine 
Plalmen genug erweiſen. „Sch Fam in Sammer und Not, 
aber ich rief an den Namen des HErrn: o Herr, er— 
rette meine Seele. In der Angft rief ih den Herrn 
an, und der HErr erhöret mich und tröjtet mid.“ 

(Lütkemann, „Apoftolifcher Herzenstroft", S. 371.) 


„Irret end nicht, Gott läßt fi nicht ſpotten!“ 

Es war am 27. Auguſt 1759 die Feſtung Priz von den 
Oeſterreichern eingenommen worden. Da fie fie aber bald wieder 
räumen mußten, hatte der’ Kommandant Befehl erhalten, vor 
feinem Abzuge die Zeitung in die Luft zu fprengen. 

Alles war dazu bereit, da brach ein heftiges Gemitter aus 
und der Negen fiel in Strömen. In einem unmeit der Fejtung 
gelegenen Garten wartete ein Rittmeijter mit feiner Schwadron 
auf den Ausgang der Sade und hielt, um fich gegen den Regen 
zu jhüßen, unter einem Baum. ALS ein ftarfer Schlag ge— 
ſchah, fluchte er heftig und ftieß die Worte aus: „Donnere nur, 
wir wollen bald befjer donnern!“ 

Kurz darauf erfolgte ein neuer Schlag; der Blik fuhr 
in den Baum und — tötete den Nittmeifter, der aud) da be= 
graben wurde. Seine Mannjchaft ritt mit Schreden von dannen. 
Die Feſtung wurde nicht geiprengt. Die Qunte, die, um zu 
zünden, nur nod eine Spanne lang zu brennen gehabt hätte, 
wurde vom Regen audgelöjcht. 

Ya, der im Himmel lachet ihrer! (Bi. 2, 4.) 

(„Ev.⸗luth. Friedensbote.‘) 


Füllfein. — 535 
Da ein Menſch ſollte des andern Engel ſein, da wird ein 
Menſch des andern Teufel. (Heinr. Müller, Ev.-Poft. 57.) 
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Wahrichten und BBenterkungen. 


Ueber das Eindringen der rvevidierten Bibel in Medlenburg 
Hagt im „Kirchen- u. Zeitblatt“ P. G. Grohmann-Krakow und fchlägt 
vor, die Platten der alten Bibel zu erwerben. Der Herausgeber des 
Blattes, P. Kliefoth, findet, daß man noch nichts davon gehört habe, 
daß die revidierte Bibel in den anderen Landeskirchen die Grundlagen 
des Glaubens erjchüttert hätte, giebt aljo den Kampf gegen die revi- 
dierte Bibel auf. Um fo mehr möchten wir P. Grohmann unterftügen 
und teilen deshalb feine Ausführungen im folgenden mit. Ex jchreibt: 

„Die revidierte Bibel wird zwar dem Volke als Lutherbibel in die 
Hand gegeben; in Wahrheit ift fie aber nicht mehr die alte Lutherbibel, 
jondern eine vom modernen Geijte erfüllte Schrift. Denn abgejehen 
davon, daß fie an mehreren taufend Stellen anders überjegt als Luther, 
obgleich zugegeben werden muß, daß meiftens auch jo überſetzt werden 
fann, wie Luther überjegt hat, und daß Luthers volkstimliche Ver— 
deutjchung jchmwerlich übertroffen werden kann — aljo abgejehen hier- 
von, find auch die Kapitelüberjchriften vielfach geändert, namentlich im 
U. T. diejenigen, welche den Namen des HErrn JEſu enthalten haben, 
obgleich der HErr jelber jagt, daß das Alte Teftament von ihn zeuge. 

Bei diefer Sachlage ift es unmöglich, unjerem Volke eine Bibel 
in die Hand zu geben, die geeignet ijt, die Grundlagen feines Glau- 
bens zu erjchüttern. Eine ſolche Bibel zu verbreiten, dazu würde fein 
bibelgläubiger Paſtor und Seeljorger die Hand bieten, abgejehen davon, 
daß der Einführung der revidierten Bibel in die Schulen der Erlaß des 
Großh. Unterrichts-Minifteriums vom 2. März 1886 entgegenfteht. 

Sedem gläubigen Seelforger muß darum zu thun fein, jeiner Ge— 
meinde die durch Quther verdeutichte und von Iutheriichem Geiſt erfüllte 
Bibel, die den Namen des HErm JEſu auch im A. T. bekennt, zu er- 
halten. Und wenn das fich nicht anders ermöglichen läßt, warum will fich 
unſere Bibelgejellichaft, die wir durch unjere Beiträge unterftügen, davor 
jcheuen, den Druck der Bibel jelbft in die Hand zu nehmen. Sollte fich 
dadurch der Preis vielleicht etwas teurer ftellen, jo wird unfer Volk für 
die echte alte Bibel lieber etwas mehr zahlen, wie es das früher aud) 
gethan hat, als daß es für billiges Geld ein Buch kauft, aus defjen 
erften Hauptteil der Name des HErrn JEju entfernt ift." 

Wir machen darauf aufmerffam, daß unjer Schriftenverein Die 
Platten der bayrijchen Bibelausgabe gelauft hat, und empfehlen zur 
Aufklärung des Volkes das Schrifthen: „Halte, was du haft!“ 

In Sahjen wurden nad) dem beim Bibelfefte in Dresden er- 
ftatteten Berichte bei einer Gejamtverbreitung von 31274 Bibeln nur 
noch 2442 mit dem alten Terte und bei 11453 Neuen Teftamenten 
nur nod 2, jchreibe zwei, mit dem alten Terte verlangt! 

Zu der gegen Prof. Baumgarten in Kiel gerichteten Bewegung 
in Schleswig-Holſtein ift folgendes zu verzeichnen. Die Freunde Baum— 
gartens find nicht müßig geblieben. Denn fie wifjen, daß den Behörden 
durd) Erklärungen und Petitionen beizulommen ift. Das für die freiere 
Richtung eintretende „Schleswig-Holfteinjche Kirchenblatt“ teilt mit: 

„Die Berfammlung der Freunde des Kirchenblattes in Neumünſter 
am 23. September war diesmal zahlreich bejucht, was außer durch den 
in Ausficht ftehenden Vortrag von Herrn Prof. Boufjet-Ööttingen über 
das Thema ‚Was wiſſen wir von JEſus?‘ bejonders wohl durch die 
kurz vorher veröffentlichte Petition der Paftorallonferenz gegen Prof. 
Baumgarten veranlaßt war. In der Verhandlung darüber, wobei Prof. 
Baumgarten der Verfammlung fern geblieben war, wurde nachjtehende 
Rejolution gefaßt und dem Herrn Minifter zur Kenntnisnahme zu über- 
reichen bejchlofjen: f 

‚Unter Hinweis auf die angebliche agitatorifche Polemit Prof. 
Baumgartens gegen die Fundamentalartifel des chriſtlichen Glaubens, 
ift von 193 Paftoren der Verſuch gemacht, den Herrn Minijter zu ver- 
mögen, Hern Prof. Baumgarten feiner Stellung zu entheben und in 
Zukunft die Kieler theologijche Fakultät mit Vertretern eines einfeitigen, 
angeblich allein lutheriſchen Standpunftes zu bejegen. Denigegenüber 
erklären die in Neumünfter heute verfammelten Prediger der evangelifc)- 
lutheriſchen Landeskirche: Wir haben das volle Zutrauen zu der Er- 
klärung des Herrn Minifters, welche derjelbe am 7. Mai d. J. im 
Herrenhaufe abgegeben, daß den verjchiedenen Richtungen in der Theo- 
logie Licht und Luft an den Univerfitäten nicht verwehrt werden dürfen, 
und weien im Jutereſſe einer friedlichen Entwidlung unferer Landes- 
kirche den Verſuch zurüd, geiftige Bewegungen mit äußeren Machtmitteln 
zu bekämpfen.‘ “ w. 

„Neihstirhe. Ein „Eingefandt“ der „Kreuzztg.“ wendet fich 
mit großem Exnfte gegen die Refolution, melde von dem in Stettin 
abgehaltenen „Deutichen Pfarrertage* gefaßt ift. Diejelbe lautet: 
a. „Wir jehen in der Verbindung aller deutjchen evangelifchen Pfarrer- 
vereine einen ausfichtsvollen Weg zur wünſchenswerten Vereinigung der 
deutfchen evangeliichen Landestirchen.“ b. „Wir ſprechen unfere Freude 
darüber aus, daß Ge. Majeftät der Kaifer für die im Gange befind- 
lichen Einheits-Beftrebungen der gejamten evangeliichen Landeskirchen 
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jein warmes Intereſſe fund gegeben hat." c. „Statt der bisherigen 
Kommilfion wird der VBorftand des Verbandes beauftragt, dieje Frage 
fernerhin zu bearbeiten.“ 

Der Einſender hält es für beflagenswert, daß dieſe Rejolution, 
wie es jcheint, ohne Widerjpruch von jeiten der Eonfeifionellen und 
Iutherifchen Mitglieder gefaßt ift, welche gar nicht die Gefahren erkennen, 
die in der Auftichtung einer deutfchen Neichstirche für das Belenntnis, 
die lutheriſche Geſamtkirche und ſchließlich ſogar für das gemeinjchaftliche 
Bekenntnis, das Apoftolifum, liegen. Er ftellt dann die Frage, ob man über- 
haupt es verantworten und die Hand dazu bieten dürfe, daß der Unionis- 
mus noch weiter an Ausdehnung gewinnen und die lutherifche Kirche in 
Deutichland allmählich erdrüde, oder ob man fic vielmehr diefem neuen 
Unierungsperjuche energifch widerjegen und der Jutherifchen Kirche zu 
ihrem Hecht verhelfen müffe. Einfender hält es auch für gewiß, daß 
die Neichskicche nicht ohne die größten nationalen Zerwürfnifie in poli— 
tiſcher wie in kirchlicher Hinficht aufgerichtet werden könnte. Wo die 
Union als Prinzip durchgeführt werde, da habe alles tiefere Glaubens— 
leben ein Ende. Er bittet alle fonfejfionellen Amtsbrüder in den Pfarrer- 
vereinen, einer jolchen NRejolution nicht zuzuſtimmen und rät, ji mit 
den Lutheranern der „Allgemeinen Iutherijchen Konferenz“ zu verbinden 
zu energiichem Vorſtoß gegen die hriftusfeindliche Wiſſenſchaft und gegen 
alle Glaubensabſchwächung durd) die Union. 

In diefem „Eingejandt” hat fich, wie deutlich zu erkennen ift, ein 
jog. Bereinslutheraner hören lafjen. Man kann fich zwar freuen, daß 
in diejes Lager wieder Leben kommt, aber innerhalb der Union gegen 
die Union fämpfen wollen, ift und bleibt ein Unding. _ („Gotthold.“) 

Zur Einigung der Landeskirchen ift ein meiterer Schritt ge- 
ihehen, indem am 10. Oftober eine Kommiffion für den engeren Zu— 
jammenjchluß der deutichen evangelischen Landeskirchen, die fich auf der 
Anfang Juni in Eiſenach abgehaltenen Konferenz deutjch-evangelifcher 
Kirchenregierungen Eonftituiert hat und aus 13 Mitgliedern befteht, in 
Wittenberg zu ihrer erften Sitzung zufammengetreten ift. 

Die Melzener Konferenz findet ihre Fortfegung in einer von den 
Breslauer Paftoren Greve und Fengler auf den 29. und 30, Oktober 
nad Wittenberg einberufenen Konferenz. Hat man dabei auf Teil- 
nehmer aus dem Königreiche Sachjen mit gerechnet, jo hat man wohl 
überjehen, daß in Sachſen das Neformationsfeft am 31. Oktober als 
voller Feiertag begangen wird. 

Million und Konfeſſion. „Gotthold“ berichtet von der dies- 
jährigen Miffionsfonferenz in Dresden: „Auf der Milfionskonferenz 
hielt Kirchenrat D. Reſch aus Klofterlausnig einen Vortrag über die 
Trage: ‚Warum find wir Glieder der evangelifch-Iutheriichen Geſamt— 
firche verpflichtet, die Miffion auf Grund unſerer Konfefjion zu 
treiben? 1. Um das Befte, das wir haben, den Heiden zu bringen. 
2. Um auf Grund unferer Konfeffion durch die Miffionsarbeit unjere 
Gemeinschaft zu ftärfen. 3. Um in gemeinfamem MWettlaufe mit den 
anderen SKonfejfionen dem großen Biele entgegenzufireben: Ein Hirt 
und eine Herde.‘ 

Sn der Einleitung hatte der Vortragende darauf Hingemwiefen, daß 
in unferer Zeit eine unioniftiiche Stimmung beftehe, die auch in den 
Iutheriihen Kirchen Eingang gefunden habe, wie fie gepflegt werde 
durch die moderne Theologie, die Gemeinfchaftskreife und eine poli- 
tiihe Strömung, wie fie fi) in den EinigungsSbeftrebungen unjerer 
Tage ausfpreche, und wenn in der Konjequenz diejer Beftrebungen die 
Auflöfung ſämtlicher Yutherifcher Landeskirchen als felbftändiger Kir- 
chen liege, jo werde zulegt auch die Miffion von diefer Entwidelung 
berührt werden. 

Sn der fich anjchliegenden Beiprechung wies ein zufällig anweſen— 
der unierter Geiftliher darauf hin, daß die moderne Theologie doch 
nicht bloß auf dem Boden der Union und der reformierten Kirche er— 
wachſe (Harnads Abftammung, Ritſchl in Hannover!). Miffionsdirektor 
v. Schwark jagte laut Bericht der ‚Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung‘: 
‚In Bezug auf Bekenntnis fei bei den jungen Milfionaren nichts zu 
machen; man fünne nur dazu helfen.‘ Das klingt doc) recht bedenklich!" 

Allerdings. Denn jo gewiß es ift, daß das Belenntnis der jungen 
Miffionare nichts „Gemachtes“ fein fol, jo follen doch feine Miſſionare 
ausgefandt werden, die nicht feft im Belenntnis ftehen. Aber wird 
ihnen die Leipziger Miffion dazu auch nur helfen fönnen, nachdem 
fie die wörtliche Inipiration der Schrift preisgegeben Hat? Auch fieht 
e8 übel aus, daß der Vortragende das Wort von dem Einen Hirten 
und der Einen Herde in der üblichen chiliaftifchen Weife anführt. Ein 
Lutheraner jollte wifjen, daß dies Wort nicht erft der Erfüllung Harrt, 
fondern erfüllt ift. W. 

Die Lutherfeitipiele und andere Aufführungen diefer Art, die dem 
Reich Gottes dienen jollen, find jest jehr an der Tagesordnung. Man 
will das jchlummernde proteftantifche Bewußtſein durch ſolche Schau- 
ſtücke weden. Man darf aber wohl zufehen, was für ein Geift es ift, 
der auf diefen Feftipielbühnen umgeht. Der Berfaffer eines jehr be- 
fannten Feftipiels, Superintendent Trümpelmann, ift ein Anhänger des 
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fortgefhrittenften modernen Irrglaubens. Ueberboten wird fein Feft- Ijammlung die Chriftenpflicht ans Herz, durch Ausfendung von Miffionaren 


jpiel durch das neue Lutherfeftipiel von W. Henzen. Es wurde in 
Breslau oftmals aufgeführt, bei ausverkauften Haufe, jo daß man von 
dem Erlös noch eine Stiftung machen konnte. Die Hauptbegebenheiten 
aus Luthers Leben werden gejchickt und eindrudsvoll dargeftellt, jo daß 
die Zufchauer alles mit zu erleben meinen. Und doch ift es ein ge- 
fälfehter Quther, der Hier vorgeführt wird. Die Worte, die ihm in den 
Mund gelegt werden, find vielfach eine Fälſchung und Verzerrung des 
Evangeliums. So läßt der Dichter Luther jagen: „Aus eurem Herzen 
allein fließt der wahre Ablaß.“ „Die Natur ift das Heiligſte, was 
uns der HErrgott geſchenkt hat; was mider die handelt, und wäre es 
auch um des Frömmſten willen, fchändet die erfte Gabe des Himmels.“ 
„Was felig macht, find ein freier und dennoch gottesfürchtiger Wille 
und reine Liebe zu edlem Weibe.“ „Mein Meifter JEſus ChHriftus 
lehret mid), daß wir alle Seine Apoftel find." Eine Verehrerin jagt: 
„Wenn je ein Menjch an fich felber geglaubt hat, fo ift es der Luther.” 
Käthe jagt: „Mein Kläglichthun vor dem Heiland Hat mich (jeit Yuthers 
Predigt) nimmer gefreut.“ Ja, Henzen fcheut fich nicht, Luthers befanntes 
Lied: „Wär Gott nicht mit uns diefe Zeit“ auf das ſchändlichſte zu verun— 
ftalten. Die Schlußworte: „Strid ift entziwei und wir find frei; des HErren 
Name fteht uns bei, des Gotts Himmels und Erden“ Jauten bei ihn: 
„Strid ijt entzwei und wir find frei, des Herren Name fteh’ uns bei, 
ftet$ freier noch zu werden.“ Das proteftantifche Bewußtfein, das 
mit folden Schauftüden geweckt werden kann, ift nicht aus dem Geift, 
fondern aus dem Fleiſch und wird nicht Länger nachhalten als alle 
fleifchliche Herrlichkeit. („Sreimund.‘‘) 
Nekrologiſches. Der vor einigen Jahren in Ruheſtand getretene 
Kirchenrat Stahlberg ift am 4. Dftober geftorben. Er war einer von 
den wenigen deutichen landeskirchlichen Theologen, welche für die In— 
ipiration und Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift eintraten, und bewies 
jein Intereſſe für diefe Wahrheit und für die lutheriſche Kirche überhaupt 
als Leiter der fog. Uelzener Konferenz in den Fahren 1892—96. W. 


Kirchweih und Miſſtonsfeſt. 


Der 21. Sonntag nach Trinitatis war für das kleine Häuflein 
treulutheriſcher Chriſten in Hartenſtein, ſowie für die aus allen ſäch— 
ſiſchen Schweſtergemeinden herbeigekommenen Glaubensgenoſſen ein 
reichgeſegneter Freudentag. Am Vormittag dieſes Tages fand die 
feierliche Einweihung der mit Gottes Hilfe und unter Seinem gnädigen 
Schutz in erſtaunlich kurzer Zeit vollendeten ſeparierten evangeliſch— 
Iutherifchen Zionskapelle u. U. K. ſtatt. Schon am Morgen gegen 7 
Uhr Hatten die Planiger Pofauniften durch Blaſen mehrerer Choral- 
melodien dor dem gegenüber dem wmaldigen Schloßberg Herrlich frei 
gelegenen Kirchlein das Feſt eingeleitet. 210 Uhr verjammtelten fich 
in unferem bisherigen Kirchſaal die Glieder der Gemeinde ſamt den 
bereit$ eingetroffenen Feftgäften. P. Willfomm sen. hielt hier eine 
kurze Beicht- und Abjchiedsrede über Pſ. 116, 12—14, in der er darauf 
hinwies, wie Gottes Güte, die wir heute in fo reihem Maße erfahren 
durften, uns zur Buße Leiten folle. Nachdem die Abendmahlsgäfte ge- 


beichtet und die Abjolution empfangen hatten, ordnete ji die Feſt— 


verſammlung zum Zuge und begab fi) vor das Portal der Stapelle. 
Die heiligen Geräte, zum Teil Geſchenke von Glaubensgenofjen, mur- 
den im Zuge mit getragen und zwar die Taufgeräte von Schulfindern. 
Nachdem der Baumeifter, Herr Johann Ebert aus Hartenftein, den 
Schlüſſel übergeben Hatte und die Thüren durch den Unterzeichneten 
feierlich eröffnet worden waren, begann unter den Klängen des großen 
Halleluja von Händel das Gotteshaus fich zu füllen. Die ca. 12X9 m 
große Kapelle bot kaum genug Raum für die Menge der Feitteilnehmer, 
die troß des ungünſtigen Wetters herbeigeeilt waren, um Genofjen und 
Gehilfen unferer Freude zu fein. Weihelekftion und Gebet hielt P. Will- 
fomm sen. In der Weihepredigt, welcher Pſ. 84, 2—4 zu Grunde lag, 
zeigte P. Kern der Feftverfammlung, warum die Glieder der hiefigen 
Gemeinde auch von diejem ihren neuen Gotteshaufe jagen dürfen: Wie 
lieblich find deine Wohnungen, HErr Zebaoth. An die Predigt fchloß 
fich die Feier des Heiligen Abendmahls an. Beim Ausgang aus der 
Kirche wurde eine Kollekte für den Kirchbau geſammelt, die 112 Mark 
41 Pig. ergab. Bei dem nun folgenden gemeinjfamen Mittagsmahle 
wurden die eingegangenen brieflihen und telegraphiichen Glückwünſche 
der Schweftergemeinden verleſen, für die wir hierdurch gleich unferen 
herzlichen Dank abftatten möchten. 

Nachmittags 3 Uhr verfammtelte fi) abermals eine große Menge, 
darunter auch viele Landeskirchliche, in der Kapelle, um dem Miffions- 
feftgottesdienfte beizumohnen. Die Feftpredigt hielt Mifftonar Georg 
Naumann über Eph. 6, 15. Er legte mit warmen Worten der Ber- 


und Unterftügung derfelben durch Gebet und Gaben dafür zu forgen, daß 
das Evangelium des Friedens auch den fernen Heiden gebracht werde. 
Die Miffionsfefttollefte ergab die Summe von 80 Mark 45 Pfg. 

In der nach einer Pauſe abends 1/,6 Uhr im Gafthofe „Zum 
weißen Roß“ ftattfindenden Nachverfammlung wurden dann noch mehrere 
Anjprachen gehalten, die von gemeinſamen Gejängen und Chorgejängen, 
durch welche auch die beiden Gottespdienfte verjchönert worden waren, 
eingerahmt wurden. P. Willlomm sen. beantwortete die Frage: Wer 
wir find und was wir wollen. P. Hanemwindel hielt einen Vortrag über 
das Thema: Iſt die Bibel Gottes Wort? Und zum Schluß forderte 
der Unterzeichnete die Verfammlung noch auf, Gott nicht nur heute, 
londern allezeit mit Herzen, Mund und Händen zu danfen für Geine 
unverdiente Güte und Treue, die wir alle an diefem Tage wieder ein- 
mal in befonders reihem Maße erfahren durften. 

Möchte auch diefer Bericht dazu dienen, die lieben Mitchriften zu 
ermuntern zu aufrichtigem Lob und Dank gegen Gott. Er hat Seine 
Treue nicht nur dadurch bewieſen, daß Er den Bau unferer Kapelle 
und das Zeit ihrer Einweihung jo wohl hat gelingen lafjen, fondern 
auch dadurch, daß Er uns von der Sorge befreit hat, wie wir die nun 
einlaufenden Rechnungen bezahlen follten. Er hat nämlich Herzen und 
Hände unferer Brüder und Schweftern willig gemacht, daß fie durch) 
unverzinsliche Darlehen und andere Liebesgaben, über die ich in nächfter 
Nummer zu quittieren gedenfe, uns treulich geholfen haben, alfo, daß 
wir nicht genötigt gewejen find, wie wir fürchteten, durch verzinsliche 
Darlehen uns eine für unfere Gemeinde hier unerträgliche Laft aufzu- 
bürden. Er wird auch ferner nicht aufhören, uns zu fegnen, fondern 
helfen, daß wir das Werk, welches wir im Vertrauen auf Seine Wunder- 
hilfe angefangen Haben, zu Seines Namens Ehre vollenden. 


Hartenftein, am 29, Oft. 1902. M. Willkomm, P. 


Quittungen. 


Für die Kolportage des Schriftenvereins gingen ein (eit 15, 
Juli er.) a. an Beiträgen und Kollekten: aus Frankenberg c# 16.20, 
aus Mittweida 4 3, Kollefte am Synodalfonntag in Allendorf a/2. 
A 49.50, aus Grün pro 1. u. 2. Quartal 1902 4 27.20, Teil- 
betrag der Kollefte am Miflfionsfeft in Steeden 4 28, aus Dresden 
pro 3. Quartal 1902 #4 32.70, aus Niederplanit desgl. #4 52.60; 
b. an Gejchenten: von Kreißig-Zwidau c% 0.50, von 2. Kämpf-Ober- 
lauterbach 64 1, aus der Büchfe in Soja 64 2, von D. Beer- Aue 
A 5, von Öläler-Schedewig c# 0.48. 


Zwidau, den 15. Oft. 1902. E. Klärner. 


Für Ausftattung und Einrichtung des Kirchlofal3 der Bilgerhaus- 
Gemeinde in Bremen von 9. Priem jun. 4 3.50 erhalten, welches ich 
hierdurch mit dankbarem Herzen quittiere. W. Priem, Rechnungsführer, 


Buh-Anzeige. 


Evangelifh-Sutherifher Symbol- Katehismus. Ein ge 
ihichtlicher Unterricht fürs Volk über die Symbole oder 
Bekenntnisfchriften der evangelifchlutheriichen Kirche. Von 
Theodor Hansſen, ev.-luth. Paſtor in Sterling, Nebr. 
Zwickau i. S. Drud und Verlag von Johannes Herr- 
mann. 1902. Ef. 80%. 60 Geiten. ®Preiß: geh. 30 9. 


Diejes Heft, deffen Anfang in „Luthers Schwert und Kelle“ er- 
fchienen ift, wird vielen mwillfommen jein. Es giebt furz und bündig 
Auskunft über die Belenntnisichriften unferer Kirche, zeigt ihren In— 
halt, Wert und Zweck und Jodt und leitet an, fie zu ftudieren. Am 
Schluß nimmt es Rüdfiht auf die Bekenntniffe anderer Gemeinschaften 
und in einem Anhange find die Fundorte der wichtigften Lehren in den 
Belenntnisihriften aufgezeigt. 

In einer Zeit, wo nicht nur von Unchriften, jondern auch bon 
Chriften die Yutherifchen Bekenntniſſe verjpottet und verachtet werden, 
wo infolgedeffen das Chriftenvolt in Gefahr fteht, diefelben gänzlich zu 
ignorieren, ift es von großer Bedeutung, demjelben die Befenntniffe 
wieder nahe zu bringen und wert zu machen. 
gezeichneter Weife in diefem Heft, dem mir die meitefte Verbreitung 
wuͤnſchen. Es eignet ſich dazu auch durch den billigen Preis bei jehr 
gefälliger Ausftattung. W. 


— Druck und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 6. — Verlag des Schriftenvereins 
der ſepariert evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofſtraße 42. PR 
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(Aus dem „Lutheraner“, Jahrg. 8.) 


Die vier Grundfeſten des Gebets. 


(Bon Johann Gerhard. Aus dem Lateinijchen überſetzt.) 


Wer ein Kind Gottes ift durch den Glauben, der wird 
den himmlischen Vater täglich in feinen Gebeten mit find: 
licher Zuverficht ansprechen. In weſſen Derzen der Heilige 
Geift Wohnung gemacht hat, der wird täglich als ein geiſt— 
licher Priefter jenes Rauchopfer des Gebetes darbringen. Es 
giebt aber vier umbewegliche Grundfejten, auf denen 
unjer Vertrauen ruht, vermöge welcher er der gnädigſten Er- 
hörung der Gebete gewiß jein fann, nämlich 1. die all- 
mächtige Güte Gottes und 2. die untrüglihe Wahr- 
heit desjelben; 3. Chriſti, des Mittlers, Fürbitte, 
und 4. die Bezeugung des Heiligen Geiftes. 

Die erfte Grundfefte der Erhörung ift die allmächtige 
Güte Gottes. Wie Großes hat er ungebeten uns ge— 
geben! Seele und Leib hat er gegeben; ja, auch feinen Sohn 
hat er uns gegeben: was wird er gebeten nicht geben? Das 
Größere, was er für uns gethan hat, mache ung Mut, daß 
wir auch in betreff des Geringeren Zutrauen haben. Denn 
alles, was wir bitten können, ift geringer, als daß der Sohn 
Gottes ung gewürdigt hat, für ung zu leiden und zu fterben, 
Diefe Güte Gottes ift unermeßlih und unendlich: was 
fönnte er ung daher abjchlagen? Denn wenn jene Liebe, 
mit welcher wir Gott umfafjen, ob fie auch noch jo arm— 
felig und gering ift, das in ung wirft, daß wir von Herzen 
begehren, in allem dem göttlihen Willen zu gehorchen: wie 
vielmehr können wir und dasjelbe von der unſchätzbaren Liebe 
und Güte Gottes veriprehen! Es wäre denn, wir wollten 
uns dünfen lafjen, daß unfere Liebe größer, als die gütt- 
liche, jei. „Der HErr thut, was die Gottesfürchtigen be— 
gehren“, jagt der Pſalmiſt (Pf. 145, 19), nämlich weil er 
denfelben mit der innigften und vollfommenjten Liebe zugethan 


ift; num aber giebt fich die vollfommene Liebe ganz dem Ge- 
fiebten hin und gehorcht dem Willen desſelben. Dieſe Güte 
Gottes ift allmächtig: was wird e& fein, das fie ung nicht 
leiften könnte? Jener höchſten Macht ift nicht® von dem, 
was fie verheißen hat, hart und fchwierig,. gefchweige zu 
thun unmöglich. 

Die andere Grundfefte der Erhörung ift die untrüg- 
lie Wahrheit Gottes. Er hat auf das gütigfte ver- 
heißen, daß feine Ohren fich der Stimme unſeres Gebetes 
zuneigen werden; diefe Verheißung iſt ein Wort ewiger und 
unbeweglicher Wahrheit; da er die Wahrheit jelbft ift, fo 
fann er Sich felbjt und fein Wort nicht leugnen. Gott hat 
verheißen, daß er die Gebete erhören wolle; fcheint dies zu 
wenig zu fein, jo hat Chriftus dies auch mit einem Schwur 
bekräftigt. „Wahrlich, wahrlich, ich jage euch“, ſpricht er zu 
den Apojteln und unter dem Namen derjelben zu allen wahr- 
haft Frommen, „jo ihr den Vater etwas bitten werdet in 
meinem Namen, jo wird er es euch geben“ (Joh. 16, 23). 
Wenn du dem Verheißenden noch nicht glaubft, jo glaube 
dem Schwörenden. „Mein Herz hält dir vor dein Wort: 
Ihr jollt mein Antlig ſuchen. Darum ſuche ih aud, Herr, 
dein Antlig.“ 

Die dritte Grundfefte der Erhörung ift Chrifti, des 
Mittler, Fürbitte. Denn derjelbe „ift zur Rechten Gottes, 
und vertritt uns” (Röm. 8, 34). Er iſt „unſer Fürjprecher 
bei Gott“ (1 Joh. 2, 1): was wird der himmlische Vater 
diefem feinem allerliebften Sohne abjichlagen? Was wird jener 
gütigfte Heiland durch Kraft und Verdienſt feiner für uns 
geleifteten Genugthuung nicht erlangen? Ihm ſteht der Ein- 
gang in das göttliche Heiligtum offen; er bringt unſere Wünſche 
in den geheimen Rat der Gottheit. Ihn jollte der Vater nicht 
hören? Jenem jollte er etwas verweigern? Sich jelbft jollte 
er nicht hören, Sich ſelbſt jollte er etwas verweigern, da „der 
Bater und der Sohn eins“ ift (oh. 10, 30), da der Sohn 


„in des Vaters Schoß ift" (Joh. 1, 18), da der Sohn „im 
Vater und der Vater im Sohn“ ift (Soh. 14, 10)? „Ich 
weiß“, Spricht diefer unfer Fürfprecher bei dem Vater, „daß 
du mich allezeit höreft“ (Joh. 11, 42). Alſo in den Tagen 
des Sleiches, in dem Stande der Erniedrigung, in der 
Zeit der Schwachheit follte er erhört worden fein, und im 
Stande der Erhöhung, in der Herrlichkeit der Majeftät, in 
der Fülle aller Gewalt jollte er vom Vater nicht erhört werden? 

Die vierte Grundfeſte der Erhörung endlich ift die Be- 
zeugung des Heiligen Geiſtes. „Derjelbige giebt Zeug— 
nis unjerm Geiſt, daß wir Gottes Kinder find“ (Nöm. 8, 16). 
Durh ihn können wir rufen: „Abba! Lieber Vater!" (Gal. 
4, 6.) Sollte aljo Gott nicht jene Seufzer, jene Thränen, 
jene Wünjche erhören, welche der Heilige Geift in uns 
wirkt? Dies hieße, jein eigenes Werk verachten und ver- 
werfen. „Der Geijt ift e8, der unjerer Schwachheit aufhilft. 
Denn wir wiljen nicht, was wir beten follen, wie ſich's ge- 
bühret; jondern der Geift jelbft vertritt ung aufs befte, mit 
unausjprehlichem Seufzen“ (Röm. 8, 26). Er vertritt ung 
nit mit menſchlichen Neden, jondern nad) der Art feiner 
Natur ergießt er ſich über unjere Gebete, um unfere Un- 
geichietheit mit feinem Bewegen zuzudeden und ung das von 
Gott zu bitten, was uns nüße ijt. — 

Dies find jene vier Grundfeften, auf die ſich das Ver— 
trauen unjeres Herzens ficher gründet, damit e& in den Ge- 
beten nicht wanfe und an der Erhörung nicht zweifle. „Darum 
lafjet uns hinzutreten mit Freudigkeit zu dem Onadenftuhl, 
auf daß wir Barmherzigkeit empfangen, und Gnade finden 
auf die Zeit, wenn ung Hilfe not jein wird“ (Ebr. 4, 16). 
Niemand von uns achte jein Gebet gering, weil jener, zu 
dem wir beten, es nicht gering achtet, jondern, ehe es aus 
unjerem Munde geht, dasjelbe in fein Buch jchreiben läßt. 
Und eins von den zweien follen wir ohne allen Zweifel Hoffen, 
daß er uns entweder, was wir bitten, geben wird, oder 
das, wovon er weiß, Daß es ung nützlich jei. 


So nügli und notwendig es aber ift, „allezeit zu 
beten und nicht laß zu werden“ (Luk. 18, 1), fo ſchwer ift 
ed; dies wird jeder mit dem Einfiedler Agatho leicht einjehen, 
welcher die göttliche Meajeftät und unjere Schwachheit mit 
rechtem Urteil erwägt. Wenn du daran gehjt, den HEren 
zu bitten, jo jtelle dich mit großer Zucht und großem Ver— 
langen vor denjelben hin, reiße die Banden der irdischen Un— 
ruhe dir von dem Herzen und fämpfe männlid, damit dein 
Gebet heilig und rein und unbefledt jei und die Pforten des 
Himmels, dasſelbe jehend, vor ihm ſich aufthun, die Engel 
mit Freuden ihm entgegen gehen und es Hinbringen big zum 
Throne des Baters, des Hochgelobten. „Vor dem Gebete“, 
fpricht der weile Mann, „bereite dein Herz, damit du Gott 
nicht verjucheit.“ 


Die „Allgemeine Jutheriſche Konferenz“, 


Im Namen der Vereinigten Ausjchüffe erläßt Otto Graf 
Vitzthum als Vorfigender der „Allgemeinen Lutheriſchen Kon— 
ferenz* in Nr. 45 der Luthardtichen „Allgemeinen Evangelifch- 
Lutheriſchen Kirchenzeitung“ eine Bekanntmachung, enthaltend 
„Grundbeſtimmungen für die Allgemeine Lutheriſche Konferenz 
vom 24. September 1902“, mit der Aufforderung an alle diejer 
Richtung naheftehenden Preßorgane innerhalb und außerhalb 
Deutſchlands, für deren Weiterverbreitung zu jorgen. Cine über- 
aug große Wichtigkeit jcheint diejer Konferenz gerade jet bei- 
gelegt zu werden, indem man jie als Gegengewicht und Be— 
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ruhigungsmittel gegen die unvermeidliche NeichSunion zu verwerten 
gedenkt. Was ihr an innerem Wert und Zugfraft abgeht, jucht 
man durch einen großartigen äußeren Apparat zu erjegen, als: 
„Allgemeine Konferenz”, „Engere Konferenz“, „Vorftand der 
Konferenz“, „Geſchäftsſtelle der Konferenz“ u. ſ. w. Dennoch 
will das alles nicht ausreichen, der „Konferenz“ den Charakter 
eines Kirchenkörpers zu verleihen. Vielmehr wird ſie nach wie 
vor ein „Kirchlein in der Kirche“ oder richtiger „in den („luthe— 
riſchen“, unierten und anderen) Kirchen“ bleiben, wie denn ihre 
„Grundbeſtimmungen“ jelbjt befennen müfjen: „Die Arbeit der 
Konferenz iſt freie Vereinsarbeit. Ihrem kirchlichen Charakter 
entjprechend jchließt fie fi) an die geordnete Wirkjamfeit der 
Kirche und ihrer vechtmäßig beftellten Organe nad) Kräften an.“ 

Der erite Saß der neuen „Grundbeſtimmungen“ lautet: 
„Die ‚Allgemeine Lutherifche Konferenz‘ fteht auf dem Grund 
der Bekenntniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Kirche als der reinjten 
Ausprägung der biblischen Heildwahrheit und erfennt in ihnen 
die Norm für ihre Verhandlungen wie für ihre Arbeit.“ So 
ihön das Elingt, jo wenig fünnen wir das glauben. Denn 
eritens müßte, wenn das wahr fein follte, die „Allgemeine 
Lutheriiche Konferenz” ihre ganze Vergangenheit verleugnen und 
injonderheit die Öffentliche und feierliche Erklärung ihrer vierten 
Verjammlung zu Schwerin vom Sabre 1882, daß man es mit 
dem Bekenntnis der Yutherifchen Kirche nicht jo genau nehmen 
müfje, zurüdnehmen. Zum andern aber ift e& ein eigen=- 
tümliches Geſchick, daß in derjelben Nr. 45 der „Allg. ev.-luth. 
8.3." vom 7. November d. J, in welcher ſich die genannte Ver— 
Öffentlichung der neuen „Grundbeſtimmungen“ findet, zugleich 
aud ein Aufjab des befannten Noftoder Profeſſors Bold zur 
„Erörterung“ vorgelegt wird: „Zur Frage nach der Bedeutung 
des kirchlichen Bekenntniſſes.“ 

In dieſem Aufſatze wird erſtlich nicht ernſtlich wider— 
ſprochen der Behauptung: „Eine ſolche Definition erkenne nie— 
mand mehr für richtig an“, die ſo viel heiße als: „alle Lehren 
unſerer Bekenntniſſe Wort für Wort für allein richtig und wahr 
und unverbefjerlich halten.“ Zum andern glaubt Volck gejtehen 
zu müfjen, daß man jeßt gegenüber den Perſonen (gemeint jind 
offenbar Harnad 2c.) eine andere Stellung einnehmen müſſe als 
bisher, denn ihnen möge in dem gegenwärtig entbrannten Kampfe 
„manches Unrecht geichehen" fein, „etwa durch Bezweiflung ihrer 


‚Ehrlichkeit, der Wahrhaftigkeit ihres Chriftentums u. dgl.“, wäh— 


rend doch unfere Väter das VBerdammungsurteil ausſprechen, 
nicht zwar über „die Perfonen, jo aus Einfalt irren und die 
Wahrheit des göttlichen Worte nicht Tätern“ u. ſ. w, wohl 
aber über „die falfchen und verführiichen Lehren und der— 
felben halsftarrige Lehrer und Läfterer, die wir in unjern 
Landen, Kirchen und Schulen keineswegs zu dulden gedenken“ 
(Vorrede zum Konkordienbuche, M. ©. 16), und unſer Belennt- 
nis ſelbſt von allen Dreieinigfeitäleugnern jagt: „Darum ſchließen 
wir frei, daß alle diejenigen abgöttifch, Gottesläfterer und außer- 
halb der Kirchen Ehrifti fein“ (Apologie der Augsb. Konf. Art. I. 
M. ©. 77). Meberhaupt will Volck zwijchen „Bekenntnis“ und 
„Bekenntnisſubſtanz“ dergeſtalt unterfchieden wifjen, daß er 
und jeineögleihen nicht an alle Befenntnislehren gebunden zu 
fein braudt. Er flüchtet ſich hinter eine „geichichtliche* Auf— 
fafjung der Befenntniffe und bildet fic) damit ein, dem Ver— 
werfungsurteil des 17. Artikels der Augsburgifchen Konfejfion 
über den auch von ihm feitgehaltenen Chiliasmus entgehen 
zu fünnen. Er mill das „ES ftehet gefchrieben“ nicht mehr 
gelten lafjen, indem er die Inſpiration der heiligen Schrift 
leugnet. Bon der in der heiligen Schrift jelbft gegebenen In— 
jpirationslehre jagt er, daß fie „der wirklichen Bejchaffenheit 
der heiligen Schrift offenbar widerſpricht“. Er redet fi und 
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anderen ein, e& handle jich bei diefer Frage nur um die „Art 
und Weije der Einwirkung des göttlichen Geiftes auf die menſch— 
lichen Verfaſſer der heiligen Schrift”, während duch alles daran 
liegt: Was denn eigentlich der Heilige Geift eingegeben habe? 
Er ſcheut ſich nicht, dreift zu behaupten: „Unſer Tutherifches 
Bekenntnis äußert fich darüber mit feinem Worte“, mährend 
doch, wie oft genug nachgewiejen worden ift, mehr als ein Wort 
ihn lügenitraft. Er ſucht die treuen Chriften und Qutheraner, 
welche an dem „Es ftehet geſchrieben“ unverrüct fefthalten, in 
den Verdacht zu bringen, als wollten fie den alten Dogmatifern, 
die nach ihm dieje Lehre aufgebracht haben jollen, „symbolische 
Bedeutung geben“, ja als wären ſie in einer reformiert=-gejeß- 
lichen Richtung befangen. Er wiederholt jchließlich etliche im 
Sahre 1897 von ihm im Dorpat aufgeftellte Thejfen. Da redet 
er in der befannten Weije der Erlanger Schule don dem Be- 
fenntnijje mehr in dem Sinne eine „Gemeinglaubens“ al3 von 
der ewigen Wahrheit feines Inhaltes, von der Schrift (die er das 
„urkundliche Denkmal der Heiligen Gefchichte* nennt) nur als 
Norm, gar nicht als Duelle, will von einer Verpflichtung nur 
auf die „Bekenntnisſubſtanz“, d. h. ein „in den Bekenntniſſen 
enthaltene3 Belenntnis“ willen, behauptet, „daß die aus der 
jeweiligen wifjenjchaftlihen Denkweife und Sprache herftammende 
Form nicht gerade der entiprechendite Ausdruck für den darin 
ausgeiprochenen Glaubensinhalt jein kann“, während doch unfere 
Väter, und wir mit ihnen, von der jchriftgemäßen Wahrheit der 
Belenntnifje „weder in rebus noch phrasibus (weder in den 
Sachen, noch in den Ausdrüden) abzuweichen, fondern viel= 
mehr durch die Gnade des Heiligen Geijtes einmütiglich dabei 
zu verharren und zu bleiben‘ gedenken, „auch alle Neligionsitreite 
und deren Erklärungen danach zu regulieren gefinnet“ u. ſ. w. 
Wenn Bold ferner e& „verkehrt“ nennt, „in den in den Be— 
fenntnifjen vorliegenden Formeln ein fertiges dogmatifches Ver— 
ſtändnis der damit bezeichneten Sadje finden zu mollen“, jo 
dürfte man wohl fragen, wa er hier unter „fertig“ verjteht? 
Meint er „ein richtiges“, fo ſollte er fich deutlich ausdrücken, ver— 
meidet ed aber wohl lieber, um ſich nicht zu verraten. Meint 
er aber nur, daß es noch mehr erklärt und ausgeführt werden 
könne: Wer bat das je bejtritten? Und wenn er weiter 
fagt: „Die Belenntnisichriften der lutheriſchen Kirche um— 
jchließen nicht den gejamten Inhalt des Firchlichen Gemein— 
glaubens, auf defjen alljeitige Ausfage die der reformierten 
angelegt find. Ebenſowenig erihöpfen fie den Lehrinhalt der 
heiligen Schrift” — wer in aller Welt hat das je be— 
hauptet? Was will er damit jagen, wenn er betont: „Die 
an diejer oder jener Stelle der Bekenntnisjchriften befindlichen 
formulierten Sätze find zu unterjcheiden von den Dogmen, d. h. 
den einzelnen Bejtandteilen des Firchlichen Gemeinglaubeng, den 
ablösbaren, aber wejentlichen Gliedern dieſes in fich gejchlofjenen 
Ganzen”? Wir meinen nicht, daß in unferen Befenntnisjchriften 
eine einzige fo dunkle, unklare Stelle vorfäme, wie dieſes Er— 
zeugnis neueſter „Wiſſenſchaft“ fie bietet. Ein weites und be= 
quemes Schlupflocd endlich öffnet Bold ſich und allen jeinen 
Öefinnungsgenoffen, insbeſondere aud den nicht jelten in Ders 
legenheit kommenden Sirchenregenten damit, daß er jagt, die 
Kirche könne „nicht vorausfeßen, daß es (das Befenntnis) bereits 
in feinem ganzen Umfang und in allen jeinen Zeilen unver- 
Außerlicher Beitandteil des perjönlichen Glaubens des Einzelnen 
geworden ift“, jondern, wie fie jelbit allmählich „fortgeſchritten“ 
fei, jo gebe fie fih der Hoffnung Hin, daß auch ihre Diener 
„dahin gelangen werden“! Wir würden doch empfehlen, den 
jungen Theologen beim Examen lieber etwas von der höchſt 
fragwürdigen neumodiichen „Wifjenfchaft” erlaſſen, es aber mit 
der Bekenntnisverpflichtung etwas ernfter nehmen zu wollen. 
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Auch dieje neuejte Probe der „Allgem. ev.-luth. Kirchen- 
zeitung“ zeigt, wie wenig auf jene „Grundbeſtimmung“ und auf 
da3 „Stehen“ der „Allgemeinen Lutheriichen Konferenz“ auf dem 
„Grund de3 Bekenntniſſes“ zu geben ift. —r. 


Aus Mecklenburg 


fommen allerlei Freuden- und Slagetöne. Freudentöne derer, 
melde endlich einmal etwas geiftliches Leben und Bewegung in 
die erjtorbenen Gebeine der Landeskirche gebracht jehen möchten, 
dabei aber jene fo oft al3 „geiftliches Leben“ gerühmte Schwärmerei 
ih einſchmuggeln lafjen. Teils ift es die auch in Medlenburg 
eingedrungene „Gemeinſchaftsbewegung“, von der man — natür= 
(id) vergeblih — eine Neformation der Kirche erwartet, teils 
die Verbindung mit „lebendigen Kreifen anderer Landeskirchen, 
nicht am wenigjten gerade auch der preußifchen, an denen man 
ſich auffriihen möchte. Denn ganz „befriedigt“ berichtet ein 
mecklenburgiſcher Paſtor (Rifche-Warin) im „Medi. Kirhen- und 
Beitblatt” über den auch von Mecklenburgern befuchten „Verbands— 
tag der deutjchen evangeliichen Pfarrervereine zu Stettin“. 

Aber gerade die maucherlei Unionzitride find es, welche 
denen Seufzer und Klagen ausprefjen, welche gern eine luthe— 
rifche Befenntnisficche gebaut jehen möchten. Wie händeringend 
itehen fie da und wifjen nicht, was fie machen follen gegenüber 
den Vereinigungsbeftrebungen zwiſchen den deutjchen Landeskirchen, 
weiche jeit der legten Eiſenacher Konferenz immer greifbarere 
Geſtalt gewinnen. Noch find zwar die Rejultate der zu Witten- 
berg im Dftober gepflogenen Beratungen des zu diefem Zwecke 
gebildeten Ausichuffes in Dunkel gehüllt. Aber das ift That- 
jache, daß der Präfident des Schweriner Oberfirchenrates, Gieſe, 
mit zu diefem Ausjchuffe gehört und nit von vornherein 
gegen eine Bereinigung proteftiert hat mit „Kirden“, 
welche einen Harnad u. f. w. dulden, ja feiern. Daß 
aber eben damit fchon der entjcheidende Moment verpaßt ift, 
das ſcheint allen denen verborgen zu fein, welche in allen Ton 
arten über die „drohende Unionsgefahr“ und die preußijchen 
„Anneriondgelüfte“ Hagen. Was hilft e8 da, daß jie (wie 
Penglin in feinen legten Vierteljahrberichte in den „Meckl. 
Nachr.“) mit allerlei Natjchlägen und Vorſätzen fommen, was 
fie thun follen oder wollen, „wenn“ dies und das eintreten 
„ſollte“? Er jagt: „Es kommt hier alles auf den erften Schritt 
an. Thun unjere Kirchenregierungen den, jo find fie in den 
Maſchen des Kirchenunionsnetzes gefangen. Daher heißt es: 
prineipiis obsta, und daher gilt es, jebt, wo es noch Zeit ift, 
mit jenem teuren Manne unferer Zandesfirche zu rufen: ‚auf 
die Wälle!““ — Es hat und jtet3 einen wehmütigen Eindrud 
gemacht, folchen „Mut“ wahrzunehmen, wo er teil zu jpät fam, 
teil3 andermweit übel angebracht war. Denn es giebt doch nun 
einmal thatjählich Fein andere8 Mittel, um aus dem ganzen 
Kirhenjammer mit gutem Gewiſſen herauszufommen, als die 
in Gottes Wort gebotene Separation. Und juft das ift ed, was 
man nicht will, unter feinen Umftänden und unter feiner Be= 
dingung. So fann man ihnen denn auch nicht, helfen, jo gern 
man wollte. Daß unfere paar Leutlein in Roſtock kirchlich 
allein auf dem richtigen Wege find, hält man für unmöglich, ja, 
folhe8 auch nur zu denken, für Wahnfinn und Hochmut. Wie 
würden wohl, die jo denfen, über den Stall und die Krippe zu 
Bethlehem geurteilt haben, ehe dieje ihre jpätere Berühmtheit 
erlangten? 

„Große Hoffnungen für die Entwidlung der lutherijchen 
Kirche“ ſetzt Kirchenrat Pentzlin troß alledem noch auf die 
Möllner theologifche Lehrkonferenz, welche bekanntlich aus allerlei 


Geiſtern modern= „Lutherifcher” Richtung zuſammengeſetzt ift, und 
auf das „große lutheriſche Einigungswerf“, welches er für Die 
„eigentliche Aufgabe unferer Zeit“ hält. Wie aber denkt er ſich 
diefes? Sehr unklar und fich ſelbſt widerjprechend. Denn ein— 
mal fol e& geichehen in der Weije der jogenannten „Allgemeinen 
evangelifch-lutherischen Konferenz” und doch dabei als „organi= 
fierte Kirchengemeinſchaft“. Man möchte „nicht zu einer bloß 
lutherifhen Richtung werden“. Weiß man denn wirklich nicht, 
daß auch die jogenannte „Allgemeine Lutherifche Konferenz“ nichts 
anderes ijt als eine „Richtung“ (und dabei nicht einmal eine 
wirklich lutheriſche)? 

Größer als die Hoffnung ſcheint aber doch die Beſorgnis 
zu fein. Und die Beforgnis vor der großen Neichdunion, in 
deren Striden man fich bereit3 befindet, ohne es zu willen, 
wird wohl ihren Grund haben troß allen, welche noch immer 
zu behaupten wagen, fie gehe fie gar nicht8 an. Penplin Elagt, 
daß die jungen Leute nicht mehr Theologie ftudieren wollen, 
meil fie fi) „die inneren Kämpfe mit diefer Ja- und Nein- 
Theologie erjparen” wollen. Denn „fie augen auswärts und 
durch den ganzen Geiſt der Zeit viel Zweifel ein und werden 
unfiher in ihrem Glauben, verlieren damit auch die Freudig- 
feit zum firchlichen Amte” So fagt Benplin. Und: „Leider 
cheint fi ja Harnads Theologie auch bei uns zu Lande hier 
und da einiger Sympathie zu erfreuen‘, verrät Hunzinger in 
feinem „Kirchlichen Bericht” in den „Medlenb. Blättern“. Unter 
den Mitteln aber, welche diefer Mann empfiehlt, findet ſich auch 
dies: „ſich unter die Autorität der Kirche zu beugen“. Ein 
Mittel, welches Rom auc) fennt, und das zu erlangen es einer 
Reformation nicht bedurft hätte. Ein Lutheraner weiß von feiner 
Autorität der Kirche, fondern nur von einer ſolchen Gottes und 
Seined Wortes. 

Nur Mut, du fleined Häuflein. Du bift dennoch auf dem 
richtigen Wege. Wie jagt doch der HErr JEſus? „Wo zwei 
oder drei verfammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen.” Es wäre nicht daS erſte und einzige Mal, daß 
Er, der HErr, au Kleinem Großed gemacht hätte. Doch was 
iſt „Klein“, und was ift „groß“? Was hier Kein fcheint, ift 
oft groß, und was hier groß fcheint, ift oft Hein in Gottes 
Augen. So wollen wir gern Klein fein in unſeren und in 
der Welt Augen, damit der HErr allein groß ſei und das, was 
Hein ift, groß made, hier im Glauben, unfihtbar und unter dem 
Kreuze, dort im Schauen, fihtbar und in Herrlichkeit. H—r. 


Zur Frage bon der Einigung der deuffihen 
| Tandeskiriken 


follte doch folgendes Firchengejchichtliche Aktenſtück, welches wir 
bisher nicht veröffentlicht haben, in unferem Blatte nicht fehlen. 
Die Eiſenacher Kirchenkonferenz nahm in ihrer erjten diesjährigen 
Situng vom 29. Mai folgende Stellung zu einem von Sachſen— 
Koburg-Gotha geftellten Antrage ein und folgenden Beſchluß an: 


„In der Ueberzeugung, daß ein engerer Zufammenjchluß der deut- 
ichen evangelifchen Landeskirchen, insbejondere Wahrung und Förderung 
der gemeinſamen evangelijch-kirchlichen Sntereffen nach außen dringend 
wünſchenswert ift, und in der Abficht, dieſe Angelegenheit in Ueber» 
einftimmung mit den deutfchen evangeliichen Kirchenregierungen thun- 
Lichft zu fördern, bejchließt die Konferenz: 

I. Zur Bearbeitung der Angelegenheit des engeren Zufammen- 
ichluffes der deutſchen evangelifchen Landeskirchen wird ein bejonderer 
Ausſchuß beftellt. 

II. Derſelbe befteht aus nachfolgenden 13 Mitgliedern der Kon- 
ferenz: 1. Präſident D. Dr. Barkhaufen, 2. Schr. D. v. d. Golg, 3. 
Präfident Voigts, 4. Oberlicchenrat D. Keller, 5. Präfident v. Zahn, 6. 
Sıhr. D. v. Gemmingen, 7. Präfident Dr. Wieland, 8. Präfident Dr. 
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auch unter die preußifche Centralgemwalt geftellt. 


Buchner, 9. Präfident Gieje, 10. Staatöminifter Dr. Rothe, 11. Geh. 
DOberfirchenrat Hanfen, 12. Generaljuperintendent D. Kretſchmar, 13. 
Senior D. Behrmann. Im Pal des Ausjcheidens oder der Behin- 
derung eines diefer Mitglieder ift die Kirchenregierung, von welcher das— 
jelbe abgeordnet ift, befugt, an defien Stelle einen anderen Abgeord- 
neten zu bezeichnen. 

III. Der Ausſchuß vegelt feine Gejchäftsordnung jelbft und wählt 
feinen Borfigenden aus feiner Mitte, 

IV. Dem Ausſchuß wird auch der von dem herzoglich ſächſiſchen 
Staatsminijterium in Gotha bei der Konferenz eingebrachte Antrag 
überwiejen, ſowie etwaige weitere bei der Konferenz eingefommene oder 
noch einfonımende, auf den gleichen Gegenftand bezügliche Anträge und 
Vorarbeiten. 

V. Der Ausihuß wird bei der Bearbeitung des ihm übermwiejenen 
Gegenſtandes mit den einzelnen Kirchenregierungen, jowie nad) Bedürf- 
nis mit dem ftändigen Ausfchuß der deutichen evangelifchen Kirchen— 
fonferenz ins Benehmen treten. 

VI. Der Ausſchuß wird fih bemühen, feine Urbeiten jo zu be- 
ichleunigen und deren Ergebnis fo rechtzeitig dem Borftand der evan- 
geliichen Kirchentonferenz mitzuteilen, daß dasjelbe einer im Jahre 1903 
einzuberufenden außerordentlichen Verſammlung der deutichen evan- 
geliichen Kirchenkonjerenz zur Beratung und Bejchlußfaffung vorgelegt 
werden kann. Der Borftand hat den Kommiffionsbejchluß nebft jeiner 
Begründung dem einzelnen Kirchenregierungen rechtzeitig dor dem Zur 
jammentritt der Konferenz mitzuteilen.” 

Die Annahme des Bejchluffes erfolgte bei zwei Stimmenthaltungen 
einftimmig. 

Dazu bemerkt der „Kirchliche Bericht“ Dr. Hunzingers 
in Nr. 42 der „Meckl. Blätter“ vom 17. Dftober d. J. „Das 
klingt einſtweilen noch ganz ungefährlich) und hat noch gute 
Wege, — aber e3 bereiten fich innerhalb der Konferenz noch 
andere Meberrajhungen vor, die überaus verhängnispoller Natur 
find. Preußen hat nämlich bislang die Liebenswürdigfeit ge= 
habt, fi) mit wenigen Stimmen — mit wie vielen, weiß id) 
im Augenbli nicht — zu begnügen, jo daß es leicht überftimmt 
werden fonnte. Sept verlangt es plößlich für fih 30 Stimmen, 
wogegen e3 den übrigen Landeskirchen 41 Stimmen zugejtehen 
will. Das heißt alfo, das Stimmverhältnis fol fo fein, daß 
Preußen mit Hilfe der nichtpreußiichen unierten Sirchenförper, 
die ja immer auf feiner Seite fein werden, die abfolute Majo- 
rität befißt. Auch da wäre nun an fich noch fein Unglüd, 
denn bis jegt waren die Beichlüffe der Konferenz für die ein= 
zelnen Landeskirchen unverbindlich. Deswegen verlangt man 
zweitens, die Konferenz folle die abjolute Verbindlichkeit ihrer 
Beihlüffe für alle Landeskirchen bejchließen. Und damit wäre 
ja dann freilich” die Kircheneinigung nicht allein da, fondern 
Daß es dann 
natürlich mit der Selbftändigfeit der Landeskirchen vorbei wäre, 
liegt jo jehr auf der Hand, daß es nicht erit lang und breit be= 
wiejen zu werden braudt. Denn das Majoritätsprinzip jchlägt 
alles tot." H—r. 


Das Totenfeſt. 


Am Schluß des Kirchenjahres, am lebten Sonntage im 
November, wird in der ſächſiſchen und den meiften norddeutichen 
Landeskirchen das Gedächtnis der Entichlafenen, das jogenannte 
Totenfeft gefeiert. Was hat ed mit diefem Feſte für eine Be— 
wandtnis? Schon der Urſprung dieſes Feſtes macht es ver— 
dächtig. Es iſt offenbar eine Nachahmung des Allerſeelen— 
feſtes, welches die römiſche Kirche am 2. November mit Fürbitten 
und Meßopfern für alle im Laufe des Jahres Verſtorbenen, zu 
ihrer Erlöſung aus dem Fegfeuer, begeht. Seine Einführung 
ſtammt aus der Zeit des Rationalismus, des Vernunftglaubens, 
in welcher anſtatt des Armen-Sünder-Evangeliums eine allein 
aus dem Menſchengeiſte geſchöpfte Tugendlehre, und anſtatt des 
wahren, geoffenbarten, des dreieinigen Gottes von einem lieben— 
den Allvater aller Menſchen gepredigt wurde. Die preußiſche 


Landesfirhe ging mit der Einführung des Totenfefted voran 
(Verordnung vom 25. November 1816), und die anderen Qandes- 
firhen ſind ihr gefolgt. So müfjen wir dieſes Feit ſchon um 
feiner Herkunft willen, aus dem Pabſttum empfangen, durch den 
Hebammendienjt des Nationalismus zur Welt geboren, ablehnen. 
Es iſt eine Mißgeburt, die unter die chriſtlichen Feſte des Kirchen- 
jahres gehört wie der Kuckuck ins Grasmüdenneit. Die fird- 
lichen Feſte jeßen alle eine Heilsthat Gottes voraus, die man 
feiert. Für das Totenfeit giebt es eine folche nicht. Da wird, 
dem Geifte des Nationalismus ganz entiprechend, das natürlich» 
menjchliche Gefühl pietätvoller Erinnerung an die Verftorbenen 
zum Gegenſtand der kirchlichen Feier gemadt. Und dieje Feier 
jhließt eine doppelte Gefahr in ſich. Einerſeits ijt die Gefahr, 
alle im verflojjenen Kirchenjahr Veritorbenen unterſchiedslos jelig 
zu preifen, als hieße es Offenbarung 14, 13 nur: „Selig find 
die Toten“, und als gehöre zum Seligwerden nichts weiter, als 
daß man ſich Hinlegt und jtirbt. So wird aus der Totenfeit- 
feier leicht eine allgemeine Seligjprehung der Toten. Denn 
jeder Zuhörer bezieht, was don der Seligfeit der Verftorbenen 
gejagt wird, ganz jelbjtverjtändlich auf die, welche er im ver- 
floffenen Slirchenjahr verloren hat. Andererſeits werden die Ueber— 
lebenden leicht in faljche Sicherheit eingewiegt. Denn aus den 
Rührungen und Bewegungen ihre natürlichen Herzens, aus 
der NRührjeligfeit und den jentimentalen Empfindungen, auf die 
vielfach geflifjentlich Hingearbeitet wird, aus den reichlich, aber 
meilt nicht aus dem Herzen, jondern nur aus den Thränen- 
drüjen fließenden Thränen, wenn der Prediger die Thränen- 
regijter zieht, machen viele Kirchenbejucher den Schluß, daß fie 
doch noc ganz leidliche Ehriften jeien. Kurz, das Lügen und 
Trügen bei Gottes Namen, weldes an den Gräbern jo 
vielfah im einzelnen gejchieht, indem als Berächter von Wort 
und Sakrament Dahingefahrene mit kirchlichen Ehren begraben 
und jelig gejprochen werden, zum Schaden des Leichengefolges, 
wird an dieſem modernen Totenfeſt im ganzen betrieben. 


Aber ift es denn unrecht, der Abgejchiedenen in pietätboller 
Erinnerung zu gedenken und fich über den Gräbern der Toten, 
die im Herrn, nämlich im Glauben an den HErrn Chriftum, 
geitorben find, der Hoffnung des ewigen Lebens zu getröften? 
Gewiß nicht! Das gefchieht bei jeder chriftlichen Beerdigung, 
wo den trauernden Angehörigen die Troftquelle des göttlichen 
Worts geöffnet und die Gemwißheit der Auferjtehung und des 
ewigen Lebens bezeugt wird. Ueberdies geben gerade die Evan- 
gelien der legten Sonntage des Kirchenjahrs reichlich Gelegen- 
heit, den Blick der Gemeinde auf die jogenannten legten Dinge, 
auf Tod, Gericht und Ewigkeit zu richten, fie an da& Ende aller 
Dinge und an das eigene Ende zu erinnern. Und wie nach— 
drüclich verfündigt und das jährlich wiederfehrende Oſterfeſt den 
Sieg Ehrifti über Tod und Hölle und die Gemwißheit der Auf— 
erjtehung und des ewigen Lebens. Demnach ift die Feier eines 
bejonderen ZTotenfeftes unnötig und aus den oben angegebenen 
Gründen auch bedenflih und gefährlich. 

Treffend jagt Meuſels Kirchliches Handlerifon unter dem 
Titel „Totenfeſt“: „Der Beifall, den die moderne Totenfeit 
gerade bei der großen Menge gefunden hat, die fi jonjt um 
die Kirche und ihre Feſte wenig kümmert, ift nicht ſowohl ein 
Beweis für feine Berechtigung, als vielmehr ein Zeugnis, daß 
man mit demjelben den feiten Boden Harer und korrekter Firch- 
licher Grundſätze verlafjen hat und jener Anſchauung Vorſchub 
feiftet, welche die Bedeutung Firchlicher Handlungen mejentlic 
in der religiöfen Weihe fieht, welche die Kirche den Ereignifjen 
des natürlichen Menjchenlebens und den Empfindungen des natürs 
lichen Menſchenherzens geben foll, und diejelben zu einer Des 
foration des Natürlihen herabwürdigt.” 
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So lehnen wir dieſes Totengräberfeft ab, auf welches mit 
Recht das Wort des HErrn Matth. 8, 22 angewendet wird: „Folge 
du mir und laß die Toten ihre Toten begraben.“ K. 


Vermiſchtes. 
Das glänzende Elend indiſcher Frauen. 


„Eines Tages“, ſo erzählt die gelehrte Bramahnenwitwe 
Ramabai, die Gründerin eines Aſyls für indiſche Witwen in 
Puna, „beſuchte ich die ſtolzen Paläſte der Großmoguln in Agra. 
Unter ihnen iſt beſonders bemerkenswert der große Khas Mahal, 
des Kaiſers Privatpalaſt, wo er Hunderte ſchöner Frauen, die 
hier wie in einem Gefängnis eingeſchloſſen lebten, hielt. Der 
Führer zeigte uns die großartigen Marmorſäle, die man wohl 
‚Lieder in Marnor‘ genannt hat, und die Gärten, wo ſich einſt 
Könige und Königinnen aufhielten. Mir aber wollte es nicht 
genügen, nur die glänzende Außenfeite der untergegangenen 
Herrlichfeit zu jehen, jondern mich verlangte vor allem, einmal 
einen Blick zu thun in die unterirdifchen Kerfer, wo die in 
Ungnade gefallenen Frauen auf Befehl ihres fatferlichen Gatten 
eingejperrt und gehängt wurden. Der Führer leugnete erjt das 
Borhandenfein jolcher Burgverließe, aber nachdem wir ihm ein 
größeres Trinkgeld verjprochen, ließ er fich dazu herbei, uns 
diejelben zu zeigen. Er öffnete auf einer Seite des Palaſtes 
eine Fallthüur und führte uns in eine Menge unterirdijcher 
Bimmer, wo die Königinnen, die in Ungnade gefallen waren, 
eingejhloffen, gefoltert und den Qualen des Hungers preid- 
gegeben wurden, bis ſie wieder von der gejtrengen Majeftät 
freigelafjen wurden. Danach zündete er eine Fadel an und 
führte ung an das Äußerjte Ende des Kerkers, in ein Gemölbe, 
dad gerade unter dem ‚Sasminturm‘ fich befand. In Ddiefer 
finfteren achtedigen Belle befand fih in der Mitte ein tiefer, 
finfterer Schadht, und gerade quer über dieſem Schadht war ein 
dider Balfen in den Wänden eingemauert, der dazu diente, die 
unglüdlichen Frauen zu hängen, welche einft als Königinnen 
auf dem Throne gejejjen, aber nun von ihrem graufamen Gatten 
oft um einer ihnen unbekannten Urſache willen zu diefem ſchimpf— 
lihen Tode verurteilt worden waren. Ihre Leichname wurden 
dann in den finjteren Schaht hinabgeworfen und unten von 
dem Wafjer eines Kanals in die Dſchamna gefchwemmt, wo fie 
von den Krofodilen gefrejjen wurden. Könnten die Wände er- 
zählen, was für Geſchichten unmenjchlicher Graufamfeit und un— 
fäglichen Jammers fönnten fie mitteilen! Droben in den Königs— 
zimmern des ‚Sasminturmes‘ jchwelgten die graufamen Herren mit 
ihren rauen, fie fangen ihre Lieder in ausgelafjener Fröhlich— 
feit, und drunten im Gewölbe unter diefem Zimmer erjchollen 
die Wehklagen der gefolterten und dem Tode preißgegebenen 
Frauen! Das war die Herrlichkeit der indischen Kaiferinnen!“ 

So war es fonft. Wie iſt's jebt? WBegleiten wir Die 
fühne Witwe Namabai auf einer Reife nad) der „heiligen“ 
Stadt Bindraban in Nordindien. Sie hatte jo viel gehört von 
der fchimpflihen Behandlung, der arme Witwen in jolden 
Tempelftädten ausgejegt find, daß fie ſich entichloß, einmal 
jelbft dahin zu reifen, um womöglich einige unglüdliche Frauen 
zu retten. Verkleidet in die rauhe Tracht indifcher Feitpilgrime, 
machte fie ſich mit ihrer Begleiterin auf die Reife. Zwei Wochen 
fang hielt fie fich in der ſchmutzigen, mit Düngerhaufen und die 
Luft verpeftendem Unrat angefüllten Stadt Bindraban auf. Dort 
fand fie Hunderte von alten und jungen Witwen, melde all» 
jährlih von den Prieftern dorthin gelocdt werden. Es dauert 
nicht fange, jo hat man ihnen dort ihre wenige Habe zum Bejten 
des Tempeld abgenommen, und dann find die älteren genötigt, 


fi als Dienerinnen unterbringen zu laſſen, die jüngeren Witwen 
find ſchändlichen Verſuchungen preisgegeben. Manche Iterben 
Hungerd. Andere vollziehen Selbitmord an ſich. „O, welche 
Sünde, welder Jammer! Die Worte fehlen mir, das Elend 
zu bejchreiben, welches ih auf allen Seiten gejehen. Die Stadt 
fam mir dor wie Sodom und Gomorrha vor alters, und ich 
mußte Gotte3 Langmut bewundern.‘ 

Wie erfreulich iſt es gegenüber dieſen Greueln, daß es 
dieſer eifrigen Bramahnenwitwe gelungen iſt, in ihreu „Witwen— 
heim in Puna“ zwölf junge Witwen für das Chriſtentum zu 
gewinnen, die ſich trotz des durch ihre heidniſchen Verwandten 
erregten Sturmes taufen ließen, und daß die Arbeit der Frauen— 
miſſion in Indien ſtill und ſtetig fortſchreitet. („Freimund.“) 


Pfalm 91. 

Als Königsberg im Sahre 1764 durch einen Brand ver- 
heert wurde, verlor der alte Paſtor Jeſter in wenigen Stunden 
alles. Seine Kirche, jeine Wohnung, feine augerlejene Bibliothek 
uud alle jeine Habjeligfeiten wurden ein Raub der Flammen. 
Einer feiner Enkel trug den damals jchon 86 Jahre alten Mann 
aus den Ylammen heraus. Als bald darauf ein Landprediger 
ihn bedauerte, erwiderte er: „Ich ſtehe joeben in der Betrachtung 
de3 91. Pſalms. Ich habe alles, wad in dem PBjalm fteht, 
als Wahrheit erfahren. Sch bin in Peſtzeiten gefommen, und 
Gott Hat mich unter Seinem Schirm bewahrt. Sch habe den 
Krieg erlebt, und Er hat mid mit Seinen Fittigen bededt. 
Sch bin in Feuerdnot geraten, und Gott befahl Seinen Engeln, 
daß fie mich auf den Händen trugen. Gott hat mich zu Ehren 
gefeßt und mit langem Leben gejättigt. Nun iſt das lebte 
übrig: ‚Ich will ihm zeigen Mein Heil‘ (Vers 16). Und das 
wird Er auch thun!“ („Aufteal. Kirchenbote.“) 


Nachrichten und Zemerkungen. 


Zu dem Bardihen Anathema über Harnad bekennt fich tapfer 
der „Kirchliche Bericht Dr. Hunzingers in den „Mecklenb. Blättern“ 
mit folgenden Worten: „Leider jcheint ſich ja Harnads Theologie auch 
bei uns zu Lande Hier und da einiger Sympathie zu erfreuen. Er 
wird ja von feinen Anhängern beſchützt mie ein rohes Ei. Wer Har- 
nad anrührt, an dem wird es fiebenfältig gerochen. Anathema esto! 
Auch die Pofitiven Halten fofort ihren Schild über ihn, fobald die Sache 
ernfthaft wird. Diele ‚pofitive‘ Leute Lieben ihn heimlich und jprechen 
zu denen, die gegen ihn ftreiten: Fahret mir jäuberlich mit dem Knaben 
Abſalom. Wacht ihm den Pelz, aber macht ihn nicht naß! Wer für 
das Belenntnis eintritt, erntet wenig Dank. Wehe ihm, wenn er es 
wagt, an das Anathema zu erinnern von Gal. 1. Dieje Gedanken 
haben mich bewegt, als ich) Bards mannhaftes Eintreten für das Be— 
fenntnis las. Ich bin in einer ganzen Reihe von Punkten nicht mit 
ihm einverftanden, aber in der Hauptjache hat er doch recht. Harnads 
Lehre ift und bleibt jeelentötende Srrlehre. Wer fich darüber nicht Elar 
iſt, joll fein Pfarramt an den Nagel hängen. Und wer weiter jagt: 
Bei uns zu Lande habe es feine Not, der kann bald erleben, daß viel- 
leicht Träger feines eigenen Namens demnächft ihm das Gegenteil be- 
weiſen. Darum joll dem Baftor Bard in Alt-Meteln mwenigftens von 
diefer Stelle au8 von Herzen gedankt fein für feine mutigen Worte. 
Man Hört ihnen den Glauben an. Möge er fich nicht beirren laſſen, 
wenn man ihm jeine Jugend vorhält. Das ift ein Fehler, den mir 
jeden Tag mehr ablegen, der einzige, den mir ganz loswerden, wenn 
wir nicht darüber Hinfterben. Wenn's den Steinen jogar erlaubt ift, 
zu fchreien, warum follten dann wohl Baftoren zwiſchen 30 und 40 
Fahren zum Schweigen verurteilt fein?“ 

Die powmerjche Provinzialiynode hat ſich aud mit den theo- 
logiſchen Profeffuren beichäftigt und dabei (ähnlich mie die branden- 
burgijche bereits) folgenden von Profeſſor Cremer- Greifswald geftellten 
Antrag angenommen: „Sm Hinblid auf die Notwendigkeit, das geift- 
liche Amt mit Männern zu bejegen, welche nicht bloß durch eindringende 
und umfaffende mifjenfchaftlihe Bildung Fühlung mit dem geiftigen 
Zeben der Gegenwart Haben, jondern durch Iebendigen Glauben in der 
Gemeinſchaft mit dem Gotte und HEren unferes Heil und mit dem 
Bekenntnis unjerer Kirche ftehen, ſowie im Hinblid auf die Gefahren, 
welche gerade gegenwärtig in der wiffenjchaftlichen Erziehung der ftudieren- 
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den Jugend liegen, richtet die Provinzialiynode an die Generaliynode 
die dringende Bitte, bei dem Evangelijchen Oberlirchenrat darauf hin— 
zumirken, daß er innerhalb feiner Zuftändigfeit fiir die Beſetzung der 
theologischen Lehrftühle mit folchen Männern Sorge trage, melde in 
beiden Beziehungen zur Löſung ihrer Aufgabe an den Studierenden 
im ftande und mwillens find.“ — Es ift wohl anzunehmen, daß dieje 
Erklärung vorlommenden Fals bei Beſetzung einer Greifswalder 
Profefjur Berücfichtigung finden wird. (Someit diefe jelbft fie verfteht. 
Denn das „ES ftehet geſchrieben“ gilt ja auch den Greifswaldern nicht 
mehr.) Jm übrigen wird fie natürlich in der Hauptſache wenig ändern. 
Dazu ift fie auch viel zu zahm. Es fehlt hier wie überall die rechte 
Entichiedenheit, im Gehorjan gegen Gottes Wort (Tit. 3, 10) ketzeriſche 
Menjchen zu meiden. Es fehlt auc die rechte Unterjcheidung zwiſchen 
geiftlicher und weltlicher Gewalt. Denn jonft würde fich eine chriftliche 
Kirche nicht von Staatsbeantten ihre Xehrer jegen laffen. Es fehlt end- 
lich die rechte Erkenntnis von dem Recht und der Macht des Rirchen- 
regiments. Denn fonft würde man nicht „bitten“, wo man zu fordern 
hat. „1 Kor. 3 madet St. Paulus alle Kirchendiener gleich und lehret, 
daß die Kirche mehr fei denn ihre Diener. Darum kann man 
mit feiner Wahrheit jagen, daß Petrus einige Oberkeit oder Gewalt für 
andern Apofteln über die Kirchen und alle andern Kirchendiener gehabt 
babe. Denn fo fpricht er: ES ift alles euer, es ſei Paulus oder Apollo 
oder Kephas; das ift: ES darf weder Peter noch andere Diener 
des Worts ihnen zumeſſen einige Gewalt oder Oberleit über 
die Kirchen." (Schmalf. Art. Anh. M.330, V.) Und wie des römischen 
Biſchofs, fo ift auch eines jeden „Oberbijchofs“ oder jonftiger Kirchen- 
regenten Macht „gewachfen, nicht aus göttlichen, fondern aus menſch— 
lichen Rechten“ (Daſ. VD. Das ift Iutheriiches Belenntnis, auf 
Grund Heiliger Schrift. Wenn fie in der preußifchen Landeskirche das 
erfennten und darauf ftänden, fo würden fie fagen: „Wir erwarten und 
verlangen, daß die vorhandenen Greuel abgeftellt und die offenbaren 
TeufelSapoftel, denen die Ausbildung der Paſtoren anvertraut wird, 
abgejegt werden. Wo nicht, fo jehütteln wir über einer folchen Kirche 
den Staub von unferen Füßen.“ Weil fie das aber nicht thun und 
nicht thun wollen, jo werden fie es fih auch gefallen laſſen müſſen, 
wenn alles bleibt, wie es ift. Da fie aber jolches wiffen und die Herren 
der Kirche gleichfalls wiffen, daß es ihnen jchließlich doch nur darauf 
ankam, eine „Erklärung“ abgegeben zu haben, jo fann von einem be» 
fonderen Mut oder einer That, und darum auch von einem greifbaren 
Erfolge nicht die Rede jein. —T. 
Weſen des Chriſtentums. In der neuen Zeitichrift: „Deutſch— 
land, Monatsjchrift für die gefamte Kultur”, herausgegeben von Graf 
v. Hoensbroech, finden wir folgendes Urteil Eduards v. Hartmann 
über das Weſen des Chriftentums: „Was Chriftentum jei, darüber 
befteht befanntlich durchaus feine Einigkeit. Das Wort bezeichnet einen 
ganz verfchiedenen Inhalt im Urchriftentum des erften Jahrhunderts, 
in der griechifchen Kirche des jechften, in der römischen des elften, in 
der evangeliichen des jechzehnten Sahrhunderts, und im zmwanzigften 
Sahrhundert iſt der Streit über das Wejen des Chriftentums von neuem 
entbrannt. Sch fuche das entjcheidende Merkmal dev chriftlichen Neli- 
gion im Unterichied von allen anderen in demjenigen, was die vier an— 
geführten halbtaufendjährigen Entwicdelungsftufen als Gentraldogma 
miteinander gemein haben, d. h. in der einzigartigen Gottmenjchheit 
des Erlöſers JEſus Chriftus. An diefem Merkmal bemefjen fällt der 
Ultrarationalismus im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, der 
liberale und ſpekulative Proteftantismus in feiner Mitte und der Links— 
ritihlianismus feines Ausganges nicht mehr unter den Begriff 
des Ehriftentums, wenngleich fie alle, weil fie mit dem Worte einen 
anderen Begriff verbinden, gut gläubig behaupten, darunter zu fallen. 
Ebenjo find für mich die meiften neueren Philoſophen nicht mehr Ver— 
treter der hriftlichen Religion, auch wenn fie jelbft den Anspruch er- 
heben, das wahre Chriftentum auf feinen reinften Ausdrud gebracht zu 
haben. Die Abweichungen diefer Philojophen von der Lehre der chrift- 
lihen Kirche find zum Teil viel größer als die mieinigen; aber die 
öffentliche Meinung verzeiht fie ihnen, weil fie am Namen des 
Chriſtentums feithalten. Mir verzeiht fie meine vergleichsmweije ge- 
ringeren Abweichungen nicht, weil ich mir bewußt bin, meinen Stand— 
punkt nicht mehr unter den gejchichtlichen Begriff des Chriftentums 
befafjen zu können, weil ich zu ehrlich bin, um den Begriffen Gemalt 
anzuthun, und zu offen, um mein Schiff unter faljcher Flagge ſegeln 
zu lafjen.” — So muß die moderne Theologie das vernichtende Urteil 
eines Hartmann binnehmen. („Botthold.“) 
Schriftenverein. Es giebt in Deutichland 8000 Buchhändler mit 
30000 Angeftellten, welche von dem Vertrieb des jchredlichen Giftes der 
Schauerromane leben. Won 240 männlichen Gefangenen, die in einer 
Woche in Berlin eingeliefert wurden, befannten 56, daß fie durch das 
Leſen fchlehter Schriften auf abichüffige Bahn gekommen feien. Biele 
diefer Romane nehmen 60, 80, ja 120 Hefte in Anſpruch, und werfen 
bis zu einer halben Million Mark Reingewinn ab, Und die armen, 
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unwifjenden Leute geben für diefes Seelengift ihren jauer verdienten Lohn 
her! Dies ift eine Peftbeule amı Körper unferes Volkslebens! Hüte dich! 
Wer die Bibel und gute Schriften verbreiten Hilft, trägt dazu bei, daß 
dieje Beule geöffnet und geheilt wird. („Ev.eluth. Friedensbote.“) 


In Beharabien in Südrußland findet das Evangelium unter der 
zahlreichen jüdischen Bevölkerung erfreulichen Eingang. In der Etadt 
Kiichineff, wo die Hälfte der 100000 Einwohner aus Juden befteht, ift 
die Bewegung zum Chriftentum Hin, deren Träger einft Rabbinowitſch 
war, noc) nicht erlojchen. Am Sabbath wohnen eine Menge von Juden 
dem Gottesdienst, der für fie in einem großen Saale abgehalten wird, 
bei. An den Wänden des Eaales hängen Bibeliprüche aus dem Alten 
und Neuen Tejtament in hebräijcher Sprache. In einer der legten Ver— 
fammlungen las der Borlefer, cin befehrter Jude, die Geſchichte von 
den 3Sjährigen Kranken am Teiche Berhesda und jagte darauf folgen- 
des: „Diejer Kranke ift unjer Volk, das nicht 38 Jahre, jondern 38 
Subeljahre, d. i. halbe Jahrhunderte, aljo 1900 Fahre, frank iſt. Gott 
hat Den gejandt, der es heilen kann. Er ift JEſus, den unjere Väter 
verworfen und gefreuzigt Haben, von dem die heiligen Bücher des Alten 
Teſtamentes zeugen. Er ift der verheißene und durch unjer Volk er- 
wartete Mejlias. Bei Ihm werden wir Heilung und Geligkeit finden.” 
Die verjammelte Menge widerjprach diefen Worten nicht, fondern hörte 
vielmehr mit merkbarer Zuftimmung dem Prediger zu. Don folchem 
Beifall bis zum Begehren der heiligen Taufe ift bei den Juden nod) 
ein großer Schritt, aber doch wenden fich nicht wenig Juden in Beß— 
arabien ganz dem Chriftentum zu. („Sreimund.“) 

Als vornehmſtes Hindernis für die engere Vereinigung der 
deutjchen evangelijchen Landeskirchen wird in der „Allg. Ev.⸗ 
Luth. Kirchenzeitung“ die firchenpolitiihe Haltung Breußens 
gegen die Yutheraner bezeichnet. Sie habe überall da tiefjtes Miß— 
trauen erregt, wo Preußen die Führung übernehme. Dies Mißtrauen 
könne nur dadurch bejeitigt werden, daß man den von Bismarck ver- 
tretenen Plan wieder aufnehme und in Berlin ein lutheriſches Landes— 
fonfiftorium errichte, nämlich zunächſt für die 1866 einverleibten luthe- 
riichen Kirchengebiete. Dann würden auc die Schranken zwiſchen frei- 
tirchlichen und landestirchlichen Autheranern ſinken. Die außerpreußijchen 
lutherijchen Landeskirchen würden vertrauenspoller nac Berlin jehen 
und ein Wort zur Einigung von dort würde ganz andere Aufnahme 
finden. — Wenn nun aber, fragen wir, diejer auf ein Iutherifches 
Zandeskonfiftorium gerichtete Wunſch nicht erfüllt wird? Was dann? 
Dann wird man fic) eben ins Unvermeidliche jchiden müfjen. Denn 
dies Unvermeidliche ift auf dem Wege und kommt mit Riefenjchritten. 
Dagegen helfen nicht Worte, Vorfchläge und Wünfche, jondern Thaten, 
Kämpfe und Leiden. 

Nom und die Bibel. Während des vatikaniſchen Konzils 
1870 lieh fich ein Biſchof von dem deutjchen evangelifchen Geſandtſchafts— 
prediger in Rom eine Bibel, da er anderswo feine befam! Die ultra- 
montane Prefje erklärte das für ein „albernes Stücdlein” und, als es 
jüngjt wieder einmal aufgefrifcht wurde, rundweg als Lüge. In dem 
Kirchenbuche der deutich-evangelijchen Gemeinde in Nom fteht nun aber 
wörtlich folgende Bemerkung des damaligen Geſandtſchaftspredigers: 
„Der Biihof von Orleans (Mig. Dupanloup), der für feine Oppofition 
eine Bibel, Altes und Neues Teftament, zu bedürfen glaubte — er 
hatte feine mitgebracht —, fand in Rom feine und wandte fi) an mich, 
fie zu entlehnen. Er erhielt fie, hat fie aber nicht zurückgegeben, wahr- 
ſcheinlich, damit fie feinen weiteren Schaden anrichte.“ (6Gotthold.“) 

Das Herannahen des 300 jährigen Geburtstages Paul Gerhardts 
hat den Gedanken nahegelegt, ihm in der Stadt Lübben in der Laufiß, 
wo er die legten Jahre feines Lebens gewirkt und unter dem Altare 
der Hauptlicche feine Ruheftätte gefunden hat, auf dem Marktplage vor 
der Kirche ein Denkmal zu errichten. Ein Komitee hat diejen Gedanken 
aufgenommen und richtet hiermit an alle evangelijchen Ehriften die Bitte 
um Mithilfe zu feiner Verwirklihung. Zur Entgegennahme von Geld- 
beiträgen ift die Firma F. W. Kraufe & Co., Bankgeſchäft in Berlin, 
Leipzigerftrage 45, ſowie jedes Komiteemitglied gern bereit. Unter den 
Mitgliedern nennen wir: D. von Bodelihwingh, F., Paftor, Vielefeld; 
D. Braun, Generaljuperintendent, Königsberg i. Pr.; D. Brückner, 
Generaljuperintendent und Probft a. D., Berlin W.; D. Dryander, 
Generaljuperintendent, Oberhofprediger, Berlin N.; Engel, Paftor a. D., 
Chef-Redalteur, Berlin SW.; D. Faber, Generalfuperintendent, Berlin C.; 
D. Harnad, Profeſſor der Theologie, Di.-Wilmersdorf; D. Hartwig, 
Ober-Ronfiftorialrat und Generalfuperintendent, Hannover; D. Haupt, E., 
Konfiftorialrat und Profefior, Halle (Saale); D. Heieliel, Generalfuper- 
intendent, Poſen; D. Holzheuer, Generaljuperintendent, Magdeburg; 
Dr. Kleinert, Profefjor, Wirt. Ober-Konfiftorialrat, Berlin W.; Dr. 
Kropatichet, Profeſſor, Chef-Redakteur und Neichstagsabgeordneter, 
Berlin NW.; D. WMerensty, U, Miffionsinjpektor, Berlin N.; Freiherr 
von Mirbach, Königl. Kammerherr und Ober-Hofmeifter Ihrer Majeftät 
der Raiferin and Königin, Berlin; D. Nebe, Generaljuperintendent, 
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Wirkl. Ober-Konfiftorialrat, Miünfter; Ohly, Hofprediger, Berlin NW.; 
D. Pant, Geh. Kirchenrat, Euperintendent, Leipzig; Lic. Weber, Pfarrer, 
M. Gladbach. — Eoweit die „U. E-L.8.-8." Wir aber bitten beachten 
zu wollen, was für mancherlei Geifter fich heutzutage vereinigen können, 
um einen Märtyrer Iutherifchen Glaubens und Bekenntniſſes, den fie, 
wenn er noch lebte, hafjen oder mit Beratung ftrafen würden, als den 
Ihrigen zu feiern. Warum? Weil fie noch nicht genug Götzen haben? 
Oder weil der Mann populär geworden ift und die Prediger des Un- 
glaubens und Mifchglaubens fich einen guten Schein geben wollen? 
Unſer HErr Ehriftus nennt befanntlich ſolche Leute „Heuchler" und 
jpricht: „Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, die 
ihr der Propheten Gräber bauet und jchmücdet der Gerechten Gräber, 
und jprechet: Wären wir zu unferer Väter Zeiten gewejen, jo wollten 
wir nicht teilhaftig jein mit ihnen an der Propheten Blut. Co gebt 
ihr zwar über euch felbft Zeugnis, daß ihr Kinder feid derer, die die 
Propheten getötet haben.“ („So bezeuget ihr zwar, und bemilliget in 
eurer Väter Werk; denn fie töteten fie, fo bauet ihr ihre Gräber.“ 
Luk. 11, 48.) „Wohlan, erjüillet auch ihr das Maß eurer Väter. Ihr 
Schlangen, ihr Dtterngezüchte, wie wollt ihr der hölliſchen Verdammnis 
entrinnen?" (Matth. 23, 29—33,) Wem das zu hart fcheint, der be= 
denke, daß feiner jener Unterzeichner Paul Gerhardis Verhalten in der 
Neversfrage billigen würde, jondern daß fie alle auf feiten des Kurfürften 
ftehen und Paul Gerhardts Hartnädigleit verurteilen wiirden. H—r. 


Hofjprediger Stöder jchreibt in der „Deutjchen Evangel. Kirchen- 
zeitung: „Die evangelifche Kirche Deutichlands geht heute durch 
die größte Krijis, welche fie jemals zu beftehen hatte. Es handelt 
fih für fie um die Frage, ob fie in dem Gemeinglauben der Ehriften- 
heit bleiben wird oder nicht. Dränge die moderne Theologie mit ihrer 
Beftreitung der Gottheit Chrifti und der Dreieinigkeit, mit ihrer Leug- 
nung der übernatürlichen Geburt und Himmelfahrt Ehrifti, mit ihrer 
Ablehnung der biblischen Eschatologie (Lehre von den legten Dingen) 
durch, dann wäre fie von der Kirche der früheren Sahrhunderte und 
von der Gejamtheit der Kirche getrennt.“ — Ber „Freimund“ bemerkt 
dazu: „Stöder fieht jehr deutlich die große Gefahr, die dem Chriften- 
tum in Deutjchland droht, mährend viele, auch mwohlmeinende Leute, 
dahindämmern in ihrer Vertrauensfeligkeit und meinen, die Sache jei 
nicht jo gefährlich, die moderne Theologie habe doch auch ihr Gutes. 
Aber Stöder weiß fein Mittel, der Gefahr zu begegnen. Er weiß nur 
von einer ‚evangelifchen Kirche Deutichlands‘. Das ift aber ein Kirchen- 
begriff ohne innere Wahrheit und Einheit. Dieſer Kirchenbegriff jchließt 
nicht ein die wahren Kennzeichen der Kirche, die reine Wortverfündigung 
und den unvderfäljchten Gebrauch der Sakramente, daher jchließt er auch 
nicht aus die widerftreitenden und irrigen Lehrausjagen. Wenn Stöder 
angeben jollte, welche Lehrmeinungen in der Kirche noch als berechtigt 
gelten können und wo die Lehrabweichung, die er als verderbliche 
moderne Theologie bezeichnet, anfängt, jo käme er in Berlegenbeit. 
Seine Unionskirche hat ein verftümmeltes und abgejchwächtes Befennt- 
nis, damit kann dem Eindringen des Unglaubens nicht ernftlich begegnet 
werden. Dagegen Hilft nur der Zuſammenſchluß, aber nicht das Zu— 
ſammenſchließen alles defjen, was fich ‚deutjch‘ und ‚evangelifch‘ nennt, 
jondern der Zuſammenſchluß der Belenntnisfirche zum entjchiedenen 
Feſthalten der jchriftgemäßen Lehre und zur Verwerfung der Gegen- 
lehre.” — Glaubt denn aber „Freimund” im Exnft, daß nur die preu- 
Bifche Union ſchuld ſei an dem Unglauben und fieht er wirklich nicht, 
daß auch in den „Iutherijchen" Landeskirchen eine ſchlimmere Union be= 
fteht, als die zwijchen der Iutherifchen und reformierten Kirche, nämlich 
die Union des Glaubens mit den gröbften Unglauben, des Chriften- 
tums mit dem Antichriftentum, der rechten Lehre mit grundftürzender 
Irrlehre, der Kirche mit der Welt? Diefer Union mag man erjt einmal 
ein Ende machen, ehe man in pharifäischer Weife Spricht: „Die Unions- 
firhe Hat ein verftümmeltes und abgejchwächtes Bekenntnis, damit kann 
dem Eindringen des Unglaubens nicht ernftlic) begegnet werden." Die 
„utheriſche“ Landeskirche kann mit ihrem Bekenntnis, das nur auf dem 
Papier fteht, dem Eindringen des modernen Unglaubens ebenfowenig 
wehren, wie fie denn thatjächlih von demfelben ganz durchfreifen ift. 
Hier Hilft nur ein Mittel: „Gehet aus von ihnen und jondert euch ab“ 
(2 Kor. 6, 17). ! K. 


Darmftadt. Die Großherzoglihe Landesiynode bejchäftigte fich 
am Freitag mit einer Vorlage des Oberfonfiftoriums betr. Mitwirkung 
der Kirche bei Beerdigung von Gelbftmördern. In diefer Vorlage find 
eine Anzahl Richtlinien aufgeftellt, nach welchen unzurechnungsfähigen 
Selbfimördern unbejchränkte, zurechnungsfähigen Gelbjtmördern, bei 
denen man mildernde Umftände in Betracht ziehen konnte, eine be- 
ichränkte, jogenannte gedämpfte Beerdigung zu teil werden Lafjen will, 
während man lafterhaften Selbftmördern u. j. w.. jeden Firchlichen Bei— 
ftand verjagen fol. Es entjtand eine jehr lebhafte Debatte, bejonders 
wegen der Schwierigkeit der Konftatierung der Zurechnungsfähigleit. 
Die Kirchenregierung zieht hierauf die Vorlage zurück, da dieſelbe keine 


Ausfiht auf einmütige Annahme fand. Allgemein machte fich die An- 
ficht geltend, daß man grundfäglich feinem Selbftmörder den kirchlichen 
Beiftand verjagen fol, da die kirchliche Handlung in erfter Linie, wie 
behauptet worden war, nicht eine Firchlihe Handlung zur Ehrung eines 
verftorbenen Mitgliedes der Kirche, fondern vor allen Dingen als eine 
Gelegenheit zur Seeliorge an den Ueberlebenden zu betrachten jei. — 
So berichtet „das Volk“. Wenn nur die „Gelegenheit zur Seelſorge“ 
benutzt würdel Was aber die „Ehrung“ anlangt, jo erinnern wir an 
die kürzlich beiprochene Zuziehung des Predigers Kirmß zur Be— 
erdigung Virchows. 

Die beiden Tamulenmijfionare, melde die Miffouriiynode in 
diefem Jahre nach Oftindien ausgefandt hat, ©. Naumann und F. 
Forſter, reilen, jo Gott will, am 18. November mit dem „Sroßen 
Kurfürft“ von Genua nad) Colombo. Ihre Abreife mußte deshalb jo 
lange verjchoben werden, weil Frau Forfter in Bremerhaven am Nerven- 
fieber erkrankt und nicht eher fähig war, die Weiterreife zu unternehmen. 
VBorausfichtlich werden fie am 6. Dezember in Colombo landen und von 
da ihre Reife über Tutilorin und Trichinopoli nad Kriſchnagiri bezw. 
Ambur fortjegen. Gottes Engel mögen fie geleiten | W. 


Quittungen. 


Für die Synodalkaſſe: Durch P. Henſel: Kollekte der Gemeinde 
Groß-Küdde anläßlich der Synodalkonferenz in Berlin 64 9.50; durch 
P. Kern: Erntedantjeftlollefte der Chemniter Gemeinde zur Dedung der 
Koften der Berliner Konferenz c# 75.80, Hochzeitskollekte Fiiher-Scherf 
cA4 10.50; durch P. Lenk: von A. Diegih A 1.20, aus Plauen i/®. 
cA# 10.50; durch P. Stallmann: Kolleften der Gemeinden Allendorf und 
Kleinlinden für die Berliner Konferenz abzüglich Reiſekoſten #4 36.14, 
Sünfpfennig-Sammlung in Kleinlinden und Treis 4 4.90; Beitrag von 
P. $nippenberg pr. 1902 c# 10; durch P. Kunftmann: aus der Freuden 
faffe von M. K. 4, Fünfpfennig- Sammlung in Olauhau c# 4; 
durch P. Solbrig: Kindtaufstollekte im Pfarrhaus AH 20, regelmäßige 
Beiträge pr. 3. Duartal aus Mittweida c4 8.25, von Lehrer Wagner | 9 
in Roda c#4 3; durch Th. Graupner, Dresden: Beitrag der Gemeinde 
dafelbit pr. 3. Quartal 64 215.20; durch Franz Steyer, Leipzig: Fünf- 
piennig-Sammlung der Filialgemeinde Leipzig ce4 11.40; durd; Anton 
Müller, Chemnit-Gablenz: Beiträge und Hausbüchjen-Sammlung der 
Chemniger Gemeinde 4 240; durch Fr. Gillhoff, Noftod: Kollekten 
anläßlich der Berliner Konferenz in Hamburg c# 10.72, in Flensburg 
A 3.50, in Vaasbüttel 64 6.15, in Hadersleben 4 4.50, in Roftod 
A 3, ferner Rolekten in Hamburg c# 56.76, in Roftod c4 8, in 
Flensburg 4 13, in Hadersleben 64 12.40, in VBaasbüttel A 6, 
Fünfpfennig-Sammlung in Hamburg #4 6.80, in Flensburg c# 5.27, 
in Hadersleben c# 7.60, in Baasbüttel #4 5.40, in Roftod c# 20; 
von Witwe Sch—t. 5; durch Fr. Klaus, Um: Fünfpfennig-Samm- 
lung in Allendorf a/U. &# 21.70; durch Aug. Uhlmann, Crimmitſchau: 
Fünfpfennig-Sammlung der Crimmitichauer Gemeinde pr. 3. Quartal 
A 35.75; durch W. Gafga, Frankfurt a / M.: Fünfpfennig-Sammlung 
von Gliedern aus Frankfurt 5. 

Für die Negermiſſion: Durch P. Kern von Roſa M. AH 3; 
durch P. Hanewindel: von Bauline Riffert, Seifhennersdorf 4 1, aus 
Wilhelms dajelbft Sammelbücje 4 3; durch P. Golbrig von N. N. 
A 2.50; durch Th. Graupner, Dresden von N. N. cA 3; durch Fr. 
Gillhoff, Roftod von Stieper in Hohenweftedt Æ 1.50. 

Für die oftindiiche Miffion: Durch P. Kern: Gefammelt von 
defjen Katehismusjchülern 4 10; durch P. M. Willomm: Miffionsfeft- 
kollekte am Tage der Einweihung der Zionskapelle in Hartenftein c# 80.45; 
dur P. Hanewindel: von Schwibbus, Lauterbah 4 10, von Auguft 
Kuntiche, Seifhennersdorf 6A 2, aus Wilhelms daſelbſt Sammelbüchje 
cA 3; dur) P. Kunftmann aus der Sammelbüchle der Schulkinder 
A 5; durch P. Solbrig: von Lehrer Wagner in Noda 4 3, von Un- 
genannt in Mittweida 64 1.50; duch Fr. Gillhoff, Roftod: von Frau 
Hey in Borftel (Ertrag eines Baumes) 64 1.50, von Frl. Marie Nei- 
mers in Vaasbüttel 64 3, von Frau Thun dafelbft A 2. 

Für die Judenmiffion: Durch P. Solbrig von N. N. c# 2.50. 

Für die innere Miſſion: Durch P. Kern: „Doktorrechnung“ von 
Frau Ki A 10. 

Für den Stapellenbau in Hartenftein: Durch P. Kern: Kindtaufs- 
tollefte bei Otto Kühn.c# 6; durch P. Stallmann: von M. R. in A. 
AA 10, von J. B. in B. A 2. 


Auerhammer b, Aue (Erzg.), 12. Nov. 1902. Otto Beer, Kaſſ. 
Berichtigung. In der Quittung vom 1. Oft. muß es heißen: 


duch Fried. Klaus: —— in Allendorf a/Ulm“, 
nicht „Allendorf-Rleinlinden“, 64 21.1 
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Für unferen Kapellenbau aingen ferner folgende Gaben bei mir 
ein: Bon Herrn H. Bodelmann, Frankfurt a/M. „4 10; Ungenannt 
A 3; Bi. 84 M 30; Frau M. Gerber „A 1; S. 8. Leipzig A 5; Luiſe 
Müller, Zwickau A 2; Ungenannt # 15; Zinfen eines Kapitals MN; 
Kollefte in der Gemeindeverfammlung in Hartenftein A 1.35; Unge- 
nannt „4 5; Ungenannt 4 9; Martha Schneider in Werdau A 2; 
Gas Cleveland, D. 8 2; aus der Hausbüchfe von R. Ahrendt, Berlin 
M 10.42; dur) P. Solbrig von L. N. .# 25; von Karl Wagner in 
Frankenberg „4 10; von Auguft Karbe und Frau in Roßmwein .# 3; 
Neformationsfeftlollefte in Frankenberg .4 25; desgl. in Mittweida 
# 8; durch P. O. Villlomm: Pf. 23 .%# 10; von Frau Sarah Birkner, 
Wiesbaden M 10; Louis Wendler jun. # 1; C. @., Dankopfer .# 30; 
N.N. M 30; A.S. M 3; Verlobungstollefte Schlegel-Weigel „4 10.50; 
Kollekte der Bethlehensgemeinde in Grün 4 45; Heinrih Bachmann 
4 5; Martin Hunger #4 1; Louis Ehrig #4 6; durch Herrn Schubach: 
Geſchenk der Gemeinde Crimmitihau 4 25, von ihm felbft # 15; 
durch Herrn Detzner, Chemnig: von Frau Pfeifer .# 1, von Frau Debner 
4 2; durch Herrn Heyn von Döhler in Zwidau A 5; durch P. Hane- 


windel: „Brodenjammlung“ von Frau Pröger „4 10; durch Herrn 
Wendler: Ungenannt M 3; von Frau Than, Chemnit M 25; von 
Lehrer —, Luf. 19, 9. 10 Mh 10; Sammlung bei $oh. Loſcher am 


Kirhweihtage 4 5.20: durch Helrn Schedler: Dankopfer von Max 
Ullmann .# 10, H. Hübener #4 10, Ungenannt #4 5, Ernſt Näſer A 3, 
Mehlhorn # 3, dr. Böhm sen. M 10, Frau M. Schedler MB, Hod- 
zeitskollekte Richter-Rung #8, Frau A. Neubert A 2, Herm. Schneider 
4 10, Ernft Tröger M 1, Guftav Richter M 3, Wilh. Neubert „#4 10, 
el. Lehmann A 2; von "x. KK, Eleveland DO. 8 2; ©. Geriſch 
Eibenſtock A 0.75; Mennig daſelbſt M 1.95; durch P. Kern: Kindtaufs— 
kollekte bei Otto Kühn #6; Reformationsfeſtkollekte in Chemnitz A88.68, 
Kindtaufskollekte bei E. Wirth #4 6; durch P. Stallmann: von M. R. 
in A. A 10, J. B. in B. 4 2; von den Brüdern in Eibenſtock und Soſa 
A 8.50; durch P. D. Willlomm: von Dörffel, Planig „4 2, Näjer sen. 
A 3, Ungenannt M 25, Karl Spigner, Zwidau #4 3; Reformations- 
fefttollefte in Hartenftein #4 10.70; in der Büchſe gefunden # 3.25; 
Kindtaufstollefte bei Leiftner A 3.50. 

Allen lieben Gebern herzlichen Dank! Ueber die unverzinslichen 
Darlehen will ich nicht Öffentlich quittieren, fondern werde jedem, der 
uns ein jolches Hat zukommen laffen, einen Schuldfchein zuftellen. 

Durch) folgende Geſchenke wurden wir bei Gelegenheit der Ein- 
mweihung hoch erfreut: Eine verjilberte Taufſchüſſel erhielten wir vom 
Sungfrauenverein der Planiger Gemeinde, eine dazu paffende Tauf- 
fanne von den Olaubensgenofjen in Eibenftod und Soja; von unge- 
nannten Gebern wurde ein Ciborium (Hoftienjchachtel) geſchenkt; der 
Frauenverein der Dresdener Gemeinde ſandte einen wunderſchön gejchnig- 
ten Chriftuskörper für das Altarkreuz, der der Planitzer Gemeinde 
ichenfte den Altarteppich; ein Kofosläufer für den Mittelgang 
wurde vom Planitzer Sünglingsverein befchafft; Here Baumeifter Ebert 
hat zwei Brautkifjen geſchenkt, auf deren einem bei der Einweihung 
von feinem QTöchterlein der Schlüſſel getragen wurde; zwei weißleinene 
Altardeden find uns gejchenft worden, die eine mit gellöppelter 
Spige von Frl. Th. H—1. in Dr., die andere mit gehäfelter Spitze 
von einer ungenannt bleiben wollenden Slaubensjchwefter; die grüne 
Altar- und Kanzelbefleidung haben die Frauen und Jungfrauen 
unjerer Hartenjteiner Gemeinde angefchafft, für eine Schwarze des— 
gleichen ift mir von lieber Hand das Geld bereits übergeben worden. 
Gott der HErr jegne alle, die zur Ausſchmückung unjeres lieben Gottes— 
hauſes mit beigetragen haben, dafür reichlich an Seele und Leib. 

Hartenftein, den 11. Nov. 1902. Martin Willtomm, P 


Bud-Anzeige. 

Fünfundzwanzigfier Synodalbericht der Allgemeinen deutichen 

ev.<luth. Synode von Mifjouri, Ohio u. a. St., verfammelt 

als Zehnte Delegatenſynode zu Milwaukee, Wis, im 

Sahre 1902. 144 Seiten. Preis: #4 1.20. Bu bes 

ziehen durch den Schriftenverein, Zwickau— 

Diefer Bericht giebt Einblid in den großen Haushalt und das 
weit ausgedehnte Arbeitsfeld der Miffouriiynode. Er enthält außer 
den Berichten über die verjchiedenen Werke, welche die Synode zum 
Bau und zur Ausbreitung des Reiches Gottes betreibt, aud) eine jehr 
Hare und lehrreiche Darlegung des Allgemeinen Präjes, Prof. F. Pieper 
von St. Louis, über dad Weſen des —— Wer die 
Lehrſtellung und die Arbeit der Mifjouriignode feunen lernen will, aber 
auch wer beides jchon fennt und zu ns ſich —* ler 
will, faufe und leſe diefen Bericht. 


Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftrage Nr. 5. — — * ————— 
der ſepariert evangelifch-Iutheriichen Gemeinden in Sachſen, Zwickau, Bahnhofſtraße 42 


I 
hl 


J 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


ie Eoangeli Jutheriſche Freikirche. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.-luth. Freilirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Baftoren. 


Diefes Blatt erjcheint alle 14 Tage. Preis jährlich direft vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Poftämter: 3 4. exclus. Porto 


bezw. Beftellgeld. 


Sm Buchhandel: 4 A. 


Sabrgang 27. Ar. 25. 


Zwickau in Sachen. 


7. Dezember 1902. 


Adventsbetrachtung. 


In der Adventszeit pflegen wir die Weisſagungen des 
Alten Teſtamentes zu betrachten. Wir gehen dabei von der 
Ueberzeugung aus, daß wirklich die Propheten von unſerem 
HErrn JEſu Chriſto geweisjagt Haben. Dies wird jetzt von 
den Ungläubigen frech geleugnet, von vielen Gläubigen aber 
bezweifelt oder doch jehr zaghaft verteidigt; daher denn auch 
die leßteren wenig oder gar feinen Anjtoß mehr daran neh- 
men, daß in der revidierten Bibel die auf Chriftum weijen- 
den Kapitelüberjchriften ausgemerzt und durch neue erjeßt find, 
durch welche der Leſer irre geführt wird, ja daß mehrere deut- 
lih auf unjeren HErrn JEſum weiſende Stellen anders über- 
jeßt worden find. So iſt e& denn von höchſter Bedeutung, 
immer wieder zu zeigen, daß das Alte Teftament wirklich) von 
JEſu redet. Das hat nun Herr Paſtor C. M. Zorn als 
Referent bei einer amerifanischen Synode bejonders jchlagend 
gethan, indem er da in fünf Theſen das Thema behandelte: 
„Unjer Herr JEſus Chriſtus vor Seiner Menjd- 
werdung und Seine Offenbarung im Alten Teſta— 
ment." Und wir glauben unferen Leſern bejonders in diejer 
Adventszeit einen Dienſt zu thun durch Abdruck der einleiten- 
den Worte dieſes Referats, wodurch wir auch zugleich auf 
diejen Synodalbericht wieder hinweiſen wollen: 

„Um glauben und felig werden zu fünnen, müfjen wir 
unferen HErrn JEſum Chriftum aus der Schrift recht jtudieren 
und erfennen. — In unjerem Thema ift ein hochwichtig Stüd 
ſolcher Erkenntnis gegeben. 

Wir Menichen find Sünder, ewig verloren und verdammt. 
Da Hilft fein Unglaube, fein Leugnen, feine Philoſophie, fein 
eigen Werk und Verdienft, fein Menſch und fein Engel; auch 
die völlige Vernichtung ihrer jelbft durch den Tod, auf welche 
fo viele hoffen, ift ein leerer Wahn: niemand kann fie er- 
langen. 


Da hilft nur Einer: JEſus CHriftus. JEſus CHriftus, 
der Hochgelobte, Hat unfere Sünde und ewige Verdammnis 
auf fi) genommen und durch Sein bitter Leiden und Ster- 
ben und glorreich Auferjtehen zu nichte gemacht. Und nun 
geht er ung allezeit nach, und reicht uns im Wort und Safra- 
ment beide Hände dar voll Gnade, Heil und Hilfe. Glauben 
wir an Ihn, jo ift ung geholfen; denn wir find dann ergriffen 
von dem ftarfen Heiland und ergreifen Ihn wieder. Glauben 
wir nicht an Ihn, o! fo find wir billig verloren; denn wir 
ftoßen dann den einigen Helfer von uns weg; denn unjer 
HErr Sprit Joh. 3, 18: ‚Wer an ihn glaubt, der wird nicht 
gerichtet; wer aber nicht glaubt, der ift Schon gerichtet; denn 
er glaubt nicht an den Namen de3 eingebornen Sohnes Got- 
te3‘; oder noch kürzer Mark. 16, 16: ‚Wer da glaubet und 
getauft wird, der wird ſelig. Wer aber nicht glaubt, wird 
verdammt.‘ Es liegt alfo alle Macht am Glauben an JEſum 
Chriſtum. 

Und was heißt glauben? Glauben heißt, daß wir JEſum 
Chriſtum als unſeren einigen, für uns gekreuzigten Heiland 
lebendig erkennen und annehmen; daß wir alle Tage wahr- 
baftig zu Seinen Füßen liegen als arme‘ Sünder und von 
Ihm allein alles Heil erwarten und dasſelbe aus Seiner 
Hand empfangen; daß wir voll Furcht, aber mit großer Zu— 
verficht Seine Kniee umfaffen und ſprechen: HErr, hilf! o ja, 
du Hilfft! Du Haft ſchon geholfen!; item, IEjum, den Er- 
löfer, den Seligmacher, ergreifen — das heißt glauben. Der 
Glaube hHeftet ſich alſo an IEfu, des Heilandes, Berjon, 
ergreift fie und erhält von ihr Hilfe. Deshalb fordert uns 
die Schrift auf, ‚an Ihn‘ zu glauben, Joh. 3, 16; deshalb 
wird ung erzählt Luk. 10, 39. 42: ‚Maria jebte fih zu JEſu 
Füßen und, hörete Seiner Rede zu... Maria hat das gute 
Teil erwählet‘; deshalb jagt der Pſalmiſt, Pi. 73, 23—26: 
‚Dennoch bleibe ich ſtets an dir; denn du hältſt mich bei 
meiner rechten Hand, du leiteft mich nach deinem Rat und 


nimmft mic) endlich mit Ehren an. Wenn ich nur dich habe, 
jo frage ich nichts nach Himmel und Erde. Wenn mir gleich 
Leib und Seele verichmachtet, jo bift du doch, Gott, allezeit 
meines Herzens Troft und mein Teil‘ Und der HErr JEſus 
fagt jelber Joh. 17, 3: ‚Das ift aber das ewige Leben, daß 
fie di, daß du allein wahrer Gott bift, und den du gejandt 
haft, JEſum Ehriftum, erfennen.‘ 

Das heißt aljo nicht glauben, daß wir eine Summa von 
bibliihen Wahrheiten erfennen und jchriftgelehrt find. Das 
thut und ift der Teufel auch, mehr wie irgend jemand von 
ung, und glaubt doch nit an JEſum Chriftum. Sondern, 
wie gejagt, JEſum ergreifen, dag heißt glauben. 

Aber aus den bibliichen Wahrheiten, das heißt, aus der 
Offenbarung und Berfündigung der Schrift müfjen wir JEſum 
erfennen, um an Ihn glauben zu fünnen. Wie fünnen wir 
an Ihn glauben, wenn wir Ihn nicht erfennen?! (Röm. 10, 
9—17. 1 Joh. 1,1—3.) Weder der leiblichen Augen Licht, 
noch das der Natur zeigt uns JEſum, läßt uns Ihn erkennen: 
allein die Schrift, die malt Ihn uns vor Augen, die zeichnet 
und zeigt ung Sein Bild, Sein Weſen, Sein Werk, Sein 
Herz, Sein holdjeliges Angeficht. Oft beſchreibt fie ung den 
HErrn (daB wir jo jagen) im einzelnen, nad) einzelnen Seiten; 

oft jtellt fie uns den ganzen HErrn in Seiner Herrlichkeit dar 
— aber immer und mit jedem Federſtrich ift e8 der HErr, 
den uns die Schrift erfennen lehrt, daß wir einen ftarfen und 
gewifjen Grund haben des Glaubens an Ihn, daß Er uns 
unjer Herz abgewinne, daß wir an Ihn glauben, Shn ergreifen 
und durch Shn jelig werden. St. Paulus ſpricht 1 Kor. 2, 2: 
‚Denn ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter 
euch ohne allein SEjum Chriftum, den Gefreuzigten.‘ Dabei 
hat aber Paulus den HErrn ganz genau bejchrieben, und alle 
Lehren von Ihm dargelegt. Ferner Kap. 1, 23: ‚Wir aber 
predigen den gefreuzigten Chriftum.‘ Und Gal. 3, 1: ,D ihr 
unverftändigen Galater ... welchen Chriſtus JEſus vor die 
Augen gemalet war und jet unter euch gefreuziget iſt. Da- 
rum: um glauben und jelig werden zu fünnen, müſſen 
wir unjeren HErrn JEſum Chriſtum aus der Schrift 
recht ftudieren und erfennen. Und Kun ung die Er- 
fenntnig eines ederftriches der Schrift, jo fehlt ung ein 
Stüd der Erkenntnis JEſu Chrifti, der Erfenntnis, welche 
ung Gott gegeben hat, daß wir an Ihn glauben und jelig 
werden fünnen. j 

Gehen wir deshalb und in der Abficht, unjeren HErrn 
zu erkennen, immer befjer zu erfennen, und immer bejjer und 
fefter an Shn zu glauben, an die Behandlung unferes Themas, 
Es iſt darin nicht etwa nur ein geringer Federſtrich gegeben 
‘ an dem von der Schrift gezeichneten Bilde JEſu Chrifti, jon- 
dern ein hochwichtig Stüd ſolcher Erkenntnis. 

Thefis 1 lautet aljo: ‚Unfer HErr JEſus ChHriftus war, 
ehe Er Menſch wurde; denn Er ift der ewige Sohn Gottes, 
der wahre Gott. — Ohne diefe Erfenntnis giebt es feine 
rechte Erkenntnis Ehrifti‘ — 

Das giebt jeder von uns fofort zu. Ohne dieje Erfennt- 
nis wären wir Suden, Mahometiften, Unitarier, aber nicht 
Chrijten. Aber wir wifjen nicht etwa auf eine vage, dag 
heißt, unbeftimmte Weije, daß unſer HErr JEſus Chriſtus 
wahrer Gott von Ewigkeit iſt. Sondern wir können Sein 
Werk ſehen, welches Er that, ehe Er Menſch wurde; in der 

Offenbarung der Jahrtauſende, ehe er Menſch wurde, näm— 
lich, in den Schriften des Alten Teſtaments, können wir Ihn 
ſelbſt ſehen, wer und wie Er war, ehe Er Menſch wurde. 
Daher heißt es in Theſis 2; ‚Unfer Her JEſus Chriftus 
ift-mit dem Bater und mit dem Heiligen Geift Schöpfer und 
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Erhalter der Welt‘; in Thefis 3: ‚Unfer HErr JEſus Ehri- 
ſtus bat fich unter jonderlihen Namen und Erſcheinungen 
im Alten Teftament perfönlich offenbart‘; und in Thefis 4: 
„Unſer HErr JEſus Chriftus ift diejenige Perſon der Heiligen 
Dreieinigfeit, welche im Alten Bunde zunächſt fich offenbart.‘ 
Da wird ung Seine (daß wir jo jagen) vormenſchliche Geftalt 
mwohlbefannt, vertraut, anbetungswürdig, ehrfurchtgebietend, 
teuer, lieb, wert. ‚Es iſt der HErr!‘ Und denfen wir dann: 
Der HErr lag in der Krippe; der ift es, deſſen Zebensbild 
uns die Evangelifien zeichnen; der hing am Kreuz und büßte 
unjere Schuld; der ift jegt bei uns alle Tage bis an der 
Welt Ende: ei, jo wifjen wir, an welchen wir glauben, und 
dag Er fann uns unfere Beilage bewahren bis an jenen Tag, 
und möchten erjterben vor Staunen und Freude, und werden 
doch in jolhem Staunen und Freude ewig lebendig. Welchen 
Heiland haben wir!! — Die ganze Schrift wird uns neu, 
licht und hell. Denn im Alten Teftament finden wir JEſum 
Chriftum, unjeren Heiland: es ift der HErr, der ewige Gott; 
und im Neuen Tejtament finden wir den HErrn, den ewigen 
Gott: es ift unjer Heiland. Theſis 5 lautet: ‚Daß diefer HErr 
unjer Heiland werden jollte, ift im Alten Teftament geweisjagt.‘ 

Auch diejes ſtärkt unjeren Glauben an unjeren HErrn 
JEſum Chriftum mächtig, denn außerdem, daß es alles Obige 
befräftigt, jehen wir auch, daß wir einen Glauben haben 
mit allen Gläubigen aller Zeiten. Das Alte Teftament ift, 
wie jeder Ungläubige zugeben muß, geichrieben, ehe das Neue 
ZTeftament da war. Und im Alten Teſtament ift diefelbe 
Lehre und derjelbe Glaube des Neuen Teftaments: unſer 
Glaube. Die Wahrheit, die und offenbart ift, die uns das 
Herz abgewonnen hat, ift die Wahrheit aller Zeiten, der 
Herzensglaube aller Zeiten.“ 


(25. Bericht des Mittleren Diſtrikts v. J. 1883.) 


„Fertig.“ 


Wie ſteht's mit und? Sind wir fertig? Worin und wozu 
find wir fertig? Im und zu allem Guten? Wenn aber nicht: 
Sollen und wollen wir es denn nicht fein und immer mehr 
werden? Und wie wollen wir es werden? Und wann hoffen 
wir, es zu werden? — Das find mancherlei Fragen, auf die 
ſich mancherlei antworten läßt. Und wir thun gut, daß wir 
uns jolche Fragen vorlegen und Antwort darauf juchen. - 

Wir haben oft gegen und und unfere Kirchengemeinſchaft 
den Vorwurf hören müfjen, wir fogenannten „Miſſourier“ jeien 
„Immer und mit allem fertig“. Was man damit jagen will, 
ift wohl zu verjtehen. Gar häßlich Klingt diefer Vorwurf. Und 
wenn er berechtigt it und mit Grund der Wahrheit gegen uns 
erhoben werden fann in dem Sinne, wie er lautet, jo müfjen 
wir ja die abjcheulichiten Pharifäer fein. Wir wollen und auch 
ernftlich prüfen, ob nicht etwas Wahres daran ift. Denn auch 
dazu follen uns unfere firchlichen Gegner dienen, daß fie uns 
zu immer erneuter Selbftprüfung veranlafjen und dadurd in 
die Buße treiben. „Laßt ihn fluchen, denn der HErr hat es 
ihn geheißen“, fagte David, als der gottloje Simei hinter ihm 
her fluchte (2 Sam. 16, 10). Ach ja, Gott jei es geflagt, wir 
find oft recht hochmütige Leute, auch wohl in dem, daß wir uns 
für fertig halten, wo wir e& doch nicht find. Der HErr ver- 
gebe und unfere Sünde und mache uns recht demütig. Und 
wenn er es thut, wollen wir jprechen: Ich danke dir, Gott, daß 
du mich demütigft, denn „wenn du mich demütigeft, mad du 
mid groß” (2 Sam. 22, 36). 

Wie kommen aber unjere Gegner dazu, daß fie ‚gerade 
uns immer den Vorwurf machen, wir wollten „immer in allem 


fertig“ jein? Und können wir denn diefen Vorwurf einfach 
und in jeder Beziehung einjteden? Nein, das fünnen und 
dürfen wir nicht. Denn wenn wir es thäten, jo würden wir 
den Glauben verleugnen, welchen wir doch befennen müfjen. 
Denn um unfere® Glauben? und Befenntnifjeg willen müfjen 
wir diejen Vorwurf oft hören und leiden. 

Alſo wie ift diefer Vorwurf meiftend gemeint? Er ift fo 
gemeint, daß er jich nicht eigentlich auf das Leben, fondern auf 
den Glauben bezieht, und zwar nicht ſowohl auf den Glauben, 
mit welchem wir glauben (denn auch darin befennen wir, lange 
nicht fertig zu jein), fondern auf den Glauben, weldhen wir 
glauben, den Glauben, welchen Gott in feinem Worte „jedermann 
vorhält“ (Apojtelgeich. 17, 31), „bezeuget“ (20, 21), „prediget“ 
(Sal. 1, 23), und der „einmal den Heiligen vorgegeben ift“ 
(ud. 3), alſo die Glaubenslehre, wie fie im Buche fteht, in 
der Bibel, im Katechismus, in den Befenntnisichriften u. ſ. w. 
Das aber ift es, was unfere firchlichen Gegner nicht leiden 
fönnen, daß wir an diefem unferem Glauben, auf welchen wir 
doch getauft und fonfirmiert find, an der Glaubenslehre und an 
dem Befenntniffe dazu (im Glauben) jo feithalten und darım 
fümpfen. Das nennen fie „fertig ſein“, und folch Fertigjein 
verwerfen fie und wollen es nicht gelten laffen. Sie meinen, 
das jei Hohmut, und die Demut erfordere es, zu jagen, man 
habe „noch nicht abgefchloffen”. 

Ja, wenn es jo gemeint ift und weil e& fo gemeint ift, 
dürfen wir allerdings nicht e& uns zur Sünde machen lafjen, 
daß mir „fertig“ find. Vielmehr müfjen wir ſolchen Vorwurf 
gern auf und nehmen und um Chrijti willen tragen, ja e& 
uns zur Ehre anrechnen, wenn wir um Seines Namens willen 
Schmach leiden dürfen. Wehe und, wenn wir, wie jo viele, in 
feinem Stüde fertig wären! Dann könnten wir ja gar feine 
Ehriften jein und nicht jelig werden. Dann wären wir ja 
gleich denjenigen, welche „lernen immerdar und können nicht 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen“ (2 Tim. 3, 7). Es iſt 
aud durchaus fein Hohmut, zu jagen, daß man in dieſem oder 
jenem Stüde der Erfenntnis und Lehre „fertig“ ſei und „ab— 
geihloffen“ Habe. Und es ift wahrlich nicht immer Demut, 
zu jagen, man jei nicht fertig und habe nicht abgeichlofjen. 
Demut ift jolches nur dann, wenn einer ſolches zu jeiner 
Schande eingefteht und damit zugleich befennt, daß das eigent- 
lich nicht in der Ordnung ift und nicht fein jollte, daß er aber 
gern weiter fommen und mit Gottes Hilfe lernen und zu rechter 
Klarheit und Gewißheit im Glauben und in der Lehre fommen 
mödte. Das aber ift Hocmut, wenn einer feinen eigenen 
Mangel in der Erkenntnis der chriftlihen Glaubenslehre und 
feinen eigenen Zweifel an der Wahrheit zum Maßſtabe für alle 
anderen Leute machen will. Weil ihm dies oder jenes nicht 
Har ift oder auch nichts Far ift, ſollte e& auch anderen nicht 
fein? Und darum follte e& in Gotte8 Wort überhaupt nicht 
far fein? Darum follte Gottes Wort nicht mehr ein helles 
Licht fein, fondern dunkel und ungewiß, wie der gottlofe Pabſt 
lehrt? Nein, das wollen wir und doc nicht einreden lafjen. 
Nicht wollen wir und Hohmut für Demut und Demut für Hoch— 
mut ausgeben lafjen. Nicht wollen wir und Unmifjenheit und 
Zweifel und Unglauben als eine Tugend aufihwagen laſſen. 
Davor bewahre und Gott in Gnaden. 

Freilich dürfen wir dabei aber auch nicht vergefjen, daß, 
wenn wir felbjt-in der Erkenntnis der Lehre und im Bekennt— 
nid des Glauben weiter fein follten als manche andere, wir 
uns ſelbſt defjen nicht rühmen und wahrlich) feine eitle Prahlerei 
treiben dürfen. „Wer ſich rühmen will, der rühme jich des, 
daß er mich wifje und fenne, daß ich der HErr bin“ (Jerem. 
9, 24). So heißt es, und fo foll es gelten. Und wer das 
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„Hochmut“ ſchelten will, der mag es thun, auf feine Gefahr; 
wir aber wollen das um des HEren willen gern tragen. Bon 
und jelbjt aber wollen wir und nicht? vühmen, als unferer 
Schwachheit (2 Kor. 12, 5), „auf daß die Kraft CHrifti bei uns 
wohne“ (8. 9). 

Hier werden nun aber auch manche von unferen Gegnern 
fommen und jagen: So fei das nicht gemeint. Sie wollten ja 
auch Ehriften fein und keineswegs einer ſolchen Unwifjenheit, 
einem ſolchen Zweifel, einer folchen Ungewißheit im Glauben 
und in der Lehre dad Wort reden, daß man mit nichts ab— 
geihlofjen habe und niemals fertig ſei. Was fie an ung tadelten, 
jei nur das, daß wir „immer mit allem“ fertig feien und „überall 
abgeſchloſſen“ hätten. 

Hiergegen nun müſſen wir eritlich fagen, daß diejer Vor— 
wurf doch, ſoviel wir wifjen und wollen, unbegründet und uns 
gerecht ift. Denn das haben wir nie behauptet, daß wir (aud) 
wa3 Glauben und Lehre, Erkenntnis und Bekenntnis betrifft) 
„in allem” abgejchloffen hätten und fertig feien. Denn wir 
wifjen aus Gottes Wort, daß „all unſer Wifjen Stückwerk“ ift 
(1 Kor. 13, 9). Schon allein darum, weil aud) die Offenbarung 
und Weisjagung des Wortes Gottes jelbft im Vergleich zu 
dem Lichte der zufünftigen Herrlichfeit des Himmels 
„Stückwerk“ ift und „ein Spiegel in einem dunklen Wort“ 
(V. 12). Dann aber auch darum, weil wir die Bibel noch 
lange nicht ausgelernt, ausgegründet und ausgejchöpft haben, e& 
auch in diejen Leben niemals dahin bringen werden. Weil es 
fi) aber um die Frage handelt, welches die Grenze jei und 
wer die Grenze zu ziehen habe, wie weit nıan e3 mit dem 
Bertigjein und Abgeichlofjenhaben bringen dürfe, fo bleiben wir 
dabei, daß darüber fein Menfch, jondern nur Gott allein zu 
beitimmen habe. 

Wer in Sachen des Glaubens über Gottes Wort hinaus— 
geht und darin „fertig“ zu fein vorgiebt, der macht fich aller= 
dings einer jchweren Sünde jchuldig und it ein eingebildeter 
Narr. Wo jie das meinen jollten mit dem gegen uns erhobenen 
Borwurfe des „Fertigſeins“, jo jollten fie e8 fagen und be= 
weijen. Solange fie das aber nicht thun und nicht thun können, 
müffen wir unfererjeit$ an dem, was wir aus dem Worte Gottes 
erfannt haben, fejthalten und folche Gegner in dem Verdachte 
haben, daß fie e& mit dem Worte Gotte nicht ernft nehmen. 
Bor allen Dingen nit mit der chriftlutherifchen Lehre von der 
Klarheit und Deutlichfeit der heiligen Schrift. Und auch nicht 
mit dem, daß wir alles Gotteswort zu glauben haben und 
allem Worte Gottes gehorjam fein jollen. 


Es macht doch einen überaus Fläglihen Eindrud, zu jehen, 
wie nicht die offenbar Ungläubigen, Chrijtusleugner und der— 
gleichen Leute, auch nicht die Unierten, denen nichts mehr gewiß 
und eigentlich alles gleichgültig ift, jondern ſolche, welche „be= 
fenntniätreue Lutheraner“ jein wollen, num ſchon feit 50 und 
mehr Zahren allerlei in der heiligen Schrift Mar geoffenbarte, 
dazu in den Jutherifchen Symbolen deutlich befannte Lehren zu 
„offenen Fragen“ gemacht haben und noch immer nicht zu einiger 
Klarheit, Gewißheit und Einigkeit kommen fünnen, 3. ®. darüber, 
was eigentlich die Kirche ſei und dergleichen mehr. Es kommt 
die aber daher, weil fie aus der Theologie eine „Wiſſenſchaft“ 
gemacht haben gleich anderen menſchlichen Wifjenjchaften, und 
nicht einfältig und demütig bei Gottes Wort und dem Fleinen 
Katechismus geblieben find, auch immer noch nicht Anftalt machen, 
ernftlic dazu zurüdzufehren. So müfjen denn auc) fie vielfach 
zu denen gehören, welche „immerdar lernen und fönnen nicht 
zur Erkenntnis der Wahrheit fommen* (2 Tim. 3, 7). 

Wir wiederholen: Kann man's uns bemweifen, daß wir 
in falfher Weiſe, über Gottes Wort hinaus und wider Gottes 


Wort „fertig“ ſeien, jo thue man es doc, und wir verjprechen, 
daß wir alle Gründe ernftlich und ehrlich prüfen wollen. Was 
wir aber durch Gottes Gnade aus Gottes Wort erfannt und 
gefunden Haben, das fünnen und dürfen wir Doc nicht ver- 
leugnen darum, weil andere find, welche es noch nicht erkannt 
und gefunden haben. So kann und darf uns auch letzteres nicht 
eine Urjache werden, an der erfannten Wahrheit zu zweifeln 
oder jie für umfere eigene, ungewifje Meinung auszugeben. Weil 
andere zweifeln, jollen wir auch zweifeln? Weil fie nicht fertig 
find und nicht abgeſchloſſen haben, jollen wir auch nicht fertig 
fein und nicht abgejchlofjen haben dürfen? Dann mären wir 
ja mit unferem Glauben, Lehre und Befenntnis nicht an Gott 
und fein Wort, jondern an Menjchen gewiejen und gebunden. 
Die römische Kirche, mit dem Babjte, dem großen Antichrift, 
an der Spiße, lehrt aljo, nit aber unfere Iutherifche, nicht 
eine rechte chriftliche Kirche. 

Gottes Wort jagt, wir follen fein „an Beinen geftiefelt, 
als fertig zu treiben das Evangelium des Friedens, damit wir 
bereitet find" (Eph. 6, 15). Wohlan, jo wollen wir es uns nicht 
zu einer Schande machen lafjen, wenn uns Gott aus Gnaden 
„bereitet“ hat, und wenn wir etlichermaßen „fertig“ find. Da— 
bei müfjen wir freilich befennen, daß wir diejer wie allen anderen 
Bermahnungen Gottes durch unſere eigene Schuld lange nicht 
genügend nachgefommen find. Wir find noch lange nicht fertig 
genug, noch nicht tief genug gegründet in der Lehre, noch nicht 
tüchtig genug, jte zu beweifen und zu verteidigen u. dergl. mehr. 
D, daß wir fertiger wären, in allen Stüden! So find wir wohl 
fertig, und doch auch nicht fertig, in gemwiijer Beziehung. 

Wie wir aber in Sachen des Glaubens, welchen wir 
glauben, das ift in Sachen der Glaubenslehre, fertig und aud) 
nicht fertig find, jo gilt dasjelbe auch in Abficht auf den Glauben, 
mit welhem wir glauben. Da find wir fertig in gewiſſer 
Beziehung, denn wir follen und fünnen jprechen: „Sch weiß, 
an welchen ich glaube, und bin gewiß, daß er fann mir meine 
Beilage bewahren bis an jenen Tag“ (2 Tim.1, 12). Und doch 
find wir nicht fertig, denn wir find noch nicht vollendet, „Wir 
wandeln im Glauben, und niht im Schauen“ (2 Kor. 5, 7). 
Auch ift der Glaube jhwah und muß wachſen, je länger je 
mehr (2 Betr. 3, 18 u.a.). Vor allem aber find wir nicht fertig 
in der Heiligung ded Lebens und Wandeld. Da müfjen wir 
und mit dem heiligen Apoftel Paulus tröften, der, obwohl ein 
heiliger Apoftel, doc auc immer noch nicht fertig und voll: 
fommen war. Um aber nicht zu denen zu gehören, welche ſich 
ein Ruhekiſſen daraus machen, daß fie doc niemals in dieſem 
Leben fertig und vollfommen werden, und ſich darum feine Mühe 

geben wollen, jo fpredhen wir mit demjelben Apoftel: „Nicht, 
daß ich es ſchon ergriffen habe, oder ſchon vollfommen fei; ich 
jage ihm aber nad, ob ich es auch ergreifen möchte, nachdem 
ih don Chriſto JEſu ergriffen bin“ (Phil. 3, 12). — 

Wie oft fünnen wir es auf der Eifenbahn erleben, daß die 
Schaffner rufen: „fertig“. Was würde wohl der Zugführer und 
was würden die Mitreifenden jagen, wenn fie niemals fertig 
würden? Wie urteilen Herren und Vorgejegte über Untergebene, 
welche niemals oder jelten fertig werden fünnen? Freilich folche, 
welche immer „fertig“ find, taugen aud) nichts, wie fo mande 
faule Schüler mit ihren Schularbeiten. Aber niemal3 oder jelten 
zu rechter Zeit fertig zu fein, das ift wahrlich auch fein Lob. 
Nun, und wie wird's einmal mit und, wenn unfere Stunde 
da ift? Wollen wir da auch jagen: Ich bin no nicht fertig? 
Wir kennen doch die Gejchichte von den zehn Sungfrauen. Die 
Hugen find fertig, die thörichten nicht. Und wenn auch Die 
Hugen eingejchlafen find, jo haben fie doc dafür gejorgt, daß 
fiesDel auf den Lampen haben. Als der Bräutigam kommt, 
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da find fie bald fertig. Die Thörichten aber fommen zu fpät 
und werden ausgejchloffen. So wichtig ift e8, daß man „fertig“ 
fei. Wie ſteht's nun? Sind wir fertig oder niht? Wenn aber 
nicht: Wie lange joll es denn noch) dauern? Der HErr kann 
bald und wird ganz plößlih und unerwartet fommen, wie er 
gejagt hat. Wehe dem, der dann nicht fertig ift! 

„Gott aber des Friedend, der von den Toten ausgeführet 
hat den großen Hirten der Schafe, durch dad Blut des ewigen 
Teftaments, unjern HErrn JEſum, der made euch fertig in 
allem guten Werk, zu thun feinen Willen, und fchaffe in euch, 
was dor ihm gefällig ift, durh Jfſum Chriftum, welchem jei 
Ehre von Ewigfeit zu Ewigfeit! Amen.“ (Ebr. 13, 20. 21.) 
— 


Zutherifche Lieder bauen lutheriſche Kirchen. 


Der heilige Apostel Baulus vermahnt die Ephejer Kap. 5: 
„Werdet voll Geiſtes, und redet untereinander von Pjalmen und 
Lobgeſängen und geiftlichen Liedern; finget und fpielet dem HErrn 
in eurem Herzen.“ Und an die Kolofjer jchreibt er Kap. 3: 
„Lafjet das Wort ChHrifti reichlich unter euch wohnen in aller 
Weisheit; lehret und vermahnet euch jelbjt mit Pjalmen und 
Lobgefängen und geiftlichen lieblichen Liedern, und finget dem 
HErrn in eurem Herzen.“ 

Hierdurd giebt Gottes auserwähltes Rüſtzeug zu verjtehen, 
daß einem ‚Chriften nichtS bequemer und Ddienftlicher jei, dem 
melancholifchen Trauergeift zu ſteuern und Schwermütigfeit zu 
vertreiben, auch zur Erwedung hriftlicher Andacht und zur Uebung 
im jeligmachenden Wort Gottes, als wenn er mit Freuden jeine 
Stimme erhebt und von Herzen einen geiftlichen Bet- oder Dank— 
pjalm erihallen läßt. Das heißt St. Paulus dem HErrn jpielen, 
weil unjerm lieben Gott damit eine Ehrenfreude zugerichtet wird 
und vermutlich dem Teufel daran nicht viel angenehmes Dienſtes 
und Gefallens gejchehen muß, der fi) auch gewiß dabei nicht 
finden läßt. Auch will der Apoftel anzeigen, daß dies nicht das 


geringfte Stüd des wahren Gottesdienjtes fjei, wenn in öffent 


lichen Kirchenverfammlungen Bjalmen und geiftliche liebliche, d. i. 
tröftliche, holdjelige, gnadenreiche LKieder Gott zu Ehren gejungen 
und durch eine wohlklingende Mufifa gejpielet werden. 

Dazu hat der teure Mann Gottes St. Lutherus auch ſich 
befliffen, den Katechismum, die vornehmften Werfe und Wohl- 
thaten Gottes ſamt etlichen Palmen in gute deutjche Reimen 


und auf liebliche Melodien zu jegen, damit diejelben von chriſt— 


lichen Hausvätern in ihren Häufern und in der Kirche von der 
ganzen Gemeinde nüplic gebraucht werden möchten. Es ift 
gewiß und wahr, daß aus dieſen geiftlichen Liedern viel taujend- 
Menihen den Katehismum und jonderlich den Artifel’von der 
Nechtfertigung des armen Sünders vor Gott richtig gelernt haben, 
welches fonft gemangelt hätte, da fie nicht fchreiben und lejen 
fönnen. 
Elend, ſonderlich wenn e8 in Todesnöten zum legten Zügen 
geraten wollte, aus jolchen holdjeligen, gnadenreihen Liedern jo 
kräftigen Troft empfunden, daß fie, dadurch geftärft, mit Fried’ 
und Freud’ ind ewige Leben abgejchieden find. 

Dak Gottes Wort durch des Pabſttums Finfterni® und 
Tyrannei ungehindert fchnellen Laufs fortgerüdt und jo wohl 
geraten, dazu haben vor andern Lutheri Pſalmen und andere 
riftliche Gefänge durch Gottes Segen treffliche Förderung ge— 
than; fintemal diefen nicht fo leicht wie andern Büchern und 
Schriften der Weg hat verhauen werden fünnen, wenn die geiſt— 
lihen Gejänge in Briefen, auch im Sinn und Gedädtnis frommer. 
Ehriften fortgebracht worden. Weil Lutherus befunden, daß dieſes 
ein jehr gutes und bequemes Mittel jei, Gottes Wort weit und 
breit in die Lande zu bringen, hat er feine treuen Gehilfen und 


Wieviel taufend Menſchen haben auch in Kreuz und 


j 
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Mitarbeiter am Werk des HErrn fleißig vermahnet, die Pſalmen 
in geiftliche Lieder zu fafjen. — Wir ftoppeln jo gut, als wir 
fönnen, und da wir auf den gelegten prophetiichen und apofto- 
liſchen Grund nicht mit Werkftüden wie der Herr Lutherus bauen 
fönnen, jo müfjen wir mit Heinen Füllfteinen die Lücken vollends 
auzflehten, jo gut, als Gott das Vermögen durch die Gaben 
feines Heiligen Geiſtes darreichet. 

Wollte Gott, daß wir uns mit Ernſt beflifjen, den durch 
Lutherum angelegten Kirchenbau fein richtig auszuführen und 
auf gut lutherijch zu predigen und zu fingen! Es fjollte durd) 
Sottes Gnade mit unfern Schulen und Kirchen feine Not haben. 
Aber e& will ſich leider faſt darzu anjehen lafjen, als wenn wir 
an dem himmlischen Manna, das und Gott in diefen Landen 
regnen lafjen, vorlängjt einen Efel gejchöpft hätten; denn uns 
Deutjche treibt der Fürwitz, daß wir, wie in andern, alfo auch 
in geiftlihen Sachen immerdar zu fremden und neuen Dingen 
mehr Luſt umd Begierde tragen, wodurch wir uns oft und viel 
jelbjt betrügen und das für Heiligtum achten, was doch zu— 
weilen mit faljcher Lehre jehr übel durchgiftet ift und derwegen 
der Kirche mehr Schaden thut, als wir bei unjerer Luſtſeuche und 
ſchädlichem Fürwitz uns träumen lafjen. (Cornelius Beder, 1602 

— im „Zeuge u. Anz.“) 


Ueber die Vermögenslage des Pabſttums 


jchreibt der „Evang.-Kirchl. Anzeiger”: Als Ergänzung zum 
„Zeltament“ Leos XIII. erinnert der römijche Korreſpondent 
eines jüddeutichen Blattes daran, daß ein befannter früherer 
Anhänger des Pabſttums vor einiger Zeit eine Darftellung der 
Vermögenslage des Batifans gejchrieben hat, welche beweilt, daß 
dad Babfttum eine jolide materielle Unterlage bejißt. Vor— 
arbeiter in dem Streben, dieſe Unterlage möglichit folide zu 
geftalten, war der in weltlichen Dingen recht erfahrene Minifter 
Pius IX., Kardinal Antonelli, der daneben auc für fi und 
jeine „Familie“ recht gut zu ſorgen verftand, denn er hinter- 
ließ ein Eolofjales Vermögen; man ſpricht von 100 Millionen. 
Antonelli jah den Untergang des Kirchenftaates längft voraus, 
und als ihm gar die Kunde von der Schlaht von Königgräß 
den Ausruf: „Orbis ruit!“ (die Welt jtürzt zufammen) entlodte, 
da wurde er zum vorjorgliden Finanzier. Er ließ den Stock 
der Anleihen Rothſchild und Blount, der jich in den päbjtlichen 
Kaſſen des Kirchenſtaates befand, durch die Nuntiaturen zur Bank 
von England abjühren, und als die Kataftrophe von 1870 herein= 
brach, bejaß der Vatikan ſchon eine Nente von 12 Millionen, 
während der Peterspfennig 64/, Million einbrachte. Außerdem 
machte Antonelli mit einer englischen Verſicherungsgeſellſchaft eine 
" einmalige Finanzoperation, infolge deren dieſe Gejellichaft Die 
Penfionen für die dem Vatikan treu gebliebenen Beamten zahlte. 
Leo XIL. fand aber, daß noch nicht jparfam genug gewirtichaftet 
werde, und jo ordnete er daS Finanzweſen gänzlih um. Ihm 
dünkte es politiſch unflug, jo viele Summen im Auslande liegen 
zu lafjen; er wollte vielmehr flüffiges Kapital in Händen haben, 
um auc finanziellen Einfluß in Stalien ausüben zu können. 
Zwar machte er mit der Verwaltung des Monfignore Folchi 
unangenehme Erfahrungen, die ihm 40 Millionen fojteten, aber 
der Schaden hatte ihn Hug gemacht. Er jhuf drei Kafjen, zus 
erſt die der Kommiſſion der heiligen PBaläfte, die der Kommiſſion 
des Obolus und die des buco nero (daS jchwarze Loch), die 
wegen ihrer düfteren Räume jo genannt wird. Dieje letere 
Kafje dient zur Unterftüßung der frommen Gtiftungen und 
Bruderfchaften, und ift reicher als man glaubt, da fie alle Erb— 
haften annimmt, die, um dem Fiskus eine Naje zu drehen, 
nominell dem Pabſt vermacht werden. Die Kafje der heiligen 
Paläfte nimmt alle Renten aus dem Domänenbefiß auf, bie ſich 
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auf 10 Millionen belaufen, und beftreitet alle Ausgaben des 
Vatikans, die auf 8 Millionen Eonjolidiert find. Die Kafje des 
Obolus ift die mwichtigfte, ihr ſteht nominell Kardinal Rampolla 
vor, in Wirklichfeit wird fie aber vom Kardinal Mocenni ge= 
leitet; neben dem Peter&pfennig wird in ihr alles außer dem für 
das ordentliche Budget eingehende Geld verwaltet. Das früher 
im Ausland angelegte Kapital und der Beſitz an italienischer 
Rente find ein Feiner Teil des von diejer Kaffe verwalteten 
Vermögens, das jept ganz modern in Banken, in induftriellen 
Unternehmungen und in Grundſtücken arbeitet. So ift 3. B— 
die Bank von Rom ein fat ganz vatifanifches Gejchäit. Der 
Vatikan hat auch erheblichen Anteil an der römischen Tram 
bahngejellichaft, jowie an verjchiedenen Buderfabrifen; außerdem 
gründete er zahlreiche landwirtichaftliche Kafjen. Sein Haupt« 
geichäft ift aber die Grundftüdsipefulation; zahlloje Häuſer be- 
figt er unter den verjchiedenjten Strohmännerfirmen in Rom 
und Paris, wo er fürzlic das Haus der Afjumptioniften er— 
warb. Nebenbei macht der Batifan auch Finanzoperationen mit 
römiſchen Fürſten, jo kürzlich mit zwei der älteften Familien 
Roms im Betrage von 10 Millionen. Der Pabſt beauffichtigt 
perjönlich alle Operationen und zieht als Berater außer den 
eigentlichen Kafjen-Vermwaltern gerne den Kardinal Gotti, den 
er aud zu jeinem Nachfolger bejtimmt haben ſoll, Monfignore 
Marzolini und Bacelli, den Direktor der Bank von Rom, heran. 
Das Pabjttum ift auf dem beiten Wege, auch als Finanz-Grof- 
macht auf dem Weltmarkt auftreten zu fünnen. In welchem 
Licht erjcheinen hiernach die Kamentationen über den Nüdgang des 
Peterspfennigs auf den legten deutjchen Katholifentagen! Auch 
die Jubiläumsfeiern der legten Jahre waren wejentlich finanzielle 
Unternehmungen, wie es ja jolde Reliquien und Wallfahrts- 
feiern ähnlich den in Aachen im legten Grunde find. 

Wenn man jebt don den Weltherrichaftsplänen des Pabſt— 
tums jpricht, wird man jedenfalls gut thun, auch ihre finanziellen 
Transaktionen, die in der Zeit des modernen Kapitalismus und 
der modernen Korruption nicht zu unterjchäßen find, in die 
Nechnung einzuftellen. Man jieht daraus auch, welches ſehr 
greifbare Snterefje der Pabſt an den Ordensgeſetzgebungen u. f. w. 
in den einzelnen Staaten hat, die eine wejentliche Duelle feiner 
eigenen Neichtümer bilden. Im übrigen hat zu allen Zeiten 
dad Geld am päbjtlichen Hofe eine große Rolle gejpielt. Aus 
der gejchäftsreligiöjen Ausbeutung der Fürſten und Bölfer ge= 
wonnen — man denfe an den Ablaß —, war e& zugleich die 
Kriegsfafje der römischen Kirche und des Sefuitizmus. An fie 
und ihre im Dunfeln fchleihende Macht wieder einmal erinnert 
zu werden, ift namentlich für gemifje moderne Geifter, die Noms 
Macht nicht kennen und daher unterfhäßen, jehr zeitgemäß. — 

Man leje hierzu Apoftelgeih. 3, 6 und 8, 18—23, jowie 
Offenb. 18, 7—17! W. 


Meber die Gefahr, 
welche namentlich unferen Rindern durch die vielen Tagesblättern 
beiliegenden Wißblätter mit ihren Karikaturen droht, find leider 
auch viele Ehriften im Unflaren. Wir teilen deshalb aus einem 
„Wigblätter und Karikaturen“ überjchriebenen Artikel des „Reichs— 
boten“ folgendes mit. 

Ueber die politifchen Wigblätter heißt es, nachdem eine 
gewifje Berechtigung derjelben anerfannt worden ift, unter an— 
derem: „Ob aber ihre ſchlimmen Wirkungen, namentlich heute, 
wo der mafjenhajte Wettbewerb zu immer ftärferer Rückſichtsloſig— 
feit und immer beißenderem Hohn antreibt, nicht das Gute über- 
wiegen, kann ſich jeder leicht beantworten. Der Lejer wird dazu 
angeleitet, alles zu benörgeln und zu bewitzeln, nicht3 mehr mit 
wirklihem Ernft anzufehen, vor nichts rechte Achtung zu haben. . .* 


Ueber die nichtpolitiichen Wißblätter aber heißt es, die— 
jelben, 3. B. die Wiener, feien geradezu Gift. „Nicht befjern 
wollen fie, fondern verunglimpfen; fie reißen alled herunter, be= 
fudeln jedes Ideal und haben für Sittlichfeit, Ehe und Familie 
nur ein faunisches Grinjen. Faft alle ‚Wige‘ drehen fih um 
geichlechtliche Schmußereien, und wenn nicht, jo holt die dazu 
gehörige Zeichnung das Verſäumte nah, auch mo das gemeine 
Bild gar feine inneren Beziehungen zu dem fogenannten Wiß 
hat. Wer ſolches Zeug allwöchentlich ſieht umd lieſt, deſſen 
Gefühl ſtumpft ab; der Tropfen höhlt den Stein. Und dieſe 
Blätter liegen in den Wirtshäuſern aus und kommen nicht 
nur Erwachſenen und Halberwachſenen, ſondern Kindern in die 
Hände, die von einſichtsvollen Eltern frühzeitig an die Kneipe 
gewöhnt werden.“ 

Es werden dann ja Einſchränkungen gemacht und zwiſchen 
faden und unziemlichen Witzen und echtem Humor unterſchieden. 
Aber am Schluſſe heißt es noch von einer kürzlich erſchienenen 
Geſchichte der Karikaturen: „Wer alles das, was in dem Buche 
vorkommt, lachend genießen kann, iſt um ſein ſittliches Gefühl 
nicht zu beneiden. Bekanntlich iſt nichts bezeichnender für den 
Menſchen, als worüber er lacht. Weder Goethe noch Schiller 
würden alle dieſe Karikaturen lachend genoſſen haben. Viel— 
leicht darf zum Schluſſe abermals ein Wort Goethes — das 
macht ja doch auf moderne Menſchen immer den meiſten Ein— 
druck — angeführt werden: ‚Der Verſtändige findet vieles lächer— 
lich, der VBernünftige fait nichts.‘ “ 

Wir erinnern an die Worte der ewigen Weisheit: „Wehe 
euch, die ihr hier lachet; denn ihr werdet dort weinen!” W. 


Vermiſchtes. 


Ein wertvolles Geheimnis. 
Allen lieben Ehefrauen unter dem Giegel der Ver— 
ſchwiegenheit mitgeteilt. 

Es wird erzählt, jchreibt ein Wechjelblatt, daß Benjamin 
Franklin von dem Feniter feines Geſchäftszimmers aus in Phila- 
delphia einen Handwerker an der Arbeit bemerkte; welcher alle= 
zeit im der fröhlichiten Laune erjhien und für jeden, den er 
antraf, ein freundliches Lächeln hatte Wenn auch der Tag 
noch jo falt, trübe und ohne Sonnenschein war, das fröhliche 
Lächeln glänzte gleich Sonnenstrahlen auf feinem heiteren An— 
gejiht. Eine Tages begegnete ihm Franklin und fragte ihn 
über daS Geheimnis der unveränderten Fröhlichkeit feines Geiftes. 
Der Mann erwiderte: „Doktor, das ift fein Geheimnis. Sch 
habe eine der beiten Frauen; wenn ich an die Arbeit gehe, jo 
‚giebt fie mir allezeit ein gutes Wort zur Ermunterung und 
einen Segen mit einem Abſchiedskuß. Wenn ich heimkomme, 
fo begegnet fie mir gewiß mit einem Lächeln und einem Kuß 
zum Willfommen. Das Abendefjen ift dann fchon bereit. Wenn 
wir dann am Abend zufammenfigen, um und zu unterhalten, 
jo finde ich auch, daß ſie manche Eleine Dinge den Tag über 
gethan hat, mich dadurch zu erfreuen, fo daß ich in meinem 
Herzen dem Gedanken feinen Raum geben fann, ein unfreund- 
liches Wort oder einen unfreundlichen Blick für irgend jemand 
zu haben.“ — Und Franklin ſetzt Hinzu: „Welchen Einfluß 
haben Frauen über die Herzen der Männer, fie zärtlich zu 
machen und fie zu einer Quelle der fröhlichjten und lauterſten 
Negungen und Gemütsbewegungen heranzubilden! Darum fprecht 
freundlih! Ein fröhlicher Blick und ein freundliches Wort des 
Grußes nad) Vollendung des Tagewerkes Eoftet nichts und geht 
doch jo weit, eine Yamilie friedlich) und glüdlich zu machen.“ 

— („Wachende Kirche.“) 
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„Ich will ein Segen werden!“ 

Bei einer Schulprüfung fragte kürzlich der Lehrer am Schluß 
die abgehenden Schüler, was ſie werden wollten. Da famen 
allerhand Zukunftspläne zu Tage. Der eine ſagte mit ftrahlen- 
dem Blid: „Sch werde Soldat!“ Der audere brachte etwas 
Eleinlaut hervor: „IH möchte Konditor (Zucerbäder) werden!” 
Wieder ein anderer wollte „Bauer werden, wie fein Vater“, 
oder Schneider und Schuhmacher. Kurz, alle Berufsarten fait 
waren vertreten. Zuletzt fragte der Lehrer einen geiftig und 
förperlich etwa8 zurüdgebliebenen Knaben lähelnd: „Nun, Anton, 
wie jteht e& mit dir? Was willjt du werden?" Und ftodend, 
mit rotem Kopf, brachte der arme Junge endlich Heraus: „Sch 
will ein Segen werden!" Alle lachten über die Antwort, weil 
fie ihnen gar zu „Dumm“ erjchien. Der Lehrer aber legte freund 
lich die Hand auf des Knaben Haupt und fagte: „So iſt's recht, 
mein unge Du haft mir heute die beſte Antwort gegeben. 
Gott fchaffe, daß dein Vorſatz wirklich zur Ausführung fommel* 
Der Knabe war mit feinem langjamen Geifte noch immer bei 
der Gejhichte gewefen, die am Anfang der Prüfung im der 
Neligtonsftunde behandelt worden war, und in der es von 
Abraham geheigen hatte: „Sch will dich fegnen, und du ſollſt 
ein Segen ſein“ (1 Moj. 12, 2). („Ev.-Iuth. Friedensbote.‘) 


Nahrihten und Bemerkungen. 


Die Konferenz liberaler Theologen zu Hamburg hat folgende 
NRefolution angenommen: „Sie begrüßt Herrn Baftor Neidhardt nad) 
der Nichtbeftätigung . feiner Wahl zum Oberpfarrer in Charlottenburg 
gerade gegenüber ihrer Begründung mit dem Ausdrud unerjchütterten 
Vertrauens und herzlicher Sympathie. Die Konferenz fpricht Herrn 
Paſtor Neidhardt ihre Freude darüber aus, daß feine Kraft und jeine 
Perſönlichkeit der Baterftadt und dem geiftlichen Amt in ihr erhalten 
geblieben find und bittet ihn, diefe Kundgebung als einen Beweis da— 
für Hinzunehmen, daß die ans dem Beſchluß der preußiichen Behörde 
gezogenen fir ihn nachteiligen Rückſchlüſſe auf niemand einen Eindrud 
machen können, welcher ihn und feine Amtsführung nad) eigener Wahr- 
nehmung zu beurteilen im ftande ift.“ RER, 

Prof. Harnad wurde, wie die „Magdeb. Ztg.“ berichtet, an Stelle 
des zurictretenden Landesölonomierates Nobbe zum Präfidenten des 
evangelijch-focialen Kongrefjes gewählt. Oleichzeitig widmet der legtere 
feinen Nachfolger in der „Tägl. Rundſchau“ einen ganzen Leitartikel 
zur Empfehlung; er jchließt: „Gewiß, Harnads Name ift ein Programm 
— das Programm eines freien, wiljenfchaftlich) unabhängigen und reli- 
giös wie focial bedeutiam veranlagten Mannes! Einen folchen Vor— 
figenden aber braucht der Kongreß, und darum glauben wir, daß der Aus- 
ſchuß den rechten Mann an die rechte Stelle gejegt hat.“ („A. E.=2. 8.-8.”) 

Unziüchtige Pitteratur. Präſident Noojevelt ward vor einiger 
Zeit von einer Delegation angegangen, einen Mann, der in Dakota 
unziüchtige Litteratur verbreitet hatte und zu einer Gefängnisftrafe ver- 
urteilt worden war, zu begnadigen. Der Präfident fchlug ab mit den 
Worten: „ES thut mir leid, daß es nicht in meiner Gewalt liegt, die 
Strafe diejes Schuftes zu vermehren.“ („„Zeuge und Anzeiger.”) 

Die moderne Theologie verbreitet ſich nicht bloß durch die Kanäle 
der Wiſſenſchaft, jondern fie geht auch in der Unterhaltungslitteratur 
gegen die Altgläubigen an. In Schleswig-Holftein, wo jest ein Teil 
der Geiftlichleit gegen den offenen Unglauben, der fich auf der Landes- 
univerfität breit macht, proteftiert, hat ein modern gerichteter Paſtor, 
Guſtav Frenfien, einen Roman, „Sörn Uhl“, gejchrieben, der außer- 
gewöhnlichen Beifall bei der Leſerwelt findet, jo daß er num jeit einem 
Sahr das 30. Taufend der Auflage erlebte. Darin wird abfällig und 
böhnifch über die „rechte Lehre“ geurteilt. Ein Paftor, der als recht— 
gläubig bezeichnet wird, ift ein „Sicherer Kartenfpieler und fefter Trinfer*. 
So ftellt diefer moderne Paftor feine Amtsbrüder an den Pranger. 
Daß es Pfarrer giebt, die Trinfer und Kartenjpieler find, iſt bekannt, 
aber ob ſolche mehr unter den Altgläubigen oder mehr unter den Neu— 
gläubigen zu fuchen find, ift nicht fo jchwer zu entjcheiden. („Freimund.”) 

Der Vorwurf des Galvinismus, welchen ein in ficherem Berſteck 
bleibender Mitarbeiter des „Gotteskaſten“ unter Anführung einer aus 
iowafcher Quelle gejhöpften Zufanmtenftellung von angeblich miſſou— 
riſchen und calvinischen Sägen gegen uns erhob, wurde bekanntlich auch 
von den Eljäffer „Iheol. Blättern“ und dem „Sächſ. Kirchen- u. Schul- 
blatt” (neuerdings auch von der „Hannov. Paftoral- Korrefpondenz“) 
aufgenommen. Daß aber diefe Blätter von unferen Entgegnungen und 


insbefondere von dem Nachweis, daß jene Anführung gegnerifchen 
Blättern entnommen war, Notiz genommen hätten, davon verlautet 
nichts. Im Gegenteil fährt man fort, es als erwiejene Thatjache zu 
behandeln, dab „Mifjouri“ von der Gnadenwahl „calvinijch“ lehre. 
So jchreiben die „Theol. Blätter“ im Oftoberheft wieder: „Echt calvi- 
niſch ift auch die Lehre der Mifjourier von der Gnadenwahl, wenn fie 
auch nicht jo weit gehen wie Calvin jelbft." Wäre es nicht der Ehr- 
lichkeit entiprechend, wenigftens das Zugeftändnis des Herausgebers 
des „Sottesfaften“ abzudruden, welches wir in Nr. 22 unjeres Blattes 
mitgeteilt haben, nämlich), daß es ein Unrecht jei, den Miffouriern 
ſchlechthin Calvinismus vorzumwerfen? Auch wäre es für die Leſer der 
„Iheol. Blätter“ wohl nicht uninterefjant zu erfahren, daß diejer fonft 


es mit Jowa haltende Theologe doch eine Wahl in Anjehung des Glau- 


bens nicht lehrt, ſondern mit Mifjouri ablehnt. 

Ueber ſchreiende Mißſtände in Berlin Iejen wir in der „Allg. 
Evang.-Luth. Kirchenzeitung” folgendes: „Küfter Laube in Berlin giebt 
jährlich eine Berliner Kirchenſtatiſtik heraus. Die für 1901 zeigt 
aufs neue den großen Uebeljtand der Mafjengemeinden, die es dem 
Anıte erjchweren, an die Leute zu fommen, und viel Schuld an der 
wachjenden Kirchenentfremdung tragen. Freilich muß der ‚Ev. firchl. 
Anz. f. Berlin‘, dem wir diefe Notiz entnehmen, auch zugeben, daß in 
manchen Gemeinden die Zahl der Kommunilanten troß der Vermehrung 
der Geiftlihen zuricdgegangen ift. Bei der Rubrik ‚Taufen‘ fehlt in 
der ganzen Statifiit leider die Zahl der Geburten, fo daß man die 
Zahl der ungetauften Kinder in den einzelnen Gemeinden nach der 
vorliegenden Ueberjicht nicht feftitellen kann. Zu erjehen ift aus der- 
jelben aber, wie jpät in vielen Fällen die Taufe von den Eltern begehrt 
wird. In vielen Gemeinden giebt es eine große Anzahl von Kindern, 
die erft vom vollendeten erften bis zum 14. Lebensjahre getauft find. 
In der Auferftehfungsgemeinde find das 380, in Heiland 268, in Naza- 
reth 318, in St. Paul 353, in Zion 303, in Emmaus 667, in Heilig 
Kreuz 403, in Schöneberg 261. Auch über. 14 Jahre war eine Reihe 
Getaufte, wahricheinlich meift aus dem Judentum übergetretene. Bei 
der Rubrik der Trauungen ift auch leider nicht die Zahl der Ehe- 
ſchließungen angegeben, fo daß ſich aus der ftatiftifchen Ueberficht nicht 
erjehen läßt, wieviel Paare ohne den Firchlichen Gegen in die Ehe ge- 
gangen jind. Smterefjant ift, daß viele Paare erjt acht Tage nach der 
Ehejchliegung oder noch jpäter die Firchliche Trauung nachgeholt haben. 
In der Militärgemeinde waren es 19 Paare von 267, in St. Andreas 
58 von 404, in Auferftehung 47 von 250, in St. Georgen 52 von 388, 
in Et. Martus 37 von 252, in Samariter 27 von 145, in der Danfes- 
firche 37 von 217, in Heiland 168 von 548, in St. Johannes (Moabit) 
59 von 423, in Nazareth) 60 von 272, in der Friedenskirche 67 von 
231, in Sion 89 von 428, Zum heiligen Kreuz 85 von 789, Charlotten- 
burg (Luiſenkirche) 89 von 490, Schöneberg 41 von 402. Die einzige 
Gemeinde, in der alle Paare (211) fich innerhalb der erften Woche nad) 
der Eheichliegung haben trauen lafjen, ift Friedrich-Werder. Die Rubrik 
‚Begräbnifje‘ weift eine große Zahl von Gemeinden auf, in denen eine 
große Menge von Berftorbenen ohne Mitwirkung des geiftlichen Amtes 
beerdigt find. Außer den Anftaltsgemeinden ift es nur die evangelijch- 
lutherijch-böhmische, in der alle Berfiorbenen (27) unter Mitwirkung des 
geiftlihen Amtes begraben find. Schreiende Mißverhältniſſe finden fich 
in: St. Undreas (von 1036 nur 467), Auferftehung (von 1316 nur 321), 
Lazarus (von 683 nur 237), Samariter (von 671 nur 190), Danfes- 
firche (von 627 nur 241), Heilandskirche (von 1026 nur 492), Nazareth 
(von 1095 nur 520), Friedenskirche (von 643 nur 236), Gethſemane 
(von 1142 nur 394), St. Paul (von 1037 nur 379), Zion (von 1136 
nur 508), Emmaus (von 1870 nur 627), Heilig Kreuz (von 1602 nur 
909), Charlottenburg (Luifenkirche) (von 1593 nur 681), Trinitatis (von 
764 nur 310). Ueber 1000 Konfirmanden find 1901 eingejegnet: in 
St. Undreas 1105, in Heiland 1026, in St. Johannes (Moabit) 1020, 
in St. Paul 1043, in Emmaus 1950, in Heilig Kreuz 1584. Was 
endlich die Kommunion anbetrifft, jo findet ſich natürlich die relativ 
größte Anzahl von Kommunifanten in den kleineren Gemeinden, wäh. 
rend die großen Gemeinden teilmeije eine erjchredend geringe Anzahl 
aufweijen. Friedrich-Werder mit 3827 Seelen hat 1882 Kommunifanten, 
während Schöneberg mit 75000 Geelen nur 6131 gehabt hat; es müßte 
aber nach dem Verhältnis von Friedrich- Werder 25 mal 1882 haben. 
St. Marien mit 5410 Seelen weift 2919 Kommunilanten auf, dagegen 
St. Undreas mit 55252 Seelen nur 7729 und Emmaus mit 100634 
Seelen nur 9997, Heilig Kreuz mit 104911 Seelen nur 11431, Et. 
Sohannes (Moabit) mit 70000 Seelen nur 8023 und Heiland mit 
40000 Seelen nur 6785." — * 

Wir halten ſonſt nicht allzuviel von Statiſtik, zumal in kirchlichen 
Sachen. Denn dieſelbe muß ſich naturgemäß nur an die äußeren Er⸗ 
ſcheinungen halten und kann daher, beſonders angeſichts der Mannig- 
faltigkeit der Richtungen und Parteien in den Landeskirchen, fein auch) 
nur annähernd richtiges Bild des kirchlichen Lebens geben. Aber wenn 
nun felbft nach diejer rein äußerlihen Beobachtungsweiſe, nad) welcher 
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der Leugner der Gottheit Ehrifti nicht weniger gilt als der Belenner, 
wenn er nur in die Kirche geht, feine Ehe einjegnen, die Kinder taufen 
und feine Toten firchlid) begraben läßt, folch „ichreiende Mifftände*, 
wie wir fie hier Iefen, zu Tage treten, jo jollten doch die Landeskirch— 
lichen endlich aufhören, fih damit zu rühmen und zu tröften, daß fie 
doch die Mafje des Volfes nicht preisgeben dürften und deshalb die 
Gemeinschaft mit falfhen Lehrern tragen müßten und nicht „in den 
Winkel treten“ dürften. Wir meinen, die Maſſe des Volkes giebt fie, 
die Kirche, preis. Bugleich aber mögen dieje Zuftände uns Freitirchliché 
ermuntern, immer eiftiger gerade in Berlin zu miffionieren. W. 

Hannover. Zum Abt des Klofiers Loccum und damit zugleich 
zum „erften Geiftlichen“ der hannoverichen Landeskirche ift der Ober» 
fonfiftorialvat Dr. theol. Hartwig in Hannover ernannt worden. Von 
ihm jagt die Luthardtiche Kirchenzeitung u. a.: „Theologiich gehört er 
der pofitiven Seite an, jucht aber in ausgleichender Weiſe, jomeit es 
geht, zu vermitteln, ohne dabei irgendwie von dem befenntnismäßigen 
Standpunkte abzugehen.” Das ift nicht wahr, denn es ift unmöglid). 
Wer „in ausgleihender Weiſe“ mit Negativen, d.i. Ungläubigen und 
Feinden Chrifti, zu „vermitteln“ fucht, kann nicht in Wahrheit pofitiv 
jein und ift ſchon damit thatjächlic von dem befenninismäßigen Etand- 
punkte abgegangen. Tod) verftehen wir wohl, was gemeint if. Denn 
es giebt ja Leute genug, welche in der Theorie „pofitiv” find, in der 
Praxis aber alles mögliche, was nur verlangt wird. Und ſolche Leute 
find gerade für die „Regierung“ der Landeskirchen die geeigneiften, ja 
eigentlih nur allein zu gebrauchen, — bis auf die Zeit, da fie ohne 
Anftand auch in der Theorie negativ fein Fönnen. 

Der berüchtigte Profeſſor Baumgartenzstiel hat in dem „Theo— 
logijchen Kurſus“ zu Braunschweig einen Vortrag über Luthers Heinen 
Katechismus gehalten, aus welchem „Die Reformation” Proben mitteilt 
wie die: Luthers Katehismus entspricht nicht in allen Stüden den An- 
forderungen, die wir an ein Bolfslehrbuch ftellen müſſen; es ift päda- 
gogiich unzuläffig, es entipricht nicht dem Geifte göttlicher Wahrheit, ja 
es verleitet zur jeelengefährlichen Unwahrhaftigfeit vor Gottes Angeficht, 
wenn wir immer und immer wieder verjuchen, die Ausiprüche des Kate- 
hismus als den klaſſiſchen Ausdruck religiöfer Erfahrung für das 
Kindesalter zu behandeln. „Ein Kind wird zur Lüge verleitet, wenn 
man von ihm verlangt, es ſolle das Belenntnis feines eigenen Glau— 
bens in den Worten des zweiten Artikels finden: ‚ich glaube, Chriſtus 
ſei mein HErr, der mich verlorenen und verdammten Menjchen erlöfet 
hat‘. Denn das Kind empfindet fich nicht als ‚verloren und verdammt‘; 
und impfen wir ihm ſolches Eündenbewußtjein künſtlich ein, jo daß es 
die Worte gedankenlos herfagt, ohne fie jelbft zu empfinden, dann ver- 
fündigen wir uns an feinem Wahrheitsfinn. Wir verleiten es, in der 
Religion Wortmacherei und Lippendienft zu ſehen, wir verleiten es zu 
der Meinung, als ob man es mit feinen religiöfen Ueberzeugungen 
nicht jo ernft zu nehmen hätte.” Co redet ein Mann über „Wahr- 
heit” und „Lüge”, der jelbft ſich einen „Chriften“ nennt und alles 
Ehriftentum verleugnet, ein „Theologe“ fein will und von Theologie 
oder Gotiesgelehrtheit feine Ahnung hat, ja Ehriftentum und Theologie 
mit Füßen tritt. Dennoch) wifjen wir nicht, was jchlimmer ift: Ob 
diefes oder das, daß ein Blatt, wie „Die Reformation“, von einem 
ſolchen Manne, der jo frech, wie wohl nie jemand zuvor, Luther ver— 
läftert und fein „beftes Buch“ heruntergemacht hat, noch jagen kann, 
er zeige ſich troß alledem „von dem tieffien, gewaltigfien Reſpekt vor 
der heldenhaften Perjünlichleit Luthers erfüllt“, er wolle „die religiöie 
Erfahrung von Sünde und Gnade nicht eiwa aus dem chriftlichen 
Leben ausschalten“, im Gegenteil, auch für ihn fei fie „das wejentlichfte 
Stück der Verfündigung JEſu, auf das wir unter feinen Umftänden 
verzichten dürfen.“ MUeberhaupt ſei er „in jeiner Lehre keineswegs 
radikal“ u. f. wm. — „Wenn aber das Salz dumm wird, womit joll 
man jalzen?“ 

Der Eentralvorftand des Evangeliſchen Bundes erhebt Einſpruch 


‚gegen die Verherrlihung des Pabftes durch den Oberpräfidenten Nafje 


bei dem Feſtmahl am 6. Nov. aus Anlaß der Kölner Erzbiichofswahl. 
Oberpräfident Nafje habe im Namen der „Andersgläubigen“ die Ver— 
fiherung gegeben, daß diejelben mit Bewunderung und Ehrfurcht, „mit 
aufrichtiger Verehrung” auf „Seine Heiligkeit“ bliden. Dagegen erklärt 
der Gentralvorftand, die proteftantiichen Chriften fühlten fich durchaus 
nicht veranlaßt, dem Manne Ehrfurcht und Bewunderung zu zollen, der 
ihre heiligften religiöfen Ueberzeugungen feit einem Menfchenalter rüd- 
fichtslos bejchimpfe. — Dieſe Erklärung ift recht modern und kenn— 
zeichnet den „Evangelifchen Bund*. Was find „religiöfe Ueberzeugun- 
gen“, und wenn man fie noch jo „heilig“ hält? Nach der „religiöjen 
Ueberzeugung“ der Päbftifchen gilt ja auch der gottloſe Antichrift als 
„heiliger Vater“. Hätte man ein echt proteftantiiches Bekenntnis thun 
wollen, fo hätte man von dem großen Antichrift jagen müfen, daß er 
ein Läfterer CHrifti und der ganzen chriftlichen Religion fei. fi 

Auf der pommerjchen Provinzialiynode hat auch der wegen jei- 
nes Unglaubens befannte P. Scipio-Etettin fic) hören laſſen. Er 


fagte u. a.: E3 heiße: Chriſtus der Sohn Gottes. 
jeder Chriſt, der mit Gott im Geifte Gemeinjchaft Hat. ChHriftus ver- 
halte fih zu Gott, wie der Sohn zum Vater. Er fei eind mit ihm, 
und doch von ihm abhängig, denn Gott ſei der Größere. Daß Chri- 
ftus zur Erde gekommen, fei eine religiöje Wahrheit. Wie er zur Erde 
gekommen, jei feine religiöje Wahrheit, jondern eine technifche (!) Frage. 
Die Anhänger des Kommilfionsantrages vermiſchten Glaubenswahrheit 
mit Dogmatik u. dgl. — Schon der Erzketzer Arius berief fich fir jeine 
Leugnung der Gottheit Chriſti auf den Spruch: „Der Vater ift größer 
denn id." Dagegen bekennt die hriftlihe Kirche mit Athanafius: 
„Gleich ift er dem Vater nach der Gottheit, kleiner ift er, denn der 
Bater, nah der Menſchheit.“ „Wilfenihaftlicher" Schwindel ift es, 
wenn Scipio jagt: „Daß Chriftus zur Erde gekommen, fei eine veli- 
giöſe Wahrheit. Wie er zur Erde gekommen, fei feine religiöſe Wahr- 
heit, jondern eine technifche Frage.“ Der Heilige Geift jagt durch den 
Apostel Johannes: „Ein jeglicher Geift, der da befennet, daß JEſus 
Chriſtus ift in das Fleiich gelommen, der ift von Gott. Und ein jkg— 
licher Geift, der da nicht befennet, daß JEſus Chriſtus ift in das 
Fleiſch gekommen, der ift nicht von Gott. Und das ift der Geiſt des 
Widerchriſt“ (1 Joh. 4, 2.3). Die Worte „in das Fleifch gekommen“ 
oder auch „zur Erde gekommen“ bejagen dod) fo viel wie: nicht au 
dem Fleiſch und nit von der Erde, fondern: als der wahrhaftige 
Bott, vom Vater in Ewigkeit geboren, aus dem Himmel auf die Erde 
gefommen und Menjc geworden, geboren von der Jungfrau Maria. 
Das ift religiöje Wahrheit. Die „Technik“ und fonftige „Wiſſenſchaft“ 
eines Scipio aber ift antichriftiiche Lüge. Eine „chriſtliche“ Kirche und 
Synode hätte einen ſolchen „Widerchriſt“ von fich austhun follen. 

Die brandenburgiſche Provinzialiynode hat bekanntlich auch 
ſchwache und vergebliche Verfuhe gemacht, gegen die gottlojen Pro- 
fefforen der Theologie Proteſt einzulegen. In dem (angenommenen) 
Antrage des Superintendenten Baethge wird der ungläubigen Theo- 
logie das Zugeftändnis gemacht, daß die Kirche ihr „Suchen nad 
Wahrheit und die treue Arbeit der Wiſſenſchaft in einer Zeit der Ent- 
widlung vol anerkennt.” Brofefjor Kahl gab diefem Antrage das 
Zeugnis, daß „aus ihm der Geift des Friedens und des brüderlichen 
Entgegentommens atme“ und „in ihm das Suchen nah Wahrheit aus- 
drüdlic anerkannt‘ werde. Es müſſe aber ‚Bedenken erregen, daß 
eine Berfammlung, in welcher Laien mit Geiftlichen zufammenfisen, fich 
berufen fühle, über folche Fragen ein Urteil abzugeben.” Profeſſor 
Kaftan begrüßte es mit Freuden, „daß man das Heil nicht in äußeren 
Maßregeln juche, jondern an die Kräfte des Geiftes und der Kirche 
jelbft apelliere.” D. Stöder fuchte das Vorgehen gegen die Ungläu- 
digen zu entichuldigen damit, daß die Kirche dazu geziwungen werde 
„durch die ungemeine Beunruhigung in den Kreifen der frommen Leute, 
die nur den Seftierern und jeparatiftifch Gefinnten zu gute fomme.‘ Er 
würde fich freuen, „wenn durch die heutigen Bejchlüffe die Sachlage in 
friedlichem Sinne gellärt und das Pflichtgefühl der theologischen Docenten 
zur Behutjamkeit geftärkt werde. Auch Generalfuperintendent Braun 
richtete an die Docenten der Theologie die dringende Mahnung, „be— 
Hutfam und vorfichtig die Wahrheit zu erforſchen“. — Alfo Hört ihr’s, 
ihr Wölfe? „Behutſam und vorfihtig‘ müßt ihr fein, damit ja die 
Schafe nichts merken, jondern glauben, ihr wolltet-nur „die Wahrheit 
erforſchen“. Mit ihrer Lüge aber, die fie „Wahrheit“ nennen, werden 
fie euch, ihr Schafe, bald erwürgen. Das ift ‚die königliche Freiheit 
der Wiſſenſchaft“! 

„Die Freikirche und die theologiſche Wiſſenſchaft.“ Unter diefer 
Meberjchrift berichtet „Die Reformation” vom 23. Nov. über die Maß- 
‚xegelung eines Profeffors (Agar Beet am Seminar in Richmond) fei- 
tens der jchottischen Freilirche, weil er die Ewigkeit der Höllenftrafen 
geleugnet habe. Das habe er aber, urteilt ‚Die Reformation‘, gar 
nicht gethan, jondern fich „ſehr zurücdhaltend‘ dahin ausgejprochen, daß 
die heilige Schrift die wejentliche Fortdauer der Seele und ebenfo die 
ewige Bein der Verdammten weder behaupte noch bejtreite (aljo doch 
nicht lehrel). Schon im Jahre 1898 ſei gegen diefen Profefjor Klage 
erhoben und ihm dann das VBerjprechen abgeziwungen worden, feine 
Lehre zu verjchweigen. Nun jei er aber in einer neuen Schrift über 
die Unfterblichfeit der Seele doch wieder damit herausgefommen. Und 
nun habe man ihm zum zweitenmale ein ähnliches Verfprechen ab- 
gerungen. Ganz richtig zwar urteilt hierüber „Die Reformation”: 
„Laudalibiter se subjeeit (Er hat fich Löblich unterworfen) heißt's in 
ſolchen Fällen im römijhen Lager. Und wenn der Mann nun zu leh— 
ren hat, muß er ftetS abbrechen, wenn die umftrittene Frage in Hör- 
weite kommt? oder, wenn einer feiner Schüler, ein künftiger Prediger, 
darüber in Gewiffensnot gerät, — und gerade nach ſolchen Verhand- 
lungen wird für viele die Frage brennend werden, — wird er dann fich 
und ihm den Finger auf den Mund legen müffen? Ein Kicchenfriede, 
der nur auf ſolche Art gehiitet werden kann, ift ein fauler Friede.‘ 
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Gottes Sohn heiße | Das ift wahr. 


Dann aber ſchließt „Die Reformation” ihren Artikel mit 
folgenden Worten: „Man fieht auch hier, ſobald die Freifirchen aus 
feftenhafter Enge herausftreben, ereilt auc) fie das Los der Landes- 
firhen, theologijche Kämpfe führen zu müffen. Und die Art, wie die- 
jelben geführt werden, ift keineswegs voxbildlih. Die Vertreter diejer 
Denominationen follten aljo in Deutichland den Mund nicht jo voll- 
nehmen.“ — Was haben wir hier mit der „schottifchen Freikirche“ zu 
thun? Und mit welchem Nechte fann man uns verantwortlih machen 
für Dinge, welche in ihr oder fonft in irgend einer beliebigen „Frei— 
kirche“ vorgehen? Wer von uns Hat je behauptet, daß in einer Frei» 
kirche feine theologischen Kämpfe geführt und dabei feine Fehler gemacht 
würden? Wenn man der Freikirche als jolcher erft folchen Unfinn an- 
dichtet, wird es ja jehr leicht fein, fie in Baufch und Bogen zu ber- 
urteilen. Aber die Landeskirchen machen ja die rechte Führung und 
Austragung theologiicher Kämpfe ganz unmöglich! —T, 

Ans Helfen. Oberkonfiftorialrat und Superintendent der heſſiſchen 
Provinz Startenburg D. Flöring betonte fürzlich auf einer Dekanats— 
Synode und Konferenz in feiner erbaulichen Anſprache über Röm. 14 
nicht nur, wie notwendig die Achtung der Ueberzeugung des anderen 
gerade in der Gegenwart für den geiftlihen Stand ſei, fondern gab 
auch zugleich feiner Freude darüber Ausdrud, daß troß mweitgehender 
Berjchiedenheiten in der theologiichen Auffafjung die Einigkeit im Geift 
unter den Geiftlichen des Dekanats herrſche. — Das „Kreuzblatt“ be> 
merkt dazu: „Was fie alle einigt und zufammenhält, ift nicht etwa der 
Eine Glaube (Eph. 4), jondern die Eine Landeskirche, deren Lob denn 
auch auf jener Synode aus dem Munde des genannten Würdenträgers 
in hohen Tönen erjchallte.‘ 

Sranfreih. Der frangzöfische Abbe Teulere legte im Februar d. J. 
fein Amt nieder, um das Evangelium zu verbreiten, nachdem er vorher 
noch jedes Haus feiner Gemeinde mit einem Neuen Teftament verjehen 
hatte. Er jchrieb bei diefem Schritt an den Erzbifchof von Auch: „Sch 
habe ein halbes Jahrhundert Hinter mir; in meinem Alter fann man 
feine mweitausfchauenden Pläne mehr faffen. Und doch, einen ftarken 
Ehrgeiz habe ich noch); ich möchte den Reſt meiner Tage, die ich nutz— 
bringender hätte verwenden können, in den Dienft JEſu Chrifti ftellen. 
Als Arbeiter von der elften Stunde will ich) mir Mühe geben, jo gut 
ich's vermag, zur Ehre defjen zu arbeiten, der mir den Frieden fchenkt 
und die Heilsgewißheit, die Ihre Kirche mir niemals gegeben hat. 
Mögen noch recht viele meiner Amtsbrüder und früher als ich zu der 
Erkenntnis fommen, daß JEſus allein, jo wie er im Evangelium fich 
offenbart, nicht jo, wie ihn die römische Kirche darftellt, der Weg ift 
und die Wahrheit und das Leben.” („Sotthold.“) 

Deiterreich. Die klerikalen Verleumdungen gegen die Evangelijihen 
nehmen eine immer ungejchlachtere Form an. Nachdem erft kürzlich die 
Nachricht verbreitet war, daß ein Paſtor Knoll in Oldenburg-Leitzkau, 
der nac) amtlichen Erklärungen gar nicht exiftiert, einen Mord begangen 
habe, jo ift jchon wieder in Elerifalen Zeitungen als telegraphiiche Nach— 
richt eine neue Mordgejchichte zu lefen. Im „Auſſiger Tageblatt” Nr. 15 
vom 17. Oftober war zu lejen: „Ein Paſtor unter dem Verdachte des 
Doppelmordes verhaftet. Leipzig, 17. Oktober. Der aus Iſerlohn flüchtig 
gewordene Konfiftorialrat und Baftor wurde unter dem Verdachte eines 
Doppelmordes in Dromlo verhaftet. Er joll feine Wirtjchafterin und 
deren Tochter in feiner Wohnung ermordet und beraubt haben.” Kate— 
het Fifcher, welcher fih an die dortige Kirchenbehörde um Aufklärung 
gewandt hat, erhielt poftwendend folgende Nachricht: „Die Nachricht, 
die dem ‚Auffiger Tageblatt‘ aus Leipzig unter dem 17. Oktober zu— 
gegangen ift, ift in jedem Wort erfunden, und zwar böswillig erfunden, 
weil für diefelbe hierorts auch der geringfte Anhalt fehlt. Hier Iebt 
fein Baftor, der zugleich Konfiftorialrat wäre, hier ift Fein Geiftlicher 
flüchtig geworden, feine Wirtichafterin und deren Tochter beraubt, auch 
ift von einem anderen Bürger der Stadt ein ähnliches Verbrechen nicht 
begangen worden, ebenfo ijt in der Umgegend nichts Derartiges vor— 
gefallen, Eurzum, es handelt ſich nur um eine freie Erfindung. Mit 
brüderlichem Gruße Ihr jehr ergebener Pidert, Superintendent. Sfer- 
lohn, den 20. Dftober 1902.‘ 

Perfonalien. Miffionsdireltor E Harms in Hermannsburg 
wird zur NReorganifation der Miffionsftationen in Natal, Transvaal 
und Zululand nad Südafrika gehen. Die Zeit feines Dortjeins ift 
auf mehrere Jahre berechnet. Paſtor Röbbelen in Karlsruhe wird fein 
Pfarramt niederlegen und in die Arbeit der Hermannsburger Miffion 
eintreten; er wird bejonders Paftor Haccius auf feinen Miffionspredigt- 
reifen vertreten und unterftüsen. — Für den in ein Pfarramt der 
Landeskirche übertretenden erften Vereinsgeiftlihen in Hannover, 
Paftor Streder, ift Paftor Meyer in Echte gewählt. Er wird voraus— 
fihtlih Neujahr fein neues Amt übernehmen. (.A. E.⸗L. 8.8.9 


Konferenz in Chemnitz D. v. am 9. und 10. Dezember. 
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21. Dezember 1902. 


Zum Weihnachtsfeſt. 


„Denn jo jpricht der HErr Zebaoth: Es ijt noch ein Stleines 
dahin, daß ic Himmel und Erde, und das Meer und Trodene be— 
wegen werde. Ya, alle Heiden will ich bewegen. Da joll dann 
fommen aller Heiden Trojt; und ich will dies Haus voll Herrlic)- 
feit machen, jpricht der HErr Zebaoth. . . . Es joll die Herrlichkeit 
diejes legten Haujes größer werden, denn des erſten gewejen ift, 
Ipriht der HErr Zebaoth; und ich will Friede geben an diejem 
Drt, jpricht der Herr Zebaoth.“ (Haggai 2, 7. 8. 10.) 

Hier ift von einer Bewegung die Rede, die groß und 
alumfafjend fein, aljo nicht allein Einen Ort, Ein Land, Ein 
Bolf auf Erden, ja nicht allein die ganze Erde, Meer und 
Trodenes und alles, was fich darauf befindet, betreffen jollte, 
fondern aud) den Himmel, Gottes und der Engel Si und 
Wohnung. D, wie ift das einft zu der Zeit, deren Gedächt- 
nis wir feiern, jo wunderbar und Herrlich erfüllt! Der Him- 
mel jelbft ift bewegt, nicht nur dadurd), daß die Menge der 
himmlischen Heericharen auf Bethlehems Felder herniederkam, 
den Hirten Glück zu wünjchen zur Ankunft und Geburt ihres 
und unjeres Erlöſers, jondern auch durch diefe Ankunft ſelber. 
Ja wahrlich, dadurch ift der Himmel bewegt. Die Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes iſt ein Ereignis, defjen gleichen 
weder vorher noch nachher je geweien ift oder jein wird, ein 
Zeichen und Wunder, wie es bei Jeſaias heißt, „tiefer denn 
die Hölle und höher denn der Himmel“, denn es geht Die 
unendliche, ewige und unwandelbare Majeftät des göttlichen 
Weiens jelber an. Gott, der HErr Zebaoth, jpricht und kün— 
digt e& an, er wolle den Himmel bewegen, aus dem Throne 
jeiner Macht und Ehren ſeinen eingeborenen Sohn ſenden, daß 
ſich in ihm, als dem Mittler, Gottheit und Menſchheit ver— 
einige, daß er ein neues, ewiges, unveränderliches und un— 
bewegliches Reich aufrichte, ein Reich der Gnade und ewiger 
Herrlichkeit. Das iſt die Bewegung des Himmels, da Gott 
den Vater ſein unergründliches Erbarmen mit unſerem ſelbſt— 


verſchuldeten Sündenelend trieb, ſeine Freundlichkeit und Leut— 
ſeligkeit, ſeine heiſſame Gnade ung in Chriſto erſcheinen zu 
laſſen, da der Sohn, um das von Ewigkeit im Rate der 
hochheiligen Dreieinigkeit beſchloſſene Werk der Verſöhnung 
und Erlöſung auszurichten, ſich aufmachte, vom Himmel auf 
die Erde herabkam und Menſch wurde, ung Menſchen durch 
Leben, Leiden und Sterben vom ewigen Tode zu befreien, 
da der Heilige Geift, nachdem er Maria überjchattet, in dem, 
was von ihr geboren ift, und Gottes Sohn ift und heißt, 
mit allen feinen Gaben Wohnung gemacht hat. So hat der 
HErr des Himmels, der dreieinige Gott, jelber fein Herz be> 
wegt zu Liebe, Mitleid und Erbarmen gegen und und es 
auch ins Werk gerichtet, was er jchon längſt zu thun fich 
vorgejeßt und verfündigt hat. Und das ift etwas jo Großes, 
jo unbegreiflich Herrliches, daß es auch der Engel Herz aufs 
tiefite bewegt hat, daß fie nicht im Himmel bleiben fonnten, 
daß fie e8 den Hirten melden mußten, Chriſtus, der HErr, 
jei geboren in Davids Stadt, daß fie jubelnd und frohlodend 
Iprachen: „Ehre jei Gott in der Höhe und Friede auf Erden 
und den Menjchen ein Wohlgefallen.“ 

Doch nicht allein den Himmel wollte Gott bewegen und 
hat er bewegt durch die menjchliche Geburt jeines Sohnes, 
fondern auch die Erde, dad Meer und das Trodene. Mußte 
nicht, damit Maria und Joſeph nach Bethlehem kämen und 
dort der Berheißung gemäß das Kind geboren würde, gerade 
zu der Zeit der mächtigfte Herricher der Erde, der römiſche 
Kaifer, den Befehl ausgehen lafjen, daß alle Welt geſchätzet 
würde? Iſt nicht durch den, der dann dort geboren ift, eine 
Bewegung entjtanden, wie fie größer nicht gedacht werden 
kann? Wohl fchien es zuerft vor Menjchenaugen, als ob 
fein Ereignis auf Erden je bedeutungslojer und unmwichtiger 
geweſen oder jein fünne, als die Geburt eines Kindes, das 
bei feinem Eintritt in die Welt nicht einmal in einer menſch— 
lihen Wohnung Pla fand, das mit Stall und Krippe vor— 


lieb nehmen mußte. Aber bald follte es offenbar werden, 
wie dieſes Kindlein die Gemüter der Menjchen in Bewegung 
feßen follte, wie e8 fein Menjch vor ihm oder nach ihm ge- 
than hatte oder thun fann. Die erite in Bethlehem jelbit 
entftehende Bewegung ging von den Hirten aus und ihrem 
Zeugnis defjen, was fie gejehen und aus Engel Mund gehört 
hatten. Dann bewegte Gott das Herz eines Simeon, einer 
Hanna, der Waifen aus dem Morgenlande zur ſeligſten Freude 
über das neugeborene Chriftusfind, und wie viele Millionen 
Menjchenherzen find jeitdem von Gott durch diejeg Kind und 
das Wort jeiner Gnade in ihrem tiefften Grunde bewegt wor: 
den zu wahrer Buße, rechtem Glauben, heilfamer Erkenntnis, 
innigftem Dank und Lobpreis gegen Gott. Sa, dies Kind 
hat feine Freunde und Anbeter, jeine Untertanen und Diener 
an allen Orten, auf den Meer wie auf dem Trodenen, denn 
die Bewegung, die Gott durch das Kindlein hervorgebracht 
hat, iſt auf feinen Ort und fein Zand bejchränft, jondern geht 
bis an der Welt Ende. Und diefe Bewegung von Gott iſt 
mächtiger als die Bewegung, die der Satan je und je gegen 
dies Kind erregt hat in allen Verfolgern desselben und Wider: 
Iprechern feines Wortes, von jenem Mörder der bethlehemitischen 
Kinder, Herodes, von jenen Hoheprieftern, Phariſäern und 
Oberften des Volkes, die die nächte Urjache des Todes JEſu 
waren, an bis auf unjere Tage. Denn alle Bewegung der 
Hölle, alle Macht der Finfternis hat doch Chriftum und fein 
Reich nicht vernichten können, ja Gott gebraucht auch jolche 
Bewegung des Unglaubens, des Hafjes, der allerbitteriten 
Feindſchaft gegen diejes Kindlein nur dazu, deſſen Neid 
um jo mehr zu fördern, die Bewegung der Seelen für ihn 
nur dejto mächtiger zu machen, zu vertiefen und augzubreiten, 
wie denn gerade auch der Menichen Bosheit und Sünde das 
Mittel war, das Gott zum Werk der Erlöfung benugte und 
no immer für jein Reich zu benugen weiß. 

Wie Klar, wie deutlich aber weisjagt der Prophet, daß 
folche Bewegung auch die Heiden ergreifen werde, ja er nennt 
dies Kindlein nicht allein der Suden, jondern auch, ja gerade 
der Heiden Troft, damit anzudeuten, wie e leider den mei- 
ften aus Abrahams leiblihem Samen ein Greuel jein werde, 
die Heiden aber ihre höchfte Zuft und Freude an ihm haben 
follten. Wie ftrahlt und doc die Wahrheit auch diejer Worte 
der Weisfagung im Lichte der Erfüllung jo herrlich entgegen! 


Das liebe Ehriftfindlein zu Bethlehem. von feinem eigenen 


Bolfe zumeiſt verachtet und verworfen, ift geprediget den 
Heiden und, wie St. Paulus jagt, geglaubet von der Welt; 
von den Seinen, den Bethlehemiten, den nächſten Verwandten 
aus Davids Haufe, aus der Herberge in den Stall verwiefen, 
ift er in feinem Evangelium, Wort und Saframent aufge- 
nommen von denen, die zuvor nichts von ihm wußten, denen 
er nicht verfündigt war. Und jo ift er nun da, der Troft 
aller derer, die in Betrübnis und Traurigkeit über ihre Sün— 
den nicht wußten, wie fie derjelben los werden jollten, aber 
in ihm reichliche und überfchwengliche Gerechtigkeit gefunden 
haben. Er ift da, den alle Kinder Gottes für ihren höchften 
Schab halten, deſſen fte ſich mehr freuen und tröften ala aller 
Güter und Schäße der Erde, als aller Freuden diejer Zeit— 
lichfeit, ald aller Ehren diejer Welt; ja den fie höher achten 
als ihr eigen Leben; denn er ift ihres Herzens Luft, ihrer 
Seelen Freude, ihres Lebens Leben und höchftes Kleinod, das 
nicht vergehet, jondern ewig bleibet und auch ihren Perfonen 
in Gottes Augen den höchften Wert verleiht. Denn wer 
Chriſtum Hat, der hat alles, was ihn vor Gott und in Gott 
jelber veich und glücklich und felig madt. Wer Chriftum hat, 
der hat in ihm die unerjchöpfliche Duelle aller geiftlichen Luft 
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und Freude und bedarf außer ihm nichts zu völligem Troft 
und Befriedigung feiner Seele. Wer Chriftum hat, der hat 
mit ihm auch den Vater und den Heiligen Geift, denn in 
diefem Chriftkindlein find auch fie uns nahe gefommen, alles 
Sehnen und Berlangen unferer Seelen nad) Glüd, nah Troft, 
nah Frieden wahrhaftig durch fich felber zu ftillen und ung 
jo mit einem Gejchenfe zu begnaden, deſſen Koftbarfeit fein 
natürlicher Berftand auch nur im entfernteften ahnen fann, 
das aber in Wirklichkeit alles Sichtbare und Gejchaffene weit, 
weit übertrifft; denn in dieſem neugeborenen Chriftfindlein 
hat fih Gott felber ung zu eigen gegeben, auf ewig unfer 
Gott, unfer Schaß, unjer Ein und Alles zu fein. 

Darum Spricht auch Gott durch den Propheten, er wolle 
dies Haus, jenen zweiten Tempel nach der babylonifchen Ge- 
fangenichaft, zu defjen Bau er jo ernftlid) durch Haggai die 
zurücgefehrten Juden ermahnen ließ, voll Herrlichkeit machen, 
eben damit, daß zu den Zeiten dieſes zweiten Tempels Chri- 
ſtus jollte geboren werden, und in ihm jein Wort erichallen, 
jeine Herrlichkeit offenbar werden laſſen ſollte. Das follte 
geihehen über ein Kleines, wie denn die Zeit von Haggai 
bis zu des HErrn Geburt nur noch etwa fünfhundert Jahre 
oder den achten Teil der ganzen altteftamentlichen Wartezeit 
von der erjten Verheißung im Paradieſe an betragen hat. 
Das war die Zeit, wo fein Prophet mehr lehıte, bis der 
fam, der. aller Propheten HErr und Gott war, Chriftus 
jelber in jeiner wahren menjchlichen Natur, als dem Tempel 
jeiner Gottheit, worin fie in aller ihrer Fülle leibhaftig wohnte, 
Zugleich aber fündigte Gott an, daß er die Herrlichkeit dieſes 
legten Haufe größer machen wolle, als die des erſten ſalomo— 
niichen Tempels gewefen fei; denn er wolle Friede geben an die— 
jem Ort. Der erfte Tempel war überaus jchön und herrlich in 
fihtbarer natürlicher Pracht, ftrahlte vom Glanze des Goldes 
und Silbers und allerlei Edeljteinen, wie denn Salomo größer 
war denn alle Könige auf Erden, mit Reichtum und Weis— 
heit, wie ihm beides von Gott jeiner Zeit gejchenft und ver— 
liehen war. „Denn mein", ſpricht ja Gott auch hier, „ift 
beide Silber und Gold." Gott will jagen: es wäre mir ein 
Leichtes, auch diejen zweiten Tempel nach der babyloniſchen 
Gefangenschaft, an deſſen Bau ihr jet jeid, mit derjelben 
verschwenderifchen Pracht ausrüften und zieren zu laffen, wie 
es mit dem erften Tempel durch Salomo gejchehen ift; aber 
ic) habe für diefen zweiten Tempel etwas Befjeres aufgeipart, 
habe mit ihm eine höhere Abficht, als daß er bloß wie der 
erfte mit feiner fichtbaren Herrlichleit ein Vorbild der un- 
fichtbaren Herrlichkeit Chrifti fein ſoll; dieſer zweite joll die 
Stätte felber fein, wo ich Friede gebe, wo der rechte, Himm=- 
liſche Friedefürſt, der Mittler und Verföhner und Exrlöfer jelber 
fi) zeigen wird, | 

Sa, darum mußte es auch zu Bethlehem äußerlich jo. 
gering, jo unfcheinbar, jo ohne allen Schmud königlicher 
Pracht und priefterlicher Zierde zugehen, damit ein anderes, 
höheres und beſſeres Gut als Silber und Gold durch diejes 
Kindlein uns zu teil würde, nämlich: Triede. Friede auf 
Erden, Friede wider Sünde umd böſes Gewifjen, Friede 
wider alle Anklage des Geſetzes und wider alle Furcht des 
Todes und des Gerichte, Friede der Gerechtigkeit, als Unter 
pfand und Anfang des ewigen Lebens jelber, das iſt es des⸗ 
halb, was auch du, mein Chriſt, von dieſem Kinde in dieſer 
heiligen Feſtzeit zu erwarten und zu holen haſt, und was du 
reichlich, = vollen Genüge deiner Seele bei ihm finden wirft, 
jo du es ſuchſt; Friede, der da fließt aus der Erkenntnis 
defien, was auch dir mit diejem Kinde von Gott gegeben ift 
und der unzerftörbar ift, jolange du im Glauben an dies 


Kindlein bleibft und dich an fein Evangelium hältft. Sa, 
Gott gebe uns und aller CHrijtenheit auch an diefem Feſte 
die Fülle jeines Friedens in feinem lieben Sohne reichlich zu 
genießen, daß dadurch feine Ehre bei uns um fo größer werrde 
und wir, in unjeren Herzen getröftet, um fo williger laufen 
den Weg feiner Gebote. Das verleihe uns zur Feftgabe feine 
Gnade! St. 


Weiterbildung Der Religion, 


Weiterbildung der Religion. So lautet die Parole, wie 
fie jeßt ausgegeben wird. Was jollen wir und dabei denken 
und was jollen wir davon halten? 

Sa, wenn ein Wachſen des Einzelnen in der Erkenntnis, 
ein Wachſen im Glauben und in der Öottjeligfeit und alſo eine 
Weiterbildung in der Neligion gemeint wäre, fo ließe ſich das 
hören und wäre jede dahin gehende Beitrebung mit Freuden zu 
begrüßen. Allein jo ift es eben nicht gemeint, jondern vielmehr 
eine Weiterbildung, Aenderung und angebliche Verbeſſerung, Fort- 
entwidlung und Vervollkommnung der Religion felbit, der Lehre 
von Gott und göttlichen Dingen, des Glaubensinhaltes u. ſ. w. 

Es hängt dies mit der darwiniftiichen oder, wie man es 
auch nennt, „evolutioniftiichen" Auffaffung zufammen, nach welcher 
nicht der lebendige, ewige Gott die Welt gejchaffen haben und 
fort und fort erhalten fol, jondern die Welt von fich ſelbſt und 
aus ſich ſelbſt entjitanden fein, fich aus den roheſten Anfängen 
von ſich ſelbſt und aus fich ſelbſt bisher entwidelt haben und 
fi auf demfelben Wege bis zur höchſten Vollkommenheit weiter- 
entwideln, d. i. alſo eine Art fich jelbit entwidelnder Gott fein 
fol. Das ift der Schwindel und Aberglaube, welcher die heutige 
berühmte „Wifjenichait“ beherricht. Und eben diejer Schwindel 
tet in der Nede von „Weiterbildung der Religion“. 

- war, wenn und fomweit überhaupt noch don Religion die 
Nede ift, jcheint man ja doch noch das Dajein einer Gottheit 
nicht ganz leugnen zu wollen. Und infofern unterjcheidet ſich 
diefe Auffaffung noch etwas von jener rein ebolutioniftifchen. 
Dennoch hängt fie mit diefer auf Das engite zufammen. Sit 
es doc eine unter Leuten, welche noch „Religion“ haben und 
„religiög“ fein wollen, mweitverbreitete Meinung, als hätten fich 
die Menſchen die Religion überhaupt, alle Religion ausgedacht 
und die religiöfen Voritellungen und Begriffe, jowie die Art 
und Weije gottesdienftlicher Verehrung im Laufe der Zeit mehr 
und mehr entwicelt, alfo daß fie zuerjt viele Götter angebetet, 
nad) und nad aber zu dem Monotheismus, d. i. zu der Lehre 
von nur Einem Gotte, ſich aufgefchwungen hätten. Wenn aber 
dies, jo ift es freilich nicht zu verwundern, wenn die aller 
nenefte „Wifjenihaft“ es für das beite hält, gar feinen Gott 
mehr zu haben und alſo diefen Einen Gott aud noch abzu= 
ichaffen. Und wer wollte ihr das verdenfen? Denn was fi 
die Menjchen jelbjt machen und ausdenfen, können fie ja aud) 
wohl wieder umändern, umdenfen und abjchaffen. 

Iſt e& aber nicht ein grauenhafter Abgrund, welcher jic) 
da vor unferen Blicken aufthut? Sit doch das Gejchlecht unferer 
Tage offenbar tiefer gefunfen, als es die alten Heiden waren. 
Wohl waren dieje alle von dem wahren, lebendigen Gotte und 
jeinem Worte und rechten Gottesdienit, alfo von der rechten 
Religion abgefallen. Aber fie blieben doch wenigſtens noch bei 
der natürlichen Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung und aus 
dem Gewiſſen auf eine gewiſſe Weije ftehen. Und Gott Gelbit 
bezeugte es einmal durch einen feiner Propheten, daß fie es 
nicht jo ſchlimm machten wie die, weldhen Er Sein Wort und 
Dffenbarung gegeben hatte und die folche& verachteten. Denn 
fo jchreibt der Prophet Jeremias: „Gehet Hin in die Inſeln 
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Ehittim, und fchauet; und jendet in Kedar, und merfet mit 
Sleiß und ſchauet, ob es daſelbſt fo zugehet? Ob die Heiden 
ihre Götter Ändern, wiewohl fie doch nicht Götter find? Und 
mein Volk hat doch feine Herrlichkeit verändert, um einen une 
nügen Götzen. Sollte fi) doc der Himmel davor entjeßen, er= 
ihreden und fehr erbeben, fpricht der HErr. Denn mein Bolt 
thut eine zwiefahe Sünde: mich, die lebendige Duelle, verlaffen 
fie; und machen ihnen hie und da ausgehauene Brunnen, die 
doch löchericht ſind und fein Wafler geben“ (Ser. 2, 10—13). 
Alſo darin waren ſelbſt die alten Heiden noch befjer oder weniger 
gejunfen als das abgejallene Gejchlecht unjerer Tage, daß fie 
von Aenderung ihrer Götter und aljo Weiterbildung der Religion 
nicht3 wiſſen wollten. Denn jo verkehrt auch ihre Religionen 
jonft waren (ihre Götter waren ja „nicht Götter“), und fo viel 
Urſache fie darum gehabt hätten, ihre Religion zu verändern, 
d. i. ihre faljhen Götter fahren zu laffen und den wahren, 
lebendigen Gott, Sein Wort und Seinen Gottesdienst, alfo die 
rechte Religion anzunehmen, jo ftand ihnen doch wenigſtens 
noch jo viel feit, daß Gott und Religion Dinge find, die 
an und für ſich ewig, unbeweglich, unerſchütterlich und 
underänderlich jind, daran aljo die Menſchen nichts 
zu Ändern und zu bejjern, nichts zu entwideln und 
weiterzubilden haben. 


Aber darf man denn nicht fragen, ob die Religion, welche 
man gerade hat, der Gott und Gottesdienst, mit welchem man 
aufgewachfen it, richtig und wahr jei? Allerdings, denn es 
giebt ja falfche Religionen, faljche Götter und faljchen Gottes— 
dienft. Und das Allernötigite und Allerwictigite, was e3 über— 
haupt für einen Menjchen geben fann, ift eben dies, daß er 
die rechte Neligion, den rechten Gott und Gottesdienft habe. 
Sit es aber nicht merfwürdig, daß gerade diejelben Leute, welche 
joviel von ihrem „wifjenjchaftlihen Gewiſſen“, von ihrem „ehr= 
lichen Forſchen“ und „Streben nad) Wahrheit“ reden, auch in 
Sachen der Religion und des Glaubens, fo unausfprechlich gleich- 
gültig zu fein pflegen, daß fie jagen, es komme wenig oder gar 
nicht darauf an, was für eine Neligion, was für einen Gott, 
Glauben und Glaubensbefenntnis man habe? Lafjen wir ung 
durch das Schwaßen von Gewifjenhaftigfeit, Ehrlichkeit und 
Streben nach Wahrheit nicht blenden. Es ift in der Pegel 
nicht viel dahinter, wie überhaupt, wenn die Menſchen foviel 
von ſich felbit und ihrem eigenen Thun und Lafjen reden. 
Wohl alſo follen und müfjen wir danach fragen, ob wir aud) 
die rechte Religion, den rechten Gott, die rechte Lehre, den 
rechten Glauben und den rechten Gottesdienit haben. Aber wir 
müfjen doch wifjen, daß es in Wirklichfeit nur eine einzige 
rechte Neligion, nur einen einzigen wahren Gott, nur eine ein 
zige richtige Lehre, nur einen einzigen wahren Ölauben und 
nur einen einzigen richtigen ottesdienjt geben fann. Und alle 
die Götter, welche ſich die Menſchen ſelbſt ausgedacht haben, 
fönnen nicht die richtigen fein, auch wenn jie vorgeben zu 
glauben, es fei nur Ein Gott, von welchem fie fich aber ihre 
eigenen Gedanken und Borftellungen machen. Allein der Gott 
fann der wahre fein und ift der wahre, der Sich Selbit in 
Seinem Worte geoffenbart hat. Ebenſo muß alle Lehre und 
aller Glaube, aller ottesdienft und alle Religion falſch fein, 
weldhe ſich die Menjchen felbjt ausgejonnen haben, und nur Die 
Lehre und der Glaube, nur der Gottesdienſt und die Religion 
fann richtig fein und iſt richtig, welche uns der allein wahre 
Gott geoffenbart und vorgejchrieben hat. Daß aber alle die 
Götter und Religionen, welche fi die Menjchen jelbjt machen 
und ausdenfen oder zu irgendwelcher Zeit gemacht und aus— 
gedacht haben, und alle und jede Gedanken, welche fie fich in 
Sachen der Neligion und des Glaubens machen oder gemacht 


haben, faljch find, jehen wir fchon daraus, daß fie alle ver— 
fhieden find. Denn alle die verjchiedenen Götter und Reli— 
gionen können ja doch nicht zugleich wahr fein. Cie find aber 
verjchieden und müfjen verjchieden fein, weil die Menſchen ver— 
ſchieden find, die fie ich ausdenfen. Es find alfo alle die 
verjchiedenen Religionen der Menſchen nicht? anderes als Ein— 
bildungen der Menjcen. 

Nur der allein wahre Gott ift ein folder Gott, wie ihn 
fih fein Menſch ausgedacht hat noch ausgedacht haben kann. 
Und ebenjo die allein wahre, chriftliche Religion. Denn alleg, 
was im Menjchen ift, widerjtrebt von Natur dieſem Gott und 
diefer Religion und will davon nichts wifjen, jo lange, bis diejer 
allein wahre Gott jelbjt und dieje allein wahre Neligion den 
Menſchen innerlich überwindet und überzeugt, fein Herz ändert 
und neugebiert, aljo daß er nun alle anderen Götter und Reli— 
gionen, alle anderen Gedanken von Gott und Religion als falſch 
erfennen und verwerfen muß. 

Ebenſowenig, wie die Welt aus fich jelbjt entjtanden ift, 
fann fie fich aus ſich felbft erhalten, fortbilden und weiter- 
entwideln. Und ebenfowenig, wie die Menjchen fich den wahren 
Gott und die rechte Religion ausgedacht haben, fünnen fie die— 
felben auf irgend eine Art und Weife weiterbilden. Wohl haben 
fie jolde „Weiterbildung“ leider nur zu oft verfucht. Allein 
darans ift nichts als Unglück entftanden. Alle Abgötterei und 
alles Heidentum hat hierin feine Wurzel. Und heutzutage fommt 
aller Pantheismus und Atheismus von nicht anderem her, als 
von dem Beftreben der Menjchen, die Religion „weiterzubilden“. 


Es gehört zu den Wejenseigenjchaften des wahren, leben— 
digen Gottes, daß er ewig, mnderänderlich ift und Sid) ſtets 
gleich bleibt. Das verfteht fich eigentlich von jelbit, wenn man 
überhaupt noch an einen Gott glaubt. Denn ein „Gott“, der 
ſich verändert, ift nicht Gott und kann nicht Gott fein. Ueber— 
dies jagt ed aber Gott Selbjt in Seinem Worte. Denn es 
ftehet gejchrieben: „HErr Gott, du biſt unjere Zuflucht für und 
für. Ehe denn die Berge worden, und die Erde und die Welt 
geſchaffen worden, bift du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigfeit. Der 
du die Menſchen läſſeſt fterben, und fprichit: Kommt wieder, 
Menichenkinder. Denn taufend Sahre find vor dir wie der Tag, 
der geftern vergangen ift, und wie eine Nachtwache“ (Bi. 90). 
Und: „Du aber bieibejt, wie du bift, und deine Sahre nehmen 
fein Ende” (Pf. 102, 28). Und: „Alle gute Gabe und alle voll= 
tommene Gabe fommt von oben herab, von dem Vater des Lichts, 
bei welchem ift feine Veränderung, noch Wechjel des Lichts und 
der Finſternis“ (Jak. 1, 17). Und von unjerem. HErrn JEſu 
Ehrifto, dem ewigen Sohn des lebendigen Gottes, wahrhaftigen 
. Gott, vom Vater in Emigfeit geboren, heißt es: „JEſus Ehri- 
ſtus, geftern und heute, und derjelbe auch in Ewigkeit" (Ebr. 
13, 8). Wie fann da von „Weiterbildung“ die Rede fein anders 
als in gottesläfterlihem Sinne? 

Die Sade ift jo klar, daß auch folche, welche von Weiter- 
bildung der Religion reden, fich dieſer Wahrheit nicht verjchließen 
fönnen und zugeftehen müfjen, daß von einer ſolchen Weiter— 
bildung, als fünne ein Menſch Gott felbjt und die Wahrheit 
weiterbilden, nicht die Rede fein könne. Aber fo, jagen fie 
wohl, ſei e& auch gar nicht gemeint. Wenn fie von MWeiter- 
bildung der Religion. redeten, jo meinten fie nicht die Weiter- 
bildung der Dinge jelbit, jondern nur die Weiterbildung in der 
Erkenntnis der Dinge. 

Nun haben wir gleich eingangs gejagt, daß natürlich auch 
wir ein Wachſen des Einzelnen in der Erkenntnis der Wahr- 
heit, ein Wachſen im Glauben und in der Gottjeligfeit aner- 
fennen und für notwendig halten. Aber das joll ja eben aud) 
nicht gemeint fein, fondern vielmehr ein allgemeiner Fortſchritt 
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1, 26—29). 


der ganzen Welt (oder auch Kirche), ein Fortjchritt der gefamten 
„Wiſſenſchaft“ (?!) in Erforfchung, Erkenntnis und Feſtſtellung 
(„Fixierung“) der Wahrheit in Sachen der Religion und des 
Glaubens. Man denkt fi die Sache fo: Aehnlic wie 3. B. 
die Dampffraft und Eflektricität und andere Naturfräfte längſt 
dagewejen find, ehe die Menjchen fie entdeckten und erfannten 
(und wer wollte daS leugnen?), jo jeien zwar auch Gott und 
die göttlichen Dinge immer dagemwejen, aber die Menſchen hätten 
fie nicht oder nicht recht und nicht genug erfaunt, und nun jet 
es die Aufgabe der Wifjenfchaft, wie in den natürlichen, jo auch 
in diefen Dingen, je mehr und mehr die Wahrheit zu erforjchen 
und ver Sache auf den Grund zu gehen. Was follen wir hier- 
zu jagen? 

Erjtlih dies: Wer jagt und beweilt uns, daß auf dem 
Gebiete des jittlichen und geiftlichen Lebens dieſelben Geſetze der 
Entwicklung gelten müßten, wie auf den Gebiete des natürlichen 
Lebens? Wie, wenn ed nun gerade umgefehrt wäre? Und jo 
iſt es. Denn es ift eine befannte geſchichtliche Thatſache, daß 
noch zu allen Zeiten und bei allen Bölfern die höchſte Blüte 
der fogenannten Kultur und Bildung den größten Niedergang 
und tiefiten Verfall auf dem Gebiete der Moral und Religion 
mit ſich gebracht hat. Und das hat jeinen natürlichen Grund 
in der Berderbtheit des menjchlichen Geſchlechtes. Denn je 
reicher und bornehmer, je mächtiger und flüger die Menjchen 
werden oder zu werden glauben in den natürlichen Dingen, je 
weiter pflegen fie von Gott und Gotte8 Wort abzufommen. 
Sagt doch auch der HErr Chriftus: „Wahrlih, ich fage euch, 
ein Neicher wird fchwerlich ind Himmelreich fommen. Und 
weiter jage ih euch: Es ift leichter, daß ein Kamel durd ein 
Nadelöhr gehe, denn daß ein Neicher ind Neich Gottes komme” 
(Matth. 19, 23. 24). Und der Apojtel Paulus jchreibt durch 
den Heiligen Geiſt: „Da ſie ſich für weiſe hielten, find fie zu 
Narren geworden“ (Röm. 1, 22) und: „Nicht viel Weife nad) 
dem Fleiſche, nicht viel Gemaltige, nicht viel Edle find berufen. 
Sondern was thöricht ift vor der Welt, dad hat Gott erwählet, 
daß er die Weifen zu Schanden mache; und was ſchwach ift vor 
der Welt, das hat Gott erwählet, daß er zu Schanden mache, 
was ftarf ift; und daS Unedle vor der Welt, und das Veracdhtete 
hat Gott erwählet, und das da nichts ift, daß er zu nichte mache, 
was etwas ift; auf daß fi vor ihm fein Fleifch rühme* (1 Kor. 
Ganz bejonders aber — das jagt und auch Gottes 
Wort — ift ein großer und allgemeiner Abfall von Gott in den 
legten Zeiten vor dem jüngiten Tage zu erwarten, und nicht, 
wie die jaljchen Propheten jagen, eine Zunahme, Fortihritt und 
Weiterbildung in religiöjer Beziehung. Wir haben wohl nicht 
nötig, das hier erft zu beweifen, da wir ſonſt ganze Geiten 
davon vollichreiben fünnten. Ein jeder Chrift weiß dad. Die 
aber das nicht wiffen, jcheinen der allernötigften Grundlagen 
riftlicher Erkenntnis zu entbehren. 

Zum andern fragen wir: Auf welchem Grunde und mit 
welchen Mitteln wollen denn die Eugen Menſchen eigentlich die 
Religion weiterbilden? Angenommen, es wäre wirklich etwas 
damit, jo dürfte und fünnte es ja doch nur auf dem Grunde 
und mit den Mitteln gejchehen, welche der’ Religion ſelbſt eigen 
find, und nicht etwa auf einem Grunde und mit Mitteln, welche 
gar nichts damit zu thun haben. Daß ift aber der große Haupt- 
fehler, welchen die angeblichen Weiterbildner der Religion ſich zu 
ihulden kommen laffen, daß fie den großen, gewaltigen Unter 
ſchied zwiſchen den himmlischen und irdischen, geiftlihen und 
natürlichen Dingen nicht kennen und darum, wenn fie troßdem 
fih mit Religion befafjen, nur Unheil anrichten fünnen. Gind 
fie doch jchon für ihre Perſou von vornherein ganz unfähig zu 
einem folhen Vornehmen. Denn es ftehet gejchrieben: „Der 
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natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es ift 
ihm eine Thorheit, und kann es nicht erkennen, denn es muß 
geiſtlich gerichtet jein“ (1 Kor. 2, 14). In Sachen der Religion 
mit Nußen arbeiten können nur wahrhaft gläubige und wieder- 
geborene Ehrijten. Aber auch dieje dürfen nicht ihre Vernunft 
oder jonjt irgend welche natürliche Dinge zur Grundlage oder 
zum Maßſtabe machen, wenn nicht alles verkehrt werden joll. 
Denn: „Wer mijjet die Wafjer mit der Fauft, und fafjet den 
Himmel mit der Spanne, und begreift die Erde mit einem 
Dreilinge, und wiegt die Berge mit einem Gewichte, und die 
Hügel mit einer Wage? Wer unterrichtet den Geift des HErrn, 
und welcher Ratgeber unterweijet ihn?“ u. ſ. w. (Zei. 40, 12 ff.) 
Aber jo find die Menjchen. Die noch feine Ahnung don chrift- 
licher Religion haben, meinen, fie fortbilden zu jollen, darum, 
weil ſie vielleicht jonft gut lernen und behalten können, allerlei 
menjchliche, irdiiche Wifjenjchaften ftudiert haben u. dergl. So 
wenig aber etwa ein großer Lateiner mit feinem Latein in den 
Naturwiſſenſchaften etwas anfangen fann und umgekehrt, jo wenig 
ein Rechtsgelehrter als folder einen Kranken heilen oder ein Arzt 
Gerichtsſitzung halten fann, jo wenig und noch unendlich viel 
weniger kann ein Menſch, der in der Welt etwa für einen 
großen „Theologen“ gehalten wird darum, weil er allerlei ſonſt 
wohl für Theologen ganz nützliche Kenntniffe hat, in Sachen 
der Religion irgend etwas Nüßliches Leiten, geſchweige denn die 
Religion „weiterbilden“. Die jolches dennoch thun zu können 
vorgeben, ſind Nichtönuge, ja jchlimmer als ſolche: Sie find 
Berbrecher, ja die allergefährlichiten und allerihädlichiten Ver— 
brecher für die menschliche Gejellihaft. Denn fie find Kirchen— 
räuber und Seelenmörder. Bor ihnen fann nicht laut und nicht 
eindringlich genug gewarnt werden. 


Zum dritten: Geſetzt den Fall, man wollte wirklich die 
Wahrheit, nur die Wahrheit, nicht3 als die Wahrheit erfennen, 
und ernitlich allen Srrtum, jeden Irrtum abthun und ausſchei— 
den, welcher andere Menſch, als der Pabſt, der große Antichrift 
und Menjch der Sünde, wollte fich erdreiften, ſolches zu ver= 
bieten und zu jagen: Das will ich nicht und erlaube ich nicht? 
Wir wiederholen daher abermal3, daß mir Ffeinerlei vechtem 
Forſchen und Suchen nah Wahrheit entgegentreten, Feinerlei 
Wahstum in der Erfenntni3 und Klarheit irgend eines Mens 
ſchen hindern, auch feinerlei wirklichen Sortjchritt in der Wahr— 
heit verachten wollen. Sa, wir glauben auch, daß Die alte, 
ewige Wahrheit der alten, allein rechten Neligion, wie bei den 
verjchiedenen Bölfern in verjchiedenen Sprachen, jo auch zu den 
verjchiedenen Zeiten in verfihiedener Weife ausgedrückt werden 
möge (wobei jedoch große VBorficht zu gebrauchen, daß nicht auf 
eine neue Weife alte Srrtümer aufgebracht werden; denn „es 
giebt nichtS Neues unter der Sonne”). Wie einem jeden Men— 
ſchen und einem jeden Volke, jo muß auch einer jeden Zeit die 
alte Wahrheit auf die Art und Weije verfündigt werden, mie 
e3 gerade not thut. Auch find ja im Laufe der Zeiten, gerade 
infolge der mancherlei aufgetretenen Jrrtümer und des Kampfes 
gegen fie mancherlei jeinere Unterjcheidungen notwendig gewor— 
den, wie die dogmatiſchen Ausdrüde bezeugen, welche wir in 
unferen Bekenntnisſchriften und Katehismen haben, al3 3. ©. 
„Dreieinigkeit”, „zwei Naturen in Chriſto“, „Erbſünde“, „Sakra— 
ment“ u. dergl. Doc find dies alles ja niht Zuthaten zum 
alten Glauben, jondern nichts anderes als Belenntnijje zu 
demjelben, unter Abweifung der Leugnung und Berkehrung 
desjelben. Wer nun ein Ehrift ift und unfere Zeit, dieje legte 
Beit, recht verfteht und ihre Bedürfniſſe und Kräfte vecht be= 
urteilen fann, muß ja doch jagen, daß gerade unferer Zeit 
nichts mehr not thut, als den alten Glauben und die 
alte Religion zu erhalten und zu bewahren, ja vielmehr 
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da, wo ſie abhanden gefommen it, ſie wiederherzuftellen 
und zu ihr zurücdzufehren. So war ja doch auch die Re— 
formation Luthers nicht eine Nevolution oder Ummälzung, aud) 
nicht ein abjoluter Fortichritt* oder eine Weiterbildung der chrift- 
tichen Religion, jondern eine Reformation, d. i. Rückbildung, 
zurüc zu der ewigen, unmwandelbaren Wahrheit, zu dem „runde, 
außer welchem fein anderer Grund gelegt werden fann, welcher 
iſt JEſus Chriſtus“ (1 Kor. 3, 11), zurüd zu dem „runde 
der Apojtel und Propheten, da JEſus Ehriftus der Eckſtein ift“ 
(Eph. 2, 20). 

Das iſt aber die Sahe: Nicht nur, daß die, melche die 
chriſtliche Religion „weiterbilden“ wollen, anftatt „Gold, Eilber 
und Edelſteine“ nichts anderes als „Holz, Heu, Stoppeln“ darauf 
bauen und damit zu Schanden werden, — nein, jie reißen 
audb den Grund um. Und das nennen fie danı „Weiter- 
bilden“. Das dürfen und wollen wir uns nicht gefallen lafjen, 
da dürfen und wollen wir nicht mitmachen, es gejchehe, von 
wem immer es wolle, jei ed vom Pabſte mit jeinen neuen 
Dogmen, denen er, zur Weiterbildung der Religion, nun ſchon 
wieder eines hinzufügen will (von einer angeblich ſchon geſchehenen 
förperlihen Himmelfahrt der Jungfrau Maria), jei es von den 
„proteſtantiſchen“ Profeſſoren der verjchiedenen ganz= oder halb- 
ungläubigen Richtungen, welche fi mit ihren wifjenihaftlichen 
„Forſchungen“ und „Entdeckungen“, „Fortſchritten“ und „Sy— 
ſtemen“ einen Namen machen wollen, wie die Leute mit dem 
babyloniſchen Turmban. 

Gott erhalte und in feiner Gnade bei ſeinem Wort und 
Glauben und aljo bei der einigen rechten, wahren, chriftlichen 
Neligion, und behüte ung vor aller angeblichen Weiterbildung 
der Religion, bei der wir, wie der alte, liebe Wandsbeder Bote 
gar treffend jagte, nur „weiter vom Ziel” fommen. Hr. 


Miſſouri und Calvin. 

Die „Hannoverfche Paſtoral-Korreſpondenz“ brachte in Nr. 
20 d. J. einige Notizen über unſere ſächſiſche Freikirche (betreffend 
Zahl und Größe unjerer Gemeinden 2c.), die mit F. unterzeichnet 
waren. Am Schluß heißt es: „Die Synode fteht in Glaubens 
einheit mit der Miſſouri-Synode in Nordamerika, welcher fie auch 
materielle Unterjtüßung verdankt. Demnach wird fie ver— 
mutlih auch der Prädeſtinationslehre der Miſſourier 
zugethan fein, welche faft wörtlich mit den Saßungen 
der Dordredhter Synode übereinjtimmt.“ Infolgedeſſen 
richtete ih an den Nedakteur der „Hannov. Paſtoral-Korreſpon— 
denz“, Herrn Pastor v. Lüpfe in Landesbergen, ein Echreiben, 
in welchem ich mid) unter Hinweis auf die Zeugniſſe unferes 
Blattes und eined Synodalberichts aus der Mifjouri-Shynode auf 
das entjchiedenfte dagegen verwahrte, daß die „mifjouriiche“ Lehre 
von der Gnadenwahl mit der calvinijtiichen Lehre der Dord- 
rechter Beichlüffe von der Prädeftination übereinftimmen folle. 
Bejonders hob ich noch hervor, daß wir jtet3 die Allgemein— 
heit der Gnade auf das entichiedenjte befannt und die Leug— 
nung derjelben, die calvinjche Zornmwahlsiehre, als eine gottes- 
läfterliche Srrlehre verworfen und befämpft - hätten. Hierauf 
erihien in Nr. 22 der „Paſtoral-Korreſpondenz“ die folgende 
mit F. unterzeichnete Erwiderung: „Herr Paſtor Walter an 
der freien ev.-luth. Bethlehem3-Gemeinde zu Hannover erklärt die 
Bemerkung in Nr. 20 der ‚Bajt.Korr.‘, daß die Prädeftinationg- 
lehre der Miffourier ‚fat wörtlich mit den Saßungen der Dord- 


* Relativ, d. i. beziehungsmeife war es allerdings ein Fortichritt, 
nämlich in Beziehung zu den päbftijchen Irrtümern, aber nicht abjolut 
oder überhaupt, in Beziehung zu der chriftlichen Religion, wie fie in der 
heiligen Schrift von Gott geoffenbart und ein für allemal gegeben ift. 


rechter Synode übereinjtimme*, für gänzlich falſch. Und doch 
dringt diefe Notiz feineswegd etwad Neued. Die Auffafjung 
von der Uebereinftimmung beider iſt vielmehr fchon recht oft 
ausgeiprohen und nachgemwiejen. So von Prof. ©. Fritſchel 
an der ‚Kirchlichen Zeitjchrift‘ der Jowa-Synode 1892, 
Heft 3, in der Schrift von P. Rohnert: ‚Die mifjourifche 
Gnadenmwahllehre‘ 1883, und vor allem in der ,‚Zeitichrift 
für Kirchliche Wiſſenſchaft“ 1882, Heft 9 u. 10. In der 
leßteren wird die Lehre der Miffourier nach dem Kirchenblatt 
‚Lehre und Wehre‘ den bezüglichen Beihlüffen der Dord— 
rechter Synode in folgender Weife gegenübergejtellt: —“ 

(E3 folgt dann die in Nr. 5, ©. 36. unferer „Freikirche“ 
bereit3 abgedrudte und beiprochene Gegenüberitellung.) 

SH wies ſodann in einer an den Redakteur gerichteten Zu— 
jchrift darauf hin, daß diefe „Gegenüberſtellung“ ſich in „Lehre 
und Wehre“ thatjächlich nicht finde und daß die übrigen an— 
geführten Zeugniffe jämtlih aus dem Lager unferer Gegner 
ftammten, und bat nochmal® dringend um eine Berichtigung 
bezw. Widerruf der gegebenen Darftellung. Zugleich berief ich 
mid auf die ausführlichen Erörterungen der betreffenden Frage 
in Nr. 5 und 22 ver „Freikirche“ d. J., welche ich zur Ein— 
ficht überfandte. Nach nochmaligem Briefwechjel, in welchem fich 
Baftor v. Lüpke zu einer Berichtigung bereit erklärte, erjchien 
diefelbe dann in Nr. 24 der „Paſtoral-Korreſpondenz“ in fol- 
gender Geſtalt: 

„Bu der Lehre Mifjouri3 von der Prädeftination 
will ich gern auf Wunſch des Herrn Paltor Walter in Hannover 
bezeugen, daß fie in ihrem negativen Teil, in betreff der Aus— 
ichliegung vom Heil, feineswegs mit der Lehre der Cal— 
viniften übereinftimmt. Da steht fie vielmehr im ſchärf— 
ften Gegenjaß zu ihr und verwirft fie als [hriftwidrig, 
gottlo3, teufliſch“ Das hat auch der Amtsbruder 3. gewiß 
nit leugnen wollen, wenn er in Nr. 20 dieſes Blattes von 
der faſt mwörtlichen Webereinftimmung der mifjouriichen Lehre 
mit den Sabungen der Dordrecdhter Synode fpridt. Er findet 
-aber dieje Uebereinftimmung vermutlih in den Ausſagen über 
die Erwählung zur Seligfeit und deren durh nichts 
im Menjchen bedingte Begründung* Und daß er mit 
diejer feiner Auffaffung nicht allein fteht, beweift er in Nr. 22 
durch die Anführung vecht gewichtiger Zeugniffe. 
Behauptung natürlich durchaus nicht als zutreffend bewiejen, es 
it lediglich eine ganz gelegentliche Aeußerung feiner Anficht, in 
der ihm viele zuftimmen werden, andere nicht. Die Lehre ift 
ja aud viel zu ſchwierig, um jo nebenher erledigt .zu werden.“ 

An diejer Erklärung des Herrn Paſtor v. Lüpfe ift das ja 
erfreulich und anerfennenswert, daß er fi nicht gejcheut hat, 
es öffentlich zu bezeugen, daß wir „Mifjourier“ die calviniftiiche 
LZeugnung der allgemeinen Gnade und die fogenannte Zorn— 
wahllehre auf das entichiedenjte verwerfen. Andererſeits aber 
vermag er wohl, wie alle unjere Gegner, es nicht zu verjtehen, 
daß wir eine freie, durch nicht im Menfchen bedingte Gnade 
und darum auch Gnadenwahl zur Seligfeit lehren, wie jolches 
Schrift und Bekenntnis lehren und bezeugen. Vgl. Röm. 9, 15. 
16; &ph.1, 5.6; 2 Tim. 1, 9 und Form. Conc. Art. 11. Aus- 
führl. Erklärung $ 88 (Müller ©. 723): „Darum e3 falfd 
und unreht, wann gelehret wird, daß nidt allein 
die Barmherzigfeit Gottes und allerheiligft Verdienſt 
Chrifti, fondern auf in uns eine Urfah der Wahl 
Gottes jei, um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben 
erwählet habe. Denn nicht allein, ehe wir etwas Gutes gethan, 
jondern auch, ehe wir geboren werden, hat er und in Chrifto 
erwählet, ja, ehe der Welt Grund geleget war....“ Wr. 


* Bon mir unterftrichen. W-r. 
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Damit ijt die 


Dermilchtes. 


Der Born und die Gefundpeit. 


Wenn der Born feinen Höhepunft erreicht, fann er zu 
plöglihem Tode führen. DBeifpiele diejer Art find Häufig, und 
die Gejchichte überliefert uns eine ganze Anzahl davon. So 
ftarb der römifche Kaifer Nero bei einem Zornesausbruch, als 
er plößlic einen Senator vor ſich jah, der ihn ſchwer beleidigt 
hatte. Einer feiner Nachfolger, Valentin I., hatte dasſelbe Schick— 
jal. Er warf einer Deputation von Deutichen ihre Undankbar- 
feit gegen die römische Nation mit großer Heftigfeit vor, als 
plögli, mitten in feiner Rede, ein Blutgefäß riß und er tot 
niederfanf. Der große englifche Chirurg Sir Kohn Hunter regte 
fich bei einem wifjenfchaftlichen Streite mit einem feiner Kollegen 
jo auf, daß er fi ein Blutgefäß fprengte und ftarb. Der ruſſiſche 
berühmte Arzt Bogdanowsfi in Petersburg ftarb auf ähnliche 
Weiſe, mitten bei einer hirurgifchen Operation. Er machte die 
Amputation eines Fußes und hatte beinahe die Operation be= 
endet, als er fich über die Unbeholfenheit eines ihn unterftüßen- 
den Eleven erzürnte. Plöglich fiel er Hin, ohne wieder zu fich 
zu fommen. — Die Schrift jagt: „Des Menjchen Zorn thut 
nicht, was dor Gott recht iſt.“ W. 


Ein getaufter Heide 


in Südafrika antwortete auf die Frage, ob er noch in Liebe 
und Frieden mit jeiner rau lebe: „Sch habe eine jehr gute, 
liebe Frau; aber fie hat einen jehr böjen Mann. Denn ich 
fann oft über eine Slleinigfeit viele Worte machen und ver— 
drießlich werden; fieht aber meine Frau, daß ich böſe bin, fo 
ift fie ganz ftille und erweiſt mir nad) wie vor ihre volle Liebe, 
jo daß ich mich ſchäme und fie um Vergebung bitten muß.“ 
(„geuge und Anzeiger.‘) 


Wetterſchießen 


hat man in neuerer Zeit eingeführt, um bei herannahenden Ge— 
wittern die Wolken zu zerteilen und den Hagelſchlag zu ver— 
hindern. Ob dieſe Erfindung etwas taugt, darüber find zur 
Zeit die Gelehrten noch nicht einig. Jedenfalls kann den HErrn 
das Wetterfchiegen nicht hindern, wenn er aus den Wolfen Ver- 
derben jenden will. Das hat man fürzlich in Steiermark er— 
fahren. In der Nähe des Schlofjes Vasholdsberg befindet fich 
eine Wetterjchießjtation. Als am 7. Auguft abends ein Gewitter 
heranzog, begaben ſich der Obergärtner und ein Arbeiter vom 
Schloß in die Schießſtation. Nach einigen Minuten erjchütterte 
ein Ddonnerähnlicher Krach die ganze Gegend. Die Hütte, in 
welcher fich die Wetteritation befand, war in einen Trümmer 
haufen verwandelt, der in hellen Flammen jtand. Der Blik 
hatte eingejchlagen und das Scießpulver zur Entzündung ge= 
bracht. Beide Männer waren verleßt; der eine erhielt jo ſchwere 
Brandiwunden, daß an feinem Aufkommen gezweifelt wird. 

Der liebe Gott läßt ſich auch die Wetterrute durch der 
Menſchen Künfte nicht aus der Hand nehmen. 

(„Ev.luth. Friedensbote.‘) 


Biffenfhaft und Religion. 

„Die Schreibfeder muß Raiferin bleiben, oder Gott wird und 
ein anderes fehen laſſen. . . . Ich bin verfichert, daß ohne Ge— 
lehrſamkeit in freien Künften die reine Theologia gar nicht be= 
fteden kann“ (Quther). — „Eine Slias von Uebeln ift eine un= 
gelehrte Theologie“ (Melanchthon). — „E3 ift befjer, daß die 
Wiſſenſchaft untergeht, als die Religion, wenn die Wiſſenſchaft 
Chriſto nicht dienen, fondern ihn mit Füßen treten will“ (Zuther). 

(„Zutheraner.“) 


Nachrichten und Bemerkungen. 


Der Senior der Hamburgiſchen Geiftlichfeit, D. Behrmann, 
ift ein Mann, der wohl weiß und jich auch nicht jcheut es auszufprechen, 
dab Ja und Nein eine jchlechte Theologie ift und daß von einer that- 
ſächlichen Gleichberechtigung des Liberalismus mit der Orthodorie nicht 
die Rede jein kann. Dabei ift er naid genug, jeine Stellung fo auf- 
zufaſſen, als müſſe er beiden Richtungen in der Staatskirche Gelegen- 
heit geben, durch Wetteifern zum Beften des kirchlichen Lebens einander 
den Rang abzulaufen, bis eine von ihnen den Gieg davongetragen habe. 
Wie er ſich diefen Sieg denkt, jagt er nicht; jedenfalls aber hat er in 
diejen Tagen einen Vorſchmack bekommen von den Kämpfen, worein die 
firlichen Elemente Hamburgs durch das unverantwortliche Spielen 
mit dem Feuer des modernen Unglaubens verwidelt werden müſſen: 
Eine öffentliche Verſammlung von Mitgliedern der Hamburgifchen Iuthe- 
riſchen Kirche, die gegen die liberale Theologie einberufen war, bejchloß, 
folgende Eingabe an den Kirchenrat zu richten: „Wir beklagen aufs 
tieffte das wachjende Eindringen der liberalen Theologie in Kirche und 
Schule. Wir können die freifinnige Lehre als mit den Grundlehren des 
biblijchen Chriſtentums übereinftimmend nicht anerkennen, ſehen viel- 
mehr in ihr den Grund der zunehmenden Entfremdung unjerer Be- 
völferung von Glauben und Kirche und erbfiden in dem unbehinderten 
Beſtehen entgegengejegter Richtungen unter den doch auf das gleiche 
Bekenntnis verpflichteten Geiftlichen unjerer Hamburgiſchen evangelijch- 
lutherijchen Landeskirche einen unerträglichen Widerjpruch gegen die 
Belenntnislehren und eine ernfte Gefahr für die Erhaltung derjelben 
in alter Bedeutung und Reinheit.“ Veranlaßt war dieje Verſammlung 
und vorftehender Bejchluß durch Vorträge, die im biefigen Proteftanten- 
verein gehalten worden waren. Die Liberalen beklagen ſich darüber, 
daß durch den Vorſtoß der Orthodoren der Weihnachtsfriede geftört 
werde. KSE: 
Die Einigung der deutichen Landesfirhen jcheint einen Schritt 
weiter gerückt zu jein. In den Tagen vom 2.—4. Dezember find näm- 
lih die Mitglieder der von der Eijenacher Kirchentonferenz hierfür er- 
nannten Kommiffion zur Fortjegung der Wittenberger Beratungen vom 
10. und 11. Oktober in Frankfurt a/M. wieder zufammengefommten. 
Der Berlauf der Beratungen hat im wejentlichen auch diesmal zu einem 
allfeitigen Einverftändnis geführt. Die Arbeit des Ausjchuffes ift da- 
mit beendet. Sonach find nun wohl bejtimmte Borfchläge an die ein- 
zelnen Landesfirchenregimente zu erwarten. W. 


Ein recht heißſporniger Vertreter der modernen Theologie fcheint 
der Inſpektor des evangelijch-theologiichen Stifts in Bonn, Lie. Weinel, 
zu fein. Derjelbe hielt fürzlic) in Solingen einen Vortrag Über David 
Friedr. Strauß und verkündigte in demfelben laut, daß er, gerade fo 
wenig wie Strauß, JEſum für den Sohn ©ottes halte, daß er, eben- 
fowenig wie Strauß, JEſu Auferftehung aus dem Grabe als eine ge- 
ſchichtliche Thatſache anjehe, daß er endlich dem Tode ZEju keinerlei 
Heilöwert beilegen fünne. Weinel bejaß jogar die Dreiftigfeit, einen 
Solinger Pfarrer, der am Neformationsfeft vor diejen grundftürzenden 
Irrtümern gewarnt hatte, zu einer öffentlichen Disputation herauszu- 
fordern! — Iſt es nicht erjchredlich, wie der Unglaube der modernen 
Theologen auch öffentlich immer frecher auftritt? —r. 

Die Miffionen in China, In vielen Tageszeitungen, amerifa- 
niſchen und europäifchen, die in die Neihe der firchenfeindlichen gehören, 
murde im Jahre 1900 mährend der Unruhen in China die dortige 
Miſſion maßlos verdächtigt, nicht ohne Schuld an den Wirren zu fein. 
Dagegen hatte nach feiner am 7. Januar d. 3. erfolgten Rückkehr nad) 
Peking der Kaijer Kuangjü eine Proflamation an fein Volk erlafjen, 
welche zur Herftellung und Erhaltung von Ruhe und Ordnung dienen 
follte. Darin heißt es unter anderem: „Miffionare find gekommen, um 
uns das Gute zu lehren. Sollten wir, die wir uns ein civilifiertes 
Volk nennen, nicht die Pflichten der Gaftfreundichaft gegen fie erfüllen ?* 
und an anderer Stelle: „Sowohl die Chriften als die Nichtchriften un- 
feres eigenen Volkes find unfere lieben Kinder, denen wir dasſelbe Ver- 
‚trauen und Liebe entgegenbringen” u. ſ. w. Es liegt gewiß in diejen 
Worten eine glänzende Rechtfertigung für die chinefifche Miffion. Die 
Tageszeitungen, die damals ihre Verdächtigungen ausjprachen, haben 
es aber bis jegt nicht für ihre Pflicht gehalten, ihre Leſer auf dieje 
Rechtfertigung aus kaiferlihem Munde aufmerkfam zu machen, 

Bon Dr. Dowie in Chicago, der ſich für den Elias der Leptzeit 
ausgiebt und ein großes „Zion“ zu bauen angefangen hat, berichtet 
man, daß er vor dem völligen gejhäftlichen Zuſammenbruch ftehe. Er 
kann die Arbeiter feines „Zion“ nicht mehr bezahlen und klopft bei den 
Finanzleuten Chicagos vergeblich an. Sie wollen ihm nichts mehr vor— 
ftreden. (Gotthold.“) 

Auſtralien. Synodalverſammlung in Eudunda. Der 
„Südauſtraliſche Diſtrikt“ unſerer evangeliſch-lutheriſchen Synode in 
Auftralien hielt feine Verſammlung vom 14.—19. September in der 
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Gemeinde des Herrn Paftor Th. Nidel zu Eudunda. Es waren fänt- 
liche Paftoren des DiftriftS gegenwärtig mit Ausnahme des ehrwür— 
digen allgemeinen Präfes, Herrin Paftor Strempel, der durch Krankheit 
am Kommen verhindert war. Als Gaft aus der Konfordia- Eynode 
war der Unterzeichnete (E. Darfow) erichienen. Die Verjanimlung, 
diesmal eine überaus große, ſetzte fic) zufammen aus 124 Deputierten 
und 169 Gäften. Herr PBaftor Koch von Adelaide hielt am Sonntag- 
bormittag die Synodalpredigt, der er die erfte Bitte des heiligen Vater— 
unjers: „Öeheiligt werde dein Name!“ zu Grunde legte... Am Sonntag- 
nachmittag hielt zunächft Herr Paſtor Fiicher aus Weftauftralien einen 
Vortrag über feine dortige Miffionsarbeit unter den zerftreuten Glau— 
bensgenofjen. Er konnte berichten, daß der HErr ſich zu dem Werke 
befannt und feine, des Neifepredigers, Arbeit reichlich gefegnet habe. 
An verjchiedenen Orten feien Häuflein gefammelt, die er nun regelmäßig 
mit Wort und Saframent bediene. . . Nach dem Vortrage des Reiſe— 
predigers berichtete dann unjer Miffionar, Paftor Wiebujch, über feine 
Wirkſamkeit unter den Eingeborenen auf der Station an der Weftkifte. 
Er zeigte, was für eine ſchwere Arbeit es fei, diefen Heiden die gött— 
lihe Wahrheit zum BVerftändnis zu bringen und welch große Wunder- 
gnade des Heiligen Geijtes es jei, wenn einer von ihnen zur Erfennt- 
nis feines Gündenverderbens und des Heiles iu Chrifto käme. Sehr 
tief verjunfen jeien dieje Heiden in den fündlichen Lüften des Fleiſches 
und im Uberglauben und jo Halte fie der Satan gar feft in feinen 
Banden. Doc, der Gottes- und Menfchenjohn, unjer HErr JEſus 
Chriſtus, habe auch für diefe Heiden Sein Blut und Leben dargezahlt 
zu ihrer Erlöfung aus der Gewalt der Finfternis und das Evangelium 
beweife auch in den Herzen einiger feine Gotteskraft. Obwohl jeine, 
des Milfionars, Arbeit eine mühenolle fei und ihm auf der Station 
manches an erlaubter leiblicher Bequemlichkeit abgehe, jo thue ex feine 
Arbeit doch mit Luft und Freude in der Gewißheit, daß fie nicht ver- 
geblich fein werde in dem HErrn. Augenblicklich habe er nur einige 
Kinder und Erwachſene im Unterricht. Der große Haufe, der fich eine 
furze Beit bei der Station aufgehalten, jei einmal wieder fortgezogen, 
um an einem beftimmten Orte eine ihrer heidnifcheu Ceremonien vor— 
zunehmen und hätten dabei einige Eltern ihm troß feiner inftändigen 
Bitten ihre Kinder mit fortgenommen. Er unterrichte die Heiden in 
englijcher Sprache, da fie faft alle eiwas von dieſer Sprache verfiehen, 
doch lerne er jest mit Eifer die Sprache der Eingeborenen, was freilich 
jeine überaus große Schwierigkeit habe, da feine jchriftlichen Hilfsmittel 
zur Erleruung derjelben vorhanden jeien. Im Hinweis auf die Mijfions- 
arbeit von jeiten der Synode hob der Miffionar hervor, daß man vor 
allem die innere Milfton pflegen müſſe. Denn wenn nicht durch) Unter» 
richt in chriftlicher Gemeindejchule die Jugend zu treuen Gliedern der 
Iutheriichen Kirche herangezogen und wenn nicht durch ausgejandte 
Neifeprediger die zerftreuten Olaubensgenofjen gejammelt würden, dann 
werde es dahin geraten, daß unjere liebe Kirche das jetige Werk der 
äußeren Miffton werde aufgeben müſſen. Neben jeinem Miffionsberufe 
an den Heiden ſei er auch thätig gewejen in der inneren Miffion und 
dürfe er hier berichten, daß er in der Nähe der Station eine Gemeiude 
deutfchlutherifcher Ehriften gejammelt habe. Dieſe Gemeinde aber im 
Bau und Fortgang zu erhalten, fei jegt ein Schullehrer von nöten, der 
die Kinder in Gottes Wort unterweife. Er ſehe fich jest im Auftrage 
jener Beinen Gemeinde nach einem geeigneten jungen Lehrer unjerer 
Synode um, dem er eine Vokation zufenden könne. — So war denn 
der Synodaljonntag mit feiner Lehre und Weifung aus dem göttlichen 
Wort und mit den Berichten über das, was der HErr durch das Wert 
der inneren und äußeren Miffion gethan, in Wahrheit ein Freudentag. 
Die an dem Tage eingefanmelte Kollefte für die Miffion ergab die 
Summe von 15 Pfd. Sterling. — Am Montagmorgen um 9 Uhr be» 
gann die Synode ihre Situngen... Herr Paſtor Nidel legte im Auf— 
trage des Minifteriums der Synode ein Referat vor, in dem er über 
firhlihe Gemeinſchaft handelte. In der erften Thefe zeigte er, 
welches die Kennzeichen der rechtgläubigen Kirche jeien umd daß da, 
wo diefe fich nicht finden, ein Iutherifcher Chriſt ſich nicht anfchliegen 
dürfe. In der zweiten Theje wurde dargelegt: Das Poftulat (das Er- 
forderliche) für die Amtsbrüderjchaft ift die Nechtgläubigkeit. Die 
dritte Thefe behandelte die Frage: wann eine fchrift- und befenntnis- 
widrige Praxis Firchentrennend werden fann und muß? In den beiden 
folgenden Thejen wurden dann die Fragen Par beantwortet: warn man 
fagen könne, daß eine joldhe Praxis zu Recht bejteht? und: mer die kirch— 
liche Gemeinfchaft aufzuheben habe?.. Noch dürfen wir erwähnen, daß 
Herr Paſtor Nittel von der Berfammlung zum Präfes erwählt worden ift. — 
Der treue HErr und Heiland fegne Seine liebe Iutherifche Kirche in diefem 
Sande und erhalte fie durch Seine Gnade ftandhaft bei der erfannten 
Wahrheit Seines feligmachenden Wortes wider allen in diejer Lebtzeit 
fi) jo.breit machenden Jrrtum falicher Lehrel („Auftral. Kirchenbote.’) 
Selbſterkenntnis? Der durch feine volfstümlichen Schriften weit 
hin befannte Stadtpfarrer von Freiburg, Hansjakob, bejchreibt, wie 
wir im „NReichsboten“ Iefen, in jeinem neueften Werk „Lehte Fahrt“ 


eine Reife, die er vor zwei Jahren nach Defterreich gemacht hat. 
behandelt dabei auch die Los von Rom-Bewegung und die Vorwürfe, 
die deshalb von deutjchen Katholifen nicht jelten den öfterreichijchen 
gemacht werden und fährt dann fort: „Eins ift fiher, der Klerus im 
Deutjchen Reich wäre um fein Haar beſſer al3 der öfterreichiiche, wenn 
nicht der Proteſtantismus fo mächtig und einflußreich ihm gegenüberftände. 
Die Reformation Hat der katholiſchen Kirche viel gejchadet, aber auch viel 
genügt. Und dieje Doppelwirkung übt fie aus bis zur Stunde... Was 
aber den Abfall jelbft angeht, jo brauchen wir in Deutjchland wahrlid) 
nicht fcheel und vorwurfsvoll auf den öfterreichiichen Klerus zu jehen an- 
gefichtS der vielen, vielen innerlich längſt abgefallenen Katholiken bei uns. 
90 Prozent aller Gebildeten, 60 Prozent aller Halbgebildeten und 50 Pro— 
zent des Arbeiterftandes find bei uns der Kirche entfremdet, innerlich 
abgefalen und ftehen entweder auf dem Standpunkt des flachiten Deis- 
mus oder gar des Atheismus.“ 


Römische Bettelei. Bon verjchiedenen Seiten wird dem „Neichs- 
boten“ mitgeteilt, daß ein fatholijcher Erpofitus im NRegensburgifchen 
feine Bittzettel um Beiträge für feinen Kirhbau auch in evangelifche 
Häufer, bejonders an evangeliiche Paftoren, Theologieprofefforen u. dgl., 
namentlid) an die Frauen jchidt. Es heißt darin u. a.: „Gute Fraul 
Stiften Sie gnädigft einen Bauftein! Nicht wahr! diefer herzlichen, 
innigen Bitte können Sie nicht widerftehen! Wir beten ja alle Tage 
für unfere Wohlthäter, welcher Konfeffion fie auch immer angehören 
mögen. Und wenn unjere Kirche einft fertig fteht, wird eine Tafel 
darin angebracht werden und darauf joll ftehen: ‚Ein Zeichen des innig- 
ften Dankes den 26000 gutherzigen Damen Deutjchlands, welche durch 
ihre liebevollen Gaben ein wahrhaft jociales Wert haben jchaffen Helfen. 
Gottes reichfter Segen über fie und ihre Lieben!‘ Und fo rufen wir 
denn doll Vertrauen: ‚Praesta! quaesumus!, „Schenk'n © uns a 
bist was!‘ NB. ‚Für die Wohlthäter zum Kirchenbau wer- 
den jährlich wenigftens zwölf heilige Mejjen gelejen, außer- 
dem wird bei jeder Schulmesje für diejelben von meinen 
Schulkindern eigens gebetet.‘ — Eine Poſtanweiſung Liegt bei.“ 
Prächtig ift auch noch der Schluß des Zettel: „Sollten Sie ſchon ein- 
mal einen Bettefbrief von uns befommen haben, jo lafjen Sie diejen 
ruhig in den Papierkorb wandern, wenn Sie den erften mit Elingender 
Münze beantwortet Haben; wenn nicht, greifen Gie gütigft in die Tafche 
und jchiden Sie ein Hein wenig mit dem Gedanken: ‚Damit ih Ruhe 
bekomme!““ — Ob das dann auch verdienftliche Werke der Barnıherzig- 
keit find? W. 

Das Wafjer von Lourdes, das angeblich wunderkräftig fein fol, 
ftammt nach dem von dem Barifer Ingenieur Louis Probſt, einem be— 
rühmten Hhdrologen, aus dem Bergftrom Gave. Während behauptet 
wird, es jei in der Grotte zu Lourdes durch ein Wunder entiprungen, 
ftellt Probjt feft, es werde durch die allermodernften technifchen Vor— 
richtungen künftlich in die Grotte geleitet. L. Probſt erzählt, er fei ein 
ftrenggläubiger Katholit und fei mit jeiner franfen Frau vor Jahren 
nach Zourdes gekommen, um dort für fie Genefung und Befreiung von 
Schmerzen zu finden. Us fich der Zuftand der Patientin verichlim- 


merte, babe er Mißtrauen gefaßt, fei jeither wiederholt nach Lourdes’ 


gekommen und habe zunächft das Wafjer aus der Duelle von Lourdes 
einer chemiſchen Unterſuchung unterzogen. Dieje habe das Refultat er- 
geben, daß es ſich um unverfälichtes Gavewafjer handelte. Dann habe 
er fi) feine Erfahrungen auf dem Gebiete der Hydröſkopie zu nuße 
gemacht, jei der funftvoll angelegten Kanalifation nachgegangen und fei 
nun in der Lage, einen genauen Plan jener Vorrichtungen aufzuzeichnen, 
durch welche das Wafjer aus der Gave in die Grotte geleitet werde. 
2. Probſt erklärt fich bereit, den Betrag von 40000 Franken (32000 
Mark) zu erlegen, falls es den Brieftern von Lourdes gelänge, ihm 
einen Gegenbeweis zu erbringen. — Vorderhand liegt nur eine ziem- 
lih inhaltlofe Erklärung der Geiftlichkeit von Lourdes vor, in der die 
Behauptung aufgeftellt wird, ähnliche Angriffe wie die des Probſt feien 
gegen die Wunpderquelle wiederholt erfolgt und ftetS entiprechend ent- 
fräftet worden. — Wir werden unferen Lefern jpäter Mitteilung machen, 
was aus der Sache geworden. 


Ueber die Mebertrittsbewegung in Oeſterreich im erften Halbjahr 
1902 giebt der evangelifche Oberkirchenrat in Wien folgende amtliche 
Nahrichten: Zum Proteftantismus (Augsb. und Helvet. Befenntniffes) 
find übergetreten 2523 Perſonen, davon allein aus der römifch-päbjt- 
lihen Kirche 2339. Aus der evangelifchen Kirche beider Bekenntniſſe 
find ausgetreten 567 Perfonen, davon 476 in die vömijch- päbftliche 
Kirche. Der reine Zuwachs des Proteftantismus im erften Halbjahr 
1902 beträgt demnach. 1956 (im Verhältnis zur römischen Kirche 1863) 
Uebertritte und hält fich demnach auf der Höhe der Los von Rome 
Bewegung im gleichen Zeitraum des Vorjahres. A; 

(„Ev.zluth. Friedensbote,“) 


— Drud und verantwortliche Redaktion: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Verlag 
= der jepariert evangelifch-Iutherifchen Gemeinden in Sachſen, Zwidau, Bahnhofitraße 42. 
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Die Vorliebe für die neuen, aus der Ferne fommenden dhriit- 
lichen Schriften gehört auch zur YAusländerei. Unlängft äußerte ſich 
Stadtpfarrer Jehle in Stuttgart darüber in einem Vortrag: „Kräftige 
Irrtümer unferer Zeit." Er jagt: „Weiter hätte ich einen Wunjch für 
unfere chriftlichen Kreife. Daß fie ſich von der englifchchriftlichen Litte- 
ratnr nicht überjchwenmen laſſen. Gerade wir Schwaben wifjen gar 
nicht, was wir all den neuzeitlicheu Evangeliften gegenüber für Schäße 
an unjeren alten Gottesmännern haben. Unjere Bereinigung follte es 
als ihre Pflicht erfaffen, auf die chriftlichen Buchhandlungen einzumirken, 
daß fie nicht um des Gewinnes willen diejer Ueberflutung der moder- 
nen Erbauungslitteratur Vorſchub leiften, jondern das gute Alte, echt 
Deutjche unter die Leute bringen. Es jei an Luthers Galaterbrief er- 
innert. Das ift geſunde Koft, und deren follte mehr geboten werden." 
— Der Herausgeber des „Würtiemberger „Evang. Kirchenblattes“ be— 
merkt hierzu: „Unfere Buchhandlungen, vor allem die Vereinsbuchhand- 
lung und die Buchhandlung der Evangeliichen Gejellfchaft laſſen es 
bierin nicht fehlen, aber — mer kauft diefe gejunde Koft?* — Die 
Beitfchrift, die der Calwer Berlagsverein herausgiebt, zählt im Hinblick 
darauf eine Anzahl Schriften Luthers auf, die in diejen Verlag neu 
gedruckt worden find: Evangelienpredigten auf alle Sonn- und Feittage 
des Kirchenjahres, das erfte Buch Moje, Betbüchlein des jeligen Gottes- 
mannes Dr. Martin Luther, Siebenzig Predigten von Luther, Erklärung 
des Galaterbriefes, Troft in allerlei Traurigfeit und anderes, alles um 
mäßigen Preis . zu haben, aber fie jchließt ebenfalls mit der Frage: 
„Wer fauft aber dieje gejunde Koft ?“ 

Ein Stüdlein von religiöjer Unwijjenheit hat der frangzöfiiche 
Minifterpräfident Combes geleiftet. Derjelbe empfing in jeinen jungen 
Sahren , die Ausbildung zum römischen Kleriter, hat aber, jcheint’s, 
alles wieder vergeffen. Infolge der Schließung der Ordensſchulen in 
Frankreich erhielt der Minifter einen Drohbrief aus Wien, in welchem 
ihm die Wahl zwiſchen verfchiedenen Todesarten anheimgeftellt und der 
fichere Fluch des Himmels als bevorftehend erklärt wurde. Unterzeichnet 
war der Brief mit „Mene Tekel Upharfin". Daraufhin erging vom 
franzöſiſchen Minifterium an die Wiener Bolizei das Erfuchen, nach dem 
gefährlichen Sndividium diejes Namens zu fahnden. („Sreimund.“) 


Quittungen. 


Für die Synodaltkaſſe: Durch P. Lenk: von Otto Baumann 3, 
Kollefte in Grün für die Koften der Berliner Synodaltonferenz e# 30, 
zu gleichem Zwed von G. in Plauen „. 1; durch P. Hübener: Fünf- 
pfennig-Sammlung von 3. Bellin 6% 7, desgl. von Burmeifter c# 6.75, 
Reformationsfefttolleften in Kolberg #4 65.90, in Barben 4 11.30 
und in Lewetzow c# 9.30; durch P. ©. Willlomm: Kollekte für die 
Koften der Berliner Zufammenfunft abzüglich des Neifegeldes 4 51.53, 
von 9. Tiarks 64 10, Kollefte in Müljen 6% 0.80, Kindtaufskollekte 
von Wegel in Crimmitſchau 4 8, Fünfpfennig-Sammlung im Oktober 
A 67.80; durch P. M. Willkomm: Bußtagsfolleften in Eibenftod 
A 11.45 und in Hartenftein #4 7; Geſchenk von Henry und Sara 
Birkner aus New Vor, z. Zt. Wiesbaden, 64 100; durh W. Prien, 
Bremen: Fünfpfennig-Sammlung der Bremer Gemeinde vom 2. März 
bis 30. Mai 4 8.45, desgl. vom 1. Juni bis 24. Auguſt #4 8.45; 
durch Georg Drenkhahn: Fünfpfennig-Kollefte der Gemeinde Klolberg- 
Barben-Lewegow pr. 4. Quart. c4 22.20; durch Karl Meyer, Hannover: 


Fünfpfennig-Sammlung der Gemeinde Hannover im Juli, Auguft und 


September A 32.9. 
Für die oſtindiſche Miffion: Durd Fr. 
Clauß in Kleinbothen c# 4. 
- Für die Taubjtummen-Miffion: Durh P. O. Willkomm von. 
Gejchwifter Nabe 4 1. 


Steyer in Leipzig von 


Für den Bibelneudrud: Von Hermann Härtig in Callnberg b. 


Waldenburg i/S. c# 3.50. 


Auerhammer b. Aue (Erzg.), 10. Dez. 1902. Otto Beer, Kaſſ. 


Für Bibeldruck erhielt ih: Durch P. E. Darfow in Hochtirch, 
Auſtralien von einem Gemeindeglied 10; durch Kaſſierer Beer von 
H. Härtig in Callnberg c# 3.50. * 


Niederplanis, 6. Dez 1902. ©. Willtomm, P. 


DET Beim Jahreswecjel bitten wir um rechtzeitige Erneuerung 
de8 Abonnements auf unfer Blatt, und erinnern bejonders diejenigen 
geehrten Abonnenten, welche dasjelbe durch die Poſt beziehen, daran, 
daß die Poftanftalten den neuen Irhrgang nur dann liefern, wenn dies 
ausdrüdlich und zwar vor Schluß des alten Jahres beftellt wird. Ver— 
ipätete Beftellung bringt Verſpätung und Unkoſten. —* 
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